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DE  QUELQUES  RÉCENTS  TRAVAUX 

D'ARCHÉOLOGIE    CHRÉTTENNE. 


Premier  article. 


L'archéologie  est  de  ces  sciences  toujours  jeunes  qni 
voient  leur  objet  s'agrandir  à  mesure  qu'elles  pensent 
l'épuiser.  Il  leur  arrive  bien  parfois  de  s'endormir, 
comme  l'ouvrier  sur  sa  tâche  accomplie;  mais,  pendant 
ce  sommeil,  les  siècles  marchent  ;  les  monuments  et  les 
hommes  s'enfoncent  dans  la  majesté  de  l'histoire  ;  l'om- 
bre et  la  poussière  recouvrent  les  tombeaux  ;  la  mousse 
envahit  les  inscriptions  glorieuses,  et  le  jour  vient  où 
de  nouvelles  générations ,  impatientes  de  pénétrer  les 
énigmes  que  le  temps  a  fait  naître  ou  qu'il  a  obscurcies 
davantage,  réveillent  enfin  les  oracles  et  leur  demandent 
d'interpréter  un  monde  qui  ne  cesse  de  vieillir  et  de 
passer.  Nous  avons  vu  ce  réveil,  ce  renouvellement  de 
l'archéologie  chrétienne.  Au  delà  des  monts,  Mgr.  Cé- 
lestin  Cavedoni ,  les  PP.  Marchi,  Secchi  et  Garrucci, 
MM.  Yisconti  et  de  Rossi;  en  France,  les  Bénédictins  de 
Solesme,  l'abbé  Greppo ,  les  PP.  Martin  et  Cahier, 
MM.  Edmond  Le  Blant  et  Louis  Perret,  et  hier  encore 
M.  l'abbé  Martigny,  faisaient  revivre  et  dépassaient  tout 


6  DE   QUELQUES    RÉCENTS   TRATADX 

à  coup  Bosio,  Boldetti  et  Buonarotti,  Mabillon,  Ruinart 
et  Seroux  d'Agincourt. 

Mais  à  Rome  surtout  fleurit  la  science  des  antiquités 
ecclésiastiques  ;  à  Rome  «  dont  le  sol  renferme  un  iné- 
«  puisable  trésor  de  monuments  que  le  moindre  sillon 
«  révèle  chaque  jour  aux.  yeux  ravis  des  savants  »  (1). 
La  vérité  doit  beaucoup  à  ces  récentes  découvertes.  «  On 
«  n'a  plus  de  doutes,  disait  dernièrement  la  Revue  des 
«  Deux-Mondes,  au  sujet  de  l'origine  et  de  la  destination 
«  primitive  des  Catacombes....  Ces  interminables  galeries 
«qui  contiennent,  dit-on,  six  millions  de  tombes,  sont 
«  entièrement  l'ouvrage  des  chrétiens  »  (2).  Au  témoi- 
gnage du  chevalier  de  Rossi,  «  les  archéologues,  même  les 
«  moins  orthodoxes,  ont  finalement  renoncé  à  soutenir 
«  la  promiscuité  des  tombeaux*  païens  et  chrétiens  dans 
«  les  Catacombes  romaines  ;  et  tout  homme  vraiment 
«  doué  d'érudition  et  de  critique ,  s'il  rencontre  par  ha- 
«  sard  un  cubiculum  païen  en  communication  avec  un 
«  hypogée  chrétien,  ne  s'avisera  plus  d'établir  bVdessus 
«  des  théories  démenties  par  l'histoire  la  plus  authen- 
«  tique  et  par  l'immense  famille  des  monuments  de  Rome 
«  souterraine  »  (3).  La  confiance  dans  le  vase  de  sang 
comme  signe  du  martyre ,  un  instant  ébranlée  par  de 
doctes  mais  aventureuses  conjectures,  s'est  raffermie  sur 
dus  recherches  très-consciencieuses  et  très-complètes, 
eu  sorte  qu'un  émineut  tribunal  n'a  pas  craint  d'en  ap- 
puyer le  résultat  de  toute  son  incontestable  autorité  (4). 
Rassurée  contre  des  attaques  désormais  impuissantes, 
l'archéologie  sacrée  a  pris  un  nouvel  essor.  Elle  a  de- 
mandé aux  restes  vénérables  de  l'antiquité,  les  dogmes, 

(1)  J.-B.  de  Rossi,  Bullet.  archeol.,  1865,  pag.  10. 

(2)  Revue  des  Deur-Mondes,  1"  scittembre  1865,  pag.  U5-147. 

(3)  Bullet.  archeol.,  1865,  pag.  3. 

(i)  Rêvut  des  Sciencts  ceclisiaitiques,  tom.  IX,  p.  283. 
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la  morale,  le  culte,  la  législation,  l'histoire  intime  de 
l'Église  apostolique  ;  et  la  réponse  a  été  si  claire  que 
«  jusqu'ici  rien  peut-être  n'a  mieux  servi  à  faire  con- 
«  naître  une  époque  si  importante  et  si  ignorée,  que  l'é- 
«  tude  des  Catacombes  de  Rome  ))(1).  C'est  à  ces  titres  et 
à  d'autres  non  moins  légitimes,  que  l'archéologie  est  en- 
trée dans  l'ensemble  des  sciences  ecclésiastiques,  et  que 
je  me  propose  de  faire  ici  une  revue  de  ses  travaux  les 
plus  récents  et  les  plus  considérables. 

I. 

On  a  des  monnaies  hébraïques  d'argent,  de  bronze  et 
de  cuivre  qui  racontent  fidèlement  la  sanglante  agonie 
du  peuple  juif,  et  qui,  dispersées  comme  lui  aux  quatre 
vents  du  ciel,  disent  partout  que  l'héroïsme,  la  fureur, 
le  désespoir  ne  peuvent  rien  contre  le  sang  du  juste, 
quand  il  retombe  sur  la  tête  de  ses  bourreaux.  Ces  mé- 
dailles ont  longtemps  passé  pour  contemporaines  de  Da- 
vid et  de  Salomon,,  et  les  savants  ont  eu  de  la  peine  à  en 
dissuader  le  public.  Mais  enfin  l'on  convient  générale- 
ment que  Simon  Machabée  fut  le  premier  à  battre  une 
monnaie  vraiment  hébraïque,  et  l'habileté  du  P.  Etienne 
Souciet  (2)  n'a  pas  mieux  réussi  à  persuader  qu'il  y  en 
eût  dès  les  premiers  temps  d'Israël,  que  les  nouveaux 
efforts  entrepris  par  M.  de  Saulcy  (3)  pour  rapporter  au 
pontife  Jaddus,  sous  le  règne  d'Alexandre,  les  sicles  de 
Simon  Machabée. 

Celui-ci  ne  marqua  ni  son  nom  ni  son  titre  sur  les 
monnaies  d'argent,  et  il  les  fit  dater  en  sigles  :  3k,3,îi^; 
même  un  spécimen  de  la  quatrième  année  s'est  rencontré 

(1)  Revue  des  Deux-Mondes,  loc.  cit.,  pag.  142. 

(2)  Recueil  (anonyme)  de  Dissertations  critiques  sur  des  endroits  difBciles  de 
l'Écriture  sainte  et  sur  des  matières  qui  ont  rapport  à  l'Écriture.  (Paris,  1715.) 
Première  dissertation. 

(3)  Recherches  sur  la  numismatique  judaïque  (Paris,  185i),  pag.  21  et  ss. 
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dernièrement  avec  le  daleth  caractéristique  (1).  Il  faut 
donc  retrancher  de  la  numismatique  de  Simon  les  mé- 
dailles qui  portent  son  nom  ou  bien  une  date  en  toutes 
lettres;  et  ces  médailles  étant  d'ailleurs  frappées  d'après 
le  système  monétaire  d'Auguste,  il  est  évident  qu'elles 
appartiennent  aux  révoltes  des  juifs  contre  Néron  et 
Adrien.  Il  en  faut  dire  autant  d'une  série  de  petits  bronzes 
que  M.  de  Saulcy  attribue  à  Simon,  sans  observer  que  par 
leur  valeur  numérale  et  leur  paléographie,  ils  diffèrent 
essentiellement  de  tout  ce  qui  sortit  de  ses  ateliers  mo- 
nétaires. 

Toutefois ,  les  monnaies  frappées  par  les  derniers  dé- 
fenseurs de  l'indépendance  judaïque  présentent,  à  leur 
tour,  une  telle  variété  de  dates,  de  types  et  de  lé- 
gendes, qu'après  les  excellents  travaux  de  Ferez  Bayer, 
do  Madden  et  de  Cavedoni,  il  y  régnait  encore  de  la 
confusion.  Le  R.  P.  Garrucci  me  semble  l'avoir  dissipée 
à  force  de  sagacité.  Voici,  d'après  ses  belles  Dissertations 
archéologiques  (2),  la  manière  dont  il  a  conduit  ses  rc- 
cherclics,  et  le  résultat  très-net  et  très-intéressant  auquel 
il  est  arrivé. 

Le  dernier  soulèvement  des  Juifs  n'ayant  duré  que 
deux  ans,  les  monnaies  qui  dépassent  cette  date  sont  de 
la  première  révolte.  D'autres  qui  portaient  d'abord  réf- 
ugie de  Vespasien,  de  Titus,  de  Domitien,  de  Trajan  et 
d'Adrien,  et  qui  depuis  ont  été  rebattues  au  coin  d'Israël, 
sont  évidemment  de  la  seconde.  Ces  principes  établis, 
le  savant  jésuite  détermine  les  caractères  distinctifs  de 
ces  deux  séries  monétaires.  La  plus  ancienne  donne  in- 

(1)  La  légende  des  monnaies  de  Simon  est  celle-ci  :  bpOH  .(ïS)  .B?  (Année 
(1").  Un  sifle).  Les  caractères,  aussi  bien  que  ceux  de  toutes  les  monnaies  hé- 
braïques duui  uous  allons  parler,  sont  empruntés  ii  l'alphabet  $amaritain  ;  on 
le  trouvera  dans  l'ouvrage  cité  du  P.  Et.  Souciet. 

(i)  Dii$trta%ioni  archtologiche  di  varia  argomento.  Tome  2»,  pag.  51  et  ss 
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Yariablement   les  dates  en  toutes  lettres,  et  le  mot  de 
rédemption  (mb^)  s'y  voit  habituellement. 

Au  contraire,  la  plus  récente  affectionne  l'expression 
de  délivrance  (mn),  et  désigne  la  dernière  année  par  le 
seul  sigle  beth;  le  millésime  de  la  première  année  man- 
que constamment. 

A  peine  les  Juifs  ont-Hs  levé  l'étendard  de  la  rébellion 
contre  Néron  et  proclamé  la  guerre  de  l'indépendance, 
qu'ils  émettent  à  la  hâte  une  monnaie  d'argent,  sans 
date,  il  est  vrai,  mais  avec  la  devise  :  «  Eléazar  le  prêtre  », 
Elihezer  accohen.  Cette  devise  entoure  un  vase  à  une  anse 
et  une  branche  de  palmier.  Le  revers  renferme  le  nom 
de  Simon  :  Schimeh{on)  —  environné  d'une  couronne. 
On  voit  par  ces  emblèmes  qu'il  s'agit  de  combattre  pour 
le  temple  et  pour  la  Judée,  —  la  région  des  palmiers, 
comme  l'appelle  plus  d'un  auteur  ancien.  Le  R.  P.  Gar- 
rucci  incline  à  croire  que  le  prêtre  Eliézer  est  cet  Eléazar, 
fils  d'Ananie,  qui  empêcha  les  sacrifices  pour  l'empereur 
et  donna  ainsi  le  signal  de  ^a  prise  de  boucliers  (1)  : 
quelque  temps  après,  il  devint  gouverneur  de  l'Idumée. 
Josèphe  parle  d'un  autre  Eléazar,  fils  de  Simon,  qui  con- 
serva la  direction  des  affaires  jusque  dans  la  troisième 
année  de  la  révolte  ;  mais  cela  même  montre  que  notre 
médaille  n'est  pas  de  liii,  car  les  médailles  subséquentes 
ne  portent  plus  son  nom,  omission  inexplicable  dans 
l'hypothèse  où  la  première  l'eût  mentionné.  Quant  à  ce 
Simon  dont  nous  voyons  ici  les  initiales  au  centre  d'une 
couronne  ,  c'est  en  vain  que  le  R.  P.  Garrucci  a  voulu  le 
découvrir  entre  tous  ses  homonymes  de  cette  époque. 
Aucun  d'eux  n'a  pu  battre  monnaie  en  pareille  circon- 
stance, et  l'on  est  conduit  à  penser  qu'Eléazar,  afin  de 
rattacher  sa  tentative  aux  victorieux  exploits  des  Asmo- 
néens  et  d'enflammer  l'ardeur  de  ses  soldats,  aura  pris 
(1)  Josèpbe,  da  Btllo  judaîco,  lib.  ii,  c.  SO. 
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pour  devise  1  •  uom  de  ce  Simon  Machabée  qui  avait  au- 
trefois délivré  sa  nation  du  joug  des  Séleucides.  Il  eut 
même  l'attention  d'imiter  autant  que  possible  les  sicles 
de  ce  grand  homme.  Mais  c'en  était  fait,  le  peuple  de 
Dieu,  suivant  les  prophéties,  n'était  plus  le  peuple  de 
Dieu  :  il  ne  pouvait  plus  se  réclamer  des  héros  d'Israël. 

Lorsque  le  trouble  inséparable  d'une  première  émeute 
fut  à  peu  près  calmé,  Eléazar  frappa  trois  nouvelles  mon- 
naies dont  il  indiqua  la  date  en  toutes  lettres  :  —  la  pre- 
mière année  de  la  rédemption  d'Israël  —  (  Schenath 
echath  ligiillath  Israël).  Au  vase  et  à  la  branche  de  palmier, 
il  jijouta  le  raisin,  symbole  du  triomphe  après  la  souf- 
france, quand  la  grappe  a  été  foulée  au  pressoir.  Le 
nom  de  Simon  a  disparu  pour  faire  place  à  la  date  et  au 
nouvel  emblème.  Sur  la  fin  de  Tannée,  les  médailles  sont 
encore  datées  du  -premier  an  de  la  rédemption  d'Israël  (1), 
mais  le  uom  d'Eléazar,  qui  vient  de  partir  pour  l'idumée, 
est  remplacé  par  celui  de  Jérusalem  avec  l'image  d'un 
portique,  d'un  temple  à  quatre  colonnes  ;  et  plus  tard 
par  l'acclamation  :  —  Simon,  prince  d'Israël  —  [Schi- 
mchon  nasi  —  ou  sisi  —  Israël),  au  milieu  d'une  couronne. 
Le  vase  à  deux  anses  et  le  pampre  font  alors  leur  appa- 
rition dans  le  symbolisme  monétaire. 

Durant  la  seconde  et  la  troisième  année  de  la  lutte 
contre  les  Romains,  la  Ville  sainte  est  abandonnée  ci  elle- 
même,  sans  chefs  ni  gouvernement;  elle  est  divisée  en 
factions  -,  l'ennemi  est  à  ses  portes.  Alors  l'émission  des 
médailles  semble  se  ralentir.  Nous  n'avons,  eu  effet,  que 
deux  types  pour  toute  cette  période.  Ils  reproduisent  le 

(1)  C'est  le  sens  le  plus  naturel  et  le  plus  communL'meut  reçu,  comme  le 
P.  Souciai  en  conTient  lui  même  [loe.  cit.).  Toutefois,  l'embarras  chronologique 
ou  le  jetait  s  m  sys;ôme  sur  ces  monnaies,  qu'il  altrihuail  à  Simon  Machabée, 
l'obligeait  a  diviser  la  légende  et  à  lire  :  i  Anno  primo.  —  06  redcmplio- 
•  nem  Israël!  §  Nous  adoptom  celle  interprétation  quand  l'année  n'est  pas 
marquée  et  qu'on  trouve  seulement  :  •  LiguUath  Itraël.  • 
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vase  sacré  et  le  cep  de  vigne,  en  y  joignant  parfois  la 
lyre,  sur  laquelle  on  chantait  les  malheurs  de  la  patrie, 
aux  rives  des  fleuves  de  Babyloue.  L'année  est  désignée 
par  les  mots  Schenath  Schettaïm  ou  Schelosch  -,  aucun  nom 
de  chef;  et  la  confiance  dans  le  succès  de  la  guerre  dimi- 
nuant à  mesure  que  les  Romains  envahissent  les  places 
fortes  de  la  Judée,  l'espoir  de  racheter  Israël  se  réduit  à 
celui  de  délivrer  Sion  :  —  Cheruth  Tzion.  —  Enfin,  dans 
la  quatrième  année  {Schenath  arbach) ,  au  milieu  des  hor- 
reurs de  la  famine,  on  frappe  des  moitiés  et  des  quarts 
de  sesterces  (1)  chetzi;  — rebah).  Est-ce  dérision  ou  es- 
pérance? on  y  figure  des  corbeilles,  le  palmier,  le  ci- 
tron (2),  un  calice,  et  le  lulab  (3)  entre  deux  amphores. 
Kulle  allusion  à  l'autorité  d'un  prince  ou  d'un  gouver- 
neur; et  toujours  ce  cri  d'angoisse  :  —  Délivrance  de 
Sion!  [Ligullath  Tzion.)  Mais  en  ce  moment,  peut-être, 
Titus  emporte  d'assaut  la  montagne  de  Sion,  et  le  temple 
s'abîme  dans  les  flammes. 

Soixante-trois  ans  plus  tard,  sous  l'empire  d'Adrien, 
Barcochéb".s  commence  un  brigandage  affreux,  au  nom  de 
la  liberté  nationale.  Il  affirme  d'abord  ses  droits  en 
émettant  des  pièces  d'argent  et  de  bronze  que  la  pénurie 
de  son  trésor  le  force  souvent  à  refrapper  sur  des  deniers 
romains.  Le  nom  fameux  de  Simon  Machabée  lui  sert  en- 
core de  cri  de  guerre,  et  il  l'inscrit,  soit  au  milieu  d'une 
couronne,  soit  avec  un  raisin,  un  palmier,  une  lyre  et 
un  portique  à  quatre  colonnes  ;  il  l'inscrit,  dis-je,  sur  la 
face  principale  des  médailles  qu'il  livre  à  la  circulation 
publique  pendant  deux  ans.  De  dix-sept  types  qu'on  en 

(4)  Les  monnaies  antérieures  ne  portent  pas  l'indication  de  leur  valeur,  soit 
par  oubli,  soit  par  négligence  d'un  détail  qu'on  aura  pu  regarder  comme  superflu . 

(2)  Il  était  employé  dans  la  fête  des  tabernacles,  sous  le  nom  de  fruetus  ar- 
boris  pulcherrimœ.  (LéTiiique,  c.  xxm,  iO.)  Cf.  Garrucci,  Vetri,  p.  48. 

(3)  Sur  le  Lulab,  Tojez  cette  Revut  '•  Théologie  des  Catacombes,  1'*  partie. 
III.  (Tom.  IX,  p.  99.) 
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a  recueillis,  deux  seulement  substituent  au  nom  de  Si- 
mon celui  de  Jérusalem,  accompagné  d'un  palmier.  La 
date  de  la  première  année,  on  l'a  dit  plus  haut,  ne  se  lit 
point  sur  les  médailles  ;  mais  la  légende  .  —  Délivrance 
de  Jérusalem,  —  [lacheruth  Jérusalem)  y  supplée  suffisam- 
ment, car  elle  est  exclusivement  réservée  à  cette  époque. 
Le  vase,  la  lyre,  la  palme,  les  trompettes  de  la  guerre 
sainte  ,  la  couronne  ,  le  pampre  et  le  raisin  décorent  les 
revers. 

Il  semble  que  la  seconde  année  de  la  révolte  ait  in- 
spiré plus  d'espoir  et  de  hardiesse  à  Barcochébas;  dés- 
ormais à  la  date  :  —  Sche[nath)  Be{th)  —  il  joint  la  for- 
mule plus  ambitieuse  de  —  lacheruth  Israël  —  délivrance 
d'Israël.  Les  emblèmes  sont  ceux  de  l'année  précédente 
avec  le  lulab  et  le  fruit  du  citronnier. 

C'est  bien  le  nom  de  Simon  Machabée  qui  se  voit  sur 
les  monnaies  de  Barcochébas;  et,  en  effet,  aucun  person- 
nage de  la  seconde  révolte  judaïque  ne  saurait  le  reven- 
diquer pour  lui-même.  Barcochébas  n'est  jamais  nommé 
de  cette  manière  par  les  écrivains  de  l'antiquité.  Mais 
quoi  !  ce  chef  audacieux  n'aurait-il  pas  laissé  sur  ses 
monnaies  quelque  trace  de  son  existence  ?  Mgr  Cavedoni 
pensait  en  reconnaître  une  dans  l'étoile  qui  se  remarque 
sur  deux  de  ses  pièces  d'argent,  et  qui  pourrait  eu  effet 
symboliser  le  fils  de  l'étoile ,  comme  il  se  faisait  appeler. 
L'étoile  pâlit.  Jérusalem  fut  ruinée  de  fond  en  comble,  et 
une  colonie  romaine  s'établit  sur  les  débris  de  tant  de 
gloire  et  de  grandeurs. 


IL 


C'était  le  temps  où  l'Église  romaine  ouvrait  ses  plus 
belles  catacombes.  L'architecture  des  cimetières  sacrés 
recevait  des  lois  définitives,  fondées  sur  une  expérience 
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déjà  séculaire,  et  prenait  ces  formes  traditionnelles  qui 
font  l'unité,  la  grandeur  et  le  charme  de  Rome  souter- 
raine. On  n'en  était  pas  venu  là  du  premier  coup.  «  Il  ne 
«  faut  point  s'étonner,  dit  le  chevalier  de  Rossi,  de 
«  trouver  des  hypogées,  qui,  construits  en  même  temps 
«  ou  à  peu  près,  et  fort  rapprochés  les  uns  des  autres, 
«  ne  composent  cependant  pas  un  seul  groupe  homogène. 
«  L'étude  des  Catacombes  démontre  chaque  jour  davau- 
«  tage,  que  les  plus  grandes  se  sont  peu  à  peu  constituées 
«  par  les  ramifications  de  plusieurs  centres  d'abord  indé- 
«  pendants,  et  confinés  à  part  dans  les  limites  précises 
«  et  géométriques  d'un  espace  plus  ou  moins  étendu, 
«  comme  la  loi  romaine  et  la  coutume  religieuse  le  vou- 
«  laient  pour  les  sépultures.  Ces  tombeaux  se  développant 
«  ensuite  par  degrés,  finirent  par  s'entrelacer  et  se  cou- 
rt fondirent  en  un  seul  labyrinthe  qui  embrassait  une 
«  colline  ou  une  propriété  tout  entière.  De  là  vient  encore 
«  qu'il  existe  aujourd'hui  un  grand  nombre  d'entrées 
«  distinctes  pour  chaque  cimetière  (1).  » 

La  catacombe  de  Domitilla,  dont  la  connaissance  est 
due  aux  recherches  patientes  et  érudites  de  M.  de  Rossi, 
consistait  au  premier  siècle,  en  une  galerie  large  et  ma- 
jestueuse, sans  les  cubicula,  les  loculi  ou  les  arcosolia  de 
l'âge  suivant.  On  y  avait  uniquement  ménagé  quatre 
niches  élevées  pour  des  sarcophages.  L'idée  de  creuser 
de  longs  corridors,  tapissés  sur  toutes  leurs  parois  de 
tombes  horizontales  et  superposées,  n'était  pas  encore 
venue  à  l'esprit  de  l'architecte  (2),  Il  n'avait  d'autre 
mission  que  de  préparer  une  sépulture  à  une  famille 
particulière,  à  ses  affranchis  et  clients,  et  à  quelques 
amis  peut-être.   L'espace  ne  faisant  point  défaut,   les 

(1)  Bullet.  areheol.,  1865,  p.  li. 

(2)  Nous  avons  fait  la  même  remarque  sur  la  très-ancieDue  catacombe  ..'e 
Priscille.  (Revue,  tome  X,  Supplément,  page  579.) 
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sarcophages  de  marbre  ou  de  terre  cuite  y  étaient  admis, 
malgré  leurs  dimensions  considérables  5  et  si  l'humble 
condition  du  défunt  ne  permettait  pas  de  lui  accorder  un 
tombeau  si  magnifique,  on  y  suppléait  du  moins  par  un 
large  loculus  revêtu  sur  sa  face  extérieure,  d'un  stuc  très- 
blanc  et  très-fin  qui  simulait  un  véritable  sarcophage  (1). 
Ce  fut  un  acheminement  vers  le  simple  loculus^  comme 
le  sarcophage  encadré  dans  une  niche  préparait  Yarco- 
solium.  Il  y  a  même,  dans  cet  hypogée  de  Domitilla, 
une  crypte  isolée  et  qui  ne  communique  avec  la  galerie 
qu'au  moyen  d'une  arcature  étroite  et  très-basse  ;  l'accès 
en  était  donc  interdit  aux  visiteurs  ;  et  là,  se  trouvait 
une  sorte  d' arcosolium  précédé  d'un  lit  de  tuf,  semblable 
au  lit  de  pierre  si  fréquent  dans  les  tombeaux  de  la  Pa- 
lestine, et  où  le  cadavre  reposait  au  moment  des  funé- 
railles. Cette  crypte  est  chose  absolument  nouvelle  pour 
l'archéologie  des  Catacombes.  Mais  ne  nous  reporte-t-elle 
point  réellement  à  l'âge  des  apôtres?  et  cette  sépulture 
n'imite-t-elle  pas,  trait  pour  trait,  le  tombeau  de  Joseph 
d'Arimathie  (2). 

Quand  la  persécution  a  moissonné  les  martyrs  et  cen- 
tuplé le  nombre  des  fidèles ,  la  noble  et  chrétienne 
famille  des  Flaviens  agrandit  l'œuvre  de  Domitilla  pour 
recueillir  les  restes  empourprés  des  témoins  de  Jésus- 
Christ.  Jusqu'au  milieu  du  deuxième  siècle,  des  cercueils 
en  terre  cuite  sont  enfouis  sous  le  sol,  et  parfois  super- 
posés l'un  à  l'autre.  Des  sarcophages  de  marbre,  mais 
de  dimensions  très-réduites,  s'emparent  des  angles  que 
leur  laissent  leurs  devanciers,  et  de  l'espace  resté  libre 
sur  les  côtés  de  la  galerie  principale.  Ou  pratique  des 
corridors  secondaires,  garnis  de  loculi,  spacieux  encore 
et  clos  avec  de  larges  tuiles.  Le  nom  du  défunt  s'y  lit  en 

(1)  Bullct.  archeol.,  ibid.,  |>.  38. 
['i)  buUet.  archeol.,  ibid.,  p.  39. 
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lettres  grecques  tracées  au  pinceau,  d'après  le  système 
suivi  à  la  même  époque  pour  le  cimetière  de  Priscille  ^ 
car  la  pauvreté  ou  le  temps  qui  pressent,  ne  permettent 
pas  aux  fossoyeurs  de  graver  un  titulus. 

Sous  le  règne  de  Marc-Aurèle,  les  loculi  deviennent 
étroits  et  restent  souvent  muets  sur  le  nom  et  la  condition 
de  leurs  hôtes.  Les  galeries  se  multiplient  de  toutes 
parts;  mais  l'élévation,  l'ampleur,  tout  ce  qui  leur  donnait 
autrefois  de  la  majesté  et  de  l'élégance,  est  sacrifié  à  l'in- 
dispensable nécessité  de  se  créer  beaucoup  d'espace. 
L'architecture  qui  naît  de  cette  situation  gênée,  se  sépare 
nettement  de  celle  des  hypogées  de  famille,  et  les  Cata- 
combes sont  définitivement  fondées.  Désormais ,  les 
fossores  savent  choisir  les  terrains  géologiques  propres  à 
de  longues  excavations,  tracer  les  galeries  de  manière  à 
ce  qu'elles  convergent  vers  les  cryptes  principales  et  les 
tombeaux  les  plus  illustres,  construire  avec  une  singu- 
lière économie  d'espace  les  escaliers  de  communication 
entre  les  divers  étages,  et  enfin,  malgré  cette  extraor- 
dinaire multitude  de  sentiers  qui  se  croisent,  de  tom- 
beaux percés  dans  le  tuf,  d'ouvertures  et  de  lucernaires, 
préserver  la  nécropole  chrétienne  des  éboulements,  des 
inondations  et  d'une  ruine  toujours  menaçante. 

Toutefois,  la  commission  d'archéologie  sacrée  constatait 
en  1864  que  le  cimetière  de  Saint-Castule,  près  de  la  voie 
Labicane,  a  été  creusé  dans  un  terrain  très-bas,  dans  une 
roche  excessivement  friable,  —  une  vraie  pouzzolane, — 
et  comme  pour  défier  toutes  les  diflBcultés  ensemble,  sous 
l'immense  aqueduc  de  Vaqua  Claudia.  Une  prodigieuse 
habileté  fut  certainement  déployée  en  cette  entreprise; 
mais  elle  ue  put  empêcher  que  la  terre  des  tombeaux  ne 
se  pulvérisât  sous  le  pic  de  l'ouvrier  :  cela  est  encore 
très-visible.  Pourquoi  donc  pénétrer  dans  une  semblable 
vallée,  ou  du  moins  ne  pas  l'abandonner  à  la  vue  uu 
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danger,  et  ne  point  se  rattacher  aux  grandes  Catacombes 
des  collines  environnantes?  M.  de  Rossi  en  donne  une 
excellente  raison.  Les  actes  des  martyrs  nous  apprennent 
que  saint  Gastule  fut  étouffé  dans  un  arénaire  où  sans 
doute  il  avait  cherché  refuge.  Suivant  toute  probabilité, 
les  chrétiens  l'auront  enseveli  sur  le  théâtre  même  de 
son  martyre,  et  leur  piété  aura  décidé  rétablissement 
d'une  petite  catacombe  autour  d'un  si  noble  confesseur 
de  la  foi.  D'autres  faits  analogues  se  sont  produits  au 
troisième  siècle  et  nous  expliquent  pourquoi  les  Cala- 
combes  ont  parfois  bravé  les  obstacles  d'un  terrain  sou- 
Terainement  défavorable  à  leur  établissement  (l). 


m. 


Décrire  la  Rome  souterraine,  en  classer  les  monuments, 
découvrir  les  secrets  de  leur  origine ,  signaler  leur 
extrême  importance  historique  et  théologique,  c'était 
assurément  une  belle  tâche,  mais  qui  n'a  point  suffi  à 
l'ardeur  de  M.  de  Rossi,  Dirigeant  ses  études  dans  une 
direction  inexplorée,  il  aborda  courageusement  la  question 
de  droit,  le  problème  de  la  légalité  des  cimetières  chré- 
tiens depuis  leur  première  ébauche  jusqu'à  l'avènement 
de  Constantin.  Personne  n'ignore  le  talent  et  la  science 
de  l'auteur  d'une  nouvelle  Roma  sotterranea,  des  Inscri- 
ptiones  chrisdanœ  urbis,  du  Bullettino  di  archcologia  cristiana. 
Un  si  grand  amour  des  antiquités  ecclésiastiques,  une 
bonne  fortune  si  éclatante  dans  les  recherches  d'éru- 
dition, inspirent  encore  plus  de  sympathie  que  d'éton- 
nement.  La  persuasion  entraîne  la  conviction,  et  en  face 
d'opinions  parfois  si  neuves  qu'elles  pourraient  sembler 
hasardées,  l'intelligence  éprouve  de  la  peine  à  demander 

(1)  Roma  soUtrranca,  loni.  F,  pp.  15,  17,  201,  202.  —DuUet.  archeol, 
1865,  p.  10. 


D* ARCHÉOLOGIE    CIIRÉTIENNB.  l7 

des  raisons  plus  décisives,  ua  contrôle  plus  sévère,  et 
l'épreuve  suprême  de  la  discussion  scientifique.  Mais  que 
l'on  se  rassure  icil  La  théorie  de  M.  de  Rossi  sur  la  situa- 
tion légale  des  Catacombes  s'accorde  trop  bien  avec 
l'histoire  religieuse  et  profane,  avec  les  monuments 
chrétiens  et  païens,  pour  ne  pas  être  vraie  quant  à  ses 
éléments  principaux.  Beaucoup  de  difficultés  disparaissent 
d'ailleurs  devant  une  vue  d'ensemble,  et  nous  le  croyons, 
certaines  modifications  de  détail  et  de  plus  abondantes 
découvertes  autoriseront  le  successeur  de  Bosio  à  sortir 
entièrement  des  ombres  de  la  divination  où  il  se  plaint 
lui-même  d'être  quelquefois  retenu  (I),  pour  entrer  enfin 
dans  la  pleine  lumière  de  la  certitude. 

Les  Catacombes  ont  commencé  dans  le  sol  des  propriétés 
particulières ,  à  la  faveur  du  droit  romain  qui  permettait 
à  chaque  citoyen  d'accueillir  ses  amis  dans  son  sépulcre 
de  famille.  Et  peu  importait  alors  la  vie  qu'avait  menée, 
le  culte  qu'avait  pratiqué  le  défunt.  Impie,  athée,  cri- 
minel, supplicié  même,  on  avait  la  faculté  d'ensevelir  son 
cadavre,  et  de  lui  donner  un  tombeau  désormais  invio- 
lable. Cette  législation  dont  les  chrétiens  profitèrent  dès 
l'abord,  les  exposait  à  un  seul  embarras.  Les  exhumations 
ou  translations  de  cercueils,  les  restaurations  même  des 
sépultures  ne  pouvaient  se  faire  sans  l'assentiment  du 
collège  des  pontifes  païens  ;  mais  la  difficulté  n'était  de 
sa  nature  ni  fréquente  ni  insurmontable  :  et  après  tout, 
la  demande  d'une  pareille  permission  n'engageait  en  rien 
la  conscience  de  nos  pères.  En  dehors  de  ces  circon- 
stances exceptionnelles,  ils  disposaient  et  décoraient 
librement  leurs  tombeaux  personnels  suivant  les  idées 
chrétiennes.  Ils  pouvaient  en  exclure  les  idolâtres  et  les 

(1)  Cf.  Revue  des  Scienceit  eceîétiastiques,  numéro  de  décembre  1865  :  Une 
Étud»  archéologique,  etc.,  par  M.  Â.  Gilly. 
Revue  DES  sciences  eccijés.,  2*  série,  t.  v.  —  mnv,  1867.  * 
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hér(^tiqnes,  et  avoir  la  consolation  de  dormir  parmi  leurs 
frères  en  Jésus- Christ. 

Plus  d'une  inscription  atteste  ce  droit  d'exclusion.  Par 
exemple ,  Marcus  Antonius  Resiitutus  s'est  préparé  un 
hypogée,  à  lui  et  aux  siens,  pourvu  quils  aient  la  foi  du 
Seigneur, 

SIBI    ET   SVIS    FIDENTIBYS    IN    DOMINO    (1). 

Tout  porte  aussi  à  tenir  pour  chrétiennes,  bien  qu'à 
la  rigueur  quelques-unes  puissent  être  juives,  les 
inscriptions  où  se  lit  la  formule  restrictive  :  pourvu  quils 
appartiennent  à  ma  religion  : 

AD   RELIGIONEM    PERTINENTES    MEAM  (2). 

On  faisait  graver  cette  clause  essentielle  au  fronton 
d'un  cimetière  de  famille,  ou  bien  on  l'insérait  dans  un 
testament  solennel.  Eh  quoi!  le  christianisme  était-il 
donc  légalement  reconnu  ou  du  moins  civilement  toléré? 
Était-il  loisible  d'en  faire  une  profession  ouverte,  solen- 
nelle, authentique?  M.  de  lîossi  distingue  des  époques, 
très-courtes  assurément,  où  l'on  eut  cette  liberté,  et  il 
pense  que  non-seulement  le  droit  privé  basé  sur  la  pro- 
priété individuelle,  mais  encore  un  droit  public  établi  sur 
la  situation  légale  du  christianisme  garantissait  une 
existence  paisible  à  nos  Catacombes. 

Les  Juifs,  en  effet,  jouissaient  à  Rome  d'une  liberté 
religieuse  fort  étendue  et  plus  d'une  fois  sanctionnée  par 
des  décrets  impériaux.  Le  gouvernement  se  faisait  de 
leur  religion  une  idée  très-large  et  très-juste,  encore  que 
la  synagogue  ne  la  partageât  nullement.  Soit  que  l'on  fût 
de  leur  race,  soit  qu'on  leur  appartînt  par  les  seuls  liens 
du  prosélytisme,  que  d'ailleurs  on  observât  ou  non  leurs 

(1)  J.-B.  (le  Rossi,  Roma  solUrranea,  toni.  I,  p.  109. 
(S)  BtUlet.  archeol.,  1865,  p.  9i  et  suiv. 
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usages  et  cérémonies,  il  suffisait  de  croire  au  Dieu  de 
3I0ÏSC  pour  être  juif  devant  la  lui.  Les  dissensions  inté- 
rieures du  judaïsme  n'y  faisaient  aucun  obstacle,  et  il  est 
manifeste,  d'après  plusieurs  passages  des  Actes  des  apôtres, 
que  les  proconsuls  romains  ne  virent,  dans  le  christia- 
nisme naissant,  qu'une  secte  de  plus  au  sein  du  Mosaïsme. 
Et  de  fait,  le  christianisme  n'est-il  pas  le  développement 
logique,  le  complément  définitif  de  la  révélation  du 
Sinaï?  Évidemment,  les  apôtres  ont  profité  de  cette 
intime  relation,  et  saint  Paul  lui  dut  la  liberté  de  sa 
prédication  de  deux  années  au  milieu  de  la  capitale  du 
monde. 

La  synagogue  se  hâta  de  déchirer  le  manteau  légal, 
ou,  si  l'on  veut,  de  faire  cesser  la  confusion  qui  servait 
d'abri  au  christianisme.  Elle  le  dénonça  hautement  comme 
une  religion  complètement  nouvelle,  et  étrangement 
abominable.  Néron  donna  satisfaction  à  ces  calomnies,  en 
se  déchargeant  sur  les  chrétiens  de  l'incendie  de  Rome, 
et  en  faisant  juridiquement  proscrire  l'Église,  comme 
ennemie  du  genre  humain.  Mais,  à  sa  mort,  il  paraît 
certain  que  les  fidèles  recouvrèrent  leurs  droits.  Ce  serait 
Domitien  qui  aurait  à  jamais  séparé  leur  cause  de  la  cause 
des  Juifs,  et  aurait  irrévocablement  détruit  le  fondement 
de  leur  liberté  de  culte.  Désormais,  la  paix  si  précaire 
et  si  rare  de  l'Église  n'aurait  plus  été  qu'un  effet  de  la 
tolérance,  de  l'indulgence  des  Césars,  non  plus  la  con- 
séquence d'un  droit  inscrit  au  code  de  l'empire. 

Ce  droit  religieux,  attesté  par  la  formule  :  Ad  religio- 
nem  pertinentes  meam^  avait  un  incontestable  avantage  sur 
le  simple  droit  de  propriété  personnelle.  Il  nous  assurait 
non-seulement  une  sépulture  indépendante,  mais  aussi 
l'exercice  de  la  religion  chrétienne. 

Sa  disparition,  au  milieu  du  deuxième  siècle,  obligea 
nos  Catacombes  à  se  développer  avec  une  nouvelle  acti- 
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vite  pour  offrir  des  refufîcs  et  des  temples  à  l'Église  des 
martyrs.  Or,  l'histoire  de  cette  terrible  période  soulève 
à  plusieurs  reprises  un  problème  d'une  difficulté  sérieuse. 
Comment  expliquer  les  édits  des  empereurs  qui  tour  à 
tour  défendent  et  permettent  aux  chrétiens  l'entrée  de 
leurs  cimetières?  Comment  expliquer  ces  possessions  à 
titre  collectif,  alternativement  enlevées  et  restituées  à 
la  communauté  catholique?  Comment  se  peut-il  faire 
qu'entre  deux  édits  de  persécution,  la  loi  protège  les 
droits  d'une  société  proscrite  et  déclarée  hors  la  loi  ?  Il 
y  avait  à  Rome,  répond  le  chevalier  de  Rossi,  il  y  avait 
dans  tout  l'empire  des  collèges  funéraires  [collegia  funera- 
ticiajy  composés  de  gens  de  petite  condition  {tenuiores)^ 
qui,  par  une  cotisation  mensuelle  {siips  menstrua)  s'assu- 
raient l'honneur  d'une  sépulture.  Ils  avaient  des  cime- 
tières, et  de  grandes  salles  {scholœ  sodalium)  y  étaient 
annexées  pour  les  réunions  et  les  repas  funèbres  de  l'as- 
sociation. La  seule  condition  qu'on  leur  imposât,  était 
de  se  maintenir  dans  l'esprit  de  leur  institution  sans  se 
mêler  jamais  de  politique  :  dummodo  hoc  prœtextu  collegium 
illicitum  non  coeat. 

Les  évêques  profitèrent  d'une  disposition  si  avanta- 
geuse. A  la  faveur  des  morts,  les  vivants  se  réunirent: 
les  autels  s'élevèrent  à  l'ombre  des  tombeaux^  les  repas 
funéraires  déguisèrent  les  agapes  et  les  mystères  sacrés. 
Le  droit  collégial  succéda  ainsi  pour  les  Catacombes  ro- 
maines au  droit  de  possession  privée  et  de  liberté  reli- 
gieuse. Souvent  le  pouvoir  ombrageux  ou  haineux  décla- 
rait que  les  conditions  d'association  avaient  été  violées; 
alors  l'accès  des  hypogées  était  interdit,  la  persécution 
commençait-,  on  recherchait  les  fidèles  jusque  dans  les 
Catacombes,  même  on  les  y  étouffait  sous  le  tuf  écroulé. 
Les  tombeaux  demeuraient  cependant  à  l'abri  des  pro- 
fanations, grâce  à  leur  iuTiolabilité  légale:  et  quand  la 
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pôrsécution  s'apaisait,  les  collèges  étaient  de  nouveau 
tolérés ,  les  Catacombes  agrandies,  réparées  et  em- 
bellies. 

Je  souhaite  d'avoir  exactement  rendu  la  pensée  de 
M.  de  Rossi  sur  cet  intéressant  sujet.  Comme  il  arrive  à 
l'égard  de  toutes  les  théories  nouvelles ,  quelques-uns  en 
ont  pris  de  l'ombrage,  parce  que  d'autres  prétendaient  y 
trouver  un  précieux  appui  pour  leurs  fausses  doctrines. 
Ceux-là  sont  exposés  à  l'atténuer,  ceux-ci  l'exagèrent 
sans  mesure.  En  réalité,  elle  n'a  rien  d'effrayant  pour  le 
catholicisme,  ni  de  favorable  à  la  libre  pensée.  Que  des 
moyens  naturels  aient  servi  à  l'établissement  de  l'Église 
romaine,  cela  prouve-t-il  que  les  causes  naturelles  n'y 
eurent  point  de  part?  Que  les  premiers  Papes,  à  l'exemple 
de  saint  Paul,  aient  invoqué  les  privilèges  de  la  loi  impé- 
riale, plutôt  que  de  se  créer  à  plaisir  d'inextricables  em- 
barras, ont-ils  pour  cela  douté  de  leur  mission  divine  et 
apostasie  la  foi?  Que  de  riches  familles,  en  petit  nombre, 
se  soient  ralliées  à  l'Évangile,  et,  se  dépouillant  de  l'or- 
gueil naturel  aux  patriciens  et  aux  consuls,  aient  trans- 
formé leurs  sépultures  de  famille  en  cimetières  ecclé- 
siastiques, qu'ils  aient  consenti  à  rompre  le  pain  des 
agapes,  à  partager  leur  tombe  avec  le  plébéien,  l'étranger 
et  l'esclave,  j'y  vois  un  secours  apporté  à  l'Église,  mais 
un  secours  qui  est  aussi  une  preuve  de  sa  divinité. 


IV. 


Si  je  ne  puis  énumérer  et  analyser  toutes  les  preuves 
de  cette  belle  doctrine  de  M.  de  Rossi,  je  dois  au  moins 
signaler  celles  qu'il  emprunte  aux  monuments  archéolo- 
giques, et  qui  rentrent  directement  dans  mon  sujet.  Ce 
savant  a  eu  le  bonheur  de  trouver  des  constructions,  des 
sculptures ,  des    peintures   catacombales ,    qui  corres- 


22  DE    QUELQUES    RÉCr.NTS   TRAVAUX 

pondent  merveilleusement  aux.  différentes  sortes  de  léga- 
lité dont  a  joui  Rome  souterraine. 

Le  cimetière  de  Domitilla,  tel  qu'il  s'est  tout  à  coup 
révélé  sur  la  fin  de  l'année  18G4,  appartient  incontesta- 
blement au  premier  siècle.  L'histoire  nous  apprend  que 
sainte  Pétronilla  et  les  martyrs  Nérée  et  Achillée,  tous 
trois  contemporains  des  apôtres,  y  furent  ensevelis.  La 
tradition  de  l'Église  primitive  en  attribue  la  fondation  à 
une  Flavia  Domitilla,  celle-là  sans  doute  qui,  petite-fille 
de  l'empereur  Vespasien,  épousa  Titus  Flavius  Clemens, 
plus  honoré  par  la  palme  du  martyre  que  par  les  fais- 
ceaux consulaires  (1).  Dans  cet  hypogée,  tout  respire 
une  très-haute  antiquité  :  l'architecture  est  remarquable 
par  sa  pureté  de  lignes  et  sa  majestueuse  simplicité  ;  le 
revêtement  des  murs  est  bien  du  siècle  d'Auguste;  les 
stucs  sont  d'une  excellente  qualité;  les  inscriptions  n'ont 
pas  encore  la  tournure  du  style  lapidaire  habituel  aux 
Catacombes;  les  paysages,  les  décors,  les  scènes  histo- 
riques ou  symboliques,  quoique  franchement  chrétiennes, 
rivalisent  avec  les  meilleures  productions  de  l'art  pro- 
fane. On  n'en  peut  donc  douter  :  cet  ouvrage  est  du  pre- 
mier siècle.  Or,  il  est  plus  évident  encore  qu'il  a  été  fait 
en  pleine  liberté,  sans  précautions,  sans  crainte,  sans 
arrière-pensée  de  dissimulation  ou  de  mystère  Son  ves- 
tibule s'élève  en  face  de  la  voie  Ardéatiue;  il  est  adossé 
à  la  colline  au  lieu  d'être  enfoui  sous  terre;  et  l'on  a  si 
peu  songé  à  le  cacher  qu'il  est  plus  grandiose  et  plus 
visible  que  bien  des  columbaria  païens.  Son  fronton  por- 
tait une  inscription  monumentale  dont  on  ne  saurait  as- 
sez déplorer  la  perte.  La  galerie  principale  commence 
hardiment  au  seuil  même  de  la  catacombe,  et  dès  le  pre- 

(1)  Serait-ce  même  la  vierge  Flavia  Domitilla,  petite  nièce  de  Vespasien  et 
nièce  du  consul  T. -F.  Clemeos,  que  notre  catacombe  remonterait  également  au 
premier  siècle  de  l'Églite. 
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mier  pas,  elle  est  toute  revêtue  de  peintures  sacrées  ;  les 
sarcophages  placés  sous  de  riches  arcatures  n'ont  pas 
cherché  davantage  l'ombre  et  la  profondeur  d'un  souter- 
rain praticable  aux  seuls  initiés.  En  un  mot ,  la  foi  et  les 
mœurs  chrétiennes  s'affichent  au  grand  jour.  Un  agent 
de  Domitien,  passant  là,  reconnaîtra  aisément  un  sé- 
pulcre de  la  religion  nouvelle;  mais  il  se  rappellera  que 
le  droit  de  propriété  couvre  ces  travaux  de  Flavia  Do- 
mitilla;  il  se  rappellera  que,  si  Néron  a  proscrit  les  chré- 
tiens, Domitien  vient  de  les  rétablir  dans  leur  situation 
légale,  et  que  leur  culte  est  compris  dans  les  édits  favo- 
rables au  judaïsme.  Et  il  se  bornera  à  sourire  dédaigneu- 
sement de  la  folie  de  ces  hauts  personnages  qui,  comme 
dit  Tacite,  font  profession  d'une  religion  si  lugubre  et 
d'une  vie  si  triste. 

Quelques  années  plus  tard,  Domitien  rallumera  le  feu 
de  la  persécution;  les  cimetières  chrétiens  se  déroberont 
aux  yeux  des  délateurs.  Et  cependant,  jusque  dans  leurs 
ténèbres  souterraines,  nos  architectes  continueront  d'or- 
ner la  façade  des  cubicula^  avec  des  pilastres  gracieux  et 
des  corniches  en  terre  cuite,  tels  qu'on  en  retrouva,  en 
1863,  dans  la  nécropole  de  Prétextât.  La  paix  dont  on 
goûta  les  bienfaits  sous  Trajan,  Adrien  et  Marc-Aurèle, 
permit  ces  travaux  et  cfe  plus  considérables.  Alors  aussi 
la  communauté  des  fidèles  s'organisait  en  sociétés  funé- 
raires, et  cette  détermination  inaugurait  pour  le  cime- 
tière de  Domitilla  une  phase  nouvelle  d'existence.  Son 
atrium,  l'œuvre  du  premier  siècle,  fut  encadré  dans  une 
salle  magnifique,  vaste  triclinium  ou  schola  pour  les  agapes. 
Des  bancs  de  tuf  courent  le  long  de  son  enceinte ,  un 
puits  avec  réservoir  est  creusé  à  l'un  de  ses  angles;  ses 
voûtes  sont  ornées  de  peintures  indifférentes  à  la  religion 
chrétienne  -,  c'est  une  décoration  purement  profane  quoi- 
que soigneusement  épurée  des  sujets  païens.  L*s  officiers 
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impériaux  chargés  de  la  surveillance  du  collège  et  du 
triclinium  ne  verront  là  rien  qui  les  blesse  ou  excite  leur 
haine  religieuse.  Nos  artistes  réservent  prudemment  les 
allégories  de  l'Évangile  et  les  scènes  bibliques  pour  les 
cryptes  secrètes.  Plaise  à  Dieu  qu'il  ne  se  rencontre  point 
d'apostat  qui  en  livre  le  chemin,  trahisse  l'Église,  et  ré- 
Tèle  la  retraite  où  veille  le  successeur  de  Pierre  ! 

L'abbé  Jules  Didiot. 


LE  JANSÉNISME  ET  LES  SACREMENTS. 


Premier  article. 


Pourquoi  ramener  encore  la  question  du  jansénisme? 

A  qui  nous  tiendrait  ce  langage,  nous  répondrions  avec 
Joseph  de  Maistre  :  Ignorez-vous  donc  que  «  l'Église,  de- 
«  puis  son  origine,  n'a  jamais  vu  d'hérésie  aussi  extraor- 
«  dinaire  que  le  jansénisme?  »  {De  r  Église  gallicane  y  1.  I, 
ch.  III.)  L'historien  Fleury  rapporte,  en  y  souscrivant,  le 
jugement  d'un  magistrat  de  ses  amis  qui  appelle  le  jan- 
sénisme l'hérésie  la  plus  subtile  que  le  diable  ait  jamais  tissue. 
Chacun  sait  les  deux  vers  de  Voltaire  : 

Les  raisonneurs  de  calvinistes 
Et  leurs  cousins  les  jansénistes, 

auxquels  Joseph  de  Maistre  ajoute  comme  commentaire  : 
«  S'il  n'a  pas  dit  frères  au  lieu  de  cousins^  il  ne  faut  s'en 
«  prendre  qu'à  l'e  muet.  »  [Ibid.^  ch.  iv.) 

Enfin,  le  socialiste  Louis  Blanc  constate  que  dans  les 
chefs  de  la  secte  «  il  y  avait  du  Calvin  j  — que  la  politique 
«  est  au  fond  du  débat;  —  que  ce  n'est  pas  une  des 
«  moindres  gloires  de  Richelieu  d'avoir  su  deviner  les 
«  nouveaux  sectaires  ^  —  que  l'on  sera  étonné  de  tout  ce 
«  qu'il  y  eut  de  sauvage  dans  leurs  doctrines,  etc.  »  {His- 
toire de  la  Révolution  française^  tom.  I,  ch.  iv.) 
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Est-il  possible  qu'une  hérésie  jugée  si  perfide  par  les 
catholiques,  et  si  bien  accueillie  par  (es  protestants  et  les 
philosophes,  n'ait  pas  exercé  une  influence  destinée  à  lui 
survivre,  et  dès  lors  comment  ne  serait-elle  pas  l'objet  de 
la  légitime  préoccupation  du  théologien? 

Or,  l'histoire  nous  dit  assez  que  les  déplorables  effets 
d'incrédulité  qui  depuis  plus  d'un  siècle  ravagent  notre 
sol  jadis  si  chrétien,  sont  en  grande  partie  le  fruit  du 
jansénisme.  N'était-il  pas  de  moitié  avec  les  parlements 
dans  leur  guerre  contre  l'Église  et  son  Chef;  avec  les  phi- 
losophes, dans  leur  travail  de  propagande  en  faveur  du 
déisme  ;  avec  les  révolutionnaires  et  les  démagogues,  dans 
leurs  efforts  de  bouleversement  social?  Assurément,  per- 
sonne ne  voudra  le  nier.  Tout  au  plus  sera-t-il  possible  de 
contester  l'existence  d'un  complot  sourdement  ourdi, 
dont,  pour  les  avoir  prévues  d'avance,  les  complices 
doivent  s'imputer  à  eux-mêmes  toutes  les  conséquences 
désastreuses.  Aussi  bien  il  importe  peu.  Nous  n'entrerons 
pas  dans  l'examen  de  la  question,  si  intéressante  d'ail- 
leurs, de  la  réalité  du  projet  de  Bourg-Fontaine.  Il  nous 
sufllt  de  constater  que  le  jansénisme^  à  le  considérer  dans 
ses  doctrines,  dans  ses  disciples  et  dans  sa  marche,  offre 
une  ressemblance  frappante  avec  le  déisme  des  philo- 
sophes rationalistes.  Y  avait-il  dans  son  camp  un  parti 
pris  de  supplanter  la  révélation  de  Jésus-Christ?  A-t-ii 
prévu  et  volontairement  accepté  toutes  les  ruines  qui  se 
sont  faites  depuis?  Encore  une  fois,  nous  ne  l'affirmons 
pas  :  du  moins,  les  choses  se  sont  passées  comme  dans 
l'hypothèse  d'une  conspiration  réellement  existante. 

Ce  n'est  pas  que  nous  nous  en  rapportions  à  la  parole 
des  jansénistes  qui  ont  toujours  cherché  a  repousser,  en 
la  niant,  une  accusation  aussi  grave.  L'on  sait  aujourd'hui 
quelle  valeur  mérite  leur  témoignage.  Quelle  créance  ac- 
corder a  des  hommes  qui,  érigeant  le  mensonge  eu  système, 
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s'imposent  pour  règle  «  de  ne  faire  point  de  difficulté  de 
tf  désavouer  la  doctrine  de  l'évêque  d'Ypres  et  de  dire 
«  qu'ils  ne  sont  point  jansénistes  »,  lorsqu'ils  se  rencon- 
treront avec  des  gens  suspects,  et  auxquels  la  prudence 
ne  permet  pas  de  se  livrer?  [Mémoires  du  P.  Rapin^tom.ïll, 
p.  34.  Règlements  et  instructions  de  Messieurs  les  disciples  de 
saint  Augustin  de  f  Union.)  Mais  si  les  dénégations  des  jan- 
sénistes ne  doivent  pas  nous  émouvoir  beaucoup,  les  dif- 
ficultés élevées  par  des  historiens  sérieux  sur  la  réalité 
d'un  aussi  détestable  complot  nous  touchent  davantage. 
C'est  pourquoi  nous  n'insistons  pas  (1). 

Quant  à  l'identification  finale  du  jansénisme  avec  le 
déisme,  cest  autre  chose.  JNïerque  Jésus-Christ  soit  mort 
pour  tous  les  hommes  et  nier  la  rédemption,  n'est-ce  pas 
tout  un?  Enlevez  la  rédemption  de  l'homme  par  Jésus- 
Christ,  que  devient  la  révélation  de  rHomme-Dieu?Nous 
voilà  donc  au  pur  déisme.  Hélas  1  il  faut  changer  le  mot, 
et  en  prononcer  un  bien  plus  triste  :  nous  voilà  arrivés  au 
fatalisme.  Comment  voir  autre  chose  que  l'aveugle  destin 
dans  ce  Dieu  tfjrrible  de  Jansénius  qui  impose  sa  loi  à  une 
créature  privée  de  liberté  et  destituée  de  grâce  ? 

Cependant  des  dogmes  si  sauvages ^  le  mot  est  de  Louis 
Blanc,  ne  se  persuadent  pas  aisément  à  un  peuple  raison- 
nable. Il  y  avait  encore  moins  d'apparence  de  séduire  une 
foule  de  croyants.  D'ailleurs,  l'expérience  de  tous  les  hé- 
résiarques n'apprenait-ellc  pas  qu'on  ne  fait  accepter  les 
nouvelles  doctrines  qu'en  affectant  des  dehors  de  religion 
et  d'attachement  au  culte  établi?  L'exemple  de  Calvin 
n'était-il  pas  là  pour  inspirer  plus  de  réserve  et  de  sa- 
gesse? Calvin,  disait  un  jour  Saint-Cyran  à  saint  Vincent 
de  Paul,  Calvin  soutenait  une  bonne  cause,  mais  il  l'a  mal 

(1)  M.  l'abbé  Maynard  discute  fort  solidement  la  question  dans  sa  belle  édition  • 
ou  plutôt  son  excellente  réfutulion  des  Provinciales  de  Pascal,  (Tom.  II,  p.  215. 
/n(rod.  0  la  i6«  provinciale.) 
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servie  :  liene  sensit,  maie  locutus  est  (1).  {Histoire  du  Jansé- 
nisme, par  le  P.  lîapin,  édit.  de  M.  Domeaech,  p.  321.) 

Il  fallut  donc  se  couvrir  de  la  peau  de  brebis.  On  se 
disait  catholique  et  dévoué  à  l'Eglise,  alors  que  l'on  résistait 
à  ses  jugements  et  que  Ton  minait  son  autorité.  On  ne  par- 
lait que  du  respect  dû  à  la  sainte  hiérarchie,  tandis  que  l'on 
déchirait  les  pasteurs,  en  les  vilipendant  auprès  de  leurs 
troupeaux.  Et  toutefois,  par  un  secret  instinct  diabolique, 
les  jansénistes  comprirent  qu'il  fallait  mettre  en  jeu  un 
autre  artifice,  afin  de  tromper  les  multitudes. 

Les  sacrements  sont  le  côté  pratique  de  la  religion  de 
Jésus-Christ.  Par  eux,  la  grâce  coule,  se  maintient,  se  re- 
nouvelle et  s'augmente  dans  les  âmes;  par  eux,  les  fidèles 
restent  unis  à  Jésus-Christ  et  à  son  Église.  Otez  les  sa- 
crements, la  religion  n'a  plus  de  corps.  Les  fidèles  ne 
savent  où  se  réunir;  leurs  croyances  finissent  par  dispa- 
raître; la  religion  elle-même  s'évanouira  bientôt.  C'est 
donc  aux  sacrements  qu'il  faut  s'attaquer. 

Voilà  ce  qu'une  révélation  infernale  vint  apprendre  au 
jansénisme.  Jamais  peut-être  le  démon  ne  fut  mieux 
compris. 

Aussitôt  l'on  entendit  des  doléances  multipliées  sur  le 
peu  de  respect  dont  les  prêtres  de  Jésus-Christ  entou- 
raient l'auguste,  la  sainte,  la  redoutable  majesté  des  sa- 
crements. Tantôt  l'on  gémissait  de  voir  les  sacrements 
avilis  par  la  prodigalité  dos  ministres  ;  tantôt  l'indigna- 
tion  éclatait  à  propos  des  mauvaises  dispositions  que  l'on 
tolérait  dans  les  fidèles  désireux  de  boire  aux  sources  de 
la  grâce.  Sancta  sanctis!  s'écriait-on  sans  cesse  avec  la  vé- 
nérable antiquité.  Evidemment,  ajoutail-ou  pour  conclu- 
sion pratique,  une  réforme  est  devenue  indispensable.  Il 
faut  à  tout  prix,  et  sans  délai,  ôter  le  scandale  du  milieu 
de  Sion.  Désormais,  les  sacrements  s'administreront  avec 

(1)  La  Fie  de  saint  Vincent  de  Paul,  par  Aliclly,  donne  les  mêmes  délails. 
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une  parcimouieuse  réserve.  Une  barrière  infranchissable 
arrêtera  les  téméraires  qui  n'auront  pas  travaillé  à  s'en 
rendre  clignes  par  les  efforts  redoublés  d'une  longue  et 
pénible  préparation. 

Sans  perdre  de  temps,  les  novateurs  se  mirent  à  l'œuvre. 
Avec  une  incroyable  activité,  ils  publièrent  leurs  théories 
sur  les  dispositions  requises  par  rapport  au  sacrement  de 
Pénitence,  sur  le  délai  de  l'absolution,  sur  la  fréquente 
communion.  Il  ne  reculèrent  même  pas  devant  la  pénitence 
publique  qu'ils  voulaient  rétablir. 

Mais  pourquoi,  dira-t-on,  leur  faire  un  crime  de  sem- 
blables projets? 

Ah  !  sans  doute,  si  le  jansénisme  n'avait  eu  en  vue  que 
de  faire  respecter  le  précepte  du  Sauveur  :  ISolite  sanctum 
dare  canibus;  il  n'eût  mérité  que  des  louanges.  Mais  tel 
n'était  pas  son  but.  Sous  couleur  de  zèle  et  de  respect,  il 
voulait  en  réalité  rendre  les  sacrements  d'un  accès  diffi- 
cile. A  force  d'exagération,  il  pensait  persuader  au  peuple 
que  les  sacrements  lui  étaient  désormais  impossibles,  et 
qu'il  n'avait  d'autre  parti  à  prendre  que  d'y  renoncer. 
Or,  renoncer  aux  sacrements,  c'est,  nous  le  répétons,  avoir 
à  peu  près  renoncé  au  christianisme.  Quand  la  'porte  du  ta- 
bernacle est  fermée^  disait  un  saint  prêtre,  on  peut  fermer  la 
porte  de  l'église. 

C'est  ce  travail  de  démolition  que  nous  voulons  étudier. 


n. 


Les  jansénistes  adoptèrent  une  tactique  si  simple. 

Il  était  naturel  de  s'en  prendre  tout  d'abord  au  sacre- 
ment de  l'Eucharistie.  Celui-là  ruiné,  les  autres  devaient 
tomber  aussi,  puisque  c'est  à  l'Eucharistie  que  tendent 
comme  à  leur  centre  les  divers  sacrements  et  la  religion 
elle-même. 
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Ce  fut  par  le  moyen  des  rites  sacrés  et  de  la  liturgie 
qu'ils  débutèrent;  persuades,  à  l'exemple  de  tous  les 
sectaires,  que  le  meilleur  moyen  de  s'accréditer  auprès 
de  la  multitude,  était  d'attacher  leurs  maximes  à  quelque 
pratique  du  culte  public. 

Dès  ce  moment,  on  représenta  les  messes  basses  comme 
une  innovation  dérogatoire  aux  usages  de  l'antiquité,  qui 
n'avait  connu  que  les  messes  solennelles  ou  les  grand'- 
messes.  Partant,  c'était  bien  fait  que  de  supprimer,  ou  du 
moins  de  rendre  de  plus  en  plus  rare  la  célébration  des 
messes  basses.  En  tout  cas,  il  ne  fallait  plus  tolérer  l'usage 
d'y  communier  les  fidèles,  ce  qui  devait  absolument  se 
faire  à  la  seule  messe  solennelle.  L'abbé  de  Saint-Cyran 
prêcha  d'exemple;  et  le  jour  de  Pâques  1643,  il  se  pré- 
senta publiquement,  une  étole  sur  son  manteau,  pour  re- 
cevoir la  communion  à  la  grand'messe  de  l'église  de  Saint- 
Jacques  du  Haut-Pas,  sa  paroisse. 

Les  Expositions  du  Très-saint  Sacrement  ne  plaisaient  pas 
non  plus  au  parti  :  la  vénérable  antiquité  ne  les  avait  pas 
connues.  Le  peuple  s'en  édifiait,  disait-on.  Mais  les  savants 
jansénistes  prouvaient  que  c'était  à  tort  ;  qu'il  fallait 
éclairer  la  piété  trop  peu  respectueuse  d'un  public  igno- 
rant, et  réduire  de  beaucoup  le  nombre  des  expositions. 
Tel  est  le  but  du  célèbre  ouvrage  de  J.-B.  Thiers,  intitulé 
des  Expositions  du  Très-saint  Sacrement. 

Là  ne  s'arrêtent  pas  les  innovations  essayées  au  moyen 
de  la  liturgie.  Nos  lecteurs  se  rappellent  sans  doute  les 
intéressantes  pages  que  l'abbé  de  Solesmes,  Dom  Gué- 
ranger,  y  a  consacrées  au  second  volume  de  ses  Institutions 
liturgiques  :  nous  préférons  les  y  renvoyer. 

S'emparer  ainsi  de  la  liturgie,  c'était  évidemment  faire 
un  i)rogrès  immense  dans  l'œuvre  de  démolition.  Car  enfin, 
ne  devait-elle  pas  se  refroidir  la  piété  du  peuple  à  qui  l'on 
refusait,  non-seulement  de  lui  laisser  manger  le  pain  des 
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anges  aux  jours  et  aux  heures  jugés  par  lui  les  plus  con- 
venables, mais  encore  de  lui  laisser  voir  à  découvert  l'en- 
veloppe mystérieuse  sous  laquelle  se  cache  le  Dieu  de 
l'Eucharistie. 

Cependant  les  jansénistes  visèrent  à  un  succès  plus 
complet.  Ils  chargèrent  la  presse  de  populariser  leurs  des- 
seins; et  ils  se  mirent  à  composer  des  livres.  Remercions- 
les  ;  car,  là  du  moins,  leur  pensée  est  plus  claire  que  la  lu- 
mière du  jour  ;  ils  essaieraient  en  vain  de  se  poser  en  vic- 
times de  la  calomnie. 

On  pense  bien  que  nous  ne  prétendons  pas  faire  une 
étude  bibliographique  de  tous  les  livres  écrits  par  les  jan- 
sénistes au  sujet  de  l'Eucharistie.  Nous  ne  suffirions  pas 
à  la  tâche,  et  d'ailleurs  les  bornes  d'un  article  de  Revue 
ne  sauraient  nous  le  permettre.  jN'ous  indiquerons  seule- 
ment, comme  arguments  péremptoires  du  mauvais  vouloir 
du  parti  contre  le  sacrement  de  l'autel,  le  Chapelet  secret 
du  Très-saint  Sacrement  et  le  livre  de  la  Fréquente  communion. 

Le  Chapelet  secret  du  Très-saint  Sacrement  sortit  en  1632 
de  la  plume  de  Saint-Cyrau.  A  son  apparition  la  piété  s'é- 
mut et  les  docteurs  de  Sorbonne  étouffèrent  ce  mauvais 
écrit  sous  le  coup  d'une  condamnation  méritée.  Suivant 
l'usage  reçu  parmi  eux,  le  patriarche  de  la  secte  renia  son 
œuvre,  pour  l'imputer  à  la  mère  Agnès  Arnauld^,  dont  le 
défaut  d'études  théologiques  devait  excuser  ce  qu'il  pou- 
Tait  y  avoir  de  trop  hardi  Hans  l'expression.  Mais  personne 
ne  s'y  trompa.  (P.  Rapin,  Histoire  du  Jansénisme^  p.  274  et 
suiv.) 

Au  reste,  il  fallait  toute  la  bonne  volonté  des  religieuses 
de  Port-Royal  pour  se  pâmer  d'admiration  devant  l'écrit 
de  leur  directeur.  Les  historiens  du  temps  sont  d'accord 
pour  affirmer  que  les  gens  sérieux  y  virent  généralement 
un  affreux  galimatias,  bien  capable  de  faire  soupçonner 
l'état  sanitaire  de  son  auteur.  Pour  qui  aura  le  courage 
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d'aller  jusqu'au  bout  d'uu  écrit  assez  insipide,  ce  juge- 
ment n'aura  rioude  trop  sévère.  Malheureusement  il  faut 
dire  aussi  que,  dans  l'œuvre  du  sectaire,  le  blasphème  le 
dispute  à  la  sottise.  Qu'on  en  juge  par  les  attributs  que 
l'auteur  y  donne  à  Jésus-Christ  résidant  au  Saint-Sacre- 
ment. Les  voici  par  ordre  :  Sainteté,  Vérité,  Liberté,  Exi- 
stence, Suffisance,  Satiété,  Plénitude,  Éminence,  Possession^ 
Règne,  Inaccessibilité,  Incompréhensibilité ,  Indépendance,  In- 
communicabilité, Illimitation,  Inapplication. 

Les  fidèles  seront  assurément  très-édifiés  par  ces  mer- 
veilleux attributs,  et  leur  dévotion  pour  l'Eucharistie  en 
sera  prodigieusement  augmentée.  Bizarre  conception,  en 
effet,  que  celle  de  présenter  à  l'adoration  des  fidèles  Yin- 
accessibilité  de  Jésus,  dans  le  sacrement  que  le  Sauveur  a 
institué  pour  que  l'on  s'approchât  de  lui  :  Venite  ad  me 
omnes  ! 

Le  vénérable  fondateur  de  Saint-Sulpice  avait  mieux 
compris  les  choses,  quand  îl  publiait  sa  belle  gravure  du 
Saint-Sacrement,  sur  laquelle  étaient  inscrites  par  ordre 
les  merveilleuses  opérations  que  Jésus-Christ  y  produit 
incessamment  en  faveur  des  hommes  :  Adoration,  Amour, 
Immolation,  Prière,  etc.  (1).  Voilà  qui  parle  au  cœur.  Il 
est  vrai  que  M.  Olier  et  Saint-Cyran  poursuivaient  l'un  et 
Fautre  des  projets  bien  différents. 

Mais  écoutons  la  pensée  intime  qui  a  dicté  le  Chapelet 
secret. 

«  Sainteté. — Vous  dites  vous-même,  ô  Jésus,  que  c'est 
«  votre  dessein  en  l'institution  de  ce  Sacrement  adorable, 
«  d'établir  entre  vous  et  nous  une  mutuelle  résidence... 
«  Votre  bonté  vous  donne  ce  désir,  mais  votre  sainteté  ne 
«  vous  le  permet  pas....  Si  donc  votre  bonté  vous  approche 
«  de  nous  au  Très-saint  Sacrement,  je  veux  que  votre 
«  sainteté  vous  eu  sépare,  et  que  vous  y  soyez,  s'il  vous 

(1)  Voir  la  belle  Vi*  de  U,  Olier,  par  M.  Faillon,  tom.  I,  p.  529. 
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«  pliiit  eu  telle  maDière  que  pour  y  être  vous  ne  sortiez 
«   poiut  de  vous-même.  Je  veux  que  la  société  que  vous  dai- 
u  ynez  y  avoir  avec  moi  soit  dune  manière  séparée  de  moi, 
«  résidente  seulement  en  vous  ;  parce  qu'il  n'est  pasraison- 
«  nablc  que  vous  vous  approchiez  de  noiTS  qui  ne  sommes 
«  que  péchés,  n'y  ayant  rien  en  nous,  non  pas  en  l'état  de 
«  la  grâce^  qui  soit  digne  de  votre  sainteté,  et  qui  ne  nous 
«  oblige  de  vous  dire  en  tout  temps  comme  saint  Pierre  : 
{(  Seigneur,  retirez-vous  de  nous,  carnous  sommes  pécheurs.  » 
Comprenne  qui  pourra  comment  la  société  désirée  par 
Jésus-Christ  peut  exister  entre  lui  et  nous  d'une  manière 
séparée.  Toujours  est-il  que  la  sainteté  du  Sauveur  est  un 
obstacle  absolu  à  la  réalisation  de  cette  divine  société. 
Saint-Cyran  l'a  dit. 

«  Liberté.  —  Je  vois  qu'en  la  conduite  que  vous  tenez 
«  au  Très- saint  Sacrement,  votre  miséricorde  vous  donne 
«  des  règles  et  des  pensées  d'accommodement  aux 
«  hommes  qui  sont  comme  autant  de  lois  qui  semblent 
«  vous  assujétir  et  vous  faire  dépendre  de  vous-même. 
«  Je  ne  puis  souffrir  que  cela  soit  ainsi,  parce  que  l'infinité 
H  de  votre  amour  ne  doit  pas  préjudicier  à  r infinité  de  votre 

«  être C'est  pourquoi  en  la  vue  de  ces  choses,  je  vous 

«  laisse  libre  de  vos  promesses,  et  vous  les  remets  toutes 
«  en  tant  que  promesses  qui  semblent  porter  engage- 
«  ment.  » 

a  Suffisance.  —  Vous' vous  présentez  dans  qos  temples 
«  pour  y  attirer  les  peuples,  vous  les  y  appelez  des  quatre 
«  coins  du  monde  avec  des  semonces  et  des  témoignages 
«  d'amour  qui  ne  se  peuvent  dire,  et  vous  vous  y  exposez 
«  en  public  pourobliger  solennellement  un  chacun  à  vous 
«  venir  rendre  ses  vœux  et  ses  hommages.  Seigneur,  que 
«  cela  ne  soit  pas  :  ne  vous  faites  pas  à  vous-même  cette  injus 
«  tice  pour  nous  faire  cette  miséricorde.  » 

«  Eminence.  —  C'est  dans  le  Très-saint  Sacrement  que 
Revus  des  Sciexces  bcclës.,  2«  série,  t.  v.  >-janv.  18G7.        3 
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'(  VOUS  no'is  rendez  tous  ces  offices....  Voire  amour  con- 
«  sent  à  cela  pour  l'amour  de  moi  ;  mais  le  mien  ny  sau- 
«  rait  consentir  pour  l'amour  de  vous.  » 

«  Règne.  —  Vous  êtes  roi  de  toute  éternité Votre 

«  règne  est  en  Dieu Demeurez  dans  ces  grandeurs  sé- 

«  parées  qui  n'ont  point  de  rapport  à  la  création,  et  ne  vous 
«  donnez  nul  regard  vers  elle.  Demeurez  en  ce  règne 
«  heureux  où  il  n'y  a  point  de  sujets  qui  ne  régnent  comme 
«  vous,  puisqu'en  vous  la  créature  règne,  triomphe  et 
«  est  Dieu  comme  vous.  Régnez,  mais  régnez  dans  la 
«  solitude  de  votre  essence,  et  quil  ne  vous  prenne  point 
«  d'envie  de  sortir  de  là,  pour  venir  ici  bas  chercher  à  faire 
«  des  conquêtes  et  à  vous  soumettre  des  peuples  ;  car  vous 
«  avez  dit  vous-même  que  votre  règne  n'est  pas  de  ce 
«  monde.  » 

«  Inaccessibilité.  —  S'il  m'était  permis  de  bâtir  un  palais 
«  et  de  régler  votre  cour  et  votre  maison,  mon  dessein 
«  serait,  ô  Roi  des  rois,  de  vous  loger  en  un  lieu  qui  ne 
«  fût  accessible  à  personne,  et  composer  votre  cour  et 
«  votre  maison  de  vous  seul.  Je  voudrais  qu'à  l'entour 
«  de  vous  il  y  eiit  une  nuit  si  épaisse,  une  solitude  si 
«  vaste,  et  un  abîme  si  profond,  que  pas  une  créature 
«  n'en  pût  approcher,  pas  même  ces  anges  qui  vous  font 
«  la  cour  en  nos  églises,  non  pas  même  ceux  qui  sont 
«  continuellement  assistants  devant  vous  dans  le  ciel.  Ce 
«  n'est  pas   vous   tenir  dans  votre   grandeur  de    nous 
«  donner  accès  et  entrée  si  facile  vers  vous  :  votre  Ma- 
«  jesté  est  méprisée  en  la  liberté  de  cette  communication, 
«  et  quand  je  vous  vois  ainsi  sur  un  autel,  et  entre  les 
«  mains  d'un  homme  mortel,  je  ne  puis  croire  que  nous 
V  ne  soyons  coupables  ou  d'infidélité  ou  d'irrévérence.» 
«  Indépendance .  —  Vous  avez  institué  un  sacrement  en 
«  la  terre,  où  vous  avez  mis  votre  corps  et  votre  sang 
«  pour  la  consolation  de  votre  Église  :  c'est  un  sacrement 


LE  Jansénisme  lt  les  sacrements.  35 

«  de  vie,  d'amour  et  de  miséricorde;  tirez-en,  si  vous 
a  voulezydes  effets  de  justice,  décolère  et  de  mort.  Vous  y  êtes 
«  pour  le  salut  des  âmes,  soyez-y,  si  boa  vous  semble, 
a  pour  leur  condamnation,  et  souffrez  qu'au  lieu  de  recevoir  le 
«  germe  de  la  gloire  et  le  gage  de  V immortalité,  elles  mangent 
«  et  boivent  leur  propre  jugement.  Vous  promettez  la  vie 
«  éteruelle  à  ceux  qui  s'cu  approchent  dignement,  n'en 
«  faites  rieu  pourtant,  si  vous  ne  le  voulez,  et  que  les 
«  âmes  ne  fondent  point  leurs  espt'runces  sur  cela  ^ 
«  mais  demeurez  dans  une  heureuse  incertitude  qui  ho- 
«  Dore  votre  indépendance,  et  vous  laisse  faire  toutes 
«  choses  selon  vous  sans  avoir  égard  à  elles,  renonçant 
«  même  au  pouvoir  et  au  droit  qu'elles  ont  de  vous 
«  obliger  à  garder  vos  promesses.  » 

«  Inapplication.  —  Occupez-vous  de  vous-même  et  qu'il 
«  vous  suffise....  Si  je  me  présente  à  vous,  ce  n'est  pas 
«  pour  être  l'objet  de  votre  application,  mais  plutôt  pour 
«  être  rebuté  par  la  préférence  que  vous  vous  devez  à 
«  vous-même.  Et  si  je  m'applique  à  vous  ,  ce  n'est  que 

«  pour  honorer  votre  inapplication  au  regard  de  moi 

«  Soyez  tout,  o  Jésus,  et  ne  soyons  rien,  car  vous  seul 
«  êtes  digne  d'être.  Ordonnez  de  tout  sans  que  nous  en 
«  sachions  rien,  car  vous  seul  êtes  digne  de  commander. 
«  Faites  tout  sans  que  nous  fassions  rien,  car  vous  êtes  seul 
«  digue  d'opérer.  » 

C'en  est  assez;  trop  p^ut-être.  Que  le  lecteur  veuille 
nous  pardonner  le  dégoût  que  lui  iuspirent  de  pareilles 
impiétés  !  Nous  avons  hésité  à  les  lui  mettre  sous  les  yeux. 
Mais  ne  fallait-il  pas  connaître  le  fond  du  jansénisme? 
Le  lecteur  est  désormais  édifié  sur  ce  sujet;  car,  à  tra- 
vers ce  ridicule  fatras,  derrière  ces  hypocrites  élans  d'a- 
mour, il  est  impossible  de  ne  pas  saisir  le  calvinisme 
tout  pur,  avec  ses  plus  affreuses  conséquences. 

Ce  n'est  pas  au  seul  sacrement  de  l'Eucharistie  que  s'en 
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prcnrl  le  Chaprlct  secret,  c'est  au  règne  de  Jésus-Christ  sur 
Il  terre,  à  la  grâce,  à  la  liberté  humaine.  Le  déisme  y  ap- 
paraît en  germe.  C'est,  malgré  l'attentive  réserve  de  son 
auteur,  une  formule  fort  complète  du  jansénisme;  et  c'est 
dans  ce  sens  que  la  Sorbonne  rédigea  sa  condamnation 
(18  juin  1633). 

Aussi  bien,  plusieurs  auteurs  se  sont  posé  la  question 
de  savoir  si  l'abbé  de  Saint-Cyran  croyait  ou  non  à  la 
vérité  du  dogme  eucharistique.  Le  ministre  Juricu  l'a 
ouvertement  accusé  de  ne  ])as  y  croire,  non  plus  que  ses 
amis.  Or,  le  Chapelet  secret  vient  donner  quelque  proba- 
bilité à  cette  accusation.  A  quoi  l'on  peut  ajouter  que  si 
notre  abbé  recommandait  si  souvent  à  ses  amis  de  ne 
pas  le  laisser  mourir  sans  viatique ,  cest ,  disait-il  lui- 
même,  de  peur  que  mes  ennemis  ne  fassent  des  contes,  et  ne 
disent  que  je  suis  mort  en  huguenot. 

Quoi  qu'il  en  soit  le  Chapelet  secret,  œuvre  du  parti,  nous 
est  un  témoignage  irréfragable  des  sentiments  hypocrites 
qup  l'on  y  nourrissait  contre  le  sacrement  de  l'autel. 
Malheureusement  pour  la  secte,  il  vint  trop  tôt,  et  revê- 
tit une  forme  par  trop  excentrique.  Son  influence  se  re- 
streignit donc  auprès  de  quelques  cerveaux  malades.  Les 
religieuses  de  Port-Royal  furent  les  seules  à  y  chercher 
la  nourriture  de  leurs  àraes. 

Le  parti  comprit  sa  défaite,  et  Arnauld  publia  le  fa- 
meux traité  de  \^  Fréquente  communion  (1643).  Animé  du 
môme  esprit,  Arnauld  voulait  anéantir  l'usage  du  sacre- 
ment de  l'Eucharistie,  ainsi  qu'il  eut  le  chagrin  de  se 
l'entendre  dire  fort  crûment  dans  une  lettre  d'éloge,  par 
Hersent,  fervent  adepte  de  la  secte.  C'est  désormais  une 
vérité  généralement  admise,  qu'Arnauld  a  écrit  son  livre 
non  pas  snr^  mais  contre  la  fréquente  communion.  L'auteur 
procédait  avec  art  -,  il  avait  du  style.  Aussi  obtint-il  un 
prodigieux  succès;  à  tel  point  que  son  livre  a  souvent 
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été  cité  comme  l'un  de  ceux  qui  oui  luit  lu  belle  langue 
française  du  XVIP  siècle.  IN'ous  n'oserions  pas  aflirmer  que 
semblable  éloge  ne  soit  quelque  peu  exagéré  :  l'on  sait, 
en  effet,  le  talent  des  jansénistes  à  surfaire  la  réputation 
du  moindre  ouvrage  de  l'un  d'entr'eux.  Du  moins  faut-il 
constater  que  le  livre  de  la  Fréquente  communion  exerça 
nne  influence  décisive  sur  le  triomphe  définitif  du  jansé- 
nisme. Le  fait  est  trop  connu  pour  que  nous  y  insistions 
plus  longtemps.  Il  vaut  mieux  rechercher  si  les  fidèles 
se  ressentirent  des  nouvelles  doctrines. 


III 


C'était  à  Porl-Royal  que  les  doctrines  de  Saint-Cyran 
et  d'Arnaud  devaient  prendre  racine  et  porter  leurs  pre- 
miers fruits.  A  l'exemple  et  sous  l'inspiration  d'Augé- 
lique  Arnauld,  les  religieuses  de  ce  monastère  regar- 
daient la  direction  de  Saint-Cyran  comme  celle  de  Dieu 
même  (lettre  du  18  septembre  1632)  :  il  était  juste  que 
leur  confiance  en  lui  fût  absolue  et  sans  bornes.  Elles  en 
firent  preuve,  (  n  déclarant  admirable,  claire  et  intelligible^ 
la  doctrine  du  Chapelet  secret  [S  novembre  1633).  Dès  lors 
on  ne  soupira  plus  qu'après  la  privation  des  sacrements. 
S'éloigner  de  la  communion,  c'était  la  perfection  la  plus 
relevée  ;  et  dans  une  maison  destinée  à  honorer  le  Très- 
saint  Sacrement  de  l'autel,  on  fit  consister  la  vertu  à  ne 
plus  s'approcher  de  l'Eucharistie.  «  Nous  sommes  au  temps 
«  de  la  confession  de  nos  petites  filles,  écrivait-on  à  Saint- 
«  Cyran  ;  il  m'est  souvenu  d'un  bon  prêtre  de  Saint-Paul 
«  que  vous  avez  dit  qu'il  confesse  comme  en  l'ancienne  Eglise. 
«  Je  ne  sais  si  nous  pourrions  l'avoir  pour  elles,  et  pour 
«  quelques  sœurs;  car,  pour  le  supérieur  de  la  Doctrine 
«  chrétienne,  je  crois  que  la  méthode  est  celle  du  temps, 
«  et  que  ces  enfants   ne  profiteront  pas  plus  avec  lui 
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«  qu'avec  un  autre.  Si  la  fête  de  Pâques  ne  les  obligeait 
«  pas,  nous  les  ferions  volontiers  attendre  jusqu'au  mois 
a  prochain  que  M.  Féron  sera  en  cette  ville  -,  //  y  en  a  gui 
«  ne  se  sont  point  confessées  depuis  quinze  mois.  »  —  «  Mon 
«  esprit  se  perd  dans  la  proposition  que  vous  m'a- 
«  vcz  faite  de  communier  :  ce  mystère,  par  la  privation 
«  que  j'en  ai  portée,  m'est  devenu  terrible,  et  je  ne  puis 
«  comprendre  que  je  sois  rappelée  à  cette  divine  com- 
«  munication.  Je  vous  supplie  très-humblement  de  mclaisser 
«  dans  la  pénitence  jusqu'à  C Assomption  :  s'il  vous  plaît  de 
«  m'accorder  ce  délai,  j'espère  que  Dieu  me  fera  la  grâce 
«  d'en  mieux  user.  Je  ne  sors  point  de  la  joie  et  de  Vadmi- 
«  ration  de  la  grâce  que  nous  possédons  par-dessus  le  commun  du 
«  monde,  d'en  reconnaître  la  nécessité  par  la  lumière  que  vous 
«  nous  en  donnez.  »  (7  mai  1G38).  —  «  Je  pense  quilne 
»  faut  pas  que  cette  personne  communie  au  jubilé  :  ce  sera 
«  quand  Dieu  voudra ,  qui  lui  manifestera  par  votre 
«  moyen,  ete.  «  {Hid.  du  Jansénisme,  par  le  P.  Rapin, 
«  p.  279  et  suiv.). 

Quant  aux  Solitaires  de  Port-Royal,  le  P.  Rapin  raconte 
fort  en  détail  [Mémoires,  t.  ii,  p.  271  et  suiv.),  comment 
Singlin  leur  donnait  pour  pénitence  la  privation  de  la 
communion. 

Aux  prêtres  l'on  interdisait  la  célébration  de  la  messe; 
aux  laïques  on  relirait  la  communion,  ne  la  leur  permet- 
tant que  très-rarcmcn',  aux  jours  les  p.lus  solciaicis. 
Encore  arrivait-il  assez  souvent  que  tel  Solitaire  était 
privé  de  l'Eucharistie  au  temps  de  Pâques. 

Il  y  a  plus,  Saint-Cyran  avait  enseigné  que  la  perfec- 
tion suprême  consistait  à  mourir  sans  sacrements.  On  per- 
suadait aux  plus  fanatiques  de  la  secte,  que  rien  n'est 
comparable  à  la  confiance  que  ces  mourants  témoignent  à 
Dieu  de  s'abandonner  de  la  sorte  à  ses  jugements  sans 
aucune  précaution  de  sacrements,  et  l'on  faisait  passer 
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cet  abandou  pour  ce  quil  y  a  de  plus  parfait  et  de  plus 
héroïque  dans  notre  rcligioû.  Dévotion  abominable  qui 
ne  fut  que  trop  longtemps  pratiquée  ! 

D'après  l'auteur  de  la  Réalité  du  projet  de  Bourg- Fon- 
taine (1)  (Paris,  1755,  t.  i,  p.  309-10),  le  nécrologe  des 
saints  Solitaires  de  Port-Royal  n'en  mentionne  que  devx  qui 
aient  reçu  le  saint  Yiatique  :  deux  sur  plus  de  quatre-vingts 
solitaires  !  Encore  même  le  chiffre  deux  est-il  trop  fort, 
puisque  Saint-Cyran  est  un  des  deux  ^  et  l'on  sait  au- 
jourd'hui qu'il  n'a  pas  reçu  les  derniers  sacrements  [Hist. 
dujansén.y  par  le  P.  Eapin,  p.  505). 

Mais  de  Port-Royal  la  contagion  s'étendit  a\'ec  une 
effrayante  rapidité.  Les  diocèses  deRcauvais,  Aleth,  Sens, 
Troyes,  Auxerre,  Soissons,  etc.,  furent  successivement 
ravagés  par  cet  esprit  antipathique  au  sacrement  de 
l'autel  (2).  {Mémoires  ^\x  P.  Rapin,  ^ass/m.  et  aux  pièces 
justifica t.  du.  second  vol.  une  note  intitulée  Quelques  rensei- 
gnements, etc.,  p.  520) 

Étrange  renversement  des  idées  !  Les  religieuses  de 
Port-Royal  se  glorifient  d'être  proclamées  pures  comme 
des  anges,  et  elles  ne  s'aperçoivent  pas  que  leur  chasteté 
doit  sortir  du  vin  qui  fait  germer  les  vierges.  Les  Solitaires 
se  donnent  au  monde  en^victiraes  volontaires  de  la  péni- 
tence chrétienne,  et  ils  ne  savent  pas  voir  que'leur  cou- 
rage doit  s'allumer  au  foyer  eucharistique.  On  ne  parle 
que  de  grâce,  et  on  fait  reculer  sans  cesse  la  source  de  la 
grâce.  0  prodige  d'aveuglement  ! 

(1)  Cet  ouvrage  en  deux  petits  volumes  in-12  est  plein  de  faiis  et  de  choses 
fort  curieuses. 

(2)  Peu  de  ttmps  après  rappariliou  du  livre  delà  Fréquente  communion 
d'Aruauld,  saint  Vincent  de  Paul  écrivaii  à  l'abbé  d'Orguy  :  #  Si  cet  ouvrage  a 
f  servi  à  une  centaine,  en  les  rendant  plus  respectueux  à  l'é^iard  des  sacrements, 
f  il  y  en  a  pour  le  moins  dix  mille  à  qui  il  a  nui  en  les  retirant  tout  à  fait. , . 
«  Plusieurs  curés  de  Paris  s'en  plaignent;  a  Saint  Sulpice,on  a  trois  mille  com- 
t  munions  de  moins  qu'à  l'ordinaire;  à  St-Kicolas-du-Chardonnet,  quinze  cents 
•  personnes  ont  manqué  à  ce  devoir  de  religion;  il  en  est  aiusi  des  autres.  » 
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Cependant,  il  est  une  circooslance  où  le  janséniste  se 
montre  zélé  pour  les  sacrements.  Lui  qui  a  été  sourd  aux 
plus  touchantes  invitations  de  l'Église,  sent  tout-à-coup 
son  zèle  se  réveiller,  lorsque  l'Église,  en  punition  de  son 
obstination  coupable,  lui  refuse  de  participer  à  la  grâce 
de  l'Eucharistie.  Arnauld  reçoit  les  derniers  sacrements 
des  mains  du  P.  Quesnel,  qui,  de  notoriété  publique,  n'a 
pas  le  pouvoir  de  les  lui  donner  -,  Quesnel  lui-même  les 
demande  à  un  prêtre  non~approvvc  d'Amsterdam.  —  Et 
lorsque,  devenus  tout  puissants  par  l'appui  que  les  par- 
lements leur  accordent,  les  jansénistes  se  voient  refuser 
les  sacrements  à  la  mort,  n'ont-ils  pas  la  sacrilège  audace 
de  se  les  faire  apporter  de  force,  par  l'intervention  de 
l'autorité  judiciaire  ? 

Il  nous  semble  que  ce  dernier  trait  n'a  pas  été  a«soz 
remarqué.  Quoi!  vous  aviez  pour  le  Saint-Sacrement  une 
telle  vénération  qu'il  vousétait  pénible  de  le  voir  approché 
même  par  les  anr/es  dxi  ciel,  et  vons  supportez  maintenant 
que  ce  môme  sacrement  soit  traîné  brutalement  par  les 
représentants  de  la  force  publique  !  Pharisiens  hypocrites, 
vos  actes  vous  trahissent.  C'est  devons  en  vérité  qu'il  a 
été  dit  par  les  prophètes  :  Ce  peuple  )n  honore  du  bout  des 
lèvres,  taudis  qu'il  nie  méprise  et  ni  outrage  uu  fond  du  cœur. 
Oui,  désormais  vous  êtes  jugés.  Le  Chapelet  secret  et  les  bil- 
lets do  sacrement  voilà  les  pièces  de  voire  coudamnation(l). 

H.  lMo^TROUZIER,  s.  J. 

(1)  Tuul  le  inomle  suil  les  iiinoiiibiubles  veMilious  que  les  Parleinenls  firent 
subir  au  clergé  calholiqur  en  laveur  (Ks  iiiiiulanls  île  la  bulle  Vniyenitus.  C'est 
jiriuripaieiiient  au  moment  de  leur  mort  que  les  jansénistes  deveuaienl  redouiables 
aux  défenseurs  de  la  Térité.  Us  exigeaient  ou  l'on  exigeait  pour  eux,  que  le 
prêtre  passant  [ar-dcssus  lu  formalué  déjà  prescrite  par  l'usage,  du  billet  de 
confestion,  leur  nppirtàl  les  derniers  sacrements;  et  cela  indopriiciaii  nient  de 
toute  riparalion  oircrle  ii  l'Église.  L'on  ne  saurait  imaginer  à  quelles  persécutions 
donnèrent  lieu  ces  fréquents  refus  de  bacrenienis.  ^ue  de  prêtres  et  d'évêqnes 
ont  payé  cher  leur  liilélité  aux  saintes  règles  de  leur  niinisiére!  M,  Uohrbacher 
a  fort  bien  raconté  tous  ces  faits  au  livre  89»  de  son  Uisloire. 
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LATINE  ET  GnJEGM. 


PR^IMONITUM. 


Non  minus  viginti  duas  diœceses  ecclesiasticas  consti- 
tuunt,  qui  in  variis  provinciis  imperii  Austriaci  cum  latinis 
permixti  ritum  orienlalem  sequuntur  (1).  Eadem  cum  aliis 
kalendaria  civilia  habent,  ad  régulas  utriusque  styli  exa- 
cta('2).  Kalcndariis  communiter  praefixa  est  otatypa^i'  disticha 
festorura  ac  religioscrum  dierum  tempora  utriusque  Eccle- 
siœ  continens  :  priori  tabellae  columna  [Latinorum  se.)  de- 
scripta  ex  Explicatione  calendarii  Grer/or.  Chrisfoph.  Clavii 
C.22.,  altéra  ejus  parte  autem  confecta  juxtacanones  anti- 
quorum topoXoyiwv  Ecclesiœ  orientalis  (3).  Jam  vero  quum  in 
tradendo  computo  ecclesiastico  (1)  usu  didicerimus,  pluri- 
bus  clericis  adeo  mancam  esse  antiquitatum  ecclesiasticarum 
cœterarumque  literarum  auxiliarium  cognitionem,utrationes 
prœfixi  diagrammatis  vix  assequantur,  in  id  consilii  deveni- 

(1)  Cfr.  De  Computo  ecclesiastico,  p.  103 

(2)  L.  c,  p.  138. 

(3)  In  vulgaribus  kalendariis  mixti  styli  ipsa  antiquorum  Aor'/Zo^i'orMW 
religiosa  tempora  exbiberi,  unius  lialendarii  exemplo  proposito  satis 
probatur.  Hsee  v.  g.  festa  habet  «  Il  Morlacco.  Limario  Dahnnttno  Catto- 
lico  e  Grecn,  edit.  Zara  lyp.  Demarchi-Rougier  :  Triodio  ;  Carnovale  l. 
giorno;  ultinio  giorno  di  car  ni  ;  Dom.  de  Latticini  ;  Pasqua,  Ascensione, 
Pentecoste,  Dom.  tutti  i  Santi  ;  Digiuno  ai  SS.  apost.  Petro  e  Paolo,  etc.  u 

(4)  Cl'r.  De  Comp.  ecc,  p.  107. 
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mas,  ut  breveiu  hune  couimentarium  de  rationibus  festo- 
RUM  MOBiLiuM  UTRiusQUE  EGCLESi^  ipsorum  usibus  accouio- 
daremus.  Ejus  ut  fructumaliquem  in  antecessum  experian- 
tur  iectores,  mox  ipsam  tibellam  festorum  mohilium  anui 
prœsentis  exhibemus.  Hœc  itaque  sunt  anno 


1867 

FESTA 

MOBILIA 

Ecclesix  latin 

X 

Ecdesix  grxcx 

Numerus  aureus  VI. 

'H   TrapaaovJ)    twv    toïï    XpiCTOïï 
yevvwv                           Fer.  II. 

Cyclus  Solis  XXVIII. 

Tpt'ooiov                         5  febr. 

Epacta  N.  St.  XXV. 

Kuptaxr,  Toû  àao'jTOi»          12  febr'. 

Litera  Dominicalis  F. 

»        TV-;  aTOxpEio       19  febr. 

Litera  Martyrologii  F. 

»         TÎ;;  Tupo^ayou     26  febr. 

Scptuagesima 

17  febr. 

»        "ir^z,  ôpOoooiîa;      5  mart. 

Dies  Cinerum 

6  mart. 

»            T^;    CT^UpOTlpOff- 

xiiv/^Ew;        19  mart. 

Dom.  I.  Qiiadrages. 

10  mart. 

»       TWV  [îocîwv          9  apr. 

PASCHA 

21  rpr. 

»       Tou  IIAIIXA     1 6  apr. 

Rogationes        27,  28 

29  maj. 

'AvâÀTj'I'tç                      25  mnj. 

Ascensio 

30  maj. 

Kupiax-J)  Tr,;  otYia;  IIevtv)- 

xocTÎi;             4  jun. 

Penlocosles 

9  jim. 

»      TWV  àyiiov  TTOtvTOJV  11  jun. 

Corpus  Christi 

20jun. 

'11  TÔiv    àyîwV   (XTTOCTOXWV 

V7,CTei'a                            12  jun. 

Dominicae  pos  Pent.  XXIV. 

Kuptay.-/)  TTpb  ttîç  G'1/oj- 

cew;               10  sejit. 

Doiiiinica  I.  Advcnt. 

1  dcc. 

»        fxetot  Tr,v  o^jywcrtv  1 7  SCpt. 

DE   RATIONIBUS  FESTORUM  MOBILIUM   UTRIUSQUE  ECCLlîSI.1: 
OCCIDENTALIS   ET    OBIENTALIS. 


Festa  mobilia  dies  anni  festos  dicimus,qui  stati  non  sunt, 
sed  certis  inter  se  spatiis  divisi  variura  Paschatis  recursum 
ordine  sequuntur.  Ea  (cala  concept iva  appcllabant  veteres 
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latino  more,  quod  a  magistratibus  vel  saccrdotibus  quotan- 
nis  conciperentur  in  dies  certos  vel  etiam  incertos,  ut  auclor 
est  M.  Terent.  Yarro  de  Ling.  lat.  Y.  3.  Consonat  Festus 
verb,  Conceptivœ  feriœ. 

Termino  paschali  juxta  régulas  computi  rite  constituto 
reliqua  festa  mobilia  ad  sua  quaeque  tempora  facile  refenin- 
tur,quum  ex  Paschate  —  verba  sunt  Rubricœ  chronographicœ 
Breviarii  —  reliqua  festa  mobilia  pendeanL 

DE    FESTIS    MOBILIBUS   ANTE    PASCHA. 

De  Festis  in  Quadragesima. 

Ante  Pascha  numeratur  per  sex  hebdomades  tempus 
quadragesiuiale,  cujus  dies  Dominici  saepe  ab  Introilu,  uti 
vocant,qai  ad  raissam  dici  solet,designantur  a  scriptoribus. 
Sunt  autem  ùomimcse  Palmarum,  Judica,  Lœlare,  Oculi,  Re- 
miniscere ,  Invocavit,  Altius  ascendendo  per  hebdomadera 
pervenimus  ad  Dominicam  Quinquagesimœ,a.h  introitu  dictani 
Estomiki.et  feriamiv  ejus  hebdomadis  Diem  cinerum,  cujus 
ritus  antiques  rcfert  Gratianus  c.  In  capite  Quadragesimœ 
64.  dist.  50  (1).  Hebdoinadam  Quinquagesimœ  praecedit 
Dominica  Sexagcsimœ,  ab  introitu  Exsurge  appellata;  hanc 
vero  Dominica  Septuagesimœ  cujufi  introitus  incipit  Circum- 
dederunt  me.  Graecis  tandem  Dominica  proxime  -  antecedens 
Dominicam  Septuagesimae  Tpiwoiov  vocatur.  In  quœ  omnia 
pro  instituti  ratione  hœc  animadvertisse  sufîiciat. 

Modus  perprincipium  missœDominicascertas  designandi 
ecclesiasticus  licet  et  sacer,  in  negotiis  civilibus  etiam 
christianis  erat  oppido  usitatus,  quemadmodum  ex  antiquis 
kalendariis  atque  ex  variis   legislationibus  civilibus  patet. 

(1)  Quomodo  factum  sit,  ut  propler  dies  Dominicos  de  abstinentia  sub- 
tractos,  ul  S.  Gregorius  M.  ait,  Romana  Ecclesia  qualernos  dies  praece- 
dentis  hebdomadis  adjeceril  atqne  ita  rétro  jejunium  promoverit  ad 
feriain  iv,latius  exjlical  idem  S.  Doctor  relat.c.  Quudraf/esi ma  iG.  dist. 
9,  de  Cons. 
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JJe  Dominicis Qiiadragesjmœ.  — Dominica  Jnvocavit  \i  Qna~ 
drug.)  saepius  dicta  legitur  ab  cvangelio  Diabolus  recessit  a 
Domino.  Galli  eum  dieni  Dominicain  Brandomim  seu  Focorum 
appcllabant,  quod  suh  vesperura  pueri  brandonibus  seu  fa- 
cibus  accensis  februare  solerent,  qui  mos  adhuc  in  pluribus 
provinciis  Galliaî,  Belgii  ac  Germanise  servatur,  Quintana 
etiam    dicitur,  quod  sit  quinta  a  Paschate,  ut  ait  Durand. 

lib.  VI  Ration.  C.  32,  1.  Grœcis  Kupiaxri  rptoTri  tôîv  vyicteiwv 
^Toi  Tr,<;  6p0ooo;îaç,  h.  e.  Dominica prima jejuîiiorumsive orthodo- 
xicBi  oh  resiitutionem,  ut  auctor  est  Philotheus,  patriarcha 
Constantinopolitan.  (1),  venerabilium  et  sacrarum  imuginum 
factam  ab  imperatore  Michaele  et  Theodora  maire  ejus  beata 
impératrice,  et  sancto  SIeihodio  patriarcha  Constantinopolitnno. 
Vide  L.  Allatium^  de  Dominicis  et  hebdomadibus  Crœconnn, 
cap.  XIV. 

Dominica  Reminiscere  (ri.  Quadrag.)  nonnunquam  a  pra^- 
cedente  Dominica  pont  focos  vocatur,  Grœcis  K.  oeuTÉpa  twv 

Dominica  Oculi  (m  Quadrag.)  Grœcis  K.  xpiTT)  x.  v.,  etiam 
Dominica  t^ç  cTaupoTrpo-jxuvr^deox;,  seu  Adorationis  crucis^  a  so- 
lemiii  processione  atque  adoratione  crucis  eo  die  haberi  soli- 
ta.  Cujus  appellationis  causam  hanc  esse  tradit  Eutltymins, 
Novarum  Patrarum  episcopus  (2),  ut  se.  Criicis  signo  medio 
jejuniorum  iempore  ad  adorandum  proposito  exantlati  jam 
labores  svscipiantur  et  ad  futuros  eacipiendos  certantibvs  uni- 
mi  addantur,  ne  nos  adjejunii  incommoda  toleranda  dcfatigc- 
mur,  $cd  velocius  cursum  contendamm  ad  remrrectionem^ 
Christo  per  crucem  ad  eam  ducente. 

Dominica  Lœfare{iv.  Quadrag.)  seu  mediœ  Qundragcf.imœ, 
ut  eam  Alexander  PP.  111  vucat,  Grœcis  quoque  [^.Écrr,  -ctôv 
Yria-:ew)>^,7nedia  jejuniorum ,%i  uno  verbo  [XEcovy^aTiaoç  dicitur.  De 

(1)  Homil.  iu  /  Doni.  Quadrayes 

(2)Fe6lum  prjotei  alios  cxhibel  Suicerus  in  Thcumro  Eccl.  V.  2'aupo- 

ItpOCTXUV/lfftÇ.  • 
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/{o.'in  nvreahoc  die  asumiuoPontificebenedicisolitaric  dcinde 
alicui  personœ  Principi  in  iiionumentum  benevolentiae  donari 
solita  deque  multiplici  ejus  significatione  conferri  prœter 
Durandum  lib.  vi  Rational  c.  53  possunt  Evgenius  PP.  II f, 
epist.  ad  Alphonsum,  Hisjmniœ  regem,  d.d  27  april.  1148  1,; 
Alexander  PP.  III,  epist  ad  Ludovic.  VII,Franciœ  regem^  d. 
d.  2  mart.  1 163  i2)  ;  prœcipue  Innocent  PP.  III,  qui  proprio 
sermon,  m  Dom.  Lœtare  sive  de  Rosa  '3  varias  hujus  caere- 
moniae  rationes  fuse  prosequitur,  ex  quo  pauca  haec  excer- 
pimus;  JSe  (idelispopMluspropter  asperitatem  quadragesiinalis 
absfinenliœ  sub  continua  lufjore  deficeret,in  hac  mediana  Domi- 
nica  quoddam  recreationis  solatium  interponitur,  ut  anxietas 
temperata  levius  sufferatur.  Hodiernum  enim  officium  iotum 
plénum  e^t    lœlitia,  tolum  exultatione  refertvm,  totum.  goudio 

cumulatum Hœc  pariter  designantur  in  proprietatibus  hujus 

flori$,  quem  vobis  visibiliter  prœsentumus,  Charitas  in  colore, 
jucunditns inodore,  satielas  in  sapore;  rosa  quippe  prœ  cœteris 
floribus  colore  détectât,  odore  recréât,  sapore  confortât  ;  déle- 
ctât in  visu,  recréât  in  olfactu,  confortât  in  gustu. 

Quia  vero  spiritus  vivificat,  caro  non  prodest  quidquam,  de 
carnalibus  ad  spirituulia  transeamus .  Flos  iste  florem  illum 
signifient,  qui  de  se  dicit  in  canticis  :  Ego  flos  campi  et  lilium 

convallium Triplex  est  autem  in  hoc  flore  mal€ria,videlicet 

auruin,  muscus,  balsamwn.  Sed  mediante  balsamo  muscus  coU' 
jungitur  auro  ;  quia  triplex  est  in  Christo  substantia  :  deitas, 
corpus  et  anima,  sed  mediante  anima  corpus  conjungitur  dei- 
tati,  quia  tantœ  subtilitatis  est  divina  natura,  ut  corpori  de 
limo  terrœ  formata  non  congrueret  uniri,  nisi  ralionali  spiritu 
mediante. 

Quoniara  apud  Lalinos  hebdomadaa  prœcedente  Domini- 
ca  noraeu  sumit,  quartam  hanc  quadragesimalis  jejunii  heb- 
domadam,  quai  desinit  sabbato  ante  Dominicam  de   Pas- 

(1)  Migne  Patr.  Lat.  tom.  CLXxX,  p.  180. 

(2)  Eod.  l.  ce,  p.  198,  coll.  p.  51. 
(S)  Eod.  t.  CCXYII,  p.  393. 
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sione  {l),medianam  septlmanam  Paschœ  (c.  principali  15  dist. 
63)  vel  siiupliciter  medianam  hebdomadam  fcc.  ordinationes 
7.  dist.  75  et  in  parochia  31,  Gaus.  xvi,  q.  1)  législatures 
vocarunt. 

Dominica  Judica  [v  Qiiadrag.)  Graecis  Kupiax-^TrsfjLTTTr,  -rôiv 
àyi^v  vr,<7T£iôjv,  Domen  ab  ofiicio  passionis  habet,  quod  Eccle- 
sia  ab  hoc  die  auspicatur. 

Dominicas  vi  Quadragesimaî  a.  ç^estSitione  Pal marum  no- 
men  dederunt,  quod  illo  die  raiiii  palmarum  in  processio- 
nibus  deportentur  in  significationemillorum,  ut  ait  Belethus 
c.  93  Ration,  div.  offic,  quos  filii  Israël  statuerunt  in  via, 
Christo  jam  veniente. 

Appellatur  etiam  Dominica  Hosanna,  de  cujus  vocabuli 
variis  significationibus  propriam  epistolam  scripsit  S.  Hie- 
ronymiis  ad  Damr.ojm  Papam.  Exhibetur  a  Migne  Patrol. 
Lat.  tom.  XXII,  pp.  375  seqq. 

Aliis  item  nominibus  distinguitur,ut  dies  fiorum.  seu  Pas- 
cha  floridum, quia,  eum  diem  magnae  pompas  apparatu,ramis 
olivarum  floribusque  in  formas  varias  confectis  solemni 
ritu  celebrabant -,  Pa&cha  competentimn  seu  peiilu7n,  quiahac 
Dominica,  verba  sunt  Rabani  Mauri  lib.  ii.  de  Clericorum  in- 
siitutione  c.  35,  symbolum  competentibus  tradebatur;  ac  tandem 
capit i laviuin,  quoû,  ut  ait  S.  hidorns  (2),  eo  die  lavarentur 
capita  eorum  qui  baptizandi  atque  ungendi  erant,  ne  forte 
per  observationem  quadragesimœ  sordidata  corpora  cuni  offen- 
sione  sensus  ad  fontem  (3)  et  unctionem  accédèrent. 

Dominica  Palmarum  Graocis  dicitur  x-jpiax-))  twv  païtov,  de 
qua  voce  vide  plura  apud  Meursium  in  glossario  verb.  pctia, 
et  apud  Suicerum    in  thesauro  verb.   paiov.  Vocatur  etiam 

(1)  G.  de  eo  3,  x,  de  Temp.  ordinal. 

(2)  Etijm.  l.  VI,  c.  xviii,  n.  14.  (Migne  P.  L.  t.  LXXXli,  p.  251)  et  de 
Eccl.  fifficiis,  1.  I,  c.  XXVIII.  {Eod.  l.  Lxxxiii,  p.  763.) 

(3)  Ralioueiu  Isidorii.s  desumpsit  ex  S.  Augustini  epist.  ad  Januar.  («p. 
118,  c.  VII,  n.  10),  ex  nun  tauicn  palet,  diem  capitilavii  iu  Africa  fuisse 
feriam  V  ia  Cœua  Doiuiui  (Migne  P.  L,,  t.  xxxni,  p.  204). 
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vj  [îatocpopoç,sc.  lopT^  quasi  dicas  ramifervm  vel  palmifcnim  fe- 
stum.  Qua  de  re  prœler  citatos  conferri  potest  L.  Allatius  de 
Dominicis  et  hehdom.  gfrœc.cap.  xx. 

Hebdomada  quae  diem  palmarum  subsequitur,  seu  hebdo' 
mada  sancta  variis  nominibus  effertur  atque  inipriuiis  heb- 
domada major  appellatur  sive  quod  ob  maxima  officia  insignis 
habeatur,  ut  auctor  est  Honorius  Augustod.  Gemm.  animœ 
lib.  111,  c.  72  (1),  sive  qucd  in  ea  magna  atque  ineffabllia 
bona  nobis  contigerint,  proutpluribus  exequitur  S.  Joannes 
Chrysostom.  homil  habita  in  Macjnam  Hebdomadam  (in  psalm. 
145)  cujus  verba  adscribo  :  Quod  gubernatoribus  est  portus, 
quod  cursoribus  bravia,quod  athletis  coronœ^  idipsiim  nobis  est 
prœsens  hebdomada,  caput  bonorum,et  jam  decoronis  certatur. 
Ideoqiie  MAGNAM  ilîam  vocamus  ;  non  quod  illius  dies  majores 
sint  aliis  omnibus:  sunt  enim  alii  longiores  ;  neque  quod  sint 
numéro  plures,  pares  quippe  sunt  ;  sed  quod  in  ea  a  Domino  res 
prœclarœ  gestœ  sint.  In  hac  quippe  hebdomada  quœ  magna  di- 
citur,  diurna  diaboli  tyrannis  soluta  est,  mors  exstincta  est, 
fortis  ille  vinctus  est  ejusque  vasa  disrupta  sunt,  peccatum  S2ib- 
latum,  maledictum  solutum,  paradisus  apertus  est,  cœlum 
pervium  factum,  homines  angelis  commixti  sunt,  inedius  paries 
maceriœ  sublatus  est,  velnm  subductum,  Deus  pacis  in  cœlum  et 
in  terrampacemattulit.  Ideo  magna  hebdomada  vocatur  (2)  Cfr. 
homil.  XXX  in  Gènes,  cap.  xi  (3). 

Secundum  Honorium  Augustod.  1.  c. ,  hebdomada  indul- 
gentiœ  dicitur  quod  in  ea  pœnitentes  absolvantur;  Aliis  est 
hebdomada  muta  (germ.  stille  Woche),  quod  vacet  strepitu  ; 
apud  Germanos  vulgariustamen  appellatur  C^anfoc/ie, super 
quo  vocabulo  multi  diversa  finxerunt  :  opinanti'jus  aliis 
derivatum  esse  nomen  a  carendo  sive  abstinendo,quod  his- 
ce  diebus  Ghristiani,  ut  ait  S.  Chrysostomus  hom.  cit.  jejunia 

(1)  Migne  P.  L.  t.  CLXXII,  p.  6G2. 

(2)  Migue  P.  Grœc.  t  LV,  p.  519. 

(3)  Eod.,  t.  LUI,  p.  273. 
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intendant  et  vigilias  et  pernoctationes  sacras;  aliis  contra 
docentibus  reclius  a  voce  (jaren,  origine  sua  geraianica,  h. 
e.  perficere  et  consvmare  etymon  peti  :  quod  hebdomada  is- 
tasc  Pit  culinen  et  extremitas  jejuiiii  atque  pœnitentiœ,  quaî 
absolvitur  in  ea  succedente  paschali  gaudio.  Ast  neiitri  re- 
cte,  si  doctissimum  liinterlm  audias;  is  enim  nomen  dictum 
putat  a  caréna^  dictione  corrupta  et  contracta  a  qiiadragesi- 
ma,  qua  in  jure  designatur  jejunium  strictum  in  pane  et  aqua, 
uti  habetur  c.  Accepisti,  2,  x,  de  Sponsa  diioriim  (iv,  A)  et  c. 
Accusasti  8,  x,  de  Accusât ionibus  (v,  1).  Wachtero  autem  vi- 
detur  hanc  appellationem  accepisse, quasi  luctiiosa  etferalis, 
quod  Ghristus  Dominus  in  eamulta  tristia  et  ultiuium  deni- 
que  supplicium  passus  sit,  3.  char  vel  Aar, luctus  -,  quo  sensu 
etiam  Marter-ivoche  sajpius  nominatur.  Sed  et  mcram  septi- 
manam  denotare  potest,  idem  inquit,  si  char  idem  valeat 
quod  veteribus  Latinis  cerus,  Germanis  hehr,  Graec.  Upo'ç. 

Cœterura  legi  merentur,  quae  de  variis  notationil)us  vo- 
cis  Charwoche  adnotarunt  7^"  D»'  Rœss  et  Weiss  in  Vit.  SS. 
tom.  XX III,  pag.  4. 

Tandem  ex  Patribus  sunt,  qui  illi  nomen  tribuanl  hebdo- 
madœ  pœnali  et  laboriosœ,  quemadmodum  Gallietiamnum  la 
Sctnaine  peineiise,  quod  ieiumis  et  laboribus  transigatur  ad 
memoriam  passionis  Ghristi,  qui  ea  cnicem  subiit. 
T"  Feria  V  hebdouiadis  majoris  Germams  griindonnerstag^ 
dies  viridis  seu  viridium  a  virendo  dicta  est,  quamvis  inter 
doctos  non  constet,  qua  de  causa  hoc  nomen  impositum  ei 
sit, quia  pliii-ibus  sensibus  recipiendis  est  idoneum.  Viridita- 
tis  signilicatum  itaque  cum  hoc  die  conjungunt,  sive  quia 
Ghristus  Dominus  in  hortum  Olivarum,  in  quo  omnis  ge- 
neris  herbaj  atque  arbores  virebant,  exivit,  sive  quia  gene- 
ratimverno  hoctempore  omnianova  fronde  t'ï/rrg  incipiunt, 
sive  quia  fidèles  hac  feria  primum  olera  viridia  mandaca- 
bant,  sive  dcnique  quia  Salvator  hoc  die  in  horto  Ecclesiaj 
suœ  per  Eucharistio;  institutionem  lignum  vitœ  plantavit 
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semper  viridans  ac  per  menses  singulos  rcddens  fructum 
suum  et  folia  ad  sanitatein  gentium.  Alii  etymologi  voceiii 
in  suspicioneiii  latinitatis  adducunt,  prioremque  ejus  par- 
tem  griln  a  caréna  corruptam  esse  conjiciunt,  ita  tamen  ut 
origo  remanserit.  Neque  tandem  desunt  scriptores,  qui  no- 
vam  opinionem  înducentes  diem  hune  ab  introitu  missae  : 
In  loco  pascuœ  dictum  putant. 

In  monumentis  ecclesiasticis  variis  appellationibus  dona- 
tur.Dicitur  enim  dies  natalis  Eucharistiœ,  dies  natalis  calicis^ 
dies  panis,  dies  secretorum  sive  mysterioruin,  dies  pedilavii^ 
dies  TPandati,  dies  hicis,  Cœna  Domini.  Grœcis  est,  ■h  «yia 
irljxTTTr],  i\  [t-tyôlri  t(i]j.-K'z-t\,  jeudi  saint,  vox  TTSfjiTCTy]  enim  abso- 
\u.teposita,diem  jovis  seu  feriam  v  notât. 

Feriam  vi  hebdomadis  Judœi  Trapa^xeuviv,  Parasceve^  h. 
e.  prœparationem  vocabant,  quod  eo  die  pararentur  necessa- 
ria,ne  prœceptum  cessandi  ab  opère  die  festo  sabbati  viola- 
retur.  Majoris  hebdomadis  feria  iv,  Grœcis  dicitur  [xsyâXyi 
Trapacxeuï],  vel  etiam  àyta  Tcapacxeuvi,  prout  adductis  exem- 
plis  ostendit  Suicerus  thesaur.  verbo  Trapa^xEuvi.  Diem  cruci- 
fixionis  Christi  xar'  l^ox^jv  Parasceve  dictam  ideo  in  solemnitate 
habent  christiani  guia,utmqa\t  Isidorus  lib.  i  de  Eccl.  officiis^ 
c,  30,  eo  die  Christus  mysterium  crucis  expievit,  propter  quod 
venerat  in  hune  mundum  (1)  ;  ea  propter  dies  iste,quo  Serva- 
tor  in  mortem  transiit,  appellatus  est  pascha  (7Taupo'c7iti.ov 
ad  discrimen  alterius  transitus  ex  morte  in  vitam,  h.  e. 
Paschatis  àvac-rrjoijjiou  seu  resurrectionis, 

Sabbatum  sancium  multis  nominibus  designatur  ;  in  cor- 
pore  juris  in  appellationem  saôôa^i  magni  (can.  Dilectionis^'2, 
dist.  76),  etSabbati  noctis  magnœ  [cwn.  Principali  14.  dist.  63) 
incidimus.  Christianis  autem  sabbatum  sanctum  est  tum  pro- 
pter alla  plura,itt  habet  Rupertus  lïh.de  DivinisOffic  c.  35, 
tum  maxime  propter  hoc  quod  ad  suscipiendam  tantam  luminis 

(1)  Migne  Pair.  Lai.  t.  LXxxni,  p.  764. 
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claritatem  nova  Ecclesia  sacro  baptismi  fonte  sacratur.  Hac 
enim  die  solemne  est  juxta  veram  et  angelicam  Patrum  tradi- 
tionem  fontes  benedici  et  prœparata  per  fidem  tam  corporum 
quant  animarutn  credentium  vasa  regeneratione  nova  sanctifi.- 
cari  (1).  Aliis  tan  dem  est  sabbatum  luminum,  quod  eo  die 
baptismi  fièrent,  quos  ^wTidfioui;  vocant  Graeci  (2). 

l)e  Festis  mobilibus,  quœ  guadragesimam  antecedunt.  — 
De  rationibus  nominura  Qinnquagesimœ,  Sexagesimœ  et  Sep- 
tuagesimœ  multa  multi  dixerunt.  Legi  inter  eos  praeter 
Durandum  lib.  y i  Ration. ^  c.  25,  et  Belethum  c.  78  possunt 
Alcuimis  et  Carolus  M.  in  epistolis  de  festis  mobilibus  scriptis 
quas  exhibet  Migne  Op.  Alcuini  tom.  i,  pp.  259  seqq.  Ex 
auctoribus  igitur  sunt,  qui  harum  appellationum  causara 
compingant  cum varia  jejunii  quadragesimalis  apudnationes 
cbristianas  observatione  :  aliis  se.  jejunium  sabbat  iin  qua- 
dragesima  minime  servantibus,et  in  supplementum  dierum 
sabbatinorum  et  dominicarum  in  sexagesima  et  quinqua- 
gesimajejunantibus;  aliis  jejunium  quadragesimale  addiem 
palmarum  finientibus  ac  magna  hebdomada  proprium  jeju- 
nium servantibus  propter  Domini  passionem  ;  aliis  tandem 
alia  methodo  dies  liO  computantibus,  ac  jejunium  quadra- 
gesimale a  septuagesima  auspicantibus.  Qua  de  re  legesis 
quœ  ex  Socrate,  Sozomeno  aliisque  auctoribus  disputât  Bin- 
terim,  Denkwurdigkeiten^  tom.  v,  part.  2,  pp.  46  seqq. 

Juxta  hos  scriptores  ergo  causai  appellationis  harum 
Dominicarum  non  ex  mystico  aliquo  dierum  numéro  sunt 
repetendse,  sed  vero  ex  eo  quod  quum  solemne  liO  dierum 
jejunium  vocatum  jam  esset  Quadragesima,  praecedentes 
dominiez,  quibus  jejunium  apud  alias  ecclesias  ducebatur, 
nominarentur  (Juinquagesima^  Sexagesima^  Septuagesima^  pro 
varia  anticipatione  capitis  jejunii. 


(1)  Migne  Patr.  L.  t.  CLXX,  p.  168. 

(î)  Cfr.  Suicer.  in  thesaur.  eccl.  Verb.  cph>Tt(7p.($c. 
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Dominica  proxime  antecedens  dominicain  Septuagesimae 
GraecisTÔ  Tpiojoiov  vocatur  a  libro  ecclesiastico,in  quo  ofTicium 
in  ecclesiis  eorum  recitari  solitum  ab  eo  die  ad  sabbatum 
sanctura  continetur  ;  liber  ipse  vero  Tpiioôtov  appellatur,quia 
canones  et  hymni,  quos  complectitur,  ut  plurimum  ternas 
odas  seu  strophas  non  excedunt,  in  figuratn,  ut  existiraat 
Nicephorus  Callist. in Synaxario{l) , sanctœ et  vivificœ  Trinita- 
Us  a  sanctis  et  deiferis  Patribus  excogitatas.  TpttoSiov  ex  nu- 
méro illorum  dierum  est,  cujus  sedem  horologia  grœca 
singulis  annis  accurate  exhibent. 

Septuagesima ^\n(\mi Sijmphos.  Amalarius \.i  de Ecclesiasticis 
Officiis,c.  1  ,computaiur  secundum  titulationem sacramentarii et 
antiphonarii  novem  hehdomadihus  ante  Pascha  Domini  et  fini- 
tur  post  Pascha  Domini  in  septima  sabbati.  Die  dominico  habet 
initium  et  in  sabbato  finem.  Postquam  deinde  ostendit,  per 
hos  septuaginta  dies  septuaginta  annos  captivitatis  populi 
Dei  in  Babylone  significari,  ita  pergit  :  Agimus  dies  septua- 
ginta, ut  captivis  in  peregatione  luetus  pœnitentiœ  convertatur 
in  gaudium  in  resurrectione  Domini  ;  in  resurrectione  per  sex 
sequentes  dies  pei'severamiis  usque  ad  plenam  septuagesimam. 

Miseras  conditionis  suae  in  captivitate  hujus  sasculi  inge- 
miscens  Ecclesia  introitum  missae  in  septuagesima  incipit  : 
«  Circumdedenint  me  gemitus  mortis  »  ;  expleta  vero  my- 
stica  70  dierum  periodo^nimirum  sabbato  ante  Dominicam  in 
albis,  quasi  durae  servitutisjugoafiliis  suis  depulso  missam 
exorditur  a  memorabilibus  verbis  :  «  Eduxit  Domimispopu- 
lum  suum  in  exultatione,  alléluia  ;  et  electos  suas  in  lœtitiaj 
alléluia,  alléluia  » . 


(1)  Suva^âpla  vocantur  a  cuvaY^^  quasi  diceres  collediones  et  contra' 
ctiones;  sunt  enim  vitae  Sanctorum  etMartyrum  in  compendium  redactee 
et  succincta  expositio  solemnitatis  de  qua  agitur.  Pr*  cœteris  memoratu 
digna  sunt  Synaxaria  Ntcephori  Callisti  Xantopuli  in  solemnitates  Triodii 
et  Pencostarii,  de  quibus  legi  possunt  quae  habet  Suicer.  in  thés.  ecc.  verb. 
^uva^apcov. 
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A  Domiiiica  Septuagesimae  Latini solitum  lœtitiœ  canticnm 
alléluia  dimittunt  ob  inœstam  memoriam  lapsus  protoplasti, 
qui  eo  die  in  Ecclesia  recitatur.  Peccato  veteris  homini^  scilicet 
a  conventu  angelicœ  jubilationis  expulsi  in  hujus  miserœ  vitœ 
Babtjlonem  super  flumina  ejus  sedemus  et  flemus,  dura  recor- 
damur  illius  Sion,  in  qua  Deum  decet  hymnus  ;  idcirco  a 
Septuagesima  alléluia  novem  hebdomadis  intermittimus.  Can. 
Hi  duo  55,  dist.  1  de  Cons. 

Dominica  Septuagesimae  Graecis  est  xuplax,))  toù  àdcoTou,  DO' 
minica  filii  prodigi  (1) ,  quod  ea  de  illo  legatur  parabola  ex 
cap.  XV  Luc.  Quod  aliquas  ecclesiae  jejunium  quadragesi- 
male  a  Septuagesima  ducerent,  id  ideo  factum  essejam 
monuimus,  quod  jejunium  vel  Dominica  Palmarum  unirent, 
vel  singulis  hebdomadis  pluries  solverent. 

Sexagesima  appellatur,  ut  est  in  ordine  Romane,  quia 
sexaginta  sunt  dies  usque  ad  médium  paschœ,  quod  est  feria 
IV  Paschaiis  hebdomadœ.  Quos  ad  mysticam  ejus  significa- 
tionem  spectant  praeter  alios  accurate  déclarât  Amalar.  lib. 
IV  de  Eccl.  officiis  c.  2  (2). 

De  Sexagesima  quoque  notât  Raban.  Maurus,  lib.  u  de  Cleri- 
corum  institutione  c.  34  (3),cMr  Dominica  hœc  sic  appelletur 
diversam  esse  multorum  opinionem.  Ex  iis  eanobis  probabilior 
videtur,  quae  institutionis  causam  inde  repetit  quod  qui 
jejunium  quadragesimale  feria  v  [h)  vel  sabbato  (5)  solve- 
rent, i/i  redemptionem  dierum  intermissorum,ut  rem  expri- 
mit  Belethus  Ration  divin,  offic.  c.  78  (6),  jejunio  unam  se- 
ptimanam  addiderint  et  sexagesimam  sic  instituerint.  Compu- 


(1)  "AffcoTo;  dicitur  quasi    àdojcTOç,    a   atoÇto,    alienus  a  salute,  homo 
perditus  ac  dissolultis. 

(2)  Migne  Patr.  Lat.  t.  cv,pp.  998-999 

(3)  Eod.,  t.  CVII,  p.  346. 

(4)  Can.  Jejunium  14,  dist.  3,  de  Cons. 

(5)  Can.  Sabbato  13,  eod. 

(6)  Migne  P.  L.  t.  ccii,  p.  84. 
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tantli  ratio  patebit  ex  iis  quae  statim  dicentur  in  declaratione 
norainis  grreci. 

Grœcis  appellatur  xupia/.rj  ty;?  'ar.6xpîoi,Do7ninicacarnisprivii, 
noffquodillo  die  sit  carnisprivium,  sed  quod  ultimus  sit 
dies,  quo  carnes  comedere  liceat.  Ideo  vero  ab  bac  Domini- 
ca  carnibus  abstinere  incipiunt  diebus  ante  pascha  56,  ut 
ZiO  dierum  jejunium  in  solidum  constet.  Quum  enim  sab- 
bato  jejunare  nefas  habeant,  uno  excepto  pridie  Paschatis, 
si  de  hebdomadibus  8  seu  diebus  56  octo  Dominicas  ac  sab- 
bata  septem  expungas,  reliqui  dies  erunt  Zil,  postremum 
sabbatum  autem  extra  ordinem  jejunio  dicatur.  Haec  in 
Ilpoôciopi'a SidBreviarium  {{)  histormim  S.  Nicephori  C.  P.  Petav. 
post  Leonem  Allât,  de  Dom.  et  hebdom.  Grœc.  c.  x.  Est  igitur 
Dominica  ty);  'aTrôxpew  ultimus  dies  ttjç  xpcto-^aYt'aç,  quo  nomine 
in  recentioribus  horologiis  Grœcorum  tempus  venit  a  Natali 
ad  Dominicam  Sexagesimœ,  quo  carnium  esus  indulgetur. 

Quoniam  Graeci  hebdomadis  a  subséquente  Dominica  ap- 
pellationem  tribuunt,  hebdomadam,  quae  banc  Dominicam 
prœcedit  'efSoofjiàoa  Tvjç  'aTToxpïoj  vocant,  non  quod,  ut  jam 
diximus,  ea  septimana  ullum  sit  carnisprivium,  sed  quod 
ea  pertineat  ad  Dominicam  carnisprivium  :  qua  ratione  et 
hebdomadœ  proxime  sequenti  nomen  t^ç  Tupivîiç  indiderunt. 

Ecclesia  grseca  ex  Triodii  dispositione  (2)  Alléluia  non 
canit  in  hebdomada  T-^î/aTïo/.pew,  quando  nimirvim  homineï 
comessationibus  et  compotationibus  indulgent  (3) ,  éadem  for- 
tasse  de  causa,  qua  Ecclesia  latina  olim  ducebatur,  quum 
iis  diebus^  quibus  gentiles  ad  crapulas  et  oblectamenta 
incumbebant,  canticum  alléluia  omitti  ac  jejunia  litaniasque 
celebrarijuberet.  De  quo  disciplinas  capite  exstat  decretum 
Concilii  Tolet.,  c.  10. 


(1)  Migne  P.  Gr.,  t.  c,  pp.  871-872. 

(2)  Tî)  l6So(jLàoi  T^ç  oTïdxpeo)  aXX»iXouio  où  <paXXo(xev.  Communiter 
tamen  excipiuntur  fer.  m  et  vi. 

(3)  Gregorœ  Ub.  vm  Hist. 
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Quinquagesima  secundum  ordinem  romanum  inde  dicitur, 
quia  decurrit  nsqiœ ad dieni  sanclum Paschœ.  Ejus institutionem 
Telesphoro  Papœ  adscribunt  ce.  Statuimus  h  et  Quadragesima 
5,  dist.  IV,  confecti  ex  libri  ponti/icalis  c.  ix  (1).  Latinis  erat 
carnisprivium,  quod  antiquitus  omnes  clerici  septem  hebdoma- 
das  plenas  ante  sanctum  Pascha  a  carne  jejunarent,  uti  legitur 
can.  Statuimus  cit.,  quem  jejunandi  ritum  in  EcclesiaRomana 
adhuc  nonnuliœ  religiones  observant. 

Grœcis  est  xupiaxr,  t^ç  xupotpàYou  vel  Tupivr,,  Dominica  casei 
comestrix,  ita  appellata,  quod  hoc  die  caseo  et  ovis  edendis 
finem  imponant,  ac  postridie  ejusdiei  jejunium  strictum  aus- 
picentur,  in  quo  hœc  omnia  prohibentur, 

Deinstitutione  ipooadSoç  ttîç  TupoçdYou  magna  est  scriptorum 
grœcorum  dissensio.  Eam  forte  a  sanctis  Patribus  instituiam 
fuisse  censet  Callistus  in  Synaxario ,  prœviœ  expurgationis 
causa,  ne  ex  carnibus  et  ingluvie  statim  in  strictum  jejunium 
(«Iç  axpav  àaiTiav)  abacti  moleste  ferremus. 

Juxta  antiqua  MrivoXÔYia  in  hebdomade  sequenti,  quam 
claudit  Dominica  i  Quadrages. ,  festum  sabbato  mobile  agi- 
tur  S.  Theodori  martyris,  quem  Grœci  cognomine /Vrowewi 
vocant  Latinorum  vocabulo,  quod  miles  novitius  esset. 
JSicephorm  caeterique  Grœci  sequiores  multa  de  hujus  festi 
origine  confinxerunt,  uti  videre  est  apud  Morcelli  Kal.  Eccl. 
Const. ,  1. 1,  pp.  307-309.  Alla  fortasse  causa  non  fuit,  cur  nie- 
moria  ejus  sabbato  primo  jejuniorum  colereiur,  nisi  tempus 
ipsum,  quo  anniversaria  martyrii  ejus  solemnia  recurrebant. 
Quum  enim  mense  februario  agenda  essent,  quo  jpjunia 
inchoantur,  nec  horum  diebus  ex  veteri  Ecclesinc  prœscri- 
pto  (*2),  sabbatis  tantum  et  Dominicis  exceptis,  sanctorum 
martyrum  celebritatibus  locus  esset,  œdificato  Gonstantino- 


(1)  Migne  Patr.  Lai.  t.  cxivn,  p.  1!75. 

(2)  Can.  51  Conc.   Laodicen.  an  J72.  (Hard.  tom.  l,  p.  790)  et  cap.   *8 
Conc,  Martin.  Drac.  relal.  eau.  Non  licct  0,  c.  xxim,  q.  4. 
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poli  primo  martyris  templo,  constitutum  existiniat  MorcelU 
l.  c.  ut  menioria  ejus  qua3  si  diem  martyrii  secuti  essent, 
saspe  omitti  ex  illa  lege  debuisset,  sabbato  primo  jejunio- 
rum  quotannis  pro  die  27  febr.  adnexa  haberetur. 

DE  FESTIS  MOBILIBUS  POST  PASCHA. 

De   festis    mobilibus    tempore    Paschali. 

Post  Dominicam  in  albis  numerantur  quatuor  hebdomades 
in  quarum  ultima  occurrit  Griecorum  MsdOTCEVTYjxoffrvi;  in  se- 
quenti  celebrantur  dies  rogationum  cum  festo  Ascensionis  Do- 
mini.  Hebdomadam  sextam  excipit  Dominica  Pentecostes, 
octavo  post  die  festum  SS.  Trinitatis  apud  latinos,  apud 
Graecos  vero  xupiax-))  twv  àYi'u.v  ttccvtcov,  et  feria  v  p.roxime  se- 
quenti  festum  Corporis  Christi.  A  Dominica  Pentescotes  nu- 
meris  distinguimus  Dominicas  usque  ad  Adventum  Domini, 
qui  celebratur  die  dominico  qui  propinquior  est  festo  sancti 
Andreœ  apostoli.  Brevem  hune  festorum  conspectum  paulo 
accuratius  explicasse  non  abs  re  fuerit. 

Intervallum  50  dierum  a  Dominica  Resurrectionis  ad  fe- 
stum Pentecostes  scriptoribus  ecclesiasticis  passim  Quingua- 
gesima  seu  Pentecoste  Pa^chalis  dicitur.  Per  hos  guinquaginta 
dies,  inquit  S.  Maximus  Taurinensis,  relatus  cSiU.  S  cire  débet 
8,  dist.  76,  nobis  est  jugis  et  continuata  lœtitia;  sic  enim  diS' 
posuit  Dominus,  ut  sicut  ejuspassione  in  Quadragesimœ  jejuniis 
contristaremur,  ita  ejus  resurrectione  in  Quinquagesimœ  feriis 
lœtaremur. 

Hebdomadse  paschalis  feriae  Latinis  simpliciter  paschales 
dies  vocantur,  quia  olim  pari  cultu  ac  ipse  Paschatis  dies 
a  christianis  agebantur.  Grœcis  autem  tota  hebdomada  pas- 
chalis est  âSûojxà;  ôiaxaivr^cifjLoi;,  quod  sanctissimo  Resurrectio- 
nis  Christi  triumpho  omnia  renoventur,  instaurentur  et  in 
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méliorem  statuui  reducantur.  Earadem  ob  causam  etiam 
vÉa  £Jîoo[i.a<;  a  iionnullis  appellatur,  quod  exemplis  probatum 
vide  apud  L.  Allât,  de  Dont,  et  hebd.  Gr.  c.  23. 

Pascha  annoiinunij  quod  antiquitus  in  Ecclesia  Romana 
celebrabatur,  quid  proprie  fuerit  et  quando  celebratum, 
non  una  est  doctorum  sententia.  Aliis  luisse  videtur  so- 
lemnitas  anniversaria  sancti  Paschatis,  quod  anno  proxime 
prœterito  celebratum  fuerat.  Plerique  scriptores  tamen 
cum  Honorio  Augustod.  lib.  m  Gem.  anim.  c.  137  (1)  et  Be- 
letho  de  Divin  0(]'.  c.  84  pascha  annotinum  respectu  neophy- 
torum  vocari  docent,  quod  qui  baptizati  in  priori  Paschate 
erant,  post  annum  eodem  die  ad  ecclesiam  convenerint, 
suœque  regenerationis  anniversariuna  cum  oblationibus  so- 
lemniter  celebrarent. 

Dominica  in  albis  (subaudi  depositis)  dies  est  octava 
Paschœ.  Aliis  dicitur  Dominica  posl  allas  se.  depositas^  quia 
subsequitur  sabbatum,  quo  baptizati  in sabbato sancto  alias 
vestes,  quas  in  baptismo  induerant,  deponebant.  Grœcisest 
xopiax-)]  Toù  àvTi7:âcî/a  -^toi  tou  Wwjjlqc,  Dominica  paschœ  opposita 
sive  Thomœ,  quod  eo  die  legatur  evangelium  de  Thoma  apo- 
stolo,  aliquando  etiam  /i  /.aivr),  -i^  vea  xupiax/i,  nova  dominica 
audit. 

Quoad  distinctionem  cœterorum  dierum  dominicorum 
quinquagesimaî  paschalis  animadvertendum  est,  Grœcis 
ipsaui  Paschatis  Dominicam  in  annumeratione  poni,  ut  adeo 

Latinorum/)o??l»i/6'amrt/^/.sinissit  xupioocyiOEUTÉpa  {lexà  xô  Traa/ a, 
sccnndd  post  pascha,  et  quœ  Latinis  est  Dominica  secundo,  in 
supputatione  Grœcorum  appellatur  x.  rpirv]  i-rzo  tou  Traa^^a, 
dominica  tertia  a  Paschate  et  ita  porro  usque  ad  Dominicam 
infra  octavam  Ascensionis  Christi,  quœ  idcirco  Graîcis  est  x- 
IpSôavi  (iTrÔTouTrâo/a,  dominica  septima  a  paschate.  Capteras  ra- 
tiones  earumdem  Doniinicarum  ex  subjecto  diagrammate 
facile  disces. 

(l)  Migoe  V,  L.  t.  cLXxiJ,  p.  080. 
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DOMINICiE  POST  PASCHA 

In  Ecclesia  latina  In  Ecclesia  grœea 

Dominica  yuptax-), 

In  albis,  Quasimodo.  xou  àvTiTracx^a  viroi  xou  ©wj^a. 

SecundapostPascha,i/tsertcordta.  TptTY)  àub  xoîi  Trac/a  vItoi  twv 

[xupoîpo'pwv  (I). 

Tertia  post  Pascha,  Jtibilate.  Texapr/i  toïï  TrapaXuTou  (2). 

Quarta  post  Pascha,  Cantate,  ■jrsfjLTrTvi   ttîç  2a(Aap£tTi8oç  7)toi 

jX£G07r£VTr,XOC7Tri;  (3). 

Quinta  post  Pascha,  D.  Rogatio-  ■  extxy)  àTio  toû  izâd/jx  v^toi  toîî 
wMm.  TucpXoîî  (4). 

llifra  Oc(av.   Ascensionis  Doraini,      lêoofxr,   àirb  tou    7raa/a   vitoi   tojv 
Exaudi.  àyiiov  Tpiaxoaûov  Sc'xa  xal  ôxtoj 

6eocpopo)v  Tcaxî'pcov  twv  Iv  Nt- 
xa(a  (5). 

Quamvis  c£eterœ  hebdomadae  Grœcorum  nomen  habeant 
a  Dominica  subséquente,  ese  hebdomadae  taraen,  quœ  a 
Paschate  ad  Pentecosten  excurrunt,  a  Dominica  prœcedente 
appellantur.  Unde  v.  g.  hebdouiada  xoïï  TrapaXu-cou  ea  est  quœ 
Dominicam  paralytici  subsequitur. 

Media  inter  Pascha  et  Pentecosten  memoratur  apud  Grae- 
cos  ^  [XEcoTTtvTvixoffxTi,  quBî  est  vicesimus  quintus  dies  a 
Paschate  ac  seraper  feria  iv  contingit.  Celebratur  per  dies 
octo  ac  desinit  in  feriam  iv  subsequentis  hebdomadœ  :  duas 
hebdomadas  mutilando,  ut  ait  Léo  Allât  l.  c.  cap.  27,  pri- 
mam  cauda,  alteram  capite. 

(1)  Dominica  tertia  a  Paschate,  sive  unguenta  ferentiutn,  se,  muliorum  et 
Josephi  justi,  uli  habetur  in  Pentecostario . 

(2)  Dominica  quarta  paralytici. 

(3)  Dominica  quinta  Samaritanœ,  sive  mediœ  Pentecostes. 

(4)  Dominica  sezta  a  Paschate,  sive  cœci,  h.e.  miraculi  in  csecum  a  na- 
tivitate,  uti  legitur  in  Synaxario  Gallisti  Xantopuli. 

(5)  Dominica  septima  a  Paschate,  sive  sanctorum  trecentorum  decem  et 
octo  Deiferoi'um  Patrum,  qui  Niceœ  convencrunt,  de  qua  cfr,  Léo  Allât, 
de  Dom.  et  hebdom,  grœc,  c.  xxix. 
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liogaiiones  in  concilio  Aurelianeiisi  anni  511  relnt.  can. 
Rogationes  3  dist .  m  de  Cons.  approbatas  anno  500  a  S.  Ma- 
merto,  Viennensis  urbis  episcopo  primum  institutas  fuisse 
refert  S.Gregor.  Turonensis,  1.  ii,c.  34,  dum  urbs  illa,ui  ipse 
ait,  terreretur  prodigiis,  de  quibus  auctorem  consule  (1). 

Festum  Ascensionis  ab  ipsis  apostolis  ordinatum  perhibe- 
tur  alqueaS.  Augustino  ep.  ad  Januar.  relat.  c'dXi.  Illaautem 
1 1  dist.  1 2,  cura  festis  Passionis^  Resurrectionis  et  Pentecostes 
inter  festa  œcumenica  recensetur.  Conciiium  Agathense 
anni  506  festum  Ascensionis  iis  accenset,  qui  maximi  in  fe- 
stiviiatibus  dies  vocantur.  Hebdomas  ista  àvaX^<|;iixoç  a  festivi- 
tate  àvaXvi|£wç,  Ascensionis,  vocatur  a  scriptoribus  grœcis. 

DE   FEST15    MOBILIBUS   POST    PENTECOSTEN. 

Dominica  octava  a  paschate^  inquit  Léo  Allât,  l.  c.  c,  30, 
Spiritus  sancti  est,  et  a  dierum  numéro,  quœ  inter  Pascha  et 
eam  excurrunt,  Pentecostes  nomen  sibi  sumit.  Grœcis  est  xupiaxri 
Tvjç  àyia;  n£VTr,xocrTyi<;,  Dominica  sanctœ  Pentecostes.  Est 
festum  nascentis  Ecclesia2  coaîvum  ac  per  totos  septem  dies  a 
fidelibus  celebratur,  quibus  hebdomas  pentecostalis  consti- 
tuitur.  Ad  eam  non  amplius  pertinet  Dominica  proxime  se- 
quens,  quo  fit  ut  festum  Pentecostes  carere  octavis  dicatur 
c.  capellanus  4  x  de  Feriis  (il,  9). 

Dominica  prima  post  Pentecosten,  quae  et  sanctissimœ  Trini- 

tatis  dicitur,  Grœcis  estxupiax-^  twv  àYÎwv  TudvTOJV  vÎToiTuptoTy)  Toïï 
MaTOai'ou,  Dominica  sanctorum  omnium  (1)  seu  prima  Matlhœi, 
quod  eo  die  evangelium  S.  Matthœi  légère  incipiant.  Apud 
Grœcos  se.  Dominicarura  nomina  ab  evangelistisillis,eï  quo- 
rum evangelio  ad  missam  et  inter  officia  legitur,desumuntur, 
nisi  major  solemnitas  diem  sibi  vindicaverit.  Quare  quum 

(1)  Migne  P.  L.  t.  lui,  p.  232. 

(1)  De  ralionibus  bujus  solcmuitaUs  vide  Morcelli  Kal.  C.  P.  t.  i, 
p. 13  cl  304. 
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a  Dominica  filii  prodigi  ad  ipsam  Pentecosten  semper  ali- 
quod  mysterium  sua  dignitate  conspicuum  singulis  Domini- 
cis  celebretur,  factum  est,  ut  evangelistarum  nomina  cessa- 
rint,  et  mysteria  diem  occuparint,  quod  post  Pentecosten 
aliter  evenit;  tune  enim,  quum  nullum  mysterium  splendi- 
dius  die  dominico  celebretur,  Dominicus  ipse  dies  ab  evan- 
gelista  nomen  habet.  Evangelia  itaque,  teste  Leone  Allatio  l. 
c.  c.  51,  bac  ratione  distribuuntur.  A  prima  die  Paschatis 
usque  ad  Pentecosten  legitur  evangelium  Joannis;  a  Domi- 
nica bac  omnium  sanctorum  usque  ad  mensem  septembrem 
evangelium  MattbaBi  :  a  novo  anno,  nempe  a  Dominica  post 
exaltationem  sanctœ  Crucis  usque  ad  tyrophagum  Domini- 
cam  evangelium  Lucae  ;  a  prima  bebdomade  quadragesimalis 
jejunii  ad  ipsam  Resurrectionis  diem  in  sabbatis  et  Domini- 
ciseTangelium  Marci,  quœ  omnia  accuratius  declarata  vide 
apud  L.  Allatium  l.  c.  Pat  et  itaque  quare  Dominicae  post 
Pentecosten  Graecis  nuncupentur  Dominicœ  Matthœi. 

De  varia  festi  SS.  Trinitatis  celebratione  legi  possunt  quae 
habet  Alexander  pp.  m  in  c.  Quoniam  Hx  de  Festis  (ii,  9). 

A  Dominica  sanctorum  omnium  usque  ad  28  junii  obeunt 
Gt^cï  jejiwiiim  sanctorum  apostolormn,  'h  '^wv  àyiwv  aTroffTo'Xwv 
vyiîTci'a,  quod  alias  longius,  alias  contractius  esse  patet; 
quare  nonnunquam  accidit,  ut  jejunium  quadragesimale 
exasquet.  Totidem  enim-dierum  est  quot  a  Paschate  ad  3 
maji  computantur,  ut  haacus  monachus  docet  c.  xv  (1). 
Nam  a  Paschate  adDoniinicam  sanctorum  omnium  seu  Domi- 
nicain sanctorum  apostolorum^wi  eam  vocat  Isaacus  l.  c,  dies 
sunt  57.  A  3  maji  ad  28  junii  dies  totidem.  Quare  dempto 
intervallo  a  3  maji  ad  Dominicam  sanctorum  omnium, 
unum  idemque  spatium  erit  a  Paschate  ad  3  maji,  quod 
est  a  Dominica  apostolorum  ad  28  junii. Quam  vynjTstaç  [xsôooov 
proposito  diagrammate  rationibus  probatam  vide  apud  Isa- 
ac,  l.  c. 

(1)  Migne  Pati-,  Grœc.  tom.  xix,  pp.  1306-1307. 


IJO  DE    RATIONIRUS 

CaclerîB  Dominicœ  Malthœi  eodem  ordine  cum  Latinorum 
Dominicis  post  Pentecosten  decurrunt  usque  ad  hebdomadam 
exaltationis  sanclœ  Crucis,  ac  sœpe  etiam  ab  argumento 
evangelii  nuncupantur.  Sic,  v.  g.,  Dominica  iv  post  Pentec, 
Dominus  illuminatio  mea,  Graîcis  est  icuptax.^  TSTapxyi  toïï 
MaTOatou,  irepl  xoïï  exaTovTotpyou,  Dominica  IV  Matthœi  de  centu- 
rione. 

Dominica  ix  post  Pentec. ,  Ecce  Deus  adjuva  me,  Graecis 

dicitur  xiipiax:})  IwatY)  xou  MaxGaiou,  Trept  xoû  £v  ôaXoéffar)  TrepnraTOu, 
dominica  ix  Matthœi,  de  Ambulatione  in  mari  ;  Dominica  xv 
post  Pentec.^  Inclina  aurem  tuam,  Graecis  appellatur  xupiax-^ 

Sexocty)   -îzi^iTi'zri    ~ou  Maxôai'ou,  Trepi   xou  £-iT£pwT-/](7avxo;    xov   'Iticoïïv 

vo(jLixoû,  Dominica  xv  Matthœi,  de  interrogante  Jesum  juriscon- 
sulte. 

Dominica  proxime  antecedens  diem  exaltationis  sanctaî 
Crucis  mutât  nomen,atque  ab  hoc  festo  nuncupatur  xupiaxTi 
TTpo  xr.ç  u^j/waei.);,  Dominica  ante  exaltationem,  qua  ex  evan- 
gelio  S.  Joannis  legitur,  quemadmodum  et  quae  sequitur 
xoptaxr)  (XExà  xriv  iflioiGiv,  Dominica  post  exaltationem,  qua  ex 
evangelio  Marci  legitur.  Ab  hac  Dominica  sequuntur  Domi- 
nicœ Lucœ  usque  ad  Dominicam  m  Adventus  ;  etenim  Dominica 
IV  Adventus,  Mémento  nostri,  Domine,  Graecis,  xupiax-r)  irpo  xou 
Xpiffxovi  YEvvviffEwç,  Dominica  ante  nativitatem  Christi,iter\im  le- 
gitur ex  evangelio  Matthaei,  sicut  et  Dominica  infra  octaimm 
I\ativitalis,GvaiCÏs.  x.  [xexà  xoîi  Xpiffxoû  Y£vvy](7tv,  Dom.  post  nati- 
vitatem Chrisii,  seu  x.  Trpo  xîov  cpoixcov,  Dominica  ante  lumina, 
cujus  apj)ellaiionis  causas  habes  expositas  apud  Léon.  Alla- 
tium  c.  32.  Tempus  a  Natali  Christi  ad  Epiphaniam  Graîcis 
Swoexa/iaspov,  vel  corruptius  oojôixotijLîpov  dicitur;  tôt  enim  in- 
ter  has  solemnitates  dies  nunierantur.  Legi  possunt  quae  de 
SwoexaTii^lpw  habet  MorcelU  Cal.  C.  P.  t.  1,  pag.  301-302. 

Quae  Latinis  est  Domiyiica  secunda post  Epiphaniatn,  Omnis 
terra,  Grœcis  iterum  est  xupiax-^  StxàTY)  iti\j.Tn-r\  xoù  Aouxî,  uepl 
xou  Zaxxafou,  dominica  XV  Lucœ  de  Zachœo. 
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Post  Epiphaniam  modo  citius,  modo  serius,  ut  Pascha 
fert,  Triodii  tempus  adventat,  de  quo  jam  qusedam  pers- 
trinximus  supra. 

Festis  mobilibus  in  horologiis  Grœcorum  -h  TcapafAovyi  -rûiv 
XpiffToî»  Y«vvwv,  vigilia  sive  expectatio  natalis  Christi  (1) 
accensetur,  cujus  feria  expresse  notatur.  Hœc  de  Dominicis 
ac  festis  Grœcorum. 

Apud  Latinos  a  Dominica  Pentecostes  ad  Adventum  inter- 
currunt  plures  vel  pauciores  Dominicse  prout  maturius  vel 
serius  occurrit  dies  Paschatis,  de  cujus  articula,  ut  ait  S.  Léo 
M.  c.  Proprie  13  dist.  iy  de  Cons.,  Pentecostes  sacra  solem- 
nitaspendet  ;  ita  numerantur  omnes  Dominicœ  post  Penteco- 
sten  minimum  viginti  très,  quibus  si  addendœ  sint  post 
Dominicam  xxiii  quae  post  Epiphaniam  superfuerunt,nume- 
rum  viginti  octo  tamen  nunquam  excedunt. 

Adventus  Domini  frequens  est  mentio  in  jure  canonico(2). 
Adventus  nomine  autem  venit  sacrum  tempus  ante  natalem 
Christi,  quo  per  pias  exercitationes  animi  fideliura  prœpa- 
rantur  ad  rite  celebrandam  propitiamque  sibi  reddendam 
Salvatoris  nativitatem.  De  nomine  Rnpertiis  lib.  3  de  Divin. 
Offic.  :  Advenire,  inquit,  recte  Dominus  dicitur,  qui  uhique  est 
invisibili  prœsentia  majestatis,  dum  assumpto  guod  visibile 
est  nostrum  usibus  carnis  visibilem  se  ostendit  (3) . 

'Antiqui  Ghristiani  totohoc  tempore,  sicut  hodiedum  ali- 
quœ  rehgiones  et  Ecclesia  orientalis  observât,  ab  esu  carnium 
et  lacticiniorum  abstinere  solebant,  licet  non  jejunarent. 
Graeci  Adventum  ducunt  a  die  lA  novembris,  quod  etiam 


(1)  A  Trapa|ji£V£iv,  h.  e.  a  wanenrfo,  diem  hune  Exspedationis  nominari 
posse  ducit  Morcelli  Kal.  Eccl.  Constant.,  t.  ii,  p.  9,  eodemque  nomine 
Exspedationis  pridianam  Natalis  Christi  solemnitateiu  a  Latinis  aliquando 
appellatam  fuisse  acute  conjicit  ex  oratione  illius  diei,  quee  sic  incipit  : 
Deus,  qui  nos  redemptionis  nostrœ  annua  EXSPECTATIONE  lœtificas. 
Cfr.,  t.  1,  p.  279. 

(2)  C.  Decrevit  17,  c.  xxii,  q.  5  ;  C.  Non  oportet  10,  c.  xxxill,  q.  4. 

(3)  Migoe  P.  L.  l.  CLXX,  p.  55, 
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antiquitus  pênes  Latinos  observabatur,  ideoque  5.  Martini 
quadragesima  audiebat. 

Adventus  aulem^  verba  sunt  rubricœ  breviarii,  celebratur 
semper  die  dominico,  qui  propinquior  est  feslo  sancti  Andreœ 
apostoliy  nempe  a  die  27  novembris  inclusive  usque  ad  diem  3 
decembris  inclusive^  cujus  regulœ  partem  priorem  verbis 
expressam  Aniani  in  computo  didicimus  : 

Andreœ  feslo  vicinior  ordine  quovis  (1) 

Adventus  Domiui  prima  colit  feria. 

Si  cadat  in  lucem  Doniini  celebratur  ibidem  (2). 

Alteram  partem,  quœ  etiam  régula  est  Honorii  Augustod. 
lib.  2.  de  Imagine  mundi  c.  107  (3),  versibus  exhibent,  qui 
leguntur  in  martyrologio  S.  Victoris  Parisiensis  : 

Adventum  Domini  non  est  celebrare  decembris 
Post  ternas  nonas,  vel  quintas  ante  kalendas. 

Ergo,  ita  concludit  rubrica  brev.  cit.,  litera  dominicalis 
currens.  quœ  reperitur  a  die  27  novembris  usque  ad  diem  3 
decembris  indicat  Bominicam  primam  Adventus. 

Adfesta  mobilia  referuntur  etiam  jejunia  quatuor  temporum 
quae  in  ipsius  mundi  quatuor  cardinibus,  ut  S.  Léo  ait  (Zi), 
prœdicamus  et  agimus.  Ejus  tempus  definiendi  methodum  in 
antiquiskalendariisduobushis  versibus  traduntcomputistae: 

Vull  crux,  Lucia,  cineres,  charismata  data. 
Ut  det  vota  pia  quarla  sequens  feria. 

Quam  regulam  Laurent.  Hisp.  accuratius  exhibet  in  glos- 
sa  ad  c.  de  Jejunio  3.  dist.  76  verb.  indecembri: 

Prima  quadragenœ  servat  jejunia  veris  ; 
Pneumalis  hebdomada  servare  seconda  juberis  ; 
Terlia  septenibris  cultum  fert  Mercuris  (5)  istum  : 
Sabbala  jejuneni  vigilem  prœeuntia  Christum. 

Cœterashujusjejunii  rationes  expositas  legesis  in  Compu- 
to ecc.  c.  m  g.  I,  n.  67  p.  68. 

iM«»  Sacrorum  Canonum  Prof  essor. 

(i)  II.  e.  sivc  a  parte  ante,  sive  a  parte  post. 

(2)  Edition.  Argentin,  an  1488,  fol.  XXXIII. 

(3)  Mipne  P.  L.  t.  claxii,  p.  164. 

(4)  Caii.  Hujus  observantiœ  6.  Dist.  76. 

(5)  Nominativi  castis  et  feminini  generis  est.  Not.  margin.  ad  gl,  cit. 


PROBLEME. 


Petit-on  dire  que  l'idée  fausse  ou  obscure  soit  une  idée  ? 
L homme  peut-il  avoir  des  idées  adéquates? 

Pour  résoudre  ce  problème,  il  nous  faut,  ayant  tout, 
rechercher  quelles  sont  les  propriétés  essentielles  à  toute 
idée. 

Il  est  trois  propriétés  sans  lesquelles  l'idée  n'existe 
pas  ;  c'est  la  vérité,  la  clarté,  la  justesse. 

L'idée  est  vraie,  si  elle  représente  l'objet  tel  qu'il  est; 
claire,  si  elle  le  représente  de  telle  sorte  que  l'esprit 
puisse  le  distinguer  de  tout  autre  -,  juste,  si  elle  le  repré- 
sente de  manière  qu'on  en  saisisse  les  propriétés  essen- 
tielles, 

La  vérité  de  l'idée  n'admet  pas  de  degrés.  Entre  le 
vrai  et  le  faux  il  n'y  a  pas  de  milieu. 

La  clarté  peut  être  plus  ou  moins  vive.  Si  je  perçois 
l'objet  de  telle  façon  que  non  seulement  je  le  distingue 
de  tout  autre,  mais  que  je  discerne  ses  diverses  parties, 
ses  diverses  qualités,  mon  idée  n'est  pas  seulement  claire, 
elle  est  distincte. 

La  justesse  admet  aussi  des  degrés.  Si  par  l'idée  que 
j'ai  d'un  objet,  je  l'embrasse  tout  entier,  sans  qu'aucune 
de  ses  propriétés  essentielles  m'échappe,  mon  idée  est 
juste.  Mais  si,  outre  les  propriétés  essentielles,  je  saisis 
les  qualités,  même  secondaires,  et  les  rapports  de  toute 
nature  que  l'objet  peut  avoir  avec  d'autres  objets,  la  jus- 
tesse de  l'idée  est  beaucoup  plus  rigoureuse. 

L'idée  deviendrait  même  adéquate,  égale  de  tout  point 
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à  l'objet,  si  elle  le  représentait  avec  toutes  ses  propriétés, 
toutes  ses  perfections  et  tous  ses  défauts,  enfin  avec 
toutes  les  relations  dont  il  est  susceptible. 

Mais  comme  l'être  le  plus  imparfait  et  le  plus  borné 
peut  être  rais  en  relation  avec  tous  les  êtres  possibles, 
et  que  Dieu  seul  connaît  tous  les  possibles;  puisque,  seul, 
il  sait  tout  ce  qu'il  conçoit  en  son  intelligence  infinie,  et 
tout  ce  qu'il  peut  réaliser  par  sa  toute  puissance,  il  suit 
de  là  que,  seul,  Dieu  a  l'idée  adéquate  de  tout  ce  qui  est 
soit  existant,  soit  possible. 

Est-il  besoin  d'expliquer  ce  qu'on  entend,  lorsqu'on 
dit  d'une  idée  qu'elle  est  fausse,  obscure  ou  confuse, 
incomplète  ou  inadéquate? 

L'idée  est  fausse,  quand  l'esprit  se  représente  l'objet 
autrement  qu'il  n'est.  Ainsi,  celui  qui  prend  un  carré 
pour  un  cercle,  un  chat  pour  un  chien,  l'àmc  humaine 
pour  un  élément  matériel,  a  une  idée  fausse  du  cercle  et 
du  carré,  du  chat  et  du  chien,  de  l'àme  de  l'homme  et  de 
la  matière,  ou  plutôt  il  n'a  pas  l'idée  de  ces  objets. 

L'idée  fausse  n'est  donc  pas  plus  une  idée,  en  tant  que 
fausse,  que  la  fausse  monnaie  n'est  de  la  monnaie,  c'est- 
à-dire  une  pièce  légale,  pas  plus  que  l'or  faux  n'est 
de  l'or. 

On  ne  laisse  pas  de  parler  d'idées  fausses,  comme  on 
parle  aussi  de  fausse  monnaie  et  d'or  faux,  pour  désigner 
certaines  perceptions  de  l'esprit,  qui,  comme  la  fausse 
monnaie  et  l'or  faux,  ont  l'apparence  d'une  idée,  sans-en 
avoir  la  réalité.  Quand  vous  recevez  un  morceau  de 
similor,  vous  croyez  tenir  de  l'or  dans  votre  main,  parce 
que  cette  composition  métallique  a  l'apparence  de  l'or. 
Mais,  en  fait,  vous  n'avez  sous  les  yeux  que  du  cuivre  et 
du  zinc  ;  ainsi,  celui  qui  se  représenterait  le  cercle  sous 
la  forme  d'un  carré  penserait  avoir  l'idée  du  cercle,  et, 
dans  le  fait,  il  n'eu  aurait  aucune  idée. 


I 
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Tout,  cependant,  n'est  pas  faux  dans  cette  idée,  pas 
plus  que  dans  la  fausse  monnaie  ou  dans  l'or  faux. 
Comme  monnaie,  une  fausse  pièce  de  dix  francs  est 
absolument  fausse  et  absolument  nulle.  Car  l'essence  de 
la  monnaie  est  d'être  conforme  au  taux  légal.  Mais,  dans 
cotte  pièce,  il  y  a  quelque  chose  de  vrai  et  de  réel,  savoir 
une  certaine  quantité  de  métal,  et  une  certaine  forme. 

ïl  en  est  ainsi  de  l'objet  en  similor  -,  cet  or  est  faux, 
ce  n'est  pas  de  l'or.  Il  y  a  cependant  quelque  chose  de 
vrai  dans  cet  objet,  savoir  l'apparence,  la  couleur,  le  son 
pcut-èlre,  et  quelques  autres  propriétés  qui  permettent 
de  le  confondre  avec  l'or. 

De  même,  celui  qui,  percevant  un  carré,  croit  perce- 
voir un  cercle,  ne  se  trompe  pas  en  tout  point.  Il  a  du 
moins  cette  idée  que  le  cercle  est  une  ligure.  Son  igno- 
rance roule  sur  la  forme  spéciale  de  la  figure  qu'on 
nomme  cercle.  Convenons  toutefois  que  son  idée,  relati- 
vement au  cercle,  est  absolument  nulle. 

Il  ne  faut  pas  dire  que  cette  doctrine  est  de  l'invention 
de  Descartes.  Avant  lui,  Aristote,  saint  Augustin  et  saint 
Thomas  ont  nié  la  réalité  des  idées  fausses.  Écoutons 
saint  Augustin.  Quiconque  entend  une  chose  autrement 
qu'elle  n'est  se  trompe  :  et  quiconque  se  trompe  n'entend 
pas  ce  sur  quoi  il  se  trompe. 

Donc,  quiconque  ent&nd  une  chose  autrement  qu'elle 
n'est  ne  l'entend  pas.  Quisquis  vllatn  rem  aliter,  quam  ea 
res  est,  intelligit  ;  fallitiir .  Et  omnis  qi/i  fallitur,  id  in  quo 
fallitur,  non  intelligit,  quisquis  igitur  ullam  rem  aliter  quam 
est,  intelligit,  non  eam  intelligit.  (Aug.  1.  83  Quœstionum 
quaest    Z'I.) 

Aristote  n'est  pas  moins  formel  sur  l'infaillibilité  de 
l'entendement.    Intellectus,  dit-il,  est  semper  reclus 

S.  Thomas  proclame  à  son  tour  l'impossibilité  de  l'idée 
fausse ,   quand   il   aflirme    que ,    dans  la    considération 
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abstraite  de  Tcsscnce  d'une  chose,  et  de  ce  qui  se  connaît 
par  cette  essence,  Tentendement  ne  trompe  jamais.  «  In 
absoluta  consideratione  quidditatis  rei  et  eorum  quœ 
per  cam  cognoscuntur,  intcllectus  nunquam  decipitur.  » 
(Siim.  I.  quaest.  85.  art.  6  ad  3.)  (Voir  encore  I  q.  94. 
art.  4  c.) 

C'est  donc  à  bon  droit  que  nous  donnons  la  vérité  pour 
une  propriété  essentielle  de  l'idée,  c'est-à-dire  pour  une 
propriété  sans  laquelle  l'idée  n'existe  pas. 

On  admettra  sans  peine  que  l'idée  obscure  n'est  pas 
plus  une  idée  que  l'idée  fausse,  pas  plus  que  la  vue 
obscure  d'un  objet  n'est  une  vue.  Je  conviens  que,  par 
l'idée  obscure,  vous  entrevoyez,  vous  soupçonnez  quelque 
objet,  mais  avouez  qu'à  ])artir  du  point  où  commence 
l'obscurité,  l'idée  n'existe  pas.  Ces  deux  mots  idée  et 
obscurité  se  contredisent  comme  le  jour  et  la  nuit. 

Il  en  est  ainsi  de  l'idée  confuse  :  où  commence  la 
confusion,  là  vous  ne  distinguez  plus,  vous  ne  voyez 
plus.  De  loin,  par  exemple,  j'aperçois  une  roue,  j'en  dis- 
tingue le  contour,  mais  je  ne  puis  en  démêler  les  rayons  : 
c'est  que  ces  rayons  échappent  à  ma  vue. 

J'en  dis  autant  de  l'idée  inadéquate.  Notre  esprit  étant 
borné,  il  est  toujours  un  point  où  l'idée  cesse  d'être 
juste  et  adéquate  ;  là  l'esprit  ne  connaît  plus. 

Donc,  l'idée  n'existe  réellement  qu'à  la  condition  d'être 
juste,  claire  et  vraie  ;  car  l'idée  cesse  au  point  où  l'une 
de  ces  qualités  fait  défaut 

Ces  trois  propriétés  sont  donc,  dans  un  certain  degré, 
essentielles  à  toute  idée,  et  sans  elles  l'idée  n'existe  pas 
plus  (juc  le  cercle  sans  le  centre,  les  rayons  et  la  cir- 
conférence. 

Marin  de  Boylesve,  S.  J. 


CORRESPONDANCE. 


On  nous  adresse,  de  deux  côtés  différents,  quelques  ob- 
servations sur  l'âge  auquel  il. convient  de  fixer  pour  les 
enfants  la  réception  des  sacrements  d'Eucharistie  et  de 
Conflrmation.  En  accueillant  la  lettre  de  M.  Richaudeau 
(n°  de  décembre  1866,  p.  556),  et  l'article  du  R.  P. 
Montrouzier  ibid.,  p.  566',  nous  n'avons  pas  prétendu 
patroner  les  opinions  qu'ils  émettaient  sous  leur  propre 
responsabilité,  beaucoup  moins  encore  critiquer  les  dis- 
positions prises  par  un  grand  nombre  de  Prélats  et  préve- 
nir le  jugement  du  Saint-Siège.  Un  tel  rôle  ne  nous 
appartient  pas  :  nous  espérons  ne  jamais  nous  l'arroger. 
Mais  il  a  toujours  été  permis  aux  théologiens  de  dire 
modestement  leur  avis  sur  les  questions  de  science  et  de 
discipline  ecclésiastique,  atin  de  faire  naître  la  lumière  par 
la  discussion,  et  d'appeler  surles  points  en  litige  l'attention 
de  l'autorité  compétente.  Cette  liberté,  nous  l'avons  laissée 
aux  deux  honorables  écrivains  dont  on  combat  les  opinions, 
et  nous  la  laissons  égalem-ent  a  leurs  contradicteurs. 

Voici  en  entier  la  première  de  ces  deux  lettres. 

«  Monsieur  le  Rédacteur, 

*t  M.  Richaudeau  a  soulevé,  dans  votre  dernier  numéro  (décembre 
1866),  une  question  des  plus  graves,  celle  de  la  première  communion 
et  de  l'âge  auquel  il  convient  de  fixer  cet  acte  si  important.  La  olution 
qu'il  cherche  à  faire  prévaloir  est-elle  exacte?  11  est  permis  d'en  douter. 

«  Nous  avons,  en  France,  une  très-grande  difficulté  à  obtenir  que 
les  enfants  acquièrent  une  instruction  religieuse  suflisante.    Le  seul 
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moyen  qui  soil  à  noire  disposition  pour  lutter  contre  l'indifférence  re- 
ligieuse des  parents  et  contre  leur  préoccupation  d'intérêts  temporels 
mal  enli'ndus,  c'est  de  nt;  pas  admettre  les  enfants  trop  tôt  à  la  pre- 
mière communion.  On  exige  généralement  qu'ils  aient  atteint  leur 
onzième  année.  Comme  les  parents  tiennent  encore  à  ce  que  leurs  en- 
fants satisfassent  à  ce  devoir  religieux,  ils  les  envoient  à  l'école  et  au 
catéchisme  jusiju'à  celte  é|)oque.  Qu'on  admette  ces  enfants  à  un  âge 
moins  avancé,  dès  le  lendemain  de  la  première  communion,  ils  seront 
envoyés  par  leurs  parents  aux  travaux  des  champs  ou  de  l'atelier,  et 
ils  cesseront  d'avoir  avec  le  prêtre  les  rapports  nécessaires  pour  qu'ils 
s'instruisent  et  se  forment  aux  vertus  chrétiennes. 

«  11  y  a  un  autre  avantage  à  fixer  ainsi  l'âge  de  la  première  com- 
munion. C'est  que  les  enfants,  étant  plus  capables  de  comprendre 
ce  qu'ils  font,  travaillent  plus  généreusement  à  se  vaincre,  et  su- 
bissent, avant  de  recevoir  la  sainte  Eucharistie,  une  partie  de  l'épreuve 
que  la  [)rimitive  Église  exigeait  pour  l'admission  au  sacrement  de 
Baptême,  alors  que  le  premier  des  sacrements  était  donné  aux  adultes. 
C'est  la  seule  occasion  que  l'Église  ait,  de  nos  jours,  d'obtenir  des 
chrétiens  une  profession  publique  de  leur  foi,  et  une  promesse  solen- 
nelle de  fidélité  aux  devoirs  du  chrislianisnie. 

«  M  Ricliaudeau  invoque,  il  est  vrai,  la  pratique  différente  de  l'Italie 
et  de  l'Espagne;  mais  comment  ne  tient-il  pas  compte  des  circonstances 
et  des  lieux?  Dans  ces  pays,  le  clergé  exerce  encore  une  autorité  suf- 
fisante sur  les  parents  et  les  enfants,  pour  obtenir  que  ceux-ci  fré- 
quentent le  catéchisme  et  l'école  api  es  la  première  communion.  La  fa- 
mille est  d'ailleurs  un  milieu  où  la  foi  et  la  piélé  de  l'enfant  vont 
grandissant  et  s'atTermissant,  à  l'aide  des  idées  et  des  exemples  qui 
dominent  et  font  loi  au  foyer  domestique.  Mais,  hélas  !  en  est-il  ainsi, 
généralement  chez  nous,  ot  ces  peuples  eux-mêmes  ne  seront-ils  |)as 
peut-être  obligés  bientùl  d'imiter  ce  que  nous  faisons,  dans  la  vue  du 
plus  grand  bien  ? 

a  M.  Richaudeau  fait  abstraction  d'un  fait  très-grave  et  dont  il  aurait 
dû  tenir  compte  :  c'est  que,  dans  plusieurs  diocèses  de  France,  l'âge 
pour  la  première  conmninion  a  été  fixé  par  des  statuts  diocésains,  et 


COHRESPONDANGE.  69 

môme  par  des  décrets  de  conciles  provinciaux.  Assurément,  il  n'a  pas 
voulu  dire  qu'il  fût  facultatif  â  chaque  curé  d'introduire  la  pratique 
contraire,  sans  s'entendre  avec  son  évêqne  et  sans  égard  pour  le  rè- 
glement diocésain.  11  aura  voulu  seulement,  ce  qui  ne  dépasse  pas  les 
attributions  du  théologien,  exposer  et  soumettre  au  jugement  de  l'au- 
torité, les  raisons  qui  rendraient  opportune,  selon  lui,  une  modification 
dans  le  sens  qu'il  indique.  En  reconnaissant  à  M.  Richaudeau  le  droit 
d'exposer  son  avis  renfermé  dans  ces  limites,  et  de  le  soumettre  à  qui 
de  droit,  nous  ne  pouvons  néanmoins  le  partager,  n 

Voici  un  extrait  d'une  autre  lettre,  qui  contient  des 
considérations  omises  dans  la  précédente,  et  qui,  de  plus, 
traite  la  question  de  la  Goniirrnation. 

«  En  ce  qui  regarde  la  première  communion,  Tauleur  de  l'article 
n'a  pas  assez  tenu  compte  du  bien  immense  produit  sur  les  fidèles  en 
général  et  sur  les  enfants  en  particulier  par  la  cérémonie  imposante 
qui  accompagne  cette  grande  action  de  la  vie.  'Je  bien  est  si  grand,  de 
l'aveu  de  tous,  que  les  étrangers  nous  envient  cette  louable  pratique  et 
voudraient  rompre  avec  leurs  habitudes  locales  pour  introduire  l'usage 
français  de  la  première  communion.  Or,  dès  lors  que  cette  imposante 
et  si  utile  cérémonie  est  conservée,  il  est  rigoureusement  nécessaire 
qu'un  âge  moyen  soit  fixé  par  l'autorité  diocésaine  pour  permettre  aux 
enfants  moins  favorisés  de$  dons  de  l'intelligence  de  s'unir  à  leurs 
jeunes  compagnons,  que  leur  précocité  aurait  plus  tôt  faif  admettre  à 
la  sainte  Table. 

«  Les  arguments  exposés  par  le  savant  i\l.  Richaudeau,  sont  gé- 
néralement tirés  de  théologiens,  qui,  étrangers  à  la  France,  ne  raisonnent 
point  en  présence  du  fait  signalé  plus  haut  d'une  première  communion 
faite  avec  l'appareil  usité  en  France.  Ces  théologiens  se  trouvaient  ou 
se  trouvent  en  présence  de  l'usage  où  l'on  est  d'admettre  privalim  les 
enfants  à  la  première  communion.  Dans  cette  hypothèse,  il  est  clair 
que  chacun  d'eux  est  tenu  de  communier  aussitôt  que  l'âge  de  discré- 
tion est  arrivé  pour  eux. 
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«  Mais  en  sera-t-il  de  môme  pour  nos  enfants  en  France?  L'impor- 
tance qu'il  y  a  de  conserver  l'usage  de  la  première  communion  faite 
en  commun,  n'est-elle  pas  une  raison  légitime  qui  excuse  le  retard 
apporté  pour  quelques-uns?  Tous  nos  Evoques  en  ont  ainsi  jugé. 
Parmi  eux,  il  y  a  eu  des  hommes  aussi  distingués  par  leur  savoir  que 
par  leur  sainteté.  Serait-il  permis  de  blâmer  si  hautement  ce  qu'ils  ont 
prescrit  ou  tout  au  moins  formellement  approuvé  ? 

«  Nous  dirons  la  même  chose  pour  la  Confirmation.  S'il  est  utile 
que  ce  sacrement  vienne  fortifier  l'âme  du  jeune  enfant  quand  il  arrive 
à  l'âge  de  raison,  il  est  au  moins  aussi  utile  que  cet  enfant  reçoive  ce 
sacrement  avec  la  connaissance  et  la  discrétion  qui  lui  permettent  d'en 
retirer  le  plus  de  fruit  possible,  au  moment  où  vont  commencer  pour 
lui  les  luttes  de  la  jeunesse.  L'âge  où  les  enfants  sont  admis  à  la  pre- 
mière communion  paraît  donc  plus  avantageux  pour  ladmission  au 
sacrement  de  Confirmation.  Toutefois  ici,  nous  reconnaissons  volontiers 
que  les  motifs  de  différer  jusqu'à  cet  âge  sont  moins  graves  que  ceux 
invoqués  pour  différer  la  première  communion. 

«  Vers  la  fin  de  son  article,  l'auteur  traite  la  question  des  parrains. 
Le  l*ontifical,  en  effet,  prescrit  leur  présence.  L'usage  contraire  a  pré- 
valu en  France,  et  il  faut  reconnaître  que  l'importance  des  diocèses, 
et  par  .suite  le  grand  nombre  d'entants  que  les  Évéques  doivent  réunir 
le  raôme  jour  pour  l'administration  de  ce  sacrement,  rendent  impossible 
le  plus  souvent  la  présence  simultanée  des  parrains  et  marraines  avec 
les  entants.  C'est  sans  doute  la  raison  qui  a  l'ail  abandonner  la  pratique 
de  cette  partie  du  cérémonial. 

•  Je  pense  que  lu  S.  Congrégation  des  Rites  ne  blâmerait  pas  cette 
omission,  vu  les  circonstances.  I!  me  semble  qu'il  faut  attendre  là- 
dessus  le  jugement  du  Sainl-Siége  et  ne  pas  jeter  le  trouble  dans  les 
esprits  par  une  précipitation  regrettable.  » 

Pour  extrait  : 

E.  Hautcœur. 


JURISPRUDENCE  CANONIQUE. 


De  lu  pratique  du  Saint-Siège  relativement  à  la 
dispense  in  radice. 


Dans  notre  \ivèQ,édiex\{-AV\\dQ  At  Jurisprudence  canomque,  nous  avons 
rendu  compte  d'une  décision  de  la  S.  Congrégation  du  Concile  décla- 
rant nul  un  mariage  contracté  dans  une  paroisse  étrangère,  sans  la 
délégation  du  curé  de  l'une  des  parties.  Une  première  discussion  de 
celte  affaire  avait  eu  lieu  le  5  décembre  1863,  et  le  défenseur  de 
Titius,  qui  soutenait  la  validité  du  mariage,  proposa  les  deux  doutes 
suivants  :  «  I.  An  constet  de  nullitate  matriynonii  in  casn  ?  —  Et 
quatenus  affirmative,  II.  An  consiilendum  sit  SSmo  pro  sanatione 
matrimonii  in  radice  in  casa?  »  Dans  un  long  mémoire,  il  produisit 
divers  arguments,  tendant  à  démontrer  la  nécessité  de  celte  dispense 
in  radice.  Caïa,  aidée  de  sa  famille,  a  mis  tout  en  œuvre  pour  pousser 
Titius  au  mariage  :  c'est  donc  sur  elle  que  doit  retomber  la  responsa- 
bilité de  ce  qui  est  arrivé.  Ayant  eu  connaissance  du  décret  de  l'évêque 
qui  annulait  le  mariage,  elle  n'a  pas  tout  d'abord  revendiqué  sa  liberté. 
Si  elle  a  enfin  réclamé  après  six  ans,  c'est  qu'elle  voulait  épouî^er  un 
autre  homme  plus  riche.  Par  conséquent,  pour  éviter  des  scandales  et 
respecter  les  droits  de  Titius,  il  convient  de  demander  celte  grâce.  Du 
reste  le  Saint-Siège  peut  Taccorder  quand  même  Caïa  la  refuserait. 
(Cf.  Perrone,  de  Matrim.  christ,  lib.  2,  secl.  i,de  Potestate  Ecclesix, 
part.  4,  art.  1.)  La  S.  Congrégation  répondit:  a  Quoad  memoriale 
leclum.  »  (1)  El  quand  la  même  demande  fut  présentée  de  nouveau  le 

(1)  La  formule  lectum  fréquemment  employée  par  la  S.  Congréf^alion 
,veul  dire  que  le  mémoire  a  été  lu  dans  le  cours  de  la  discussion  sans 
obtenir  aucune  réponse.  C'est  daus  uu  sens  analogue  qu'où  emploie  la 
formule  relatum,  quand  un  mémoire  tendant  à  obtenir  une  grâce  a  été 
préseulé  au  souverain  Pontife  et  accueilli  par  un  refus. 


75  JL'RISPRUDKNCK    CANONIQUE. 

28  aoûl  1804,  époque  de  la  seconde  discussion,  elle  fut  encore  écartée. 

De  là  on  peut  conclure  que  le  Saint-Siège,  même  en  présence  des 
motifs  les  plus  graves,  n'a  pas  coutume  d'accorder  la  dispense  in  radiée, 
quand  Tune  des  parties,  connaissant  la  nullité  du  mariage,  revendique 
sa  liberté  et  refuse  cette  dispense. 

Pour  mieux  connaître  la  nature  de  la  dispense  inradice  cl  la  pratique 
du  Saint-Siège  en  cette  matière,  écoutons  d'abord  le  savant  pape  Benoît 
XIV  :  «  Quaraviseniminaliquibus  circumstantiis  concedantur  quaedam 
0  dispensationes  quae  dicuntiir  in  radiée  7natri7nonii,  per  quas  reno- 

«  vandi  consensus  nécessitas  tollitur,  sicuti  auctores  docent, cer- 

a  tum  tamen  est  hujusmodi  dispensationes,  quibusmatrimoniumreddi- 
«  tur  validnm,  et  proies  ex  no  genita,  légitima  nuntiatur,  absqiie  ulla 
a  renovandi  consensus  necessitate,  concedi  quidem  aliqnando,  gravissi- 
«  mis  urgentibus  causis,  et  quatenus  coujugium  extrinsecam  speciem 
«  habuerit  justi  matrimonii,  neque  copula  fuerit  manifeste  fornicaria  ; 
«  sed  lune  soluin  cum  impedimentum,  propler  quod  malrimonium- 

•  irritum  fuit,  nequaquam  ortum  habuit  a  jure  divino,  vel  naturali, 
0  sed  a  lege  dumlaxat  ecclesiastica,  quam  positivam  vocanl,  et  cui 
€  summus  Ponlifex  derogare  potest  ;  non  sane  agendo  ut  matrimo- 

•  nium  nulliter  contractnm,  non  ita  contradum  fuerit,  sed  effeclus 
«  illos  de  medio  tollendo,  qui  ob  hujusmodi  matrimonii  nullitalem, 
a  ante  indultam  dispensalionem,  ac  etiam  in  ipso  conirahendi  niatri- 
«  monii  actu  prnducti  fuerunt  :  juxia  Clen-ientinam  Quo/iia/n,  delinmu- 
a  nitate ecclesiarum » .  (Bened.  xiv,  deSyn.  diœc.  1.  13,  c.  22,  n.7.) 

un  le  voit,  une  condition  exigée  pour  obtenir  la  dispense  in  radiée, 
c'est  que  le  mariage  qui  se  trouve  nul  par  suite  d'un  empêchement 
ecclésiastique,  ail  eu  cependant  l'apiiarenco  exlérienrc  d'un  mariage 
légitime,  et  que  l'union  n'ait  pas  été  manifestement  criminelle.  Les 
débats  qui  eurent  lieu  sur  l'existence  de  cette  condilion  dans  la  cause 
Pragen.  Matrimotiii,  die  \3  jnlii  il'iO  et  die  \S  sept.  1723,  vont 
nous  montrer  (|uelle  est  sur  ce  point  l'extrême  rigueur  du  Saint-Siège. 

Il  s'agissait  d'un  mariage  qui  était  réellement  nul  pour  avoir  été 
célébré  sans  la  présence  ilu  propre  curé,  mais  que  l'on  considérait 
depuis  40  ans  comme  valide,  vu  qu'il  avait  été  contracté  devant  le 
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titulaire  d'un  bénéfice  paroissial  dont  la  présentation  appartenait  à 
l'épouse  en  qualité  de  patron .  Des  doutes  s'étant  élevés,  l'époux  nommé 
Guillaume,  demanda  à  Clément  XI  la  dispense  in  radice.  Une  loi  du 
royaume  de  Bohême  privait  de  l'héritage  paternel  les  enfants  naturels, 
même  légitimés  par  un  mariage  subséquent.  L'intérêt^  de  ses  trois 
enfants,  dont  l'un  avait  déjà  épousé  une  femme  noble,  rendait  donc 
très-urgente  la  nécessitéjde  cette  dispense  qui,  abrogeant  l'empêche- 
ment ecclésiastique,  supprimerait  pour  le  cas  présent  tous  les  effets,  et 
entre  autres  l'incapacité  dont  ils  étaient  frappés  relativement  à  la  suc- 
cession. Après  les  enquêtes  ordinaires,  la  cause  fut  proposée  et  discutée 
deux  fois  devant  la  S.  Congrégation  du  Concile.  Des  témoins  affirmèrent 
que  le  mariage  avait  toujours  été  considéré  comme  légitime  ;  mais,  les 
informations  venues  de  l'évêque  laissant  subsister  quelques  légers  doutes 
à  cet  égard,  la  Congrégation  répondit  d'abord  qu'il  n'y  avait  pas  lieu, 
malgré  ces  graves  motifs,  de  demander  la  dispense  in  radicej;  enfin,  de 
nouveaux  documents  ayant  été  produits  sur  la  conduite  tout-à-fait  édi- 
fiante des  époux,  sur  l'estime  dont  ils  avaient  toujours  joui  et  en  parti- 
cuher  sur  les  derniers  moments  de  Guillaume  qui  était  mort  récem- 
ment, elle  revint  sur  sa  première  décision  et  répondit  le  18  septembre 
4723  :  f  Prxvio  recessu  a  decisis,  consulendum  Sanctissimum  pro 
a  dispensatione  in  radice  matrimonii  » . 

Quoique  le  Saint-Siège  n'acr-orde  pas  cette  grâce  lorsqu'une  des 
deux  parties  la  refuse^^après  avoir  eu  connaissance  de  la  nullité  du 
mariage,  il  l'accorde  néanmoins  dans  le  cas  où,  l'une  des  parties  con- 
naissant l'empêchement,  l'autre  l'ignore,  quand  même  il  serait  probable 
que  celle-ci, venant  à  le  connaître,  s'empresserait  de  demander  le  divorce. 
Bien  plus,  il  peut  se  faire  que  la  [lartie  qui  ignore  l'empêchement 
véritable  soit  en  instances  pour  obtenir,  en  raison  de  quelque  autre 
motif,  la  déclaration  de  nullité  de  son  mariage,  et  que  la  dispense  in 
radice  soit  en  même  temps  demandée  par  une  tierce  personne  intéressée 
à  la  chose  et  connaissant  l'empêchement  ignoré  de  l'un  des  époux  ou 
même  de  l'un  et  de  l'autre  :  dans  ce  cas  le  souverain  Pontife  accorde 
quelquefois  la  dispense,  s'il  juge  les  motifs  très-graves  et  très-urgents. 

A  ce  sujet,  on  cite  un  fait  bien  remarquable  arrivé  sous  Benoît  XIV 
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et  rapporté  à  la  suite  de  la  Constitution  Etsimatrimonialis.  Une  femme 
avait  attaqué  la  validité  de  son  propre  mariage,  alléguant  la  révocation, 
en  temps  ulile,  du  mandat  donné  par  elle  à  son  procureur,  et  en  outre 
l'absence  du  propre  curé  à  la  célébration  ;  mais  le  mari  avait  obtenu 
une  sentence  confirmant  la  validité  de  ce  mariage.  Bientôt,  ayant  appris 
qu'il  existait  un  empêchement  dirimant  de  consanguinité,  et  craignant 
de  nouveaux  scandales  dans  le  cas  où  sa  femme  viendrait  à  le  connaître, 
il  s'empressa  de  demander  et  obtint  en  effet  la  dispense  in  radice.  Le 
Bref  portait  qu'il  ne  serait  pas  nécessaire  que  la  femme  renouvelât  son 
consentement,   et  que  tout  l'elfet  de  la  dispense  subsisterait  quand 
même  l'empêchement  viendrait  plus  tard  à  sa  connaissance.  Or,  elle 
l'avait  effectivement  découvert  avant  la  concession  du  Bref,  et  avait 
déjà  inlenté  un»;  nouvelle  action  en  nullité  basée  sur  l'existence  de  cet 
empêchement.  La  dispense  in  radiée  fut  considérée  comme  non-avenue, 
et  les  débats  aboutirent  enfin  à  une  déclaration  de  nullité  du  mariage. 
Voici  la  raison  que  Benoît  XIV  allégua  en  conlirmant  la  sentence: 
c'est  que  la  teneur  du  Bref  fait  bien  voir  que,  dans  l'intention  du  souve- 
rain Pontife,  la  dispense  ne  devait  avoir  son  effet  qu'autant  que  l'empê- 
cheràeiit  serait  encore  ignoré  de  la  femme  au  moment  de  sa  concession. 
C'était  donc  une  grâce  conditionnelle,  dit-il;  et  il  ajoute  :  c  Cumque 
a  solius  B..  Puntificis  sit,  non  sulum  dispensationes  in  radice  matrimo- 
«  nii  indulgere,  sed  etiam  conditiones  statuere  pro  validitate  gratias 
«  adiinpiendas  ;  in  ea  de  qua  nunc  agitur,  aâ  quodamvtodo  statutd  dici 
0  potest  condilio,  quod  tempore  concessionis  mulier  novum  impedi- 
«  mentum  ignoraret,  ne  ipsa  contradicente  et  obnitente,  prout  conli- 
«  gissel  si  impedimentum  scivissel,  concessa  dispensalio  diceretur:  in 
«  hoc  quippe  leruin  ihemate  factiim  est  atque  concessum  quidquui  fieri 
a  aiU  concedi  puterat  ut  matrimonium  cnjus  validiiasfueratapprobata 
«  persisleret  ;  nec  niulieri  sublata  est  facultas  impugnandi  ex  novo 
c  capilc  validitalein,  si  novi  impedimenti  iiolitiain,  tempore  concessio- 
«  his  gratiae  novaequc  dispcnsalionis,  habuissct,  nulla  habita  conside- 
«  ratione  nolili*  supervenientis  post  concessiimein  Brevis,  ea  quippe 
a  supervcniens  supeiveniret  post  sublalum  ope  dispensationis  duplici- 
«  tatis  gradus  impedimentum  » . 
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Quel  est  donc,  de  l'avis  des  docteurs  et  des  canonistes,  la  nature,  le 
caractère  propre  de  la  dispense  in  radice  matrimonii  ? 

Pour  saisir  sous  son  véritable  aspect  cet  acte  extraordinaire  de  la 
juridiction  papale,  il  faut,  comme  l'indique  Benoît  XIV  à  la  fin  du 
passage  cité  plus  haut,  se  reportera  la  Clémentine  Quoniam,  de  Immn- 
nitate  Ecclesiarum .  Pour  réprimer  les  empiétements  de  la  puissance 
laïque  et  l'empêcher  d'imposer  de  nouvelles  charges,  soit  sur  les  per- 
sonnes, soit  sur  les  biens  ecclésiastiques,  Boniface  VIII  avait  déclaré 
que  l'excommunication  serait  encourue  ipso  facto  \>av  ceux  qui  exige- 
raient ces  impôts  et  même  par  ceux  qui  les  payeraient.  Mais  l'applica- 
tion de  cette  sévère  prescription  avait  toujours  rencontré  de  graves 
difficultés.  En  face  d'inconvénients  sans  nombre  et  de  scandales  sans 
cesse  renaissants.  Clément  V,  au  concile  de  Vienne,  crut  qu'il  était 
urgent  d'abroger  la  constitution  de  Boniface,  et  il  la  révoqua,  en  effet, 
de  la  manière  suivante  :  «  Nos  de  consilio  Fratrum  nostrorum  consti- 
«  tutionem  et  tlechralionem  seu  declarationes  praedictas  et  quidquid 
«  ex  lis  secuttim  est,  vel  oh  eas,  penitus  revocamus,  et  eas  haberivolu- 
«  mus  pro  infeclis.  »  Aux  mots  pro  infech&  la  Glosse  ajoute  ce  com- 
mentaire :  «  Per  linc  puto  quod  excommunicalus  ex  viribus  illius  con- 
«  stitulionis(Bonifacii)  absolutione  non  egeat.  Et  vide  quanta  est  papalis 
«  potestas  circa  ea  quœ  simpliciter  sunt  de  jure  positive,  quia  revocat 
«  illa  ut  ex  tune  » . 

Si  l'on  se  place  dans  cet  ordre  d'idées,  on  comprend  facilement  en 
quoi  consiste  la  dispense  in  radice.  Le  souverain  Pontife  dans  un  cas 
particulier  révoque  l'empêchement  canonique  uti  ex  tune,  comme  si  la 
loi  établissant  cet  empêchement  n'avait  pas  existé  au  moment  du 
mariage,  de  telle  sorte  que  tout  oe  qui  résultait  de  cette  loi  doit  être 
considéré  comme  non-avenu.  En  retirant  tuul  ce  qui  avait  empêché  le 
mariage  d'êlre  valide,  on  lui  donne,  si  j'ose  parler  ainsi,  une  existence 
rétroactive,  on  le  regarde  comme  ayant  été  valide  dès  le  commence- 
ment :  dès  lors  les  effets  juridiques  qui  étaient  résultés  de  l'empêche- 
ment disparaissent,  c'est-à-dire  qu'ils  sont  annulés  indirectement. 

Il  y  a  toutefois  une  différence  entre  la  révocation  de  la  Constitution 
de  Boniface  VIII,  et  la  révocation  de  1  empêchement  canonique  faite 
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par  la  dispense  iti  radice.  La  première  annulait  indirectement  tous  les 
eiïels  passés  qui  étaient  résultés  de  la  loi,  sans  qu'il  se  produisît  rien 
de  nouveau  pour  l'avenir.  Mais  l'autre,  tout  en  annulant  indirectement 
les  effets  passi's,  fait  encoie  revivre  le  contrat  matrimonial,  dans  le  cas 
où  les  deux  conditions  requises  par  le  droit  naturel  subsistent,  c'est-à- 
dire  :  —  1"  '^ujU'l  le  mariage  a  été  contracté  avec  le  consentement 
mutuel  des  deux  parties;  — 2"  quand  l'état  conjugal  résultant  du 
consentement  donné  autrefois  persévère.  Ces  deux  conditions  se  trou- 
vant réalisées,  et  l'empêchement  étant  écarté,  le  mariage  existe  réelle- 
ment :  «  Matrimonium  actu  consistil  juxta  terminos  juris  naturae  ». 

Cela  posé,  l'on  comprend  [lourquoi  le  Saint-Siège  ne  donne  pas  la 
dispense  in  radice  à  ceux  dont  l'union  est  manifestement  criminelle. 
Pour  ceux-ci,  la  première  condition  fait  défaut,  il  n'y  a  aucune  appa- 
rence de  véritable  mariage,  et  leurs  enfants  ne  peuvent  être  légitimés 
que  par  un  mariage  subséquent. 

On  comprend  également  pourquoi  le  Saint-Siège  n'accorde  pas  la 
dispense  in  radice,  quand  l'une  des  parties  refuse  cette  grâce  et  reven- 
dique sa  liberté.  Dans  ce  cas,  la  seconde  condition  manque  :  le  consen- 
tement étant  retiré,  l'état  conjugal  qui  était  résulté  de  ce  consentement 
ne  persévère  pas. 

Enfin,  on  comprend  pourquoi  il  n'est  pas  requis  de  renouveler  le  con- 
scnlemont.  Il  suffit  en  effet  du  consentement  donné  autrefois,  lequel 
aurait  rendu  le  mariage  valide  sans  l'obstacle  de  l'empêchement:  a  Si 
«  in  casu  noslro  opus  esset  novo  consensu  ad  validitatem  primi  matri- 
«  moni  contracli  de  facto,  illud  validaretur  ex  novo  consensu  non  vero 
«  ex  primo,  et  sic  non  daretur  dispensatio  in  radice.  *  (Cf.  Rota  in 
dens.  607,  pari.  ±  recont.)  Mais,  comme  nous  l'avons  dit,  il  faut  que 
l'état  conjugal  résultant  du  consentement  donné  autrefois  persévère, 
soil  que  les  époux  se  croient  toujours  véritablement  mariés,  soit  que, 
connaissant  la  nullité  de  leur  mariage,  ils  demandent  la  dispense  afin 
de  pouvoir  demeurer  dans  cet  état  de  mariage  contracté  de  bonne  foi. 

Eu  ié.>iimé,  l'elfol  dire't  produit  par  la  dispense  in  radice  est  la 
révocation  de  la  loi  canonique  de  l'empêchement,  et  les  deux  effets 
indirects  qui  en  résultent  régulièrement  sont  :  —  1°  la  validité  du 
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mariage  qui  existe  actu  et  jnoul  ex  lune  en  vertu  du  consentement 
donné  autrefois  ;  —  2°  lu  légitimation  des  enfants  issus  de  ce  mariage. 
Nous  disons  :  régulièrement,  parce  que  les  deux  effets  indirects  peuvent 
ne  point  avoir  lieu  ex  defeclu  materix,  soit  qu'il  n'y  ait  pas  d'enfants, 
soit  que  la  dispense  demandée  du  vivant  des  époux  ne  soit  accordée 
qu'après  la  mori  de  l'un  d'eux;  il  est  clair  que  dans  ce  dernier  cas  le 
mariage  ne  peut  plus  exister,  mais  l'autre  effet,  c'est-à-dire  la  légiti- 
mation des  enfants,  n'en  résulte  pas  moins  de  la  dispense,  parce  que, 
même  après  leur  mort,  les  parents  sont  considérés  par  la  loi  comme 
ayant  été  époux  légitimes  dés  le  commencement. 

N.   FrizON,   Professeur  de  Droit  cononiqu''. 


QUESTION   LITURGIQUE. 


Le  2  février,  si  l'on  doit  sortir  du  chœur  après  les  vêpres  et  sans 
chanter  les  complies,  doit-on  dire  l'antienne  Aima  Redemptoris 
Mater  ou  Ave  Reg'uia  cœlorum  ? 

Cette  question  ne  nous  paraît  présenter  aucun  doute  sérieux.  Nous 
lisons  dans  la  rubrique  du  Bréviaire,  avant  l'antienne  .Ive  Regina  cœ- 
lorum :  <x  Post  Purificationem,  id  est  a  fine  completorii  illius  diei  se- 
«  cundae  februarii  inclusive,  eîiam  quando  transferlur  festum  Purifica- 
«  tionis  R.  M.  V.  b  Lorsqu'on  termine  les  Vêpres,  on  n'est  pas  encore 
arrivé  à  l'époque  indiquée  ^ar  la  rubrique  ;  il  suit  de  là,  évidemment, 
qu'on  doit  dire  l'antienne  Aima  liedemptoris  Mater.  «  Quod  si  divi- 
et  dantur,  dit  Gavantus  (t.  11,  sect.  v,  c.  xxd,  n.  8),  vesperae  Purifi- 
«  caticnis  a  completorio  ejusdem,  adliuc  dicenda  est  post  vesperas 
((  Aima  Redemptoris,  quae  perlinet  ad  partum  Virginis.  Rubrica  enim 
«  jubet  mutari  anliphonam  in  fine  completorii,  tum  ut  sequens  antiphona 
«  post  Purificationis  officium,  quod  terminatur  in  oratione  completorii, 
«  liabeat  locum;  tum  ut  in  completorio  soleranius  dicatur,  in  quo  re- 
«  liquaeinchoarisoleraniter  soient,  non  aufem in  laudibus diei  sequentis.» 

P.  R. 


DE  USU  CANDELARUM  EX  STEARINA 


IN   CELEBRATIONE   MISSiG. 


Nonnulla  nobis  exposita  sunt  dubia  circa  usum  candelarum  ei  stea- 
rina,  loco  cereorum,  in  sacrosancio  missae  sacrificio.  Quae  veriiaculo 
sermone  Iractare  non  videtiir  opportuniiin,  siquidemin  liypothesiagitur 
1"  de  sacerdote  peccante;  2°  de  sacerdote  peccati  reo  in  actu  celebra- 
tionis;  3°  de  parocho  in  bona  fide  versante  circa  requisita  ad  missam, 
vel  vicariis  suis  denegante  quae  ab  bis  ex  obligatione  exiguntur. 

Dubia  suntsequentia. 

i°  Quule  peccalum  sit  ex  parte sacerdotis celebratio missx  cum can- 
delis  ex  stearina  loco  cereorum? 

2°  Quid  agere  debeant,  in  praxi,  vicarii,  si  candelas  ex  eera  deneget 
parochtts  ? 

3°  Quid  agere  debeat  sacerdos  extraneus  vel  hospes  ? 

4."  Qualis  peccati  renm  se  faciat  parochus  candelas  prxscriptas  de~ 
negans? 

Jam  salis  exposita  sunt  principia  ad  hanc  quaeslionem  spectantia  :  vi- 
deri  possunt  ea  quae  diximus  t.  I,  p.  540,  t.  VU,  p.  377  et  571.  Unde 
ad  proposita  dubia,  salvo  meliori  judicio,  sic  rcsponderenius. 

Ad  1  "•".  Cum  S.  Alpbonsode  Ligorio  (1.  vi,  n.  294)  :((Conimuniter 
a  DD.  docent  id  esse  niortale  :  quia  taiis  usus  est  indeceniissimus,  et 
«  prorsus  alienus  ab  universali  Ecclesiae  consuetudine  ». 

Ad  2"".  Cum  materia  sit  gravis,  excommuni  theologorum  doctrina, 
per  denegalionem  a  parocho  factain  vicarii  non  dispensantur  a  lege,  et 
exigcre  debent  candelas  ex  oera.  Si  denegentur  a  parocho,  vicarii  ad 
Ordinarium  recurrere  tenentur.  Durante  recursu,  sisecusfierinequeat, 
eliaui  propriis  sumptibus,  cum  luminibus  cereis  celebrare  debeni. 
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Nota.  Quandonarn  in  hujusmodi  ciicuiiistanliis  cesset  obligalio  legis 
ecclesiasticai  ad  vilandum  scandalum.haud  facile  perspici  potest.  Saepc- 
saepius  evenit,  ul  déficiente  vel  pnidentia  praclica,  vel  mansueludine, 
vel  humiii  senlire  sui  ipsius,  agendi  ralio^eliam  eorum  quisolam  veran) 
et  canonicam  disciplinam  colère  curant,  in  detrimentura  vergat  anima- 
rum.  Si,  quod  absit!  parochus  ea  servari  juberet  quae  lex  ecclesiastica 
reprobat,  nullam  equidem  vim  haberet  hujusmodi  praescriptum,  nec  diu 
generaliter  potest  adesse  dispensatio,  praeserlim  in  materia  gravi.  Quid 
servandum  aulem  in  praxi,  si  recurratur  ad  Ordinarium  et  durante 
recursu?  Quid  agendum  si  speretur  parochum,  sine  recursu  ad  episco- 
pum,  mox  concessuruni  quod  hodie  denegat?  Talia  vicariorum  scientise, 
pietali  et  prudentiae,  hunl  remittenda. 

Ad  3'"".  Sacerdos  extraneus  vel  hospes,  cum  ad  celebrandum  nulle 
modo  teneatur,  nunquam  cum  tali  lumine  celebrare  potest.  Unde  absti- 
nere  débet  a  iiiissai  celebratione,  si  cereos  praescriptoshabere  nequeat. 
Ad  4"'".  Ex  hiscolliges  parochum  lumina  cerea  denegantem  graviter 
peccare,  neque  excusari,  eliamsi  excusarentur  vicarii  durante  recursu 
ad  Ordinarium. 

P.  R. 


DECISIONS  DE  LA  S.  C.  DES  RITES 


CONCERNANT 


LA   RÉCITATION   DU   PETIT   OFFICE    DE   LA    SAINTE   VIERGE, 
QUAND  IL    EST    SÉPARÉ   DE    l' OFFICE   CANONIAL. 


1"  Toutes  les  heures  du  petit  Office  doivent  se  terminer  comme  celles 
de  l'Office  canonial  par  y  le  Fideliuni,  le  Fater,  etc.  Cette  règle 
s'applique  aux  Matines,  si  l'on  en  sépare  les  Laudes. 

2"  Le  Te  Deuni  se  récite  à  Matines  en  dehors  de  l'Avcnt,  de  laSeptua- 
gésime  et  du  Carême.  Dans  ces  temps  exceptés,  il  ne  se  dit  qu'aux 
fêtes  de  la  sainte  Vierge. 

3°  Le  jour  de  l'Annonciation,  VOffice  est  celui  du  temps  de  l Avant. 

A*^  Le  Gloria  Patri  se  continue  à  l'invitatoire  et  au  troisième  répons, 
même  pendant  le  temps  de  la  Passion,  mais  pendant  les  trois  derniers 
jours  de  la  semaine  sainte,  on  omet  la  récitation  publique  du  petit 
Office. 

5"  iJans  la  récitation  publique,  on  double  les  Antiennes  à  toutes  les 
fêles  doubles.  On  n'omet  dans  aucun  cas  le  suffrage  des  Saints. 

6°  La  défense  d'éditer,  de  lire  ou  de  retenir  le  petit  Office  en  langue 
vulgaire,  ne  s'applique  pas  aux  rubriques  de  ce  même  Office,  pourvu 
que  les  prières  soient  en  latin. 

7°  On  ne  peut  insérer  dans  le  corps  de  l'Office,  à  Laudes  et  à  Vêpres, 
des  suffrages  à  dévotion.  Il  faut  pour  cela  un  Induit  du  Saint- 
Siège  (1). 

In  (iiœcesi  Cenomanensi  plures  feligiosae  familiae  piaeque  sodalitales 
iiecnon  ulriusqiie  sexus  fidèles  bene  mulli  parvum  oiriciiim  beatae  Mariae 
Virginis  quotidie  recilanlslalulorum  suorum  vi  aul  ex  mera  devolione. 
PoiTo  officiuni  istud  proiit  jacet  in  breviario  in  priinis  ita  aptalum  est, 
ul  cum  boris  canonicis  conjuiicluin  sit  et  uno  lenore  rccitctiir.  Quum 
autem  ipsum  au  istis  abstrahitur  et  seorsiin  dicilur,  pluies  siiboriunlur 
dillkullales.  Hinc  sequentium  dubiorum  solutionem  Rmus  dominus 

(1)  U  u'est  pa3  défendu  do  réciter  ces  mêmes  suffrages  eu  dehors  de 
l'Office,  quand  l'iicurc  d.;  Vêpres  ou  de  Laudes  est  terminée,  pas  pins 
qu'il  n'est  défendu  de  dire  alors  d'autres  prières. 
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Carolus  Joannes  Fillion,  episcopiisCenomanensis,  a  sacra  Rituum  Con- 
cregalione  enixe  exquisivit  ut  in  tota  diœcesi  sua  omnia  ex  ordine  et  ad 
mentem  sanclae  Sedis  fiant  cerlioraque  sint  ac  tutiora  indulgenliarura 
lijcra  a  sancto  Pio  V  concessarum. 

Dubium  I.  Responsio  sacrorum  Riluum  Congregationis  diei  12  au- 

gusti  i854  in  Lucionen.  dubio  xliii  sic  concepto  :  —  Quomodo  idem 

officium  parvum  a  prsedictis  clericis  (non  in  sacris)  aut  aliis  similiter 

solum  recitatiim  concludi  debeat  in  variis  horis?  nempe  utrum   post 

f.  Fidelium  animse  dicenda  sit  oratiodorainica,  in  fide  Laudum,  Hora- 

rura  rainorum,  insuper  in  fine  Complet orii,  post  f.  Divinum  auxilium, 

addendo  Ave  et  Credo  ?  quae  sic  se  habet  :  —  Un  habetur    in  bre- 

viARio,  1°  Eone  sensu  interpretanda  est,  ut  omnes  horae  parvi  officii 

concludendae  sint  sicut  horas  canonicae  per  t .  Fidelium  ammx  etc. ,  ora- 

tionem  dominicain  Pater  noster  etc.  An  Tero  2"  in  eo  sensn  quod  dicto 

f .  Benedicamus  Domino  et  r)  .  simpiiciter  concludantur  per  salutalionem 

angelicain   Ave  Maria,  ut  fert  rubrica  specialis  pro  earum  iniîio? 

30  Tandem  an  eo  sensumquod  dicto  y .  Benedicamus  Domino  ei^.  nihil 

omnino  addatur  nequidera  post  Completorium  ?  A"  Si  ad  1  affirmative, 

Vesperae  eliamsi  statim  subsequatur  completorium  concludendaene  sint 

ner  y.  Fidelium  animx  etc.,  Pater  et  |.  Dominus  det  nôbis,  nec  uti 

deducendum  videlur  tum  ex  eo  quod  salutatio  angelica  Ave  dicenda 

sit  ante  completorium,  tum  ex  eo  quod  oratio  dominica  Pafer  omittatur 

in  initio  Corapletorii?  5°  Iteruia  eodem  in  casu  si  Laudes  a  Mati^ino 

separentMf,  an  matutinum  concludi   debeat  sicuti  singulae   horae  per 

y.  Fidelium  animx  etc.,  Pàter  noster  et  f.  Dominus  det  nohis  etc,  ? 

Ad  \ .  Affirmative  adprimam  dubii  partem;  ad  secundam  et  tertiam 

provisum  in  prima  ;  ad  quartam,  si  subsequatur  statim  completorium, 

vesperx  concludendx  sunt  sicut  et  cxterx  herx  ;  ad  quintam  aff^r- 

mative. 

Dubium  II.  In  omnibus  breviariis  ad  parvum  officium  nunquam 
dicendum  esse  Te  Deum  deduci  potesi  tum  ex  eo  quod  nulla  generaiis 
aut  specialis  rubrica  illud  praescribat  permittatque  ;  tum  ex  eo  quod 
pro  omnibus  anni  temporibus  tria  ad  matulinum  pojiantur  responsoria. 
Quod  haec  disposiîio  etiam  ad  recitationem  acanonicali  officio  separalara 
extendenda  sit  exinde  fit  probabile  quoniam  spéciales  hujusmodi  officii 
Revue  des  sciences  EccLÉs.2e  série,  t.  v.~janv.  1867.  6 
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rubricae  utramquerecitationem  complectuntur.  Atfamen  quotiescumque 
parvum  ofïicium  seorsim  editur  praeinsertae  reperiuntur  rubricae  quae 
Te  Deum  aliquibus  anni  temporibus  aut  imponunt,  aut  ad  rf^cifantium 
libitum  denuntiant.  Quare  in  hac  divers!  generis  editionum  varietate 
declarari  supplicatur  :  i°  An  extra  chorum  seu  extra  horarum  canon i- 
carum  cursum,  quandoque  recitandus  sit  ad  officium  parvum  hymnus 
Te  Deum  ? 

2°  Si  ad  précédons  affirmative,  an  tuta  sit  et  in  praxi  tenenda  régula 
quae  in  raultis  parvi  officii  libellis  traditur,  hymnum  Te  Deum  videli- 
cel  in  tennporibus  Adventus,  Septuagesimae  et  Quadragesimae  praeter- 
raittendi,  illum  vero  recitandi  in  aliisanni  temporibus  atque  insuper  in 
festivitatibus  beatae  Mariae  Virginis,  etiam  in  Septuagesima  aut  Ad- 
ventu  occurrentibus  ?  3°  An  inter  festivitates  beatae  Mariœ  Virginis 
in  quibus  recitandus  est  praefatiis  hymnus  Te  Deum  numerandse  sint 
tura  festivitas  Septem  Dolorum  ejusdera  Deiparae  feria  iv  post  domini- 
cam  Passionis,  tum  aliae  festivitates  concessaeant  concedendaeut  trans- 
lationis  Almae  Domus  Lauretanae,  Expectationis  Partus  etc.  4°  Si  ad 
secundum  négative,  an  tulior  sit  et  sanclae  Sedis  menti  conformior 
régula,  ut  in  parvo  officio  dicatur  aut  omittatur  Te  Deum  prout  in  ca- 
nonicali  officio  dicilur  ant  omittitur  ? 

Ad  II.  Ad  primam  secundam  et  tertia^n  dubii  partem,  afjîrmative ; 
ad  quartam^  provisum  in  secunda. 

Qubium  III.  Item  pro  festivitate  Annuntiationis  beatae  Mariae  Virgi- 
nis die  XXV  martii  libelli  de  parvo  officio  seorsim  editi  assignant  offi- 
cium de  tempore  Advenlus  loco  officii  per  annum  :  dum  aliunde  bre- 
viaria  omnia  de  ea  exceptione  seu  derogatione  omnino  silent.  Quaeritur 
igitur  utrum  officium  de  tempore  Adventus  etiam  in  festo  Annuntiationis 
beatae  Mariae  Virginis  recitari  possit  et  debeat? 

Ad  III.  Afjîrmative. 

Dubium  IV.  Docent  auctores  liturgici  recitandum  esse  Gloria  Patri 
etiam  tempore  Passionis  post  invitatoriumetpost  tertium  responsorium 
sicut  aliis  anni  temporibus.  Quaeritur  1°  An  parvum  officium  ipsura 
triduo  ante  pascha  recitari  possit  et  debeat,  verbi  gratia  ut  regularibus 
slatutisâatsatis?  2°  Si  ad  prœcedens  affirmative,  an  Gloria  Patri  \tosi 
invitatorium  et  tertium  responsorium  recitari  possit  ac  debeat  tempore 
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Passionis,  et  si  ad  priraarn  partem  aflirnialive,  eliara  triduo  ante  Pascha. 
Ad  IV.  Ad  primam  pa7Hein  négative,  saîtem  publiée  ;  ad  secundam 
partem,  ajjirmalive  ad  primam  quxstionem,  ad  secundam  quxstionem 
provisum  inprïma  parte. 

Dubium  V.  In  breviario  Romae  typis  Salviucci  edito  annis  1835  et 
1837,  antiphonsB  parvi  ofQcii  ad  Matutinum,  Landes  et  Vesperas  du- 
plicantur.  In  pluribus  aliis  breviariis  eaedem  parvi  ofiQcii  antiphonae 
deproniendae  indicantur  ex  officio  communi  pro  festis  ejusdem  beatae 
Mariae  Virginis  per  annum,  in  quo  sunt  duplicate,  cuni  minime  decla- 
relur  utrum  necne  duplicandaesint.  Alia  vero  extendunt  seu  supponunt 
eas  non  esse  duplicandas.  Quare  in  hac  textuiim  contrarietate  quaeritur: 
1"  Ulrum  in  officio  parvo  divisim  ob  officio  canonicali  recilando  anti- 
phonae aut  nunquam  aut  semper  sint  duplicandae  ?  2°  Si  neutrum  sit 
verum,  an  antiphonae  in  parvo  officio  siotiis  diebns  duplicandae  quibus 
in  majori  officio  duplicantur  seu  potius  ad  recilantium  libitum  et  devo- 
tionem  duplicari  aut  non  duplicari  possint  ?  3°  Si  quandoque  duplican- 
dae sunt  antiphonae,  an  tune  omittendum  sit  suffragium  sanctorum  ? 

Ad  \.  Ad  primam  dubii  partem  in  recitationepnbUca  antiphonas  esse 
duplicandas  in  festis  ritus  duplicis;  ad  secundam,  provisum  in  prima  ; 
ad  terliaîn,  négative. 

Dubium  VI.  Tandem  quaeritur  utrum  gravissiraa  prohibitio  sancti 
Pii  V  (in  bulla  iSw/)erni  omnipotentis  Dei  diei  11  martii  1571),  ne 
unquam  in  vulgari  idiomate  edi,  legi,  aut  retineri  possit  parvum  officiura, 
etiam  ad  insertas  in  eo  rubricas  censeatur  extendi  et  de  facto  extenda- 
tur,  licet  consuetudo  contraria  fere  ubique  vigeat  ? 
Ad  VI.  Négative. 

Dubium  VII.  Itemque  utrum  non  obstante  ejusdem  bullae  inhibitione 
ne  quid  omuino  addatur,  nihilominus  ad  Vesperas  et  Laudes  ejusdem 
officii  parvi  ante  suffragium  sanctorum  superaddi  possint  ad  devotionem 
et  libitum  recilantium  comraeniorationes  quorumdara  sanctorum,  ex. 
gr.  sancti  Josephi  aut  sanctorum  per  diem  occurrentium  quae  consue- 
tudo adest  in  quibusdara  religiosis  familiis  aut  doraibus. 
Ad  Vil.  Négative,  sine  apostolico  indulto. 

(GenomaBeû.,16  julii  1866,) 
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Rn  Kaiiit  OfHee,  au  poiQt  de   vue   de   la  piété,  par  uu  Directeur  du 
séminaire  de  Saint-Siilpice.  în-li,  xiI-470   pp.  Poussielgue,  1805,  3  fr. 

Le  livre  que  nous  annonçons  nous  paraît  avoir  une  importance  réelle 
et  un  mérite  précieux.  Il  a  pour  but,  comme  le  titre  l'indique,  de 
nous  apprendre  à  bien  réciter  notre  Bréviaire.  Nous  devons  remercier 
l'auteur  d'un  ouvrage  qui  dous  lournit  les  moyens  de  donner  à  notre 
prière  publique  toute  sa  valeur. 

C'est  tout  d'abord  un  livre  de  piété;  il  ne  pouvait  être  sans  impor- 
tance au  point  de  vue  de  la  science  ecclésiastique.  Si  l'auteur  n'a  pas 
voulu  faire  un  livre  scientifique,  ei.core  moins  un  ouvrage  de  polé- 
mique, il  nous  fait  cependant  aimer  les  livres  liturgiques,  et  ses  paroles 
ne  contribueraient  pas  peu  à  fermer  la  bouche  à  ces  nouveaux  cen  • 
seurs  de  nolru  sainte  liturgie  qui  donnèrent  lieu  à  notre  article  du  nu- 
méro de  juillet  1865,  t.  xii,  p.  5i ,  s'ils  n'avaient  cessé  leurs  attaques. 
On  le  voit,  dans  la  pensée  de  l'auteur,  le  temps  des  débats  est  passé.  Il 
n'y  aura  bientôt  plus  parmi  nous  qu'un  seul  Oflice  ;  office  saint  parce 
qu'il  est  celui  d'une  Église  inlaillible  et  sainte.  Ce  qui  importe  désor- 
mais, c'est  donc  de  comprendre  cet  office,  de  l'aimer  et  de  s'en  acquit- 
ter avec  foi,  religion  et  ferveur. 

Dans  celte  pensée,  l'auteur  s'ell'orce  d'abord  d'en  donner  «ne  haute 
estime.  11  le  signale  comme  l'expression  auihentique  des  sentiments  de 
l'Église,  en  son  Chef  et  en  ses  membres,  et  comme  un  des  moyens 
principaux  établis  par  elle  pour  glorifier  Dieu,  attirer  les  grâces  du 
ciel  et  pourvoir  à  la  sanclificaiion  de  ses  ministres.  11  fait  voir  qu'il  est 
réellement  l'office  de  TÉglise  et  un  office  divin  (p.  3)  ;  et  il  indique  les 
fruits  principaux  qu'on  est  en  droit  d'en  attendre  (p.  15).  Ainsi,  dfs 
le  début,  les  idées  s'élèvent  et  l'on  entrevoit  la  grandeur  du  sujet. 
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Mais,  pour  avoir  toute  sa  valeur  devant  Dieu,  il  demande  certaines 
dispositions  de  la  part  de  ceux  qui  le  récitent,  il  leur  faut  surtout 
l'esprit  de  priére^el  l'intelligence  du  saint  Office. 

C'est  cette  dernière  condition  qui  réclame  principalement  notre 
attention.  On  aimera,  croyons-nous,  l'idée  que  l'auteur  donne  du 
Psautier,  tableau  vivant  de  l'âme  du  Sauveur,]  expression  anticipée 
des  sentiments  de  tous  ses  membres  (p,  79)  ;  on  aimera  ces  raisons 
simples  et  nettes  des  interprétations  mystiques  (p.  93),  cette  apprécia- 
lion  des  légendes  (p.  10<S),  des  hymnes  (114-269),  ce  discernement 
des  auteurs  et  des  méthodes  liturgiques,  et  enfin  cette  vue  d'ensemble 
sur  la  célébration  permanente  de  l'Office  divin  sur  toute  la  face  du 
monde  catholique  (p.  122). 

Les  principes  sur  lesquels  il  établit  la  réalité  et  la  raison  des  sens 
mystiques  dans  les  Écritures,  nous  paraissent  d'une  certitude  et  d'une 
clarté  frappantes  (p.  95;.  Ils  se  recommandent  à  l'attention  des  exé- 
gètes  comme  des  liturgistes.  Nous  doutons  qu'on  trouve  sur  ce  sujet 
un  ensemble  d'idées  plus  complet  et  mieux  fondé. 

Les  pratiques  recommandées  ensuite  pour  éviter  la  négligence,  la 
précipitation,  la  routine,  etc.,  sont  confirmées  par  une  suite  d'exemples 
parfaitement  r!!û:>is,  et  la  plupart  peu  connus. 

Tel  est  l'objet  principal  de  la  première  partie.  La  seconde  complète 
ces  vues  générales,  en  donnant  sur  chaque  heure  du  jour  et  sur  la 
prière  qu'elle  renferme  des  explications  détaillées,  intéressantes  et 
pieuses.  Le  commentaire  dçs  Psaumes  n'est  pas  ce  qu'il  y  a  de  moins 
précieux.  Les  réflexions  faites  sur  chaque  verset  sont  le  fruit  d'une 
méditation  attentive  et  d'un  travail  patient.  Chacune  d'elles  semble 
étendre  le  sens  du  texte  par  les  aperçus  qu'elle  ouvre  et  les  applica- 
tions qu'elle  suggère  (voir  les  prières  de  prime,  p.  273,  etc.)  ;  mais 
on  ne  saurait  en  juger  sur  de  simples  citations. 

Ajoutons  que  ,  quoique  l'auteur  n'ait  pas  prétendu  faire  un  livre  sa- 
vant, il  ne  laisse  pas  de  fournir  les  données  nécessaires  pour  acquérir 
sur  son  objet  dos  connaissances  très-complètes.  Les  notes  seules  ren- 
ferment une  foule  d'observations  qui  supposent  de  longues  recherches. 
Si  quelques-uns  se  plaignent  de  leur  grand  nombre,  nous  pensons  que 
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ce  ne  seront  pas  les  ecclésiastiques  studieux,  ni  ceux  qui  auraient  à 
faire  un  cours  sur  ce  sujet.  —  On  peut  en  dire  autant  des  traits 
d'histoire  empruntés  aux  actes  des  saints ,  et  répandus  avec  une  sorte 
de  profusion  dans  le  corps  du  livre.  Cette  abondance,  assez  rare,  tem- 
père heureusement  l'aridité  des  conseils  et  la  monotonie  des  explica- 
tions. 

Enfin,  nous  ajouterons,  avec  une  vive  satisfaction,  que  quoique 
l'auteur  ne  suppose  jamais  qu'il  ait  à  défendre  le  saint  Office  contre 
aucune  attaque,  il  fournit  à  propos  les  moyens  nécessaires  pour  ré- 
pondre à  tous  les  griefs. 

Outre  les  sens  mystiques  qu'on  avait  peine  à  supporter  autrefois, 
nous  avons  entendu  souvent  reprocher  au  Bréviaire  ses  répétitions 
fréquentes  des  mêmes  prières,  le  style  de  ses  hymnes  et  de  ses  leçons, 
les  faits  apocryphes  mêlés  à  ses  légendes,  etc.  —  Or,  qu'on  lise  les 
réflexions  de  l'auteur  sur  le  psaume  118  (p.  344  ),  celles  surtout  par 
lesquelles  il  termine  (p.  355)  ;  — qu'on  réfléchisse  sur  l'analogie  qu'il 
signale  entre  les  hymnes,  les  psaumes  et  le  reste  de  l'Office  (p.  268  et 
284)  ;  qu'on  tienne  compte  des  défauts  qu'il  signale  dans  les  auteurs 
hagiographiques  (p.  107  et  not.  iv,  p.  444)  ;  il  nous  semble  que  cela 
suffira  pour  trouver  des  réponses  péremptoires  à  toutes  les  difficultés, 
et  qu'il  n'est  pas  de  prévention  qu'on  ne  puisse  dissiper  aisément. 

Pour  conclure,  nous  ne  prétendons  pas  que  le  livre  soit  sans  défauts, 
qu'il  n'y  ait  pas  à  améliorer  dans  une  seconde  édition,  que  le  style  ne  se 
sente  pas  quelquefois  de  la  précipitation  et  de  la  négligence,  mais  nous 
pensons  que  l'auteur  a  fait  une  œuvre  bonne  et  utile,  qu'il  a  travaillé 
dans  le  vrai  esprit  de  l'Église  pour  un  but  excellent,  qu'il  a  jtlacé  la 
question  liturgique  sur  le  terrain  qu'elle  doit  garder  désormais  ;  que 
son  ouvrage  renferme  une  foule  de  notions  précieuses  trop  oubliées, 
qu'il  a  ce  qu'il  faut  pour  triompher  sans  combat  de  ce  qui  peut  rester 
encore  de  vieilles  préventions  dans  quelques  esprits,  et  enfin  que,  mis 
entre  les  mains  des  pieux  ecclésiastiques  et  des  préti'es  du  saint  mini- 
stère, il  ranimera  dans  un  grand  nombre  l'ardeur  de  la  prière,  il  ré- 
vélera à  plusieurs  des  beautés  qu'ils  ne  soupçonnaient  pas,  et  il  prépa- 
rera la  restauration  de  la  science  liturgique,  devenue  presque  impos- 
sible parmi  les  variations  et  les  fantaisies  des  derniers  siècles. 


BIBLIOGRAPHIE.  *  87 

Enfin,  nous  ne  terminerons  pas  sans  nous  féliciter  de  voir  ces  sen- 
timents professés  avec  tant  de  zèle  par  un  ecclésiastique  voué  par  état 
à  la  direction  des  séminaires.  C'est  un  signe  des  temps  et  une  preuve 
du  progrès  accompli  depuis  quelques  années.  Il  y  a  des  esprits  qui 
s'effraient  des  moindres  débats ,  et  qui  ne  voient  pas  d'abus  plus  re- 
doutables que  la  discussion.  Nous  voyons  qu'en  définitive  la  vérité  en 
profite.  La  chanté  peut  souffrir  un  instant  d'excès  possibles  de  part 
et  d'autre,  mais  après  les  premières  émotions,  le  calme  renaît,  et  l'u- 
nion devient  d'autant  plus  ferme  qu'elle  a  pour  base  une  communauté 
d'idées  plus  complète.  P.  R. 

CHKONIQUE. 

4.  La  S.  C.  de  l'Index  a  prohibé  les  ouvrages  suivants,  par  décret 
du  21  décembre  : 

Duecenti  anni  dopo,  ossia  il  secolo  decimo  nono  giudicato  dalla  po- 
sterità,  di  Eugenio  de  la  Bruyère,  Firenze,  1866.  —  Opus  prxdam- 
natum  ex  ii  régula  Indicis. 

Le  Confesseur,  par  l'abbé  ***,  auteur  du  Maudit.  Bruxelles,  1866. 

La  Révolution,  par  Edgard  Quinet.  Paris,  1866. 

Defeza  do  Razionalismo  ou  analyse  daFé,  par  Pedro  Amorira  Vian- 
na.  Porto,  1866. 

Estud'ws  sobre  o  Casamento  civil,  par  occasioao  do  opuscolo  do  S. 
R.  Visconde  de  Seabra  sobre  este  Assumpto,  par  A,  Herculano. 
Lisboa,  1866. 

Saggio  di  preghiere  per  la  Chiesa  Catlolica  italiana,  a  cura  délia 
società  eraancipatrice  edi  mutuo  soccorso  del  sacerdozio  italiano.  Na- 
poli,  stabiliraento  tipografico  Perroti,  1866.  {Decr.S.  Offîcii  feria  IV, 
die 29  augustï  1866.) 

2.  Nous  avons  reçu,  il  y  a  peu  de  temps,  une  brochure  intitulée  : 
Theologiœ  iinivet salis  elementa  (Lugduni,ex  typis  C.  Jaillet,l866,8° 
xxii-vi-Lix  pp.).  C'est  une  introduction  à  un  cours  complet  de  théo- 
logie qui  n'aura  pas  moins  de  douze  volumes,  dont  deux  consacrés  à 
la  théologie  générale.  L'auteur  est  le  R.  P.  Hilaire,  capucin.  Nous  dé- 
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sirons  vivement  qu'il  soit  encouragé  dans  son  œuvre  :  elle  ne  peut  que 
faire  honneur  à  l'Ordre  si  recommandable  auquel  il  appartient,  et  con- 
tribuer à  relever  parmi  nous  la  science  théologique.  Nous  y  reviendrons 
quand  l'ouvrage  sera  un  peu  plus  avancé. 

3.  Le  Christ  et  César,  par  M.  l'abbé  Bénard,  est  un  livre  célèbre, 
dont  l'histoire  judiciaire  nous  est  racontée  en  tête  de  la  seconde  édi- 
tion. (Paris,  Lelhielleux  1865,  in-12  de  342  pp.)  Le  but  de  l'auteur 
est  de  «  faire  ressortir  la  liberté  de  l'Evangile  et  le  drame  sanglant  qui 
«  le  fil  rayonner  dans  le  monde, malgré  les  efforts  du  despotisme  le  plus 
a  absolu  et  de  la  force  matérielle  la  plus  colossale  qui  ait  existé  »  (p.  5). 
Après  avoir  retracé  celte  victoire,  l'auteur,  continuant  son  œuvre,  a 
étudié  dans  un  autre  ouvrage  l'influence  du  Christianisme  sur  la  vie 
publique  et  sur  la  vie  privée  (Règne  social  du  Christ,  Nancy,  Vagner 
4866,  in-12  de  340  pp.)  Cet  écrit  est  le  résultat  de  recherches 
très-étendues.  C'est  un  tableau  complet  de  la  question  présentée  sous 
une  forme  intéressante,  et  dans  un  cadre  assez  restreint  pour  ne  pas 
effrayer  la  frivolité  de  notre  siècle,  où  on  ne  lit  guère  les  gros  livres 
d'autrefois. 

4.  Y  a-t-il  lieu  de  publier  encore  de  nouveaux  cours  de  méditations? 
Oui,  car  l'abondance  n'est  pas  toujours  l'opposé  de  la  stérilité,  et  d'ail- 
leurs il  n'y  a  jamais  trop  de  bons  livres.  Or,  nous  pouvons  qualifier  ainsi 
les  Nouvelles  Méditations  pratiques  pour  tous  les  jours  de  l'année  à 
l'usage  des  communautés  religieuses,  par  un  Père  de  la  Compagnie  de 
Jésus  (Bruxelles,  Vermant,1867,2  v.  in-12,  viii-592,608  pp.)  Cet  ou- 
vrage par  sa  solidité,  par  l'onction  et  la  piété  qui  y  régnent,  se  distingue 
avantageusement  de  la  foule  des  publications  de  ce  genre.  Il  peut  con- 
venir également  aux  ecclésiastiques  et  aux  gens  du  monde.  L'auteur  a 
suivi  l'ordre  de  la  vie  de  N.-S.,  mais  il  a  tenu  compte  également  des 
temps  liturgiques  et  donne  des  méditations  pour  les  principales  fêles. 
11  y  en  a,  en  ouire,  pour  la  retraite  du  mois,  pour  le  premier  vendredi 
de  chaque  mois,  consacré  à  la  dévotion  du  Sacré-Cœur  de  Jésus,  et 
pour  les  jours  de  communion.  E.  Hâutgœur. 

Anus.  —  lyp.  Housskau-Lbroy,   rue  Saint-Maurice. 
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Deuxième  article. 


IV. 


Voici  ce  que  raconte  Filleau,  premier  avocat  du  roi  au 

présidial  de  Poitiers  dans  sa  Relation  juridique  de  ce  qui  s'est 
passé  à  Poitiers  touchant  la  nouvelle  doctrine  des  jansénistes  : 

«  Ou  résolut  d'attaquer  les  deux  sacrements  les  plus 
«  fréquentés  par  les  adultes,  qui  sont  celui  de  la  Péni- 
«  tcnce  et  celui  derEucharistie.  Le  moijen  d\j  parvenir  fut 
((  ouvert  par  C éloignement  que  l'on  en  procurerait,  non  en  té- 
«  moignant  aucun  dessein  de  faire  en  sorte  quils  fussent  moins 
«  fréquentés,  mais  en  rendant  la  pratique  si  difficile ,  et  accom- 
«  pagnée  de  circonstances  si  peu  compatibles  avec  la  condition 
((  des  hommes  de  ce  temps,  quils  restassent  comme  inaccessibles, 
«  et  que  dans  le  non-usac^e,  fondé  sur  ces  belles  apparences,  on 
«  en  perdit  par  après  la  foi  »,  [Réalité  du  projet  de  Bourg- 
Fontaine,  t.  I,  p.  8.) 

Nous  avons  déjà  déclaré  ne  pas  vouloir  nous  prononcer 
pour  ou  contre  la  Réalité  du  projet  de  Bonrg- Fontaine.  Il  est 
certain,  néanmoins,  que  les  discours  et  les  actes  des  jan- 
sénistes ressemblent  beaucoup  à  ceux  d'hommes  agissant 
dans  un  but  ainsi  concerté.  Nous  l'avons  vu  pour  ce  qui 
regarde  l'Eucharistie  ;  nous  affirmons  qu'il  en  est  de  même 
pour  le  sacrement  de  Pénitence.  Suivons-les  pas  à  pas. 

Revue  des  sciences  ecclés.  2«  série,  t.  v.— févr.  1867.  7 
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1°  Pénitence  publique.  —  Rétablir  dans  toute  leur  sévérité 
les  anciens  canons  pénitcnciaux  aurait  sans  aucun  doute 
été  fort  du  goût  d'Arnauld.  Il  y  insiste  dans  son  livre  de 
la  Fréquente  communion.  C'est  manifestement  l'idéal  de 
sainteté  qu'il  rêve  pour  l'Église.  Mais  l'obscurcissement 
qui  s'est  fait  sur  elle,  ne  lui  permet  pas  d'espérer  la  réa- 
lisation de  si  magnifiques  espérances.  Pavillon,  évêque 
d'Alctb  ;  Gondrin,  archevêque  de  Sens;  Duhamel,  curé  de 
Saint-Merry,  tentèrent  vainement  de  rétablir  la  pénitence 
publique.  Le  siècle  ne  sut  pas  comprendre  un  pareil  bien- 
fait, et  il  fallut  y  renoncer.  Du  moins  voulut-on  lui  offrir 
une  compensation  :  Arnauld  enseigna  que  se  priver  de  la 
communion  pouvait  équivaloir  à  la  pénitence  publique. 
Plus  d'un  pécheur  endurci  s'accommoda  volontiers  de  cet 
équivalent. 

2"  Délai  de  l'absolution.  —  D'après  Arnauld,  l'intention 
formelle  de  l'Église,  manifestée  par  le  4"  concile  de  Latran, 
est  :  «  Que  tous  ceux  qui  se  sentent  coupables  de  péchés 
«  mortels,  se  doivent  confesser  au  commencement  du 
<  Carême,  afin  d'avoir  pour  le  moins  ces  quarante  jours 
«  de  pleurs,  etc.,  et  pour  se  préparer  à  la  communion  de 
«  Pâques  «...  [De  la  Fréquente  Communion.,  1^  part.,  c.  18.) 

Là-dessus  les  jansénistes  inaugurent  une  méthode  nou- 
velle. Sous  prétexte  de  leur  donner  le  temps  de  pleurer 
leurs  péchés,  on  obligeait  les  pénitents  à  prolonger  leur 
confession  pendant  plusieurs  mois.  Voici  les  prescriptions 
du  llituel  d'Aleth  touchant  la  confession  qui  précède  la 
communion  pascale. 

«  Les  curés  et  les  vicaires  doivent  garder...  l'ordre  qui 
«  est  contenu  dans  la  lettre  suivante à  savoir  : 

«  Vous  avertirez  vos  paroissiens  de  se  présenter  à  con- 
«  fesse  dès  le  commencement  de  Carême  :  et  pour  le  faire 
«  avec  plus  d'utilité  pour  eux,  et  de  facilité  pour  vous, 
«  ils  serait  à  propos  que  vous  assignassiez  à  chaque  fa- 


LE   JANSÉNISME    ET    LES   SACREMENTS.  91 

«  mille  OU  quartier  de  votre  paroisse,  les  jours  auxquels 
u  ils  se  doivent  présenter  à  confesse,  leur  déclarant  quQ 
«  vous  ne  recevrez  personne  pendant  la  quinzaine  que  pour  les 
a.  réconciliât  ions  ^  et  que  vous  remettrez  jusques  après  la 
a  quinzaine  ceux  qui  ne  se  seront  pas  présentés  pour  se 
«  confesser  pendant  le  Carême,  et  que  vous  leur  imposerez 
a  une  pénitence  particulière  pour  cette  négligence.  » 

L'on  entrevoit  déjà  où  doit  conduire  un  pareil  principe. 
Le  pénitent  n'aura  jamais  assez  pleuré  son  péché  :  le  con- 
fesseur ne  se  sera  jamais  assez  parfaitement  assuré  de  sa 
conversion;  et  cependant  les  pauvres  àraes  gémiront  sous 
le  joug  de  Satan.  Nous  n'exagérons  rien  :  c'est  encore  le 
Rituel  d'Aleth  qui  va  parler. 

D.  —  «  Si  le  confesseur  trouve  qu'une  personne  à  qui 
<c  il  a  différé  l'absolution,  et  qui  est  dans  le  cours  de  sa 
«  pénitence,  tombe  moins  souvent  dans  son  péché  d'ha- 
«  bitude,  comment  se  doit-il  comporter  à  sou  égard? 

R.  —  «  Il  en  faut  user  avec  beaucoup  de  discrétion, 
«  parce  qu'il  y  a  du  danger  de  donner  l'absolution  à  une 
«  personne  qui  a  commencé  de  se  corriger,  mais  qui  re- 
«  tombe  de  temps  en  temps  dans  son  crime.  Car  ces  rechutes 
«  dans  des  péchés  mortels,  quoique  moins  fréquentes, 
«  font  voir  que  cette  personne  n'est  point  vraiment  guérie, 
«  comme  on  ne  dira  jamais  qu'un  homme  ne  soit  plus  épi- 
«  leptique  parce  qu'il  ne  tombe  en  épilepsie  que  tous  les 
a  mois,  au  lieu  qu'il  y  tombait  auparavant  deux  ou  trois 
«  fois  par  semaine.  » 

Aussi  bien,  la  question  n'est  pas  de  savoir  si  ce  pénitent 
(\\i\retomhe  dans  un  péché  d'habitude  esl  entièrement  guéri 
ou  non  :  mais  l'unique  point  de  la  difficulté  est  si  ces  re- 
chutes inoins  fréquentes  prouvent  ou  non  la  sincérité  de  ses 
dispositions.  Le  Rituel  janséniste  prend  donc  le  change. 
B.  —  «  Quelle  est  la  ynesure  de  temps  quil  faut  garder  pour 
«  éprouver  l'amendement  et  la  fidélité  du  pénitent,  lors- 
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<  qu'on  lui  diffère  l'absolutiou  pour  être  dans  quelque 
«  péché  d'habitude? 

lî.  —  «  Si  les  chutes  étaient  fréquentes,  on  pourrait 
«  réprouver  deux  ou  trois  mois,  à  la  fin  desquels  si  l'on  re- 
«  connaissait  un  véritable  amendement  causé  par  la  fidé- 
«  lité  du  pénitent,  et  par  la  Tiolence  qu'il  a  faite  sur  soi- 
«  même,  on  pourrait  lui  donner  l'absolution,  parce  qu'il 
«  aurait  donné  des  preuves  effectives  de  sa  conversion 
«  et  de  sa  pénitence.   » 

A  plus  d'un  théologien  cette  indulgence  pourra  paraître 
entachée  de  rigorisme;  et  pourtant  ce  n'est  pas  fini. 

«  Mais  s'il  ne  s'était  abstenu  de  tomber  dans  son  péché, 
«  que  parce  qu'il  aurait  été  éloigné  des  occasions,  saus 
«  avoir  contribué  à  cet  éloignement  ;  par  exemple,  s'il 
«  s'était  trouvé  en  un  lieu  ou  avec  des  personnes  qui  ne 
«  lui  en  laissaient  pas  la  liberté;  ou  s'il  était  tombé  dans 
«  quelque  maladie;  ou  s'il  était  arrivé  quelque  rencontre 
«  semblable  qui  eût  éloigné  ces  occasions,  il  faudrait  alors 
«  prendre  un  plus  long  délai,  pendant  lequel  on  pourrait 
«  avec  plus  de  loisir  observer  si  le  changement  de  son 
«  cœur  serait  véritable.  » 

Ainsi  ce  n'est  plus  par  les  circonstances  actueV^s  qu'il 
faut  juger  de  la  disposition  actuelle  du  pénitent,  mais  bien 
par  ce  qui  aurait  pu  ou  pourrait  arriver.  Quelle  porte  ou- 
verte à  l'arbitraire  !  Ce  n'est  pas  tout. 

D.  —  «  Doit-on  donner  l'absolution  à  un  pénitent  aus- 
({  sitôt  qu'il  a  quitté  l'occasion  de  son  péché  ? 

IL  —  ((  Non  pas  toujours,  quoiqu'il  l'ait  véritablement  quittée. 
«  Mais  il  faut  que  le  confesseur  juge  s'il  n'y  a  pas  sujet  de 
«  craindre  qu'il  ne  s'y  engage  de  nouveau  quand  il  aura 
«  reçu  l'absolution;  et  s'il  trouve  qu'il  y  ait  fondement 
u  d'appréhender,  il  doit  prendre  un  temps  raisonnable  pour 
«  réprouver.  » 

Tels  sont  les  enseignements  du  Rituel  d'Aleth,  que  le 
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parti  recevait  comme  autant  d'oracles.  Voilà  surtout  ce 
qui  se  pratiquait  rigoureusement  par  les  prêtres  jansé- 
uistes.  Or,  de  bonne  foi,  la  confession  ainsi  entendue  et 
pratiquée  est-elle  acceptable?  IN'e  faut-il  pas  avoir  déjà  un 
commencement  d'héroïsme  dans  la  vertu,  pour  s'y  sou- 
mettre sans  murmure?  Avançons. 

3°  Doctrine  sur  la  contrition.  —  Avant  l'abbé  de  Saint- 
Cyran,  Arnauld  et  leurs  disciples,  l'on  avait  toujours  cru 
que  la  contrition  requise  pour  le  sacrement  de  Pénitence 
n'est  point  d'une  acquisition  difficile.  Les  Jansénistes 
changèrent  tout  cela.  Ils  s'appliquèrent  à  justifier  la  dé- 
nomination sous  laquelle  les  SS.  Pères  désignent  parfois  le 
sacrement  de  Pénitence,  un  Baptême  laborieux  (Baptismus 
quidam  iaboriosus);  et  pour  y  parvenir,  ils  crurent  ne 
pouvoir  jamais  assez  multiplier  les  conditions  du  repentir 
chrétien  (1). 

Consultons  le  Catéchisme  de  ISaples  qui,  à  raison  de 
l'extrême  importance  de  la  matière,  lui  consacre  un  pa- 
ragraphe spécial,  intitulé  :  De  la  Difficulté  et  de  la  Rareté 
d'une  vraie  Contrition. 

«  D.  — Est-il  facile  d'avoir  une  vraie  contrition  de  ses 
«  péchés  ? 

«  K.  —  C'est,  au  contraire,  une  chose  très-difficile,  sut- 
«  tout  aux  pécheurs  d^habitude... 

«  D.  —  Quand  Dieu  convertit  des  pécheurs  le  fait-il 
«  tout  à  coup  et  en  peu  de  temps  ? 

«  R.  —  Dieu  peut  convertir  en  un  moment  les  pé- 
«  cheurs  les  plus  endurcis,  parce  qu'il  est  tout-puissant, 


(1)  Il  n'est  pas  nécessaire  de  remonter  bien  haut  dans  l'antiquité  pour  élablir 
que  la  contrition  n'est  pas  d'une  acquisition  difficile.  li  suflBt  de  lire  le  catéchisme 
du  Concile  de  Trente.  Parcourez,  si  vous  Toulez,  Navarre,  Tolet,  Abelly  :  par- 
tout, la  contrition  est  présentée  comme  une  grâce  que  toute  bonne  volonté  obtient 
sans  peine. —  Nous  rappelons  au  lecteur  la  dissertation  publiée  dans  la  Revue 
par  le  R.  P.  Desjardins,  sur  \' Absolution  des  récidivistes. 
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rf  et  qu*il  fait  tout  ce  qu'il  veut  :  il  le  fait  même  quclque- 
«  fois,  mais  il  le  fait  rarement. . . 

«  D.  —  Pourquoi  Dieu  tient-il  ordinairement  cette 
«  conduite  (à  savoir  une  sorte  de  lenteur)  dans  la  con- 
«  version  des  pécheurs? 

«  B.  —  C'est  :  r  afin  de  faire  sentir  aux  pécheurs  quel 
«  malheur  c'est  de  s'être  abandonné  au  péché;  2°  pour 
«  cacher  l'opération  de  la  grâce,  en  suivant  le  même 
«  ordre  qu'il  a  coutume  de  suivre  dans  les  opérations 
«  de  la  nature. 

«  D.  —  Comment  se  font  les  opérations  de  la  nature  ? 

«  R.  —  Elles  se  font  peu  à  peu  et  par  degrés.  Un  en- 
«  faut  est  neuf  mois  à  se  former  dans  le  sein  de  sa  mère, 
«  et  après  en  être  sorti  il  est  extrêmement  faible,  et  n'ac- 
«  quiert  des  forces  qu'avec  le  temps  et  insensiblement. 
«  Les  arbres  et  les  plantes  sont  longtemps  à  se  former, 
«  et  les  fruits  n'arrivent  que  lentement  à  maturité.  Dieu 
«  suit  à  peu  près  le  même  ordre  dans  la  conversion  des 
«  pécheurs,  qui  est  une  opération  de  sa  grâce. 

«  D.  —  Que  doit-on  conclure  de  là  ? 

«  R.  —  On  en  doit  conclure  que  les  confesseurs  font 
«  bien  d'éprouver  la  conversion  des  pécheurs,  avant  que 
«  de  les  réconcilier  avec  Dieu.  » 

{Des  Sacrements,  ch.  v,  §  17). 

Il  est  permis  de  soupçonner  que  le  temps  de  l'épreuve 
sera  peut-être  bien  long.  C'est  peu  de  chose,  en  effet, 
pour  les  Jansénistes,  qu'un  intervalle  de  deux  ou  trois 
mois.  Mais  le  soupçon  se  change  en  certitude  devant  ce 
qui  suit  dans  le  Catéchisme. 

«  I).  —  Qui  sont  ceux  à  qui  les  confesseurs  doivent 
«  refuser  l'absolution  ? 

«  R.  —  Ce  sout...  G"  Ceux  qui  ne  donnent  pas  des 
«  marques  suffisantes  d'une  vraie  conversion  et  d'un 
«  amour  de  Dieu  par-des.sus  toutes  choses . 
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a  D.  —  Quelles  sont  les  marques  d'une  vraie  conversion 
a  et  d'un  amour  de  Dieu  par-dessus  toutes  choses? 

«  H.  —  C'est  le  renoncement  à  l'esprit  et  aux  maximes 
«  du  monde,  la  fidélité  à  remplir  ses  devoirs,  la  haine 
«  du  péché,  l'amour  de  la  prière  et  des  autres  exercices' 
(c  de  religion,  en  un  mot  une  vie  véritablement  chré- 
«  tienne.  »  [Ibid.j  §  41.) 

Sans  parler  de  cet  amour  de  Dieu  par-dessus  toutes  choses 
que  Ton  ne  peut  exiger  comme  disposition  au  sacrement 
de  Pénitence,  sous  peine  de  renverser  la  distinction 
dogmatique  qui  existe  entre  la  contrition  et  tattritiony 
n'y  a-t-il  pas  dans  la  doctrine  du  Catéchisme  une  élasti- 
cité effrayante  ?  Quel  est  donc  le  pénitent  qui  pourra 
s'entendre  dire  qu'il  vérifie  en  sa  personne  les  condi- 
tions si  nettement  exigées  de  renoncement  aux  maximes  du 
monde,  de  haine  du  •péchés  d'amour  de  la  prière^  etc.?  Et 
l'histoire  nous  dit  assez  comment  les  docteurs  formés  à 
l'école  de  l'abbé  de  Saint-Cyran  savaient  comprendre  et 
expliquer  les  théories  de  leur  maître.  Il  était  rare  qu'ils 
fussent  satisfaits  de  leurs  pénitents  :  c'était  ordinairement 
pour  eux  seuls  qu'ils  réservaient  l'indulgence  de  la  misé- 
ricorde (1). 

Du  reste  ne  cherchez  dans  la  morale  jansénienne 
aucun  adoucissement.  Ces  messieurs  sont  tout  d'une 
pièce.  Us  prennent  la  pénitence  pour  ce  qu'elle  est,  c'est- 
à-dire  pour  un  Baptême  laborieux.  Donc,  vous  diront-ils, 
si  vous  voulez  exercer  dignement  votre  ministère  sacer- 
dotal, exigez  à  la  rigueur  que  le  pénitent  s'examine 
longuement  et  minutieusement.  Interrogez-le  vous-même 


(1)  Dans  les  Mémoires  du  P.  Rapin  (panim),  on  roit  comment  Saint-Cyran, 
Singlin,  el  en  général  les  principaux  de  la  secte,  savaient  adoucir  a  leur  usage 
la  terrible  sévérité  de  leurs  principes.  On  connaît  le  mol  d'un  grand  seigneur  à 
un  directeur  quelque  peu  rigoriste  :  J^on  Père,  votre  morale  m'épouvante, 
mais  votre  conduite  me  ratiure. 
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comme  ua  juge  le  fait  à  l'égard  d'un  grand  coupable. 
Obligez-le  à  confesser  non  pas  seulement  les  circonstances 
qui  changent  l'espèce,  mais  encore  celles  qui  aggravent  la 
malice  du  péché.  Et,  lorsque  le  pénitent  se  sera  soumis  de 
bon  cœur  à  toutes  ces  exigences,  dites -lui  bien  qu'il 
doit  soigneusement  se  garder  d'une  confiance  présomp- 
tueuse. Plus  que  jamais,  il  lui  faut  craindre  d'être  vic- 
time d'une  illusion  secrète  qui  lui  fait  caresser  quelque  af- 
fection au  péché,  et  empêche  ainsi  sa  véritable  conver- 
sion. Qui  sait  si  les  précédentes  confessions,  loin  d'être 
un  motif  de  salutaire  confiance,  ne  doivent  pas  au  con- 
traire l'engager  à  s'accuser  de  témérité  et  de  sacrilège  ? 
En  tout  cas,  n'oublions  jamais  «  qu'il  y  a  une  mesure  de 
«  péché  à  laquelle  il  n'y  a  point  de  rémission,  quand  une 
«  fois  elle  est  comble  ».  [Hist.  du  Jansénisme,  par  le  P. 
Rapin,  p.  265.) 

Cette  dernière  pensée  est  de  Saint-Cyran,  mais  elle  est 
familière  aux  écrivains  du  parti, 

«  Considérez  que  l'Église  dans  les  premiers  siècles 
«  n'accordait  la  grâce  de  la  réconciliation  pour  les  péchés 
«  mortels  qu'une  seule  fois.  Dieu  qui  prévoyait,  dit  ïer- 
«  tullien,  les  artifices  de  notre  ennemi,  a  voulu  que,  la 
«  porte  du  Baptême  étant  fermée,  il  y  en  eût  une  seconde, 
«  qui  est  celle  de  la  seconde  pénitence,  laquelle  serait 
«  ouverte  à  ceux  qui  frapperaient,  mais  pour  une  fois  seu- 
«  lement,  cl  jamais  plus  à  l'avenir.  Car  n'est-ce  pas  bien 
«  assez  que  Dieu  nous  accorde  cette  grâce,  même  une 
«  seule  fois?...  C'a  été  par  une  sa?'  et  salutaire  con- 
«  duite,  dit  saint  Augustin,  qu'on  a  rrdonné  dans  l'É- 
«  glise  de  ne  recevoir  les  pécheurs  quine  fois  à  cette 
«  humble  pénitence,  de  peur  que  le  remède  ne  devînt 
«  moins  utile  aux  malades,  en  devenant  vil  et  com- 
«  mun  (1)  ».  Ainsi  parle  textuellement  un  grand  homme 

(1)  Voy.  liRéalili  du  projtt  de  Bourg-Fontaine,  1. 1,  i>.  2A0  et  suiv.  — 
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du  parti,  Trcuvé,  théologal  de  Meaux,  dans  son  livre  tant 
vanté,  qui  a  pour  titre  :  Instructions  sur  les  dispositions 
quon  doit  apporter  aux  sacrements  de  Pénitence  et  d' Eucha- 
ristie. Aina'i  parlent  les  livres  d'Heures  à  l'usage  des  Frères. 
Voici  quatre  vers  tirés  de  ces  livres  : 

•  Ceux  qui  vont  à  Jésus  se  plaindre 

«  Sentent  leurs  maux  fuir  à  sa  voix  ; 

«  Mais  que  la  rechute  est  à  craindre  ! 

c  II  n'en  guérit  aucun  deux  fois,  i 

Nous  n'en  finirions  pas  si  nous  voulions  entreprendre 
l'histoire  complète  de  toutes  les  inventions  jansénistes  à 
rencontre  du  sacrement  de  Pénitence.  Bornons-nous  à 
dire  que  c'est  aux  docteurs  du  parti  que  nous  sommes 
redevables  de  deux  énormités  à  peine  concevables;  nous 
avons  en  vue  la  pratique  employée  jadis  par  quelques 
confesseurs  d'interroger  catégoriquement  le  pénitent  sur 
le  nom  de  son  complice  ;  et  celle,  beaucoup  plus  ré- 
pandue, de  faire  faire  par  lettres  anonymes  la  dénoncia- 
tion du  confesseur  sollicitanlis  ad  ttirpia. 

Le  voilà  donc  le  sacrement  de  Pénitence  tel  que  le 
Jansénisme  nous  l'a  fait!  Mais  heureusement,  grâces  im- 
mortelles en  soient  rendues  à  Dieu,  ce  n'est  pas  le  sacre- 
ment tel  qu'il  est  sorti  du  Cœur  si  aimant  du  Sauveur 
Jésus  (1).  La  pénitence  chrétienne  était  appelée'par  Calvin 
carnificina  animarum;  l'hérésiarque  pressentait  sans  doute 
les  nouveaux  prédicauts  de  Port-Royal,  et  dans  ce  cas  il 


Pourquoi  Treuvé  n'indique-t-il  pas  d'une  manière  précise  les  textes  de 
TertuUien  et  de  saint  Augustin?...  Ne  citerait-il  pas  Tertullien  devenu  monta- 
niste,  ou  saint  Augustin  écrivant  ce  qu'il  devait  rétracter  plus  tard  ?  —  ou  Lien, 
le  texte  des  deux  anciens  Pères  ne  s'applique-t-il  pas  exclusivement  à  la  pénitence 
publique  ?  Tout  ceci  devrait  être  expliqué. 

(1)  On  trouvera  dans  la  dixième  livraison  des  Analecta  Juris  Pontificii, 
une  intéressante  dissertation  sur  cette  nialièr».  Elle  a  pour  titre  :  Rigorisme  ; 
délai  de  l'absolution. 
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disait  Trai.  Ya-t-il,  en  effet,  torture  comparable  à  celle 
d'une  àme  soumise  à  la  pénitence  des  docteurs  jansénistes? 
Non,  assurément;  Jésus-Christ  n'a  jamais  imposé  à  ses 
brebis  perdues  un  repentir  aussi  désespérant.  Alors 
même  qu'il  invite  à  la  pénitence,  sa  voix  est  douce  et 
suave.  Jamais  elle  ne  trahit  le  Maître  justement  cour» 
roucé,  elle  accuse  toujours  le  bon  Pasteur  courant  avec 
sollicitude  après  sa  chère  brebis.  Si  parfois,  en  médecin 
charitable,  il  doit  verser  le  vin  sur  une  plaie  saignante, 
il  sait  en  même  temps  y  répandre  l'huile  qui  adoucit. 
Car  il  se  souvient  toujours  qu'il  n'est  venu  en  ce  monde 
que  pour  la  guérison,  la  consolation  et  le  bonheur  des 
âmes  pécheresses.  En  vain  s'efforce-t-on  d'usurper  son 
nom  divin;  jamais  un  vrai  chrétien  ne  se  persuadera  voir 
autre  chose  qu'une  invention  satanique  dans  de  si  horri- 
bles inventions.  Avouons  du  moins  que  Satan  a  su  montrer 
ici  une  habileté  plus  qu'ordinaire  :  Garni ficina  animarum. 


V. 


D'ailleurs,  étudiez  avec  soin  les  sacrements  d'après  la 
doctrine  janséniste  :  il  vous  sera  impossible  de  ne  pas 
y  reconnaître  la  négation  totale  du  dogme  catholique. 

Nous  enseignons,  nous,  que  les  sacrements  agissent 
par  eux-mêmes,  c'est-à-dire  qu'ils  contiennent  et  pro- 
duisent la  grâce  ;  et  qu'à  part  certaines  conditions  né- 
cessairement requises  pour  que  l'homme  soit  constitué 
sujet  apte  à  recevoir  les  sacrements,  ceux-ci  le  sanctifient 
indépendamment  de  ses  dispositions.  Invention  merveil- 
leuse de  la  miséricorde  divine,  qui  daigne  ainsi  mettre 
aux  mains  de  sa  créature  un  si  facile  instrument  de  salut. 
C'est  ce  que  l'Eglise  après  l'École  a  exprimé  en  disant  : 
Que  les  sacrements  opèrent  ex  opère  operato  ;  tandis  que 
les  autres  moyens  de  sanctification  dont  l'homme  est  in- 
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vite  à  faire  usage,  ne  le  sanctifient  que  dans  la  mesure  de 
ses  propres  efforts,  ex  opère  operantis. 

Il  est  vrai  que,  de  prime  abord,  les  jansénistes  ne 
parlent  pas  autrement  que  les  catholiques.  Nul  d'entre  eux 
n'a  jamais  refusé  de  confesser  avec  toute  l'Église  que  les 
Sacrements,  et  celui  de  Pénitence  en  particulier,  agissent 
et  opèrent  ex  opère  operato.  Mais  il  ne  faut  pas  s'y  tromper. 
Dans  leur  bouche,  les  termes  sacramentels  ex  opère  ope- 
rato n'ont  en  aucune  façon  le  sens  que  leur  attribuent  les 
catholiques.  C'est  tout  simplement  une  formule  employée 
pour  donner  le  change  à  la  bonne  foi  du  vulgaire  :  en 
réalité,  les  jansénistes  y  attachent  un  sens  diamétrale- 
ment opposé. 

Écoutons,  en  effet,  le  Catéchisme  de  Naples,  et  apprenons 
quelle  idée  nous  devons  nous  former  de  V absolution  sacra- 
mentelle. 

«  D. —  Quels  sont  les  pécheurs  que  les  prêtres  doivent 
absoudre  ? 

«  R.  — Ils  ne  doivent  absoudre  que  ceux  qui  donnent 
«  des  preuves  suffisantes  dune  véritable  conversion,  et 
«  d'un  amour  de  Dieu  dominant  dans  le  cœur.  » 

Sur  quoi  nous  demanderons  quel  fruit  de  grâce  opérera 
l'absolution,  puisque  la  contrition  du  pécheur  lui  a  déjà 
rendu  la  grâce  sanctifiante  en  lui  apportant  l'amour  de 
Dieu  dominant...  Mais  continuons. 

«  D.  —  Pourriez-vous  prouver  par  l'Écriture  sainte, 
«  qu'on  ne  doit  absoudre  que  ceux  qui  donnent  des 
«  preuves  suffisantes  d'une  vraie  conversion? 

<i  R.  —  Il  y  a  entre  autres  deux  preuves  sensibles  de 
«  cette  vérité  : 

«  1"  Dans  ce  que  la  Loi  ancienne  prescrivait  aux 
«  prêtres  par  rapport  aux  lépreux. 

«  2°  Dans  l'ordre  que  Jésus-Christ  donna  à  ses  dis- 
«  ciples  de  délier  Lazare  après  qu'il  l'eut  ressuscité. 
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«  D. —  Que  prescrivait  la  Loi  ancienne  par  rapport  aux 
«   lépreux? 

«  y^  —  Elle  ordonnait  aux  prêtres  de  ne  rétablir  les 
«  lépreux  dans  le  commerce  de  la  société  qu'après  s'être 
«  assurés  de  leur  guérison. 

(iD.  —  Qu'est-ce  que  la  Loi  nous  apprend? 

«  /?.  —  Elle  nous  apprend  que  les  confesseurs  ne  doi- 
tvent  absoudre  les  pécheurs  coupables  dépêchés  mortels, 
«  figurés  par  la  lèpre,  qu'après  s'être  moralement  assurés 
«  de  leur  conversion.  Un  prêtre  de  l'ancienne  Loi  gui  aurait 
«  rétabli  un  lépreux  dans  le  commerce  de  la  société  avant  que 
«  de  s'être  assuré  de  sa  guérison  aurait  violé  la  loi  de  Moïse  : 
«  un  confesseur  qui  absout  un  pécheur  sans  avoir  des  preuves 
«  quil  est  vraiment  converti,  viole  la  loi  de  Jésus-Christ.  » 

Que  de  remarques  à  faire  sur  ce  peu  de  mots!  Nous  nous 
bornons  à  celle  qui  a  pour  objet  la  comparaison  elle-même. 
Est-ce  que  par  hasard  on  voudrait  réduire  l'absolution  sa- 
cramentelle à  n'être  qu'une  constatation  de  l'état  de  grâce 
où  se  trouve  le  pénitent,  tout  comme  le  jugement  des 
prêtres  sur  les  lépreux  n'était  qu'une  déclaration  de  gué- 
rison véritable?  Que  devient  donc  Vopus  operatum?  — 
Encore  quelques  phrases  du  Catéchisme. 

«  D.  —  Que  signifiait  l'ordre  que  Jésus-Christ  donna 
«  à  SCS  disciples  de  délier  Lazare  après  qu'il  l'eut  rcs- 
«  suscité  ? 

«  R,  —  Les  saints  Pères  remarquent  que  Lazare,  mort 
«  et  enseveli,  est  une  image  des  pécheurs  qui  sont  dans 
«  la  mort  spirituelle  du  péchc'  ;  que  la  résurrection,  opérée 
«  par  Jésus-Christ,  est  une  image  de  la  conversion  du 
«  pécheur;  que  l'ordre  donné  par  Jésus-Christ  à  ses  di- 
M  sciples  de  le  délier,  est  une  image  du  pouvoir  qu'il  a 
a  donné  aux  prêtres  de  délier  les  pécheurs. 

«  I).  — •  Que  concluez-vous  de  là? 

«  R.  —  Les  saints  Pères  en  concluent  qye  les  prêtres 
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«  ne  doivent  délier  les  pécheurs  par  l'absolution,  qu'après 
«  que  Jésus-Christ  les  a  ressuscites  par  la  grâce  de  la  con- 
«  version  :  de  même  que  les  Apôtres  n  eurent  ordre  de  délier 
€  Lazare,  qu'après  qu'il  fut  ressuscité  et  sorti  du  tombeau  ». 
[Loc.  supracit.,  §  40.) 

Toujours  le  même  système.  Le  prêtre  ne  fait  que  délier 
les  membres  d'un  mort  déjà  ressuscité  par  l'action  immé- 
diate de  Jésus-Christ.  Mais,  encore  une  fois,  si  le  prêtre 
par  l'absolution  sacramentelle  ne  rend  pas  à  la  vie  de  la 
grâce  le  pénitent  qui  l'avait  perdue,  où  est  donc  Yopus 
operatum  (1)  ? 

Au  surplus,  à  défaut  de  textes  clairs  et  précis,  la  ma- 
nière d'agir  des  gens  de  la  secte  pourrait  nous  édifier 
sur  leur  manière  de  comprendre  Yopus  operatum.  Car 
enfin,  pourquoi  tant  de  louanges  envoyées  à  tous  ceux 
qui  se  déterminent  à  vivre  loin  des  Sacrements  ?  Et 
quand,  frappés  par  les  justes  censures  de  l'Église,  les 
rebelles  se  voient  refuser  les  Sacrements ,  même  à  la 
mort,  pourquoi  dans  le  parti  se  console-t-on  si  aisément 
d'une  privation  que  toujours  et  partout  les  fidèles  esti- 
mèrent le  dernier  des  malheurs  ? — Non,  ce  n'est  pas  là 
témoigner  d'une  foi  bien  vive  en  l'action  vivifiante  des 
Sacrements.  On  ne  se  résigne  pas  si  facilement  à  s'isoler 
de  ce  que  Ton  croit  être  la  source  de  la  grâce  et  du 
salut. 


(t)  La  comparaison  du  pécheur  absous  par  le  sacrement  et  de  Lazare  ressus- 
cité est  chère  aux  Jansénistes.  Bourdaloue  s'en  sert  aussi,  mais  d'une  façon  toute 
différente:  il  sait  parfaitement  sauver  l'effet  de  '.'absolution  sacramentelle,  et  il 
eu  i)révient  ses  auditeurs.  Voyez  son  sermon  sur  l'éloignement  de  Dieu  et  le 
retour  à  Dieu  i  vendredi  de  la  i»  semaine  de  Carême).  Dans  ses  sermons,  Bour- 
daloue prend  souvent  à  partie  les  nouveaux  sectaires. 
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Cependant,  en  preuve  de  leur  orthodoxie,  les  jansé- 
nistes nous  provoquent  à  l'étude  des  SS.  Pères.  Ce  sont 
leurs  propres  paroles,  c'est  leur  manière  d'agir,  qu'ils 
nous  opposent  avec  une  confiance  qui  n'est  pas  exempte 
d'ostentation. 

Faut-il  s'effrayer  beaucoup  d'un  semblable  défi?  — 
Nous  ne  le  pensons  pas.  Car  enfin,  ce  n'est  pas  tout  que 
de  citer.  Demandez  à  M.  Renan  s'il  y  a  la  moindre 
apparence  de  vérité  dans  la  plupart  des  citations  qui 
éraaillent  la  Vie  de  Jésus  et  les  Apôtres, 

Ce  n'est  pas  que  nous  prétendions  égaler  les  procédés 
des  jansénistes  à  ceux  de  la  moderne  Critique.  Au  con- 
traire, nous  rendons  volontiers  cette  justice  à  l'école  de 
Port-Royal  qu'ils  n'ont  pas  été  avancés  dans  l'art  de 
mentir  au  point  de  renvoyer  leurs  lecteurs  à  un  texte 
qui  n'exista  jamais.  Toutefois  elle  fut  bien  grande  leur 
habileté  dans  l'art  du  mensonge.  Les  Provinciales  de 
Pascal  en  sont  une  assez  bonne  preuve. 

Que  de  manières,  en  effet,  de  mentir  à  propos  d'un 
texte  I  On  peut  le  citer  à  faux,  en  faisant  croire  que 
l'auteur  parlait  d'un  objet  auquel  pourtant  il  ne  pensait 
point  ;  ou  peut  le  tronquer  et  le  mutiler  ;  on  peut  enfin 
apporter  comme  assertion  ce  qui  est  tout  simplement  une 
objection  à  réfuter  (I). 

Or,  les  jansénistes  ne  se  firent  pas  faute  de  mettre  à 


(1)  Il  est  une  manière  de  parler  familière  aux  écrivains  du  parti,  et  qui  trop 
souvent  en  a  imposé  aux  simples  :  Le»  SS.  Pères  enseignent ...  ;  Toute  l'anti- 
quité proclame...  ;  «te.,  etc.  Il  est  bien  rare  ({u'un  langage  aussi  assuré  puisse 
résister  \x  l'épreuve  de  l'examen  et  de  lu  vérification.  Puisque  les  SS.  Pères  sont 
unanimes,  poarquoi  ne  pas  m  citer  quelques-uns,  avec  indication  nette  et  pré- 
cise de  leurs  discours  ei  de  leurs  ouvrages  ? 
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profit  toutes  ces  petites  ruses  de  guerre.  Vous  êtes  tout 
d'abord  comme  fasciné  par  le  luxe  de  citations  dont 
leurs  livres  sont  hérissés.  Un  instant  de  patience  :  prenez 
k  peine  de  Térifier  quelques-uns  de  ces  textes  si  triom- 
phalement objectés.  Vous  reconnaîtrez  presque  toujours 
ou  que  le  texte  porte  à  faux  et  qu'il  ne  prouve  rien,  ou 
qu'il  est  tronqué,  c'est-à-dire  falsifié  ^  ou  enfin  que  les 
paroles  placées  dans  la  bouche  d'un  docteur  révéré  ne 
sont  ni  plus  ni  moinô  que  l'objection  de  ses  adversaires. 

Le  lecteur  n'attend  probablement  pas  de  nous  que 
nous  lui  démontrions  notre  dire.  Ce  serait  nn  travail 
démesurément  long,  et  que  ne  comportent  pas  les  limites 
d'une  Revue.  Nous  lui  indiquerons  seulement  le  moyen 
de  se  convaincre  que  nous  n'avons  rien  exagéré,  qui  est 
de  parcourir  une  bonne  réfutation  de  quelque  ouvrage 
du  parti.  Le  livre  de  la  Fréquente  Communion  semblait  irré- 
futable à  cause  de  la  multitude  de  témoignages  empruntés 
à  l'antiquité.  Le  savant  P.  Petau  ne  se  laissa  pas  effrayer 
par  une  apparence  d'érudition.  Il  aborda  bravement  tous 
ces  textes  si  terribles  ;  il  les  vérifia,  il  les  discuta  ;  et, 
comme  autant  de  fantômes,  il  les  vit  s'évanouir.  Le  sort 
d'Arnauld  a  été  depuis  celui  de  tous  ses  émules.  Leur 
érudition  n'a  jamais  pu  soutenir  un  sérieux  examen. 

Un  seul  trait  fera  comprendre  sufiBsamment  combien 
peu  solide,  pour  ne  pas  dire  combien  déloyale,  est  l'éru- 
dition jansénienne.  —  Que  n'ont-ils  pas  écrit  sur  la 
pénitence  des  premiers  siècles  !  Dispositions  intérieures, 
pratiques  extérieures,  durée  de  la  pénitence,  classes  de 
pénitents,  malades,  moribonds,  etc.,  tout  a  été  par  eux 
diligemment  étudié.  Ils  ont  su,  aussi  exactement  que  les 
contemporains  eux-mêmes,  comment  dans  les  premiers 
siècles  la  Pénitence  était  comprise,  pratiquée  et  admi- 
nistrée.— Or,  chacun  sait  aujourd'hui  que  les  jansénistes 
appliquaient  à   la  Pénitence  secrète  ou  au  Sacrement  de 
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Pénitence  ce  que  T  histoire  nous  raconte  de  la  seule 
pénitence  publique.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que,  sous 
Timpression  d'une  pareille  méprise,  la  conclusion  de  ces 
Messieurs  n'ait  pas  concordé  avec  la  doctrine  reçue. — 
Mais  aussi,  comment  qualifier  cette  méprise  ?  Si  elle  est 
involontaire,  que  devient  l'érudition  ^  si  elle  ne  l'est 
pas,  que  devient  la  bonne  foi  ?   Ab  uno  disce  omnes  (1). 

C'est  encore  un  trait  caractéristique  de  l'érudition 
jansénienne  de  viser  plus  à  \sl  quantité  qu'à  la  qualité.  Vous 
avez  pour  vous  l'autorité  d'un  Concile  général  ;  il  croira 
vous  renverser  en  vous  opposant  plusieurs  décisions, 
ordinairement  mal  comprises,  de  conciles  provinciaux 
ou  même  de  simples  synodes  diocésains.  Voilà  sa 
critique. 

D'autres  fois,  ce  sera  l'inverse.  A  la  pratique  univer- 
selle des  saints  et  des  fidèles,  il  opposera  fièrement 
l'exemple  isolé  d'un  simple  personnage,  qu'une  vocation 
toute  spéciale  a  séparé  évidemment  du  reste  des  hommes. 
— Que  dire  ?  Est-ce  calcul,  est-ce  travers  d'esprit  ? 

Non,  non  :  en  dépit  de  leurs  airs  de  science,  les  jan- 
sénistes ne  parviendront  pas  à  nous  en  imposer.  Nous  ne 
les  croirons  pas  sur  parole  ;  mais  nous  voudrons  remonter 
nous-mêmes  aux  sources  pures  qu'ils  se  flattent  d'avoir 
seuls  connues.  Ainsi  nous  pourrons  aisément  reconnaître 
que,  s'ils  n'ont  pas  été  toujours  trompeurs  impudents,  ils 
ont,  du  moins,  été  les  tristes  dupes  de  leurs  aveugles 
préjugés. 

(1)  Le  P.  Balthazar  Francolini  a  fait  bonne  justice  de  l'impertinence  des  jan- 
sénistes à  i'égard  des  SS.  Pures.  Il  traite  lu  chose  ;i  fond  dans  l'ouvrage  juste- 
ment célèbre  sous  le  titre  de  Clericus  Romanus  eontra  nimiumrigorem  muni- 
tus  (1.  II,  disput.  vit.) 
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VIT. 

Quant  aux  autres  Sacremcuts,  il  ne  serait  pas  malaisé 
de  montrer  que  les  jansénistes  n'en  avaient  pas  mieux 
retenu  la  notion  véritable,  que  des  Sacrements  de  Péni- 
tence et  d'Eucharistie.  Que  peuvent-ils  être,  eu  effet, 
pour  des  hommes  qui  voient  la  ruine  du  caractère  sacer- 
dotal partout  où  se  trouve  le  péché  ?  Ce  n'est  pas  seule- 
ment du  Calvin  qu'il  y  a  chez  l'abbé  de  Saint-Cyran  ;  il 
y  a  aussi  du  Wicleff  et  du  Jean  Huss. 

Aussi  bien,  il  est  plus  important  pour  nous  de  saisir 
le  lien  qui  unit  les  efforts  du  Jansénisme  contre  les 
Sacrements,  à  l'avènement  et  au  triomphe  du  fatalisme. 

Admettons,  en  effet,  avec  la  Révélation  catholique  le 
dogme  de  la  nécessité  de  la  grâce  pour  le  salut  :  à  qui 
donc  irons-nous  la  demander  cette  grâce  précieuse,  si  ce 
n'est  à  Jésus-Christ  et  aux  Sacrements  dans  lesquels  il  l'a 
voulu  déposer  comme  dans  autant  d'inépuisables  réser- 
voirs ?  Il  faut  donc,  et  de  toute  nécessité,  que  nous 
approchions  du  Sauveur.  Mais  voici  que,  de  par  le  jan- 
sénisme, tout  accès  nous  est  fermé  auprès  du  Dieu  qui 
appelle  tous  les  hommes.  Venite  ad  me  omnes  !  Point 
d'accès  au  saint  Tribunal  :  point  d'accès  à  la  Table 
sainte.  Que  deviendrons-nous  ?  Cependant  la  grâce 
n'arrivera  pas,  puisque  toute  communication  est  impos- 
sible avec  la  source  d'où  elle  émane.  L'infortuné  chrétien 
sera  donc  réduit  à  une  impuissance  totale  ;  il  tombera, 
et  dans  sa  chute  il  poussera  un  lamentable  cri  de  déses- 
poir qui  s'élèvera  comme  une  accusation  contre  Dieu  :  la 
grâce  ma  inanqué ! 

Voilà  l'affreuse  conséquence  d'une  affreuse  doctrine. 

De  fait,  elle  a  été  tirée.  «  Ce  langage  impie,  dit  M. 
«  Faillon,  était  devenu  si  populaire,  que  plusieurs  le 

Revue  des  sciences  ecclës.  â«  série,  t.  v.—  féyjv.  1866.  8 
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«  portaient  dans  le  saint  Tribunal  en  confessant  leurs 
«  péchés,  et  on  cite  entre  autres  exemples,  celui  d'une 
«  personne  qui  ayant  violé  les  engagements  les  plus 
«  sacrés,  osa  bien  dire  dans  son  accusation,  que  la  grâce 
«  lui  avait  manqué  trois  fois.  Ces  bruits  commençaient 
a  môme  à  se  répandre  à  Rome  ;  et  au  rapport  du  docteur 
«  de  Saint-Amour,  on  y  disait  que  s'accuser  ainsi, 
«  c'était  se  confesser  à  la  mode.  »  (Vie  de  M.  Olier,  t,  ii, 
p.  160 — 1.) — Louis  Bail  constate  le  même  fait  dans  son 
livre  composé  pour  la  pratique  des  Confesseurs. 

Avions-nous  tort,  en  affirmant  au  début  de  ce  travail, 
que  s'attaquer  aux  Sacrements,  c'était  s'en  prendre  à  la 
Religion  elle-même  ?  Que  pouvez-vous  attendre  d'un 
malade  à  qui  l'on  rend  impossible  tout  espoir  de  guérison? 
Aussi,  demandez  à  l'histoire  ce  qu'on  a  retenu  de  prati- 
ques religieuses  dans  nos  provinces  où  la  fréquentation 
des  Sacrements  a  disparu  des  habitudes  populaires. 

Malheureusement,  il  se  rencontra  plusieurs  générations 
sacerdotales  qui  développèrent  ces  maximes. — On  louait 
un  jour  en  présence  d'un  curé  janséniste  la  vigilance  de 
son  prédécesseur  à  visiter,  à  exhorter,  à  administrer  les 
malades.  Il  répondit  froidement:  «  C'était  là  sa  conduite, 
«  ce  n'est  pas  la  mienne.  On  avait  élevé  mon  prcdéces- 
«  seur  dans  ces  principes-là  ;  on  m'en  a  donné  d'autres. 
«  Je  verrais  mourir  tout  le  monde  sans  Sacrements^  que  je  ne 
«  m'en  ferais  aucune  peine.  Ce  ne  sont  pas  les  Sacrements  qui 
«  nous  sauvent,  mais  la  bonne  vie  et  la  volonté  de  Dieu  » . 
(Mémoires  du  P.  Rapin,  t.  2,  pièces  justificatives,  V.)  Hélas  ! 
ce  triste  langage  n'est  pas  un  fait  isolé. 

H,    MONTROCZIER,  S.  J. 
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septième  article. 

LE    RATIONALISME    MODERNE    ET    LES    PREUVES    EXTRINSÈQUES 
DE    l'authenticité   ET    DE    l'iNTÉGRITÉ    DES    ÉVANGILES. 

(Suite.) 


Les  Évangiles  n'ont  pas  été  successivement  remaniés  et  enrichis  de  lé- 
gendes.—Les  deux  premiers  cbapitres  de  saint  Matthieu  sont  authen- 
tiques. —  Il  n'a  pas  existé  de  protévangile.  —  L'Église  n'a  pas  choisi 
parmi  les  apocryphes  les  quatre  Évangiles  que  nous  possédons.—  Ils 
ne  proviennent  pas  de  la  prétendue  rivalité  des  Apôtres,  ni  de  la  fusion 
du  judaïsme  avec  le  paganisme.  —  Pourquoi  ils  sont  classés  différem- 
ment dans  quelques  manuscrits. 

La  seconde  objection  que  soulèvent  les  adversaires  des 
Évangiles  consiste  à  prétendre  que  si  ces  écrits  furent  rédi- 
gés primitivement  par  les  Apôtres,  ils  subirent  des  rema- 
niements successifs,  que  la  légende  et  le  mythe  s'y  intro- 
duisirent, qu'il  ne  faut  donc  voir  dans  les  Évangiles  qu'une 
œuvre  lentement  élaborée,  fruit  de  retouches  et  de  sur- 
charges multiples,  où  le  merveilleux  est  venu  prendre 
place;,où  l'on  a  introduit  des  traditions  vagues  qui,  en  pas- 
sant de  bouche  en  bouche,  s'étaient  diversement  modifiées. 

Ainsi  nos  quatre  Évangiles,  dont  le  fond  primitif  vien- 
drait des  Apôtres,  auraient  subi  les  plus  grandes  altérations, 
seraient  formés  de  pièces  provenant  de  sources  et  d'addi- 
tions diverses.  Nous  demandons  si  l'on  croit  sérieusement 
qu'une  telle  corruption  de  ces  écrits  ait  été  possible? 

Que  Ton  se  rappelle  seulement  de  quels  anathèmes  les 
apôtres  et  les  premiers  Pères  couvrirent  les  corrupteurs 
des  Écritures.  Saint  Jean  veut  que  les  plus  grands  fléaux 
viennent  fondre  sur  le  téméraire  qui  se  permettrait  ce  for- 
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fait,  que  son  nom  soit  effacé  du  livre  de  vie,  et  lui  ex- 
pulsé de  la  cité  sainte  (1).  Saint  Justin  dit  que  cette  fal- 
sification est  le  plus  coupable  des  crimes  (2;.  Denis  de  Co- 
rintlie  déclare  que  ceux  qui  se  livrent  à  cet  attentat  sont 
les  apôtres  de  Satan  (3).  Tertullien  ,  Irénée,  Épiphane, 
tiennent  un  langage  absolument  semblable.  L'on  voit  par 
leurs  écrits  que  des  tentatives  de  cette  nature  avortaient 
toujours,  parce  qu'elles  étaient  dénoncées  k  l'opinion  pu- 
blique, si  b'cn  que  les  exemplaires  falsifiés  par  les  héré- 
tiques ne  purent  survivre  aux  sectes  qui  leur  avaient 
donné  le  jour.  Comment  l'Église,  qui  flétrissait  avec  tant 
de  véhémence  les  altérations  des  Évangiles  que  se  permet- 
taient les  hérétiques,  aurait-elle  toléré  dans  son  sein  des 
altérations  |»lus  coupables  encore,  elle  qui ,  avec  Papias, 
appelait  les  Évangiles  les  oracles  de  Dieu  (4),  qui,  avec 
saint  Irénée,  les  croyait  dictés  par  le  Verbe  (5),  qui,  à  la 
suite  de  Clément  d'Alexandrie,  affirmait  cju'ils  avaient 
été  inspirés  par  l'Esprit-Saint  (6)?  Qui  pourra  jamais  le 
croire  ?  Sortis  de  la  synagogue,  pénétrés  de  ce  respect  pro- 
verbial que  les  Juifs  portaient  a  la  lettre  de  l'Écriture  dont 
on  ne  devait  pas  changer  un  iota,  comment  les  premiers 
chrétiens  n'auraient-ils  pas  eu  pour  les  livres  du  Nouveau 
Testament  la  vénération  qu'ils  vouaient  au  Pontateuque 
ou  an  livre  des  Juges?  L'on  voit,  d'ailleurs,  avec  quel  soin 
et  quel  scrupule  on  procédait  alors  a  la  transcription  des 
documents  religieux.  A  la  fin  de  son  traité  de  l'Ogdoade, 
saint  Irénée  conjure  celui  qui  devra  un  jour  transcrire  ce 
livre,  de  collaiionner  soigneusement  sa  copie  sur  l'original, 
et  il  lui  recommande  d'apposer  lui-même  sur  son  travail 

(1)  Apocahj.  XXII,  18,  19r 

(2)  Dialog.  cont.  Tryyh,  LXXlII,  p.  171. 
(S)  Euseb.,  tlist.  eccL,  iv,  23. 

(4)  Euseb.,  Uist.  eccL,  lU,  39. 

(5)  Ireu.,  Cont.  Har.,  m,  ii,  8. 

(6)  Clem.  Alex.,  Stromat,  ▼!,  18. 
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cette  même  adjuration  (1).  Pense-t-on  que  les  évoques  et 
les  fidèles  aient  mis  moins  de  sollicitude  a  la  transcription 
des  Évangiles? 

Supposons  cependant  que,  par  impossible,  l'allégation  de 
nos  adversaires  soit  vraie,  que  serait-il  arrivé  ?  Chacun  fa- 
çonnant l'Évangile  a  sa  guise  et  y  introduisant  des  tradi- 
tions particulières,  l'on  eût  rencontré  au  second  siècle  une 
multitude  de  copies  disparates  :  cela  élait  immanquable. 
Or,  au  second  siècle,  nous  le  voyons  par  saint  Irénée,  par 
Tertullien  et  par  Clément  d'Alexandrie,  nos  Évangiles  sont 
identiques  dans  toute  l'Église.  Qu'on  explique  ce  phéno 
mène.  Eicbborn  prétend  qu'au  commencement  du  second 
siècle  une  convention  avait  eu  lieu  pour  donner  a  ces  docu- 
ments une  forme  définitive.  La  preuve  ?II  ne  la  donne  pas 
et  ne  saurait  la  donner.  Une  telle  convention  était  irréali- 
sable, car  si  les  catboliques  l'eussent  tentée,  les  hérétiques 
se  seraient  récriés  contre  leur  entreprise.  Et  même  en  ad- 
mettant cette  hypotbèse,  comment  aurait-on  pu  faire  dis- 
paraître toutes  les  copies,  tous  les  manuscrits  antérieurs, 
répandus  en  Orient  et  en  Occident,  pour  ne  plus  laisser 
subsister  que  le  texte  convenu  ?  Pas  une  de  ces  copies  ne 
se  serait  conservée  parmi  les  manuscrits  que  nous  possédons 
encore?  Et  Origène,  qui  recueillit  et  collationna  les  plus 
anciens  exemplaires,  n'aurait  pas  découvert  q^ic  pendant 
les  premiers  siècles  les  copies  des  Évangiles  avaient  été 
arbitrairement  corrompues?  Et  cependant,  en  notant  les 
variantes,  en  signalant  les  fautes  de  ces  copies,  fautes  et 
variantes  qui  ne  sont  pas  plus  nombreuses  que  dans  nos 
manuscrits  ordinaires,  cet  habile  critique  ne  trouve  qu'un 
texte  unique,  altéré  quelquefois,  mais  n'ayant  subi  que  ces 
légères  injures  communes  a  toute  œuvre  dont  on  a  tiré  un 

(1)  a  Je  t'a(3jure,  toi  qui  dois  copier  ce  livre,  par  Jésus-Christ  Noire- 
Seigneur,  et  par  le  glorieux  avéneraent  où  il  viendra  juger  les  vivants 
et  les  ujorla,  etc.  »  Apud  Euseb.,  Uist.  ecd.,  v,  tO, 
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grand  nombre  d'exemplaires.  C'est  ce  que  le  savant  Norton, 
dans  son  beau  travail  (1)  pour  démontrer  l'impossibilité  de 
l'altération  des  Évangiles  dans  le  premier  siècle,  a  mis 
particulièrement  en  lumière,  en  recueillant  les  observations 
d'Origène.  Mill,  Wcttstein,  Bengel,  Griesbach,  Scholz  ont 
minutieusement  étudié  les  recensions  antiques  dont  l'on 
pense  que  nos  manuscrits  seraient  dérivés.  Le  résultat  de 
leurs  recherches  a  établi  que  ces  recensions  s'accordent 
parfaitement  entre  elles  sur  les  points  généraux  et  capitaux, 
et  que  les  variantes  recueillies  dans  tous  les  manuscrits, 
môme  les  plus  anciens,  sont  insignifiantes  (2).  Comment 
concilier  ce  résultat  acquis  à  la  science  avec  Thypothèse 
d'une  foule  d'Évangiles  divergents  ? 

Des  manuscrits  passons  maintenant  aux  versions,  a  la 
version  syriaque  de  Cureton,  a  la  Peschito,  a  l'Italique.  Si 
l'on  fit  tant  d'additions  aux  Évangiles,  dans  le  premier 
siècle  et  au  commencement  du  second,  ces  versions,  qui 
datent  de  cette  époque,  doivent  porter  des  traces  évidentes 

(1)  Norton,  the  Evidences  of  the  Genuineneness  of  tlie  Gospel,  2®  édit., 
Cambridge,  1846,  1.  i,  p.  33  et  suiv.  Note  B,  p.  xcvin. 

(2)  Parlant  des  rechercliea  critiques  faites  sur  le  texte  du  Nouveau 
Testament,  un  membre  de  l'Académie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres, 
M.  Berger  de  Xivrey  s*expriirie  ainsi  :  «  Les  variantes  importantes  parla 
haute  portée  du  sens,  et  même  celles  qui  peuvent  entraîner  quelques 
modificatious  sensibles  dans  une  traduction,  sont  beaucoup  uioius  nom- 
breuses qu'on  pourrait  le  supposer  à  la  suite  de  tous  ces  travaux  de 
collation.  Môme  a[irès  le  siècle  et  demi  qui  s'est  écoulé  depuis  le  docteur 
Mill  jus(pi'jï  nos  jours,  et  qui  a  été  l'époque  la  plus  féconde  de  la  critique 
pour  le  Nouveau  Testament,  si  l'on  compare  deux  di.'S  textes  les  plus 
divergents,  ou  est  frappé  du  peu  de  différence  qui  les  sépare,  et  l'on  com- 
prend que  cette  inliuie  variété  de  menues  leçons  rassemblées  à  grands 
trais,  avec  tant  de  persévérance  et  d'érudition,  lient  surtout  à  l'impor- 
tance qu'on  a  dû  attacher  aux  moindres  mole  du  tc.\te  sacré.  Ou  recon- 
oait  alors,  avec  les  apologistes  du  docteur  Mill,  que  ci's  innombrables 
variantes,  ijui  introduisirent  si  peu  de  modilicatious  radicales  dans  le 
contexte,  loin  d'ébranler  la  foi  du  chrétien  la  raffermitsent  au  contraire,  et 
qut  plus  est  mi7ice  le  résultat  littéraire  de  ces  travaux ,  plus  la  conséquence 
en  est  grande  pour  la  religion  ».  Etude  sur  le  texte  et  le  style  du  Nouveau 
Testament,  par  M.  Berger  de  Xivrey,  membre  de  l'Académie  des  Inscrip» 
Uous  et  Uellcft-Lellresi,  1  vol.  in-8,  I85(i,  p.  156. 
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(le  la  divergence  qui  existait  alors  dans  îe  texte  évangé- 
lique,  car  si  l'on  a  falsifié  les  manuscrits,  cela  a  dû  avoir 
lieu  surtout  pour  les  versions,  où  les  corruptions  et  les 
surcharges  pouvaient  se  glisser  bien  plusfacilementencore. 
Eii  bien,  ces  versions  ont  été  soigneusement  analysées,  entre 
autres  par  des  érudils  comme  Hug  (1)  etMichaëlis  (2);  l'on 
n'a  pu  découvrir  aucune  différence  entre  elles,  et  il  eu  est 
ressorti  qu'il  avait  existé  partout,  dès  le  principe,  une  iden- 
tité remarquable  du  texte  évangélique.  Ce  que  démontrent 
les  anciens  manuscrits  et  les  versions  primitives  est  encore 
plus  irrésistiblement  établi  par  les  citations  des  Pères. 
Les  Pères  citent  souvent  de  mémoire  les  textes  de  l'Évan- 
gile, ce  qui  fait  que  leurs  citations  ne  sont  pas  toujours, 
quant  aux  expressions,  absolument  conformes  a  l'original. 
Il  pouvait  y  avoir  la,  on  le  sent,  une  cause  de  grandes  dif- 
férences entre  les  paroles  des  Pères  et  la  teneur  des  Évan- 
giles. Et  cependant,  il  existe  entre  leurs  expressions  et  nos 
textes  une  conformité  telle,  qu'il  est  évident  que  les  Évan- 
giles possédés  par  les  Pères  des  premiers  siècles  étaient 
absolument  identiques  a  ceux  que  nous  possédons  encore 
aujourd'hui  j  preuve  évidente  que  les  remaniements  dont 
on  parle  ne  sont  qu'une  absurde  chimère  (3).  «  Parcourez, 
«  observe  judicieusement  Duvoisin,  parcourez  les  écrits 
«  innombrables  des  Pères  de  l'Église,  vous  y  trouverez  le 
a  sens  et  presque  toujours  les  paroles  mêmes  de  nos  Livres 
«  saints,  en  sorte  que  si,  par  impossible,  ces  livres  ve- 
«  naient  a  disparaître  tout  à  coup,  il  serait  aisé  de  les  refaire 
«  en  rassemblant  les  citations  éparses  dans  les  auteurs  ec- 
«  clésiastiques  .  preuve  démonstrative  de  l'intégrité  con- 
«  stanle  des  livres  du  JNouveau-Testament,  puisqu'il  en 


(!)  Hng.,  Introd.,  I,  §  61  et  suiv. 

(2)  Michaël., /n^rod.,  I,  vil. 

(3)  Ibid.,  l,  X. 
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«  résulte  que  nos  exemplaires  actuels  sont  parfaitement 
c  conformes  à  ceux  de  la  plus  haute  antiquité  (1).  » 

On  le  voit,  les  Évangiles  n'ont  pas  été  altérés,  comme  le 
prétendent  nos  adversaires  (2).  Non,  une  écriture  publique 
renfermant  des  faits  historiques  publics  et  commise  a  la 
garde  d'une  société  doctrinale  publique,  société  la  plus 
vaste  et  la  plus  parfaite  qui  ait  encore  existé  -,  une  écriture 
dont  le  fond  touche  a  la  foi,  à  la  morale,  à  la  discipline 
de  cette  société  et  au  salut  éternel  de  l'homme;  une  écri- 
ture employée  journellement  dans  la  liturgie  et  dans  l'en- 
seignement de  l'Église  \  une  écriture  conliée  à  la  sollicitude 
d'hommes  qui  conservèrent  le  dépôt  de  la  foi,  au  prix  même 
de  leur  sang  ;  une  telle  écriture  n'a  pu  être  altérée  en 
matière  essentielle.  Et  quand  donc  une  semblable  altération 
eût-elle  été  possible  ?  Du  vivant  des  Apôtres?  Mais  jamais 
ils  n'auraient  toléré  une  fraude,  une  corruption  pareille. 
Incontinent  après  leur  mort?  mais  leur  enseignement  oral 
était  trop  récent  et  trop  connu  pour  qu'on  pût  le  modifier 

(1)  DuvoisiD,  Démontt.  ëoang.,  c.  il,  n.  6. 

(ï)  La  critique  ne  saurait  attacher  aucune  importance  à  ce  qu'on  lit 
dans  la  chronique  de  Victor,  évoque  de  Tunones  «  que  par  les  ordres 
du  consul  Messala,  sous  le  règne  de  l'empereur  Anastase,  les  saints 
Évangiles,  composés  par  des  auteurs  ignorants  et  sans  lettres,  avaient  été 
retouchés  et  corrigés.  »  II  nous  reste  des  manuscrits  dei  Evangiles  an- 
térieurs au  règne  d'Auiistase,  tout  à  fait  conformes  au  texte  que  nous 
possédons  encore  aujourd'hui.  De  plus,  les  versions  du  second  siècle  et 
ls8  citations  des  Evangiles  faites  par  les  Pères  antérieurs  à  Annstase 
s'accordent  également  de  tous  points  avec  notre  texte  actuel;  preuve 
évidente  que  cette  interpolation  n'eut  pas  lieu.  Comment,  d'ailleurs, 
Anastase  aurait-il  pu  réunir  sous  sa  main  tous  les  exemplaires  des  Évan- 
giles alors  existants?Cet  empereur  songea  si  peu  ù  corrompre  les  Evan- 
giles, que  Lihérat, diacre  de  Carlhage,  et  contemporain  de  Victor,  dit(I) 
qu'Anastase  chassa  Nestorius  du  siège  de  Constantinople  surtout  parce 
qu'il  avait  voulu  falsifier  les  divins  écrits.  l'rocope,  Evagrius,  Cedreuus, 
qui  vivaient  du  temps  de  Victor  et  qui  lui  étaient  bien  supérieurs,  ne 
disent  j)as  un  mot  des  prétendues  altérations  d' Anastase.  Victor,  écrivaio 
médiocre,  s'est  laissé  abuser  par  quelque  bruit  calomnieux  mis  à  la  charge 
d'un  prince  délesté.  Sou  allégation  n'a  donc  aucune  portée. 

(1)  Libérât.  Breviarium.,  c.  nx. 
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dans  les  écrits  qu'ils  avaient  rédigés,  et  dont  les  originaux, 
conservés  dans  les  Églises  apostoliques,  eussent  rendu 
toute  contrefaçon  impossible.  D'ailleurs,  Tite,  Timothée, 
Siméon,  évêque  de  Jérusalem,  Clément  de  Rome,  eussent- 
ils  souffert  qu'on  modifiât  l'enseignement  de  leurs  maîtres? 
Veut-on  que  la  corruption  des  Évangiles  ait  eu  lieu  dans 
la  suite.?  Mais  alors  ils  étaient  répandus  dans  tout  l'univers 
en  copies  trop  nombreuses,  on  en  avait  fait  des  traductions 
trop  multiples,  pour  que  les  altérations  pussent  s'étendre 
a  toutes  ces  versions  et  a  toutes  ces  copies.  Le  religieux 
respect  dont  on  entourait  ce  Livre  divin  empêchait  du  reste 
qu'on  y  portât  une  main  attentatoire  et  sacrilège.  Sous 
Dioclétien,  des  milliers  de  chrétiens  préférèrent  mourir 
plutôt  que  de  livrer  les  Évangiles;  comment  supposer 
qu'ils  aient  pu  consentir  a  les  profaner  d'une  façon  non 
moins  scandaleuse  et  plus  irréparable .?  Ajoutons  que  le 
contrôle  jaloux  et  attentif  des  hérétiques  du  premier  el  du 
second  siècle  s'opposait  invinciblenient  au  travail  de  rema- 
niements et  de  retouches  dont  parlent  nos  adversaires. 

On  veut  en  particulier  que  les  deux  premiers  chapitres 
de  saint  Malihieu  soient  un  morceau  ajouté  postérieurement 
au  texte  decet  évangéliste,  et  pour  soutenircette  prétention 
l'on  s'appuie  sur  quelques  manuscrits  où  ces  deux  chapitres 
font  défaut,!;.  iNous  répondrons  que  les plusanciens  manus- 
crits, les  plus  purs,  les  mieux  conservés  et  les  plus  exacts, 

(1)  Le  premier  qui  émit  celte  opinion  fut  l'anglais  J.  William  dans  un 
écrit  sur  rauthenticité  du  premier  et  du  second  chapitres  de  saiut  Mat- 
thieu, écrit  paru  à  Londres  eu  1771  et  1790.  L'opinion  de  Wilham  fut 
comhattue  par  Caleb  Fleming  (Londres,  1771)  et  par  J.  Casp.  Velthusen 
(Authenticité  du  premier  et  du  second  chapitre  de  saint  Matthieu,  Londres, 
1791).  Cette  opinion  fut  reproduite  par  l'allemand  Fr.  Aug.  Stroth  dans 
le  Répertoire  d'Eichhorn  pour  lu  littérature  biblique  et  orientale,  9*  partie, 
p.  99  et  suiv.  Stroth  fut  réfuté  par  Piper,  Exercitattones  theologico-criticœ 
de  genuina  auctoritate  cap.  i  et  ii  Matth.,  Gryphisw.  1779,  et  par  Thiess, 
de  Evangelii  Matth.  integntate  interpolando  non  corrupta,  Helmst.,  1782. 
Les  défenseurs  plus  récents  de  l'authenticité  de  cet  Éyangile  sont  F.-G. 
de  Schubert  :  De  infantiœ  Jesu  Christi  historié  a  Matth.  et  Luca  exhibitœ 
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contiennent  tous  ces  deux  chapitres.  Si  l'un  ou  l'autre 
exemplaire  ne  les  renferme  plus,  ils  rendent  compte 
eux-mêmes  de  cette  absence  parla  perte  qu'ils  ont  faite 
de  leurs  premiers  feuillets.  Aucun  d'eux  n'a  pu  manquer 
de  cette  entrée  en  matière  pour  commencer  seulement  au 
troisième  cliapitre,  car  nous  avons  vu  dans  quel  aDachro- 
nisme  les  Ébionites  tombèrent  en  faisant  cette  suppression. 
Si  le  manuscrit  harléien  porte  au  troisième  chapitre  : 
Genealogia  hucusque  ;  incipit  Evangelium,  l'on  voit,  à  n'en 
pouvoir  douter,  que  ce  n'est  pas  le  copiste,  mais  une  main 
étranijère  qui  a  introduit  ces  mots  dans  le  texte  (1).  Les 
Pères  lisaient  ces  chapitres  dans  leurs  manuscrits  puisqu'ils 
y  font  allusion  et  en  tirent  des  citations.  Saint  Ignace  (2), 
parlant  de  l'étoile  des  Mages,  connaît  évidemment  ces  deux 
premiers  chapitres.  Saint  Justin  (3),  dans  son  dialogue 
avec  Tryphon,  leur  fait  des  emprunts.  On  en  trouve  des 
extraits  dans  les  écrits  d'Irénée  (4)  et  de  TertuUien  (5). 
Celse  (6)  cite  tous  les  faits  qui  y  sont  relatés,  et  parle  de 
deux  évangiles  renfermant  des  généalogies.  Cérinthe  et  les 
Nazaréens  (7),  ces  hérétiques  du  premier  siècle,  avaient 
ces  deux  chapitres  dans  leurs  exemplaires.  Si  Tatieo 
retrancha  du  sien  la  généalogie  donnée  par  saint  Matthieu 
et  celle  tracée  par  saint  Luc,  c'est  que,  rejetant  la  géné- 

autlientia  alque  mrfo/e, Grypbisw.,  1815,et  J.-G.  ilûWer  :  Sur  l'authenticUé 
des  premiers  chapitres  de  l'Evangile  de  xaint  Matthieu,  Trêves,  1830. 

(1)  Norton,  note  1,  §  5,  n.  1,  p.  5C.  L'on  crut  un  moment  que  le  Codex 
Ebficrianus,  ainsi  appelé  parce  qu'il  appartint  jadis  à  Jérônje-Guillaume 
Ebner  de  Eschenbach,  à  Nuremberçt,  ne  comprenait  pas  le  commence- 
ment de  saint  Maltbieu  Le  docteur  Glaber  ayant  ensuite  examiné  ce  ma- 
nuscrit y  découvrit  les  deux  premiers  chapitres  de  cet  Évangile.  Hug, 
Introd.  au  Nouv.  Test.,  t.  il,  §  244. 

(2)  Ad  Ephes.,  XII;  apud.  Pat.  apost  ,  t.  II. 

(3)  Dial.  cont.  Tnjph.,  LXXVIII,  p.  17R.  Hug.,  Il,  74. 

(4)  Iren.,  Cont.  Hœr.,  m,  9,  n.  6,  §  2. 
(6)  Tertull.,  contra  Marc,  V,  9. 

(6)  Orig.,  Cont.  Cels.,  ii,  32  et  î,  40,  58,  65.  —  Voir  Celse  dans  notre 
article  :  Diffus,  des  Evang. 

(7)  Voir  daus  notre  article  :  Diffus,  des  Evang,,  Nazaréena  et  Gorinlbieua. 
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ration  humaine  de  Jésus-Christ,  il  tenait  k  faire  disparaître 
un  témoignage  opposé  a  son  erreur  (i  .  Les  plus  antiques 
versions,  celle  découverte  par  le  docteur  Gureton  et  qui 
remonte  au  premier  siècle,  laPeschito,  l'ancienne  Italique 
et  plusieurs  autres  du  commencement  du  second  siècle, 
contiennent  les  deux  premiers  chapitres  de  saint  Matthieu. 
Comment  deux  chapitres  qui  font  partie  des  plus  anciens 
manuscrits,  que  renferment  les  versions  faites  au  premier 
et  au  second  siècle,  que  les  Pères  apostoliques,  les  philo- 
sophes païens  du  2®  siècle,  les  hérétiques  contemporains 
des  Apôtres  et  de  leurs  premiers  disciples  ont  connus  et 
admis,  auraient-ils  pu  frauduleusement  s'introduire  dans 
le  texte?  Si  l'altération  d'uue  partie  quelconque  du  texte 
évangélique  a  été  impossible,  l'altération  supposée  des 
deux  premiers  chapitres  de  saint  Matthieu,  eu  égard  à  leur 
importance,  l'a  été  bien  davantage  encore.  Peut-on  se  faire 
une  idée  des  réclamations,  des  protestations  qu'eussent 
provoquées  des  remaniements  sur  un  point  si  capital  ? 
D'ailleurs  comment  supposer  que  saint  Matthieu, qui  voulait 
prouver  aux  Juifs  que  Jésus-Christ  était  le  Messie  promis 
à  leurs  pères,  ne  leur  aurait  pas  avant  tout  démontré  sa 
descendance  de  David  et  d'Abraham,  ce  qui  pour  eux  était 
la  chose  essentielle  ?  Or,  il  ne  l'aurait  pas  fait  si  l'on  rejette 
la  généalogie,  la  conception  de  Jésus-Christ  et  tout  le  con- 
tenu du  second  chapitre  de  cet  Evangéliste.  Comment  sup- 
poser, en  second  lieu,  que  saint  Matthieu  aurait  commencé 
son  récit  par  la  particule  antem,  oi,  particule  de  connexion 
qui  exige  nécessairement  des  explications  préalables  :  In 
diebus  autem  illis  ?  Cela  serait  contraire  aux  habitudes  pra- 
tiques de  la  Bible.  Cette  hypothèse  ne  compte  plus  guère 
de  champions  sérieux.  Aussi  Strauss  lui-même  déclare  qu'il 
faut  être  sous  le  coup  d'une  prévention  aveugle  »  pour  re- 
jeter ces  deux  chapitres  comme  les  deux  chapitres  corres- 

(1)  Hug,  U,  74,  Q.  fi. 
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pondants  de  saint  Luc  ».  A  ses  yeux  ils  sont  intimement 
liés  au  corps  de  l'Évangile.  Il  avoue  que  «  des  réfutations 
solides  ont  réduit  les  doutes  au  silence  »  (1). 

Nous»  avons  dit  qu'on  cherche  à  appuyer  d'un  passage 
de  Celse  et  d'une  citation  de  Papias  Thypothèse  d'une  alté- 
ration et  d'un  remaniement  successif  des  Évangiles.  Voyons 
ce  (ju'il  faut  penser  de  ce  passage  et  de  cette  citation. 
Celse,  dans  ses  attaques  contre  les  chrétiens,  leur  reproche 
«  de  changer  tous  les  jours  leurs  Évangiles,  d'y  ajouter  ce 
qui  leur  plaît.  4)  »  Cette  objection  de  Celse  ne  nous  est 
connue  que  par  Origène  qui>  en  la  rapportant,  y  répond 
péremptoirement.  Pour  un  païen,  comme  Celse,  il  n'y  avait 
pas  de  différence  entre  les  orthodoxes  et  les  hérétiques. 
Or  nous  avons  vu  précédemment  que  ces  derniers  corrom- 
pirent de  différentes  manières  leurs  exemplaires  des  Évan- 
giles, et  fabriquèrent  un  grand  nombre  d'écrits  apocry- 
phes -,  ce  sont  ces  écrits  que  Celse  opposait  aux  orthodoxes. 
Aussi  Origène  (3)  répond  h  ce  philosophe  qu'il  confondait 
mal  il  propos  les  anciens  sectaires  avec  les  vrais  fidèles.  Il 
proteste  qu'il  n'a  aucune  connaissance  que  l'Évangile  ait 
été  corrompu  par  d'autres  que  par  les  gnostiques  et  par 
Marcion.  Ce  qui  n'est  pas,  dit-il,  un  crime  qu'on  doive 
imputer  a  l'Évangile,  mais  à  ceux  qui  ont  osé  le  corrom- 
pre. La  fausse  doctrine  des  sophistes,  ajoute-t-il,  ne  peut- 
être  attribuée  a  la  véritable  philosophie  ;  il  en  est  de  môme 
des  sectes  qui  ont  introduit  des  nouveautés  dans  la  doc- 
trine de  Jésus  Christ,  lesquelles  ne  peuvent  tomber  sur  le 
véritable  christianisme  {h).  Le  passage  de  Celse  ne  prouve 
donc  rien  en  laveur  de  l'altération  des  Évangiles.  Venons 
en  maintenant  aux  paroles  de  Papias.  Ce  Père,  à  propos 


(1)  Slrau.s,  Vie  de  Jésus,  t.  i,  §  19,  p.  )4î.  Trad.  de  Liltré. 

(î)  Apud.  Orig.,  1.  II,  Cont.  Cels. 

(3)  ApiidOrig.,  1.  n,  Cont.  Cels. 

[k]  Ricb.  Sim.,  llisl.  cril.,  c.  I,  p.  6  et  suiv. 
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de  saint  Matthieu,  s'exprime  ainsi  :  «  MatOaio?  [xiv  oûv'ESpaiSi 
oiaXÉxTw  xà  XoYta  !ïuv£Ypâ']>aTo  :  Mattliieu  ccrivlt  en  grec  ses  ora- 
cles ou  sermons.  »  On  infère  de  là  que  saint  Matthieu  ne 
fit  qu'une  collection  de  sentences  et  de  discours  de  Jésus- 
Christ,  collection  dans  laquelle  on  inséra  plus  lard  toutes 
sortes  de  laits  et  d'histoires,  ce  qui  établirait  que  cet 
Évangile  est  véritablement  un  composé  d'additions  diverses. 
L'argumentation  de  nos  adversaires  s'appuie  uniquement 
sur  l'interprétation  qu'ils  donnent  au  mot  X^yia  (1),  que  les 
Grecs  emploient  pour  des  réponses  d'oracles  et  qui,  dans  la 
Bible,  se  rencontre  dans  le  sens  de  révélations  et  de  doc- 
trines révélées.  (Voir  liv.  desNomb.  xxiv,  à,  16-,  Isai.  v, 
24  ;  Act.  VII,  38  ;  Rom.  m,  2  ;  Hebr.  v,  12  •  1  Petr.  iv,  11.) 
Mais  qui  ignore  que  les  mots  ne  conservent  pas  toujours 
la  même  signification  ?  A  différentes  époques  et  chez  divers 
auteurs  ils  peuvent  avoir  une  acception  nouvelle.  C'est 
pourquoi  il  faut  se  poser  pour  règle  de  rechercher  autant 
que  possible  dans  les  propres  ouvrages  d'un  auteur  la  signi- 
fication des  termes  qu'il  emploie,  et  d'interroger  en  même 
temps  la  littérature  contemporaine  ainsi  que  celle  qui  a 
rapport  a  cet  auteur.  Or,  Papias,  parlant  de  saint  Marc, 

rapporte  qu'il  écrivit  "^à  uko  tou  XptCToïï  vi  \v/(iiy-:'i  r^  -çt^iyOiwza^ 

c'est-a-dire  «  ce  que  Jésus-Christ  avait  dit  ou  fait  ;  » 
puis  ce  père  continuant  a  parler  de  ce  travail,  il  le  nomme 
(juvxaçiv  Twv  xupiaxtov  Xo^wv ,  ensemble  des  discours  du 
Seigneur,  si  bien  qu'il  devient  évident  que^  dans  la  pensée 


(1)  L'auteur  de  cette  interprétation  des  paroles  de  Papias  est  Schleier- 
macher  dans  ses  Etudes  critiques,  1832,  p.  735  et  suiv.  et  dans  son  Introd. 
au  Nouv.  Test.,  p.  Î40  et  suiv.  Gredner  eu  revendique  rhonneur  dans 
aon  Introd.  préface,  VII.  Schaeckenburj,'er  marche  sur  leurs  traces  dans 
son  Oi'igine  du  premier  Evangile  canonique.  Stuttg. ,  1834,  p.  160  et  suiv 
Il  en  est  de  même  de  Lachmann  dans  ses  Etudes  et  critiques,  1835,  p.  577 
et  suiv.;  de  Weisse,  ttist.  éuang.,  I,  p.  47  ;  de  Reuss,  Histoire  des  Livres 
saints  du  Nouv.  Test.,  2»  édit.,  1852,  p.  170  et  suiv.  :  de  Wieseler,  Synapse 
chronologique  des  quatre  Evangiles,  1843,  p.  300  ;  de  Baumgarten,  Comment, 
sur  saint  Maith.,  iutr.,  p.  26,  et  de  quelques  autres  encore. 
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de  Papias,  l'ensemble  des  sermons  du  Seigneur  est  syno- 
nyme d'ensemble  des  paroles  et  des  actes  de  Jésus-Christ. 
Or,  cette  synonymie  n'existerait  plus  si  l'on  restreignait  le 
terme  Xoyia  aux  seules  parole&du  Sauveur,  et  si  l'on  excluait 
les  actions.  Donc,  puique  Xo^ta  est  la  même  chose  que 

r\  Af/OévTa  -^   ■nçi>x-/JjivzoL,  CCS  mOtS  MarOaloç  rot  X^yia  cuveypaJ^aTO, 

signifient  :  Saint  Matthieu  écrivit  les  paroles  et  les  actes  de 
Jésus,  c'est-a-dire  traça  une  biographie  du  Seigneur.  L'on 
voit  donc  que  Papias  emploie  le  mot  Xoyia,  comme  saint 
Luc  emploie  celui  de  Xoyoi  dans  le  préambule  de  son  Évan- 
gile. Et  aussi  bien  si  Xoyiov  par  étymologie  et  dans  le  sens 
général  signifie  discours,  et  plus  particulièrement  discours 
divin,  il  s'emploie  par  métonymie,  surtout  dans  l'Écriture 
(Ilebr.  V,  12  et  1  Petr.  iv,  11),  pour  exprimer  les  choses 
comprises  dans  le  discours.  En  veut-on  une  autre  preuve 
prise  encore  dans  les  écrits  de  Papias?  Ce  Père  avait  com- 
posé un  ouvrage  dans  lequel  se  trouvaient  consignes  tous 
les  faits,  tous  les  miracles,  tous  les  discours  attribués  à 
Jésus-Christ  par  la  tradition  populaire.  Eusèbe,  qui  nous 
l'apprend,  nous  a  conservé  quelques  fragments  de  cet  ou- 
vrage. Or,  au  dire  d'Eusèbe,  Papias  avait  intitulé  son 
écrit  :  Commentaire  des  Aoyia  du  Seigneur  (Euseb.  m,  39). 
— Ajoutons  que  les  locutions  analogues,  usitées  par  d'autres 
Pères,  corroborent  singulièrement  notre  thèse.  En  effet, 
saint  Irénée,  Clément  d'Alexandrie,  Origène  et  d'autres 
encore  appellent  simplement  nos  Évangiles  «  Xo'Yia,  Xo'yia 
xup{axa,  Xdyia  xou  Kupiou.»  Rappelons  nous  encore  que  les  plus 
anciens  Pères,  et  notamment  Papias  au  sujetde  saint  Marc, 
disent  que  les  Évangiles  sont  l'exposé  sommaire  des  dis- 
cours des  Apôtres  sur  Jésus-Christ.  Dès  lors,  dans  la  pensée 
de  papias,  le  mot  xôyia  ne  pouvait-il  pas  signifier  les  dis- 
cours que  saint  Matthieu  avait  adressés  aux  Juifs  sur  Jésus- 
Christ,  discours  dans  lesquels  il  avait  rapporté  les  actes  et 
les  paroles  de  son  Maître  ?  Et  alors  ne  devrait-on  pas  tra- 
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(luire  ainsi  la  phrase  de  ce  Père  :  Matthieu  écrivait  en 
hébreu  ses  discours  sur  Jésus-Christ  ?  Ainsi  donc,  et  de 
savants  critiques  comme  Hug,  Thiersch,  Maïer  l'ont  dé- 
montré victorieusement,  on  ne  saurait  rien  conclure  des 
paroles  de  Papias  en  faveur  deraltéralion  du  texte  de  saint 
Matthieu. 

A.  ceux  qui  cherchent  a  s'appuyer  de  saint  Jérôme 
pour  prétendre  que  les  Évangiles  se  formèrent  des  additions 
que  plusieurs  fidèles  firent  a  leurs  exemplaires  nous  ré- 
pondrons par  les  observations  suivantes.  Saint  Jérôme 
(Epist.  cxxxv  ad  Suniam  et  Fretellam^  Epist.  ad  Bam.), 
parle  en  effet  de  notes  marginales  apposées  par  les  inter- 
prètes et  introduites  plus  tard  dans  le  texte  de  quelques 
manuscrits  par  l'irapéritie  des  copistes.  Il  dit,  en  second 
lieu,  que  de  simples  fidèles  avaient  complété  un  évangile 
par  les  autres,  en  écrivant  à  côté  du  texte  de  l'un  les  pas- 
sages parallèles  qui  se  trouvaient  dans  les  trois  autres. 
Mais  ce  Père,  loin  de  voir  dans  ce  procédé  l'origine  des 
Évangiles,  y  voit  au  contraire  l'altération  de  ce  divin  monu- 
ment, et  s'efforce  d'y  porter  remède.  En  second  lieu,  quand 
on  lit  attentivement  les  paroles  de  ce  savant  docteur,  l'on 
n'est  pas  longtemps  a  s'apercevoir  que  les  notes  marginales, 
dont  il  parle,  n'avaient  pour  la  plupart  d'autre  but  que 
d'améliorer  le  style  du  texte,  de  le  rendre  plus  compréhen- 
sible en  remplaçant  une  expression  étrangère  par  une  locu- 
tion plus  connue.  Que  s'il  fait  mention  de  notes  empruntées 
aux  apocryphes,  ce  ne  fut  que  le  fait  des  hérétiques  ou  de 
quelques  particuliers  don  t  les  exemplaires  n'eurent  pas  d'au- 
torité. Quant  aux  textes  parallèles  transportés  d'un  évangile 
dans  les  autres,  nousdironsque,  s'ils  engendrèrentde  la  con- 
fusion dans  certains  manuscrits,  ils  n'y  introduisirent  cepen- 
dant rien  de  faux  ni  de  contestable.  Le  récit  évangélique  y 
demeura  vrai  puisqu'il  était  composé  d'éléments  empruntés 
à  des  sources  pures  et  dignes  de  foi.  L'intégrité  matériclio 
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seule  eut  h  souffrir  de  ce  procédé.  Toutefois,  et  c'est  ici  le 
point  important  et  capital,  ce  procédé  fut  le  fait  exclusif 
de  particuliers  isolés  et  sans  influence.  Les  originaux  des 
Évangiles,  les  manuscrits  conservés  dans  les  églises  et 
employés  dans  les  offices  publics  n'eurent  point  à  souffrir 
de  ces  altérations.  On  peut  en  dire  autant  de  la  majeure 
partie  des  exemplaires  possédés  par  les  fidèles.  Or,  quand 
nous  parlons  de  l'intégrité  des  Évangiles,  nous  n'avons  en 
vue  que  ceux  qui  se  trouvaient  sous  le  contrôle  et  la  sur- 
veillance de  l'Église.  Et  ceux  là,  c'est  un  fait  prouvé  et  in- 
contestable, se  sont  intégralement  conservés,  c'est-à-dire 
ri  ont  subi  aucune  altération  essentielle  (1). 

Nos  adversaires  disent,  en  troisième  lieu,  que  les  quatre 
Évangiles  canoniques  sont  le  résultat  d'un  écrit  primitif  em- 
ployé par  les  Apôtres  dans  la  diffusion  de  l'enseignement 
évangélique,  et  différemment  traduit  et  altéré  par  quatre 
écrivains.  Nous  leur  répondrons  que  ce  prototype  évangé- 
lique est  un  mytbe  qui  ne  s'appuie  sur  rien  et  dont  plusieurs 
arguments  établissent  la  fausseté.  Et  d'abord,  on  ne  trouve 
dans  le  Nouveau  Testament  aucune  trace  de  cet  écrit  of- 
ficiel, quoique  bien  des  occasions  se  soient  offertes  d'en 
faire  mention.  Suivez  dans  les  Actes  le  récit  des  missions 
et  des  prédications  apostoliques,  vous  y  chercherez  en  vain 
cet  écrit,  bien  que  le  narrateur  ne  néglige  pas  d'entrer  ça 
et  là  dans  une  foule  de  détails.  Assez  longtemps  après  la 
mort  de  saint  Etienne,  Barnabe  est  envoyé  à  Antioche  pour 
confirmer  dans  la  foi  la  communauté  qui  venait  de  s'y  former 
et  pour  continuer  à  y  propager  l'enseignement  chrétien 


(I)  Il  ne  faut  pas  prendre  le  mot  intégrité  dans  son  sens  diplomatique. 
«  Les  livres  du  Nouveau  Testament  cnt  uu  caractère  doL;matique;  la  mesure 
d'exactitude  nécessaire  dans  la  conservation  de  leur  texte  est  celle  qui 
suffit  pour  que  leur  but  soit  atteint.  Or,  pour  cela,  que  faut-il?  Que  leur 
contenu  ne  soit  pas  altéré  dans  sa  subtance  et  ne  puissi?  pas  donner  lieu 
à  des  doutes  fondés,  qui  on  diminueraient  l'autorité.»  Reithmaycr;  Inlrod. 
au  Nouv.  Tesi.,  traduction  de  Valroger,  t.  i,  p.  150. 
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(xi,  22  et  suiv.),  mais  il  n'est  nullement  question  de  le 
munir  d'un  document  écrit.  Il  en  est  de  même  lors  de  la 
première  mission  de  saint  Paul  et  de  Barnabe  parmi  les 
Gentils  (xin,  1  et  suiv.),  et  lors  du  voyage  de  Barnabe  et 
de  Marc  a  Chypre  (xv,  39  et  suiv.).  Nulle  allusion  à  cet 
écrit  dans  les  épitres  apostoliques,  ni  même  dans  les  écrits 
où  saint  Paul  donne  ses  instructions  pastorales  a  Tite  et 
a  Timothée,  car  dans  le  passage  95?^  xai  -cà  ^lêXîa,  [laXid-ca 
Taç  {xejjiêpctva;  (apportez  moi  mes  livres  et  surtout  mes  pa- 
piers), il  ne  peut  être  question  d'écrits  évangéliques,  mais 
seulement  des  livres  de  l'Ancien  Testament.  Bien  plus,  les 
conseils  qu'il  donne  a  Timothée  montrent  évidemment  que 
ce  disciple  ne  possédait  aucun  écrit  de  ce  genre,  puisque 
l'Apôtre  le  renvoie  exclusivement  a  son  enseignement  oral, 
comme  source  unique  des  doctrines  évangéliques  :  Qnœ  aw- 
disii  a  me  per  multos  testes^  hœc  commenda  fidelibus  hominibus 
gui  idonei  erunt  et  alios  docere  JI  Tim.  11,  2).  Et,  dans  le 
récit  de  l'institution  de  la  sainte  Cène  (I  Corint.  xi),  il  in- 
dique clairement  qu'il  ne  possède  aucun  écrit  évangélique, 
puisqu'il  oppose» quod  tradidi  vubis  » ,  ce  que  je  vous  ai  en- 
seigné, à  «  ego  enim  accepi  a  Domino  » ,  je  l'ai  appris  du  Sei- 
gneur. Ainsi  l'hypothèse  d'un  protévangile  n'a  aucune  vrai- 
semblance ni  aucun  fondement  historique.  Je  dis  en  second 
lieu  que  si  ce  prototype  eût  existé  et  se  fût  trouvé  entre  les 
mains  de  tous  les  Apôtres  qui  l'auraient  porté  chez  diverses 
nations,  la  disparition  totale  d'un  si  grand  nombre  d'exem- 
plaires serait  inexplicable.  Il  aurait  dû  s'en  conserver  quel- 
ques-uns dans  les  Églises  apostoliques;  au  moins  en  aurait- 
on  découvert  ça  et  la  quelques  fragments.  Cependant  on  n'en 
trouve  aucune  trace  dans  les  écrivains  ecclésiastiques,  aucun 
Père  n'en  dit  un  mot.  Un  tel  silence  sur  un  fait  aussi  im- 
portant est  inadmissible.  Enfin,  celte  hypothèse,  dans  son 
application  a  la  composition  des  Évangiles  ne  peut  se  conci- 
lier avec  les  données  de  la  tradition  sur  l'origine  de  ces 
Revue  des  sciences  ecciIs.,  2e  série,  t.  v.  —  pévr.  1867.  9 
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livres,  données  que  nous  avons  éludiées  cl  qui  méritent 
toute  notre  conliance  (1). 

Quanta  prétendre  que  l'Église,  au  second  siècle,  choisit 
parmi  les  Évangiles  en  circulation  les  quatre  qu'elle  crut 
devoir  ranger  dans  son  canon,  c'est  émettre  un  jugement 
aussi  téméraire  et  non  moins  erroné.  Ce  jugement,  on  cher- 
che à  l'asseoir  sur  l'existence  des  évangiles  apocryphes  et 
sur  les  prétendues  citations  que  quelques  Pères  auraient 
laites  de  ces  documents.  Puisqu'ils  ont  cité  les  uns  aussi 
hieo  que  les  autres,  dit-on,  c'est  qu'ils  reconnaissaient  à 
tous  une  égale  autorité,  une  origine  identique.  Donc,  ce 
qui  a  lait  la  fortune  des  uns  et  provoqué  la  disparition  des 
autres,  c'est  qu'au  second  siècle  l'Église  choisit  parmi  ces 
divers  écrits  ceux  qui  lui  convenaient  le  plus,  et  n'attacha 
plus  de  prix  aux  autres.  Ainsi,  jusqu'au  second  siècle,  il  n'y 
avait  pas  d'Évangiles  canoniques  et  tous  ceux  qui  existaient 
alors  jouissaient  d'une  égale  confiance.  A  cette  époque 
un  jugement  de  l'Église  en  admit  délinitivement  quatre  à 
l'exclusion  des  autres,  qui  perdirent  droit  de  cité.  Mais, 
dirons-nous,  ce  jugement  de  l'Église,  dans  une  matière  si 
grave,  si  importante,  ne  put  se  porter  que  dans  un  concile 
général.  Qu'on  nous  cite  ce  concile.  On  ne  le  peut  pas; 
aucun  concile  n'a  été  tenu  a  cette  époque.  Cuinment 
donc  l'Eglise  a-t-elle  fait  pour  examiner  une  question  si 
délicate  et  prononcer  un  jugement  si  solennel?  Et,  si  elle 
eût  porté  une  décision  de  cette  gravité,  les  partisans  des 
évangiles  dépossédés  n'auraient-ils  pas  élevé  les  réclama- 
lions  les  plus  vives  ?  N'auraient-ils  pas  protesté  contre  cette 
exclusion  inique,  et  cette  admission  arbitraire  ?  Les  hé- 
rétiques de  cette  époque  ne  se  seraient-ils  pas  fait  de  celte 


(l)Gie3eler,  Essai  historique  et  critique  sur  l'origine  et  tétai  des  Evangiles 
écrits  clans  les  lemiis  primitifs,  Lcip3.,  1818.  Introd.  de  Ilug.,  Il,  p.  75  el 
suiv.  Snlileiermnchor  :  Sur  les  écrits  de  saint  Luc,  Berlin,  1819.  Inirod.  au 
Nouv.  Test.,  édité  par  Woldo,  1845,  p.  225  et  suiv. 
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décision  nne  arme  terrible  contre  l'Église,  en  établissant 
par  là-même  qu'elle  variait  dans  sa  conduite  et  dans  sa 
croyance,  puisque,  ou  bien  elle  rejetait  des  livres  qu'elle 
avait  admis  jusque-là,  ou  bien  elle  admettait  désormais  des 
documents  qui  précédemment  n'avaient  pas  mérité  sa  con- 
fiance? Évidemment,  un  tel  cliangement  eût  provoqué  des 
divisions,  des  luttes,  des  débats  dont  le  retentissement  se 
fût  fait  sentir  dans  l'histoire  qui  les  aurait  enregistrés.  Or, 
l'histoire  se  tait  ^  aucun  vestige  d'une  pareille  conspiration 
n'est  arrivé  jusqu'à  nous.  Nous  opposons  donc  à  nos  adver- 
saires une  fin  de  non  recevoir. 

Comment  prétendre  que,  parce  qu'il  a  existé  des  évan- 
giles apocryphes,  le  témoignage  de  l'ancienne  tradition  ne 
saurait  plus  établir  l'authenticité  de  nos  quatre  Évangiles 
canoniques?  Mais  nous  répondons  que  l'existence  des  apo- 
cryphes est  précisément  une  preuve  frappante  de  l'authen- 
ticité des  canoniques.  Et  en  effet,  le  faux  en  tout  genre 
n'est-il  pas  toujours  l'imitation  du  vrai  ?  Pourquoi  fabri- 
que-t-on  le  faux  sinon  pour  usurper  la  place  du  vrai  qui  a 
précédé  ?  On  ne  forgerait  point  de  fausses  pièces  de  mon- 
naie si  les  vraies  ne  donnaient  à  ces  dernières  cours  et  cré- 
dit. De  même,  on  n'aurait  pas  inventé  de  faux  Évangiles  si 
les  vrais  n'avaient  pas  préalablement  existé.  Mais,  dit-on, 
comment  discerner  les  uns  des  autres  ?  Comme  on  discerne 
la  fausse  monnaie  de  la  bonne  :  par  l'examen.  C'est  ce  que 
firent  les  Pères  et  les  premiers  chrétiens  :  ils  examinèrent. 
Les  vrais  Évangiles  avaient  été  donnés  à  l'Église  par  les 
Apôtres^  il  fallait  donc  consulter  les  Églises  fondées  par  ces 
derniers,  afin  d'apprendre  d'elles  si  oui  ou  non  les  Apôtres 
leur  avaient  donné  ces  livres.  Cet  examen  était  facile  et 
aussi  infaillible  que  décisif.  Les  Évangiles  qui  ne  purent  dé- 
montrer leur  provenance  apostolique  furent  condamnés, 
dès  leur  apparition,  à  ne  jouir  d'aucune  autorité.  C'est  celte 
épreuve  qui  fit  que  ceux  des  hérétiques  n'eurent  de  parti- 
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sans  que  dans  la  secte  qui  les  avait  produits,  et  que  tous 
les  autres  chrétiens,  catholiques  et  hérétiques,  les  répudiè- 
rent et  en  dénoncèrent  au  monde  la  fausseté,  si  bien  qu'a- 
près avoir  été  sans  cesse  attaqués  et  combattus  pendant 
leur  courte  existence  ils  disparurent  bientôt  avec  la  secte 
h  laquelle  ils  devaient  leur  origine.  Bien  que  les  apocry- 
phes catholiques  composés  dans  un  but  louable  par  quel- 
ques fidèles  n'aient  pas  excité  d'abord  la  même  réprobation, 
et  qu'on  ait  pu  en  reproduire  certains  passages  pieux  et 
édifiants,  ils  étaient  loin  de  faire  autorité,  et  on  mettait 
toujours  une  distance  énorme  entre  eux  et  les  Évangiles 
écrits  par  les  Apôtres.  Dès  le  berceau  de  l'Église  ces  der- 
Diers  ne  furent  jamais  ni  plus  ni  moins  que  quatre-,  c'est 
saint  Irénée,  touchant  à  l'apôtre  saint  Jean  par  Polycarpe, 
qui  nous  l'apprend  :  ISeque  autem  plura  numéro  quant  hœc 
sunt,  neque  rursus  pauciora  capit  esse  Evangelia  (1).  Comme 
les  hérétiques  abusèrent  bientôt,  en  les  altérant,  des  évan- 
géliques  apocryphes  écrits  primitivement  dans  une  inten- 
tion droite,  les  catholiques  finirent  par  se  défier  même  de 
ces  derniers  -,  on  ne  les  cita  plus  et  ils  finirent  par  dispa- 
raître. Mais,  dit-on,  si  les  premiers  Pères  n'avaient  pas  mis 
les  évangiles  apocryphes  sur  la  môme  ligne  que  les  autres, 
ils  ne  les  auraient  pas  cités.  La  conclusion  n'est  rien  moins 
que  logique.  S'ils  les  eussent  reproduits  en  les  appelant, 
comme  les  autres,  des  écrits  apostoliques,  à  la  bonne  heure  : 
mais  qu'on  nous  nomme  un  seul  Père  citant  expressément 
un  passage  d'un  évangile  apocryphe  en  disant  :  tel  Apôtre, 
tel  évangéliste  s'exprime  ainsi.  On  ne  nous  en  citera  ja- 
mais. Admettons  que  tel  ou  tel  Père  ail  pu  se  servir  d'un 
passage  emprunté  h  un  apocryphe,  il  ne  l'aurait  reproduit 
que  comme  argument  ad  hominem,  et  l'on  ne  pourrait  légi- 
timement conclure  <lc  ce  fait  qu'il  ait  jugé  identique  l'ori- 
gine de  tous  les  Évangiles.  Mais  nous  prétendons  qu'on  ne 

(l)  IroQ.,  Ad.  Hoer.,  1.  m,  c.  81. 
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peut  aflirmer  qu'aucun  Père  ait  réellement  cité  les  évan- 
giles apocryphes,  car  si  les  Pères  rapportent  certaines  pa- 
roles du  Sauveur  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  nos  Évangiles, 
si  rapprochés  (le  Jésus-Christ,  ne  pouvaient-ils  pas  connaître 
par  la  tradition  les  sentences  qu'ils  rapportent?  Ky  a-t-il 
même  pas  lieu  de  penser  que  les  auteurs  des  évangiles  apo- 
cryphes se  sont  emparés  des  paroles  de  Jésus-Christ  rap- 
portées par  les  premiers  Pères  et  les  ont  insérées  dans  leurs 
écrits?  El  alors  l'emprunt,  au  lieu  d'être  le  fait  des  Pères, 
est  celui  des  apocryphes  eux-mêmes.  Que  si  l'on  rencontre 
dans  les  Pères  sous  cette  rubrique  :  Scriptura  illa  dicit,  dicit 
sermo  propheticus,  quelques  citations  qui  paraissent  em- 
pruntées aux  apocryphes,  une  lecture  attentive  démontre 
qu'elles  proviennent  des  Ecritures  canoniques  que  ces  Pères 
citaient  de  mémoire  et  en  faisant  moins  attention  à  l'ex- 
pression qu'au  fond  des  choses.  Nous  allonsdémontrer  notre 
thèse  en  analysant,  des  sept  passages  que  nos  adversaires 
prétendent  empruntés  aux  apocryphes  par  les  Pères,  les 
deux  que  l'on  pourrait  principalement  croire  tirés  de  celte 
source.  Saint  Clément  dit  dans  la  seconde  de  ses  lettres  : 
ce  Le  Seigneur  ayant  été  interrogé  sur  le  temps  auquel  ar- 
riverait son  règne,  répondit  :  Lorsque  deux  ne  feront 
qu'un;  lorsque  ce  qui  est  dehors  sera  comme  ce  qui  est  de- 
dans, cl  que  le  mâle  étant  avec  la  femelle,  il  n'y  aura  plus 
de  mâle  ni  de  femelle  »  (Epist.  ii,  n.  12) .  Clément  d'Alexan- 
drie, dans  une  discussion  avec  Jules  Cassien,  disait  que 
ces  paroles  se  trouvaient  dans  l'évangile  des  Égyptiens. 
Mais  ne  pouvons-nous  pas  prétendre  que  Clément  con- 
naissait par  la  tradition  cette  réponse  de  Jésus-Christ, 
qu'il  ne  dit  du  reste  pas  être  extraite  d'un  Évangile,  et 
qu'elle  a  été  ensuite  insérée  dans  l'évangile  des  Égyptiens? 
Il  y  a  plus,  et  c'est  Grabe  qui  l'observe,  ces  paroles  ;  «  Le 
règne  de  Dieu  arrivera  alors  que  le  mâle  étant  avec  la 
emelle,  il  n'y  aura  plus  ni  mâle  ni  femelle  »,  ne  sont-elles 


126  ÉTUDE  cnrriQUE  sur.  les  évangiles. 

pas  la  reproduction  en  d'autres  termes  de  ce  passage  de 
saint  Luc  (xx,  35)  :  Dans  le  ciel  on  ne  se  marie  plus^  on 
n'épouse  plus  de  femmes  ?  En  sorte  que  la  substance  de  la 
citation  de  saint  Clément  se  trouve  dans  l'Évangile.  La  se- 
conde citation  est  de  saint  Ignace,  la  voici  :  «  Lorsque  Jé- 
sus vint  a  ceux  qui  étaient  avec  Pierre,  il  leur  dit  : 
Prenez  et  touchez  moi,  et  voyez  que  je  ne  suis  pas  un  es- 
prit [dœmonium)  sans  corps.  »  (Epist.  nd  Smym.  n.  3.) 
D'après  saint  Jérôme»  ces  paroles  se  lisaient  dans  l'évangile 
des  Hébreux.  Mais  d'abord,  saint  Ignace  pouvait  connaître 
ces  paroles  par  la  tradition.  De  plus,  s'il  les  eût  tirées  de 
l'évangile  des  Hébreux,  il  les  aurait  prises  dans  un  texte 
qui  était  l'original  même  de  saint  Matthieu,  texte  qui  k  cette 
époque  n'était  pas  encore  altéré.  Enfin,  saint  Ignace,  dans 
ce  passage,  ne  traduirait-il  pasce  texte  de  saint  Luc:  «  Tou- 
chez, et  considérez  qu'un  esprit  n'a  pas  de  chair  ni  d'os, 
comme  vous  voyez  que  j'en  ai.?  »  (xxiv,  39).  C'est  ce  que 
pensentCasaubon,  Leclerc,  Pearson,  Lardner.  Ainsi,  sur  sept 
citations,  les  deux  qui  semblent  plus  j)arliculièrement  pui- 
sées dans  les  évangiles  apocryphes  non -seulement  peuvent 
avoir  été  faites  par  tradition,  mais  sont,  même  quant  a  la 
substance,  visiblement  prises  de  nos  Évangiles  canoniques. 
Ajoutons  que,  quand  bien  même  elles  proviendraient  de  la 
source  indiquée  par  nos  adversaires,  ils  n'en  pourraient 
rien  conclure  en  favenr  de  leur  système,  puisque  ces  Pères 
sont  loin  d'attribuer  aux  apocryphes  une  origine  aj)osto- 
lique,  et  do  leur  reconnaître  l'autorité  qu'ils  accordaient 
aux  Evangiles  canoniques.  Il  n'est  donc  pas  vrai  qu'ause- 
cond  siècle  l'Église  ait  fait  le  triage  des  Évangiles. 

Enfin  la  dernière  dilliculté  que  nous  opposent  les  adver- 
saires de  l'authenticité  des  Évangiles,  c'est  de  prétendre 
que  ces  écrits  répondent  a  trois  phases  du  développement 
du  christianisme,  une  [ihase  de  luttes  entre  l'élément  gen- 
til ou  grec  et  l'élément  juif  donnant  naissance  aux  Évan- 
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giles  dils  (le  Matthieu  cl  de  Luc,  qui  seraient  radicalement 
opj)Osésrun  a  l'autre  -,  une  phase  de  rapprochement  don- 
nant naissance  à  l'Évangile  dit  de  Marc  qui  garde  la  neu- 
tralité entre  les  deux  premiers;  une  phase  de  fusion  a  la- 
quelle correspond  la  rédaction  de  l'Évangile  altrihuéàJean. 

Tout  ce  système  repose  sur  une  prétendue  division  qui 
aurait  jirimitivement  existé  entre  les  Apôtres.  Jésus-Christ, 
d'après  Baur  copiant  en  cela  Toland  et  les  anciens  juifs, 
n'aurait  été  qu'un  rabbin  plus  spiritualiste  que  les  autres, 
ne  se  serait  pas  dit  Dieu,  n'aurait  eu  d'autre  prétention  que 
de  ramener  la  loi  de  Moïse  u  sa  pureté  primitive  (1).  Ses 
douze  Apôtres  n'auraient  pas  non  plus  compris  le  Christia- 
nisme autrement.  Mais  Paul,  représentant  l'élément  grec 
ou  gentil,  aurait  seul  déifié  Jésus,  et  aboli  la  loi  de  Moïse 
que  Jésus  et  ses  Apôtres  avaient  eu  pour  but  de  restau- 
rer. Si  nous  renversons  par  la  base  toutes  ces  suppositions 
qui  sontgratuites  et  fausses,  l'échafaudage  élevé  par  nos  ad- 
versaires s'écroule,  et  l'on  ne  peut  {)lus  assigner  aux  Évan- 
giles l'origine  d'où  ils  les  font  émaner. 

Or,  il  n'est  pas  vrai  d'abord  que  saint  Paul  ait  déiiié  Jé- 
sus-Christ, tandis  que  ni  lui  ni  ses  Apôtres  n'avaient  pro- 
clamé sa  divinité.  N'est-ce  pas  en  effet  dans  saint  Matthieu, 
c'est-a-dire  dans  TÉvangile  que  nos  antagonistes  disent 
être  l'expression  de  la  tendance  juive,  qu'il  est  dit  de 
Jésus:  Tu  es  Christus  Filius  Dei  vivi?  (Mattli.  xvi,  16.) 
—  Il  n'est  pas  vrai  non  plus  que  Jésus-Christ  n'ait  point 
voulu  établir  une  loi  nouvelle.  Est-ce  qu'Isaïe  n'avait 
pas  dit  de  lui  que  les  îles  et  les  peuples  maritimes  atten- 
daient sa  loi?  (Isaïe,  xlii,  4.)  —  Est-ce  que  Dieu 
n'avait  pas  dit  par  la  bouche  de  Jérémie  (xxxi,  31)  : 
«  Je  ferai  avec  la  maison  d'Israël  et  de  Juda  une  nouvelle 
alliance,  différente  de  celleque  j'ai  faite  avec  leurs  pères  ?  » 

(1)  Tolaud  dans  sou  Sazarenus  s'est  fait  l'écho  des  vieilles  erreurs  do.~ 
Juifs,  des  Mauichéens,  de  Porphyre  et  de  Julien  sur  ce  sujet. 
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—  Le  culte  juif  tenait  essentiellement  au  temple  de  Jéru- 
salem, à  l'observation  du  sabbat,  îi  la  distinction  des  ali- 
ments. Or,  Jésus  Christ  déclare  que  l'heure  vient  où  l'on 
n'adorera  plus  le  Père  ni  sur  la  montagne  de  Samarie,  ni 
à  Jérusalem,  mais  qu'on  l'adorera  partout  en  esprit  et  en 
vérité.  Il  dit  qu'il  est  le  maître  du  sabbat,  ce  que  les  Juifs 
ne  peuvent  lui  pardonner  (Mattb.  xii,  8\  Il  affirme 
que  l'homme  n'est  point  souillé  par  ce  qu'il  mange  (Matlh. 
XV,  \\  .  Il  aftpelie  le  sacrement  de  son  corps  et  de 
son  sang  une  nouvelle  alliance  :  — Sanguis  JSovi  Testamenti 
(Matth.  XXVI,  28).  —  S'il  dit  ailleurs  qu'il  est  venu  non 
pour  détruire  la  loi  et  les  prophètes,  mais  pour  les  accom- 
plir (Matth.  V,  17),  il  parle  de  la  loi  morale  a  laquelle  il 
donne  son  vrai  sens  -,  car,  pour  ce  qui  est  des  observances 
légales,  il  reproche  aux  pharisiens,  dans  ce  même  endroit, 
d'y  ajouter  trop  d'importance. 

Il  a  accompli  la  loi,  en  réalisant  tout  ce  qu'elle  et  les 
prophètes  avaient  annoncé  du  Messie.  Mais  qu'avaient-ils 
annoncé  ?  Qu'il  serait  législateur  comme  Moïse,  qu'il  don- 
nerait une  loi  aux  nations.  Il  l'a  accomplie  encore  en  don- 
nant a  toutes  les  figures  de  l'ancienne  alliance  leur  réalité. 
Dans  ce  sens,  qui  est  le  vrai,  Jésus-Christ  n'a  point  aboli 
un  seul  point  de  la  loi,  mais  lui  a  donné  toute  sa  perfection, 
et  pour  cela  il  a  dû  établir  une  alliance  bien  plus  parfaite 
que  f  ancienne.  C'est  ainsi  que  l'ont  entendu  les  Apôtres 
qui,  au  concile  de  Jérusalem,  l'an  51,  déclarèrent  que  la 
loi  cérémonielle  du  sabbat,  des  oblations,  de  la  circon- 
cision, et  de  l'abstinence  de  certaines  viandes  avait  été 
abrogée  et  n'était  pas  obligatoire  pour  les  Gentils.  S'ils 
n'en  interdisent  pas  la  pratique  aux  Juifs,  c'est  que,  leur 
république  existant  encore,  cette  loi  demeurait  pour  eux 
civilement  obligatoire  et  tenait  à  l'ordre  public.  Mais  tou- 
jours est-il  que  Jésus-Christ  avait  établi  une  loi  et  un  culte 
diflerents  de  la  loi  et  du  culte  mosaïques,  et  c'est  ce  que 


ÉTUnE    CRITIQUE    SLH   LES     ÉVA>GILES.  129 

les  Apôtres  ne  cessaient  de  répéter  :  La  loi  a  été  donnée 
par  Moïse,  mais  la  vérité  et  la  grâce  nous  ont  été  données 
par  Jésus -Christ  (Joao.  i,  17).  Il  n'est  pas  vrai,  en 
troisième  lieu,  que  la  doctrine  de  saint  Paul  ait  été  diffé- 
rente de  celle  des  autres  Apôtres  et  qu'il  y  ait  eu  schisme, 
rivalité  entre  eux  et  lui.  Il  nous  apprend  lui-même  (Gai. 
H,  2  et  9)  qu'il  était  venu  à  Jérusalem  pour  compa- 
rer son  Évangile  ou  sa  doctrine  avec  celle  des  autres  Apô- 
tres, de  peur  d'avoir  travaillé  en  vain  -,  il  nous  dit  que  les 
Apôtres  convinrent  avec  lui  qu'il  prêcherait  plus  particu- 
lièrement aux  Gentils^  pendant  qu'eux  instruiraient  les 
Juifs:  Dexteras  mihi  dederunt  et  Bnrnabœ.  L'on  sait  d'ail- 
leurs qu'au  concile  de  Jérusalem,  dont  nous  parlions  tout 
a  l'heure,  les  Apôtres  furent  parfaitement  de  l'avis  de  Paul 
pour  décider  que  la  loi  cérémonielle  n'était  plus  ohligatoire, 
l)uisque  l'arrivée  du  Messie  l'avait  abrogée  (Act.  xv,  5  et 
suiv.).  Ce  fut  saint  Pierre  qui  porta  lui-même  ce  décret. 
L'on  sait  aussi  que  le  même  Pierre,  chef  du  collège  aposlo- 
li(jue,  loue  dans  sa  seconde  épître  (m,  5;  la  sagesse  et  les 
écrits  de  Paul^,  .son  très-cher  frère,  comme  il  l'appelle  -,  et  nous 
entendons  saint  Clément,  disciple  de  saint  Pierre,  et  saint 
Ignace,  instruit  par  saint  Jean  {ad  Magnes.,  n.  8,  9,  11  ^  ad 
Philad.,n.  6),  professer  absolument  la  même  doctrine  que 
saint  Paul  sur  l'abolition  de  la  loi  cérémonielle  donnée  par 
Moïse.  Il  n'exista  donc  aucune  différence  de  doctrine,  ni 
aucune  rivalité  parmi  les  Apôtres.  Est-ce  que  Paul  ne  ré- 
primandait pas  vivement  les  Corinthiens  lorsqu'ils  vou- 
laient faire  un  schisme  ?  Jésus-Christ  est-il  donc  divisé, 
s'écrie-t-il  ?  Et  est-ce  que  Paul  a  été  crucifié  pour  vous,  et 
avez -vous  été  baptisés  en  son  nom?  (l  Corint.  i,  12 
et  43).  Encore  une  fois,  il  y  eut  parmi  les  Apôtres  la  plus 
grande  entente  et  la  plus  parfaite  unité.  Que  si  Paul  re- 
prend Pierre  a  Antioche,  parce  que  ce  dernier,  après  avoir 
d'abord  fraternisé  avec  les  Gentils,  se  sépara  d'eux  ensuite 
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pour  ne  pas  déplaire  à  quelques  Juifs  venus  de  Jérusalem, 
l'on  ne  saurait  voir  lii  aucun  acte  d'hostilité  ni  de  division. 
Saint  Paul  remarquait  que  la  condescendance  de  saint 
Pierre  poussait  les  Gentils  à  judaïser,  portait  les  Juifs  a 
regarder  ces  derniers  comme  impurs,  et  contredisait  en 
apparence  la  décision  du  concile  de  Jérusalem.  Son  zèle 
lui  fit  avertir  saint  Pierre,  afin  qu'il  modifiât  sa  conduite. 
H  le  r«prit  devant  tout  le  monde,  dit  saint  Augustin  (1), 
parce  que,  les  autres  ayant  pris  part  a  sa  faute,,  il  voulait 
les  guérir  tous  en  le  reprenant.  Le  prince  des  Apôtres 
accepta  avec  modestie  et  de  grand  cœur  l'avertissement  de 
son  frère  et  le  mit  a  profit.  On  le  voit  donc,  l'hypothèse  de 
nos  adversaires  ne  repose  sur  aucun  fondement.  Nous 
prouverons  du  reste,  quand  nous  étudierons  chaque  Évangile 
en  particulier,  que  celui  de  saint  Matthieu  n'a  pas  eu  pour 
objet  de  défendre  contre  saint  Paul  ce  que  nos  adver- 
saires appellent  le  judéo-christianisme,  et  que  celui  de 
saint  Luc  n'est  pas  opposé  au  premier.  Quant  a  prétendre 
que  le  Christianisme  a  pu  perfectionner  son  dogme,  sa 
doctrine,  sa  morale,  son  ministère  sacré,  c'est  accuser 
Jésus-Christ  d'avoir  fondé  une  œuvre  défectueuse  et  d'avoir 
trompé  les  Apôtres  lorsqu'il  leur  disait:  Je  vous  ai  fait 
connaître  tout  ce  que  j'ai  appris  de  mon  Pèrc(Joau.xv,  15). 
Le  Sauveur  n'a  pu  nous  douner  une  religion  ébauchée  : 
il  nous  l'a  donnée  complète,  achevée,  parfaite  -,  et  les  Apô- 
tres n'ont  jamais  prétendu  pouvoir  ni  l'augmenter  ni  la 
diminuer  ;  ils  ont  dénié  ce  |)ouvoir  aux  anges  eux-mêmes. 
Les  Évangiles  ne  proviennent  donc  pas  d'un  prétendu  pro- 
grès imaginé  par  Uégel.  Ils  ne  sont  pas  non  plus  le  résul- 
tat d'une  fusion  opérée  entre  le  judaïsme  et  le  paganisme. 
Le  paganisme  disparut;  il  ne  se  fusionna  point  avecla  doc- 
trine nouvelle.  S'il  avait  passé  dans  le  Christianisme  nous 
CTi  retrouverions  les  éléments  dans  ce  dernier.  Or,  l'analyse 

(1)  Auf,'.,  lîpi.sl.  ad  Gai.,  c.  il. 
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la  plus  minutieuse  ne  les  y  découvre  pas,  et  nous  défions 
personne  de  nous  les  y  indiquer. 

En  finissant,  il  ne  sera  pas  hors  de  propos  de  donner 
quelques  mots  d'ex]dication  sur  le  classement  des  Evangi- 
les adopté  par  quelques  anciens  manuscrits,  car  on  a  voulu 
quelquefois  en  conclure  qu'ils  n'avaient  pas  été  écrits  dans 
l'ordre  que  nous  leur  avons  assigné,  et  qui  est  admis  par  la 
tradition  constante  et  universelle  de  l'Église.  L'ancien  exem- 
plaire grec  et  latin  de  Cambridge,  par  exemple,  place  saint 
Jean  immédiatement  après  saint  Matthieu,  {)uis  vient  saint 
Luc  et  enfin  saint  Marc.  Druthmar,  ancien  moine  bénédi- 
ctin, témoigne  avoir  vu  un  exemplaire  semblable  à  celui 
de  Cambridge,  oii  l'Évangile  de  saint  Jean  suivait  immédia- 
tement celui  de  saint  Matthieu,  et  l'on  croyait  que  cet 
exemplaire  avait  appartenu  autrefois  à  saint  Ililaire  (1). 
Cette  classification  exceptionnelle  ne  détruit  pas  du  tout  la 
tradition  générale.  Voici  ce  qui  l'explique.  Par  respect  pour 
saint  Jean,  l'un  des  plus  grands  Apôtres,  quelques  copistes 
jugèrent  à  propos  de  ranger  son  écrit  avant  ceux  de  saint 
Marc  et  de  saint  Luc,  qui  ne  furent  que  disciples  des  Apôtres. 
D'autre  part  un  passage  de  Clément  d'Alexandrie  pouvant 
prêter  h  équivoque,  et  qui  fut  en  effet  mal  compris  par  cer- 
tains écrivains,  fît  placer  également  dans  quelques  exem- 
plaires saint  Luc  avant ^saint  Marc.  Clément  d'Alexandrie, 
voulant  faire  entendre  que  saint  Matthieu  avait  écrit  avant 
saint  Marc,  avait  dit,  c'est  Eusèbe  qui  nous  l'apprend  :  Ex 
evangeliis  prius  scripta  esse  illa  quœ  sériera  cjeneris  Domini  con- 
tinent (Ilist.  eccl.  V,  8).  —  Quelques  critiques  appliquant 
ces  paroles  de  Clément  d'Alexandrie  non  seulement  à  saint 
Matthieu,  mais  encore  a  saint  Luc,  placèrent  dans  leurs 
manuscrits  saint  Luc  avant  saint  Marc. 

Nous  venons  de  répondre  aux  difficultés  les  plus  consi- 
dérables opposées  par  nos  adversaires  aux  quatre  Évangiles 

(i)  Christ.  Drulh.,  Expos,  in  Matth.,  c.  i. 


132  ÉTUDE    CRITIQUE   SUR   LES    )-VANGlLES. 

canoniques  au  point  de  vue  des  preuves  extrinsèques  sur 
lesquelles  s'appuient  l'autlienlicité  et  l'intégrité  de  ces 
monuments.  Le  lecteur  attentif  nous  rendra  ce  témoignage 
que  ces  difficultés  s'évanouissent  devant  une  critique  sé- 
rieuse, raisonnée  et  s'appuyant  sur  les  affirmations  de 
riiisioire.  Nous  répondrons,  en  traitant  de  chaque  Evangile 
en  particulier,  aux  objections  qui  s'élèvent  contre  l'aullien- 
ticité  de  quelques  passages  spéciaux  de  ces  écrits. 

L'abbé  Vilmain. 


ORIGÈNE  EXEGÈTE. 


Quatrième  et  dernier  article. 


Nous  ne  voudrions  pas  nous  dissimuler  la  gravité  et  le 
sérieux  de  l'attaque  soulevée  contre  Origène.  Ce  n'est  point 
une  opinion  hasardée,  une  erreur  de  détail  que  lui  repro- 
chent ses  adversaires.  On  s'expliquerait  moins  la  violence 
de  leurs  invectives.  Ils  accusent  le  docteur  Alexandrin  de 
mettre  la  foi  en  danger,  de  ruiner  et  de  faire  disparaître 
devant  ses  innovations,  le  système  entier  d'interprétation 
catholique. 

En  effet,  les  tendances  au  figurisme  et  les  appels  fréquents 
au  sens  spirituel  des  Écritures  que  l'on  retrouve  à  toutes 
les  pages  de  ses  livres,  le  défendent  mal  contre  la  con- 
séquence de  ses  allégories.  Renverser  la  lettre  pour  lui 
substituer  une  conception  idéale,  c'est  à  la  fois  jeter  le 
mépris  sur  le  sens  littéral  et  rendre  impossible,  faute  d'un 
fondement  solide,  l'évolution  du  sens  spirituel. 

La  méthode  attribuée  à  Origène  ne  suppose  pas  une 
autre  tactique  à  son  auteur.  A  la  manière  des  commenta- 
teurs d'Homère  et  d'un  scholiaste  ingénieux,  il  fait  subir 
au  texte  une  transformation  radicale  ;  il  le  modifie,  le 
condense,  et  par  des  combinaisons  et  des  règles  de  critique 
entièrement  subjective  dégage  son  inconnue.  Dans  ces  con- 
ditions, la  lettre  est  un  simple  stimulant  vers  une  vériié 
cachée  ;  c'est  un  moule  grossier  qu'il  faut  briser  pour  voir 
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apparaître  sous  sa  forme  véritable  l'œuvre  originale  de 
l'ouvrier. 

Nous  n'aurions  pas  de  peine  à  prouver  que  le  sens  spi- 
rituel coinme  l'entend  l'exégèse  catholique,  ne  suit  point 
cette  marche  pour  s'affirmer  et  soutenir  ses  droits.  Le  res- 
pect de  la  lettre  est  la  première  condition  de  son  existence. 

Pour  assurer  la  justification  d'Origène,  nous  devons 
donc  établir  qu'il  admet  dans  toute  sa  réalité  le  sens  spiri- 
tuel des  Écritures,  et  sur  ce  point  ne  s'écarte  en  rion  des 
principes  d'une  saine  orthodoxie. 

Voyons  d'abord  si  sa  terminologie  et  son  enseignement 
sur  les  types  de  l'Ancien  Testament  répondent  aux 
exigences  de  l'exégèse  catholique. 

Rien  de  plus  réel  et  de  plus  véridique,  nous  dit  Origène, 
que  les  événements  historiques  et  les  circonstances  di- 
verses dont  les  Livres  saints  nous  donnent  le  récit.  La  na- 
tion privilégiée  les  a  vus  se  réaliser  dans  son  existence  de 
peuple.  Pour  cela  aussi,  les  types  que  présente  l'Ancien 
Testament  ne  sont  pas  de  vagues  personnifications  derrière 
lesquelles  se  cache  une  réalité  douteuse  ;  bien  moins  encore 
faudrait-il  les  regarder  comme  des  figures  vulgaires  et  in- 
différentes aux  desseins  de  Dieu,  et  que  le  commentaire 
ecclésiastique  ennoblirait  après  coup  par  un  ingénieux  rap- 
prochement. 

Le  peuple  d'Israël  traduit,  par  les  circonstances  de  sa  vie 
religieuse  et  politique,  les  événements  qui  doivent  mar- 
quer l'avènement  et  le  règne  du  Sauveur.  Dans  l'ordre  de 
la  tradition  écrite,  les  Livres  saints  accomplissent  la  même 
mission. 

C'est  pour  ce  peuple  dont  Dieu  dirige  tous  les  actes,  une 
histoire  écrite  sous  l'inspiration  del'Espril-Saint.  Les  types 
ressortenl  de  cette  double  manifestation  de  la  Providence 
divinedans  l'Ancien  Testament,  et  deviennent  ainsi  la  base 
du  sens  spirituel. 
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Le  lY^  livre  du  Périarchon  qui  a  pour  objet  spécial  rétudo 
de  rÉcriture  sainte,  nous  fait  connaître  avec  l'existence  des 
types  dans  l'i^ncien  Testament,  les  règles  qui  président 
à  leur  développement.  La  lecture  des  textes  que  nous 
allons  invoquer  a  souvent  conduite  des  conclusions  d'un 
autre  genre.  Origène  paraît  y  condamner,  pour  un  grand 
nombre  de  passages,  Tinterprétalion  littérale.  Nous  avons 
déjà  dit  ce  que  deviendrait  le  sens  spirituel  s'il  manquait 
du  fondement  de  la  lettre.  Suivons   la  pensée  de  l'auteur. 

Pourquoi,  se  dit-il,  ces  difficultés  nombreuses  devant 
lesquelles  la  raison  s'arrête  interdite,  quand  on  réfléchit 
sur  les  enseignements  et  les  faits  rapportés  dans  l'Ecriture? 
Le  Dieu  inspirateur  a  voulu  par  ce  moyen  nous  rendre 
circonspects  et  nous  faire  comprendre  que  la  lettre  ne  doit 
pas  demeurer  l'unique  objet  de  nos  investigations  (n.  15). 
Cette  observation  mal  comprise  aurait  le  double  inconvénient 
de  renfermer  une  attaque  contre  le  sens  littéral  et  de  consti- 
tuer une  preuve  bien  faibleen  faveur  du  sens  spirituel.  Que  la 
lettre,  en  effet,  renferme  des  impossibilités,  des  absurdités, 
qui  obligent  de  chercher  ailleurs  la  suite  de  l'idée,  elle  dis- 
paraît par  cela  môme  dans  ces  passages  ;  que  l'esprit  n'ait 
pour  se  révéler  que  ces  lubies  du  sens  littéral,  il  risque 
bien  de  passer  inaperçu  pour  un  grand  nombre  d'hommes. 

Telle  n'est  pas  l'intention  d'Origène.  Voici  son  raison- 
nement. L'ordre  surnaturel  ou  plutôt  le  règne  de  J.-C.  est 
le  but  principal  de  l'Esprit  inspirateur.  Pour  rendre  ses 
oracles,  il  a  choisi  des  événements  humains  qui  demeu- 
rent les  types  d'une  vérité  supérieure.  Or,  le  type  n'est 
point  toujours  de  nature  à  renfermer  toutes  les  grandeurs 
et  les  circonstances  de  l'objet  principal.  Voilà  pourquoi, 
dans  la  suite  de  la  narration  biblique,  certains  faits  nous 
paraissent  excéder  les  limites  de  la  réalité,  certains  per- 
sonnages se  présentent  comme  supérieurs  à  la  nature  hu- 
maine. En  vue  de  la  réalité   future,  TEsprit-Saint  a  pour 
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ainsi  dire,  exagéré  les  puissances  du  type.  C'est  le  rayon- 
nement de  l'objet  qui  fait  de  la  froide  peinture  une  image 
pleine  de  vie. 

Il  est  difficile,  impossible  dans  certains  cas,  pour  l'œil 
que  n'éclairent  pas  les  splendeurs  de  l'économie  chrétienne, 
de  retrouver  dans  la  réalité  primitive  tous  les  caractères 
énoncés  par  l'écrivain  sacré.  On  se  dira,  dès  lors:  le  pas- 
sage est  fautif,  la  lettre  excède  la  vérité  et  la  raison.  Mais, 
si  le  but  des  Écritures  et  leur  sublime  économie  sont  pré- 
sents à  notre  pensée,  nous  n'aurons  garde  de  rejeter  la 
lettre  ou  de  condamner  son  auteur.  Telle  circonstance  par- 
ticulière apparaît  dans  les  Livres  saints,  et  ne  convient 
point  au  personnage  à  qui  on  l'attribue  ^  mais  ce  person- 
nage est  le  type  d'une  personnalité  du  Nouveau  Testament 
qui  accomplira  ce  détail  dans  son  strict  énoncé.  C'est 
ainsi  que  diverses  prophéties  doivent  être  entendues,  à  la 
lettre,  du  Sauveur  et  de  l'économie  chrétienne.  De  même 
encore  pour  les  lois  ;  il  en  est  qui  ne  sont  plus,  pour  nous 
d'aucune  utilité,  qui  contredisent  nos  usages  ;  elles  n'é- 
taient pas  moins  en  vigueur  chez  les  Hébreux.  Et  si,  par 
quelques  points,  le  récit  dépasse  encore  ici  la  réalité,  la 
loi,  le  précepte,  comme  type,  peut  retrouver  son  applica- 
tion entière  dans  les  réalités  de  la  vie  chrétienne  ou  de  la 
vie  du  ciel. 

Ces  principes  d'Origène  ne  posent  point  une  contradic- 
tion, une  lutte  permanente  entre  le  sens  littéral  et  le  sens 
spirituel  des  Écritures.  La  réalité  demeure,  et  la  lettre  en 
fait  l'histoire.  Mais,  comme  type,  elle  est  sujette  à  cer- 
taines ornementations  qui  lui  sont  un  reflet  de  la  vérité, 
dont  elle  est  la  ligure,  et  peuvent,  en  ce  sens,  ne  lui  point 
appartenir  en  propre.  La  lettre  les  consigne.  Car  une  diffé- 
rence se  montre  entre  elle  et  l'existence  de  ce  peuple,  qui 
traduit  In  promesse  et  l'image  de  la  réalisation  d'une  ma- 
nière plus  ou  moins  imparfaite  dans  les  événements  de 
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son  histoire,  i^oint  de  lubies,  point  de  faiblesses  dans  le 
récit  inspiré.  Son  Auteur  a  surtout  en  vue  les  événements 
futurs,  les  archétypes,  ou  plutôt  Jésus-Christ,  archétype 
suprême.  Il  dicte  les  Livres  saints,  et  leur  donne  la  forme 
de  riiistoire  du  peuple  choisi,  mais  sans  les  lui  assujettir 
entièrement,  corrigeant  par  intervalles  le  type,  pour  mieux 
lui  faire  exprimer  l'image  de  son  archétype. 

Après  ces  explications,  l'expression  d'Origène,  qui  a  pu 
nous  surprendre  dès  l'abord,  traduit  une  idée  bien  natu- 
relle. Pour  quiconque  croit  à  Tinspiration  des  Livres 
saints,  les  difficultés  de  tout  expliquer  et  appliquera  la 
lettre  sont  la  révélation  d'un  sens  intime,  du  sens  spiri- 
tuel. Le  masque  des  Ecritures,  appliqué  sur  la  réalité  du 
type,  paraît  convenir,  mais  trouve  cependant  quelques  lé- 
gères aspérités  qui  font  soupçonner  un  autre  objet  qui  a 
servi  à  le  modeler.  Cette  réalité  principale,  dont  les  types 
ne  sont  qu'une  ébauche  grossière,  apparaît  déjà  avec  toutes 
ses  lignes  et  ses  nuances  dans  les  livres  de  l'Ancien  Tes- 
tament. Mais  il  n'est  point  donné  à  tout  homme  de  la  dis- 
tinguer. Beaucoup,  dans  ce  miroir  mystérieux,  où  la  fi- 
gure et  la  réalité  réfléchissent  leur  image,  ne  voient  rien 
au  delà  d'une  première  réalité.  Ils  s'attachent  entièrement 
à  la  lettre,  ne  remarquant  pas  ces  difficultés,  ces  impossi- 
bilités d'interprétation  dont  l'Esprit-Saint  a  parsemé  son 
œuvre,  comme  pour  mettre  sur  la  voie  du  sens  spirituel. 

Les  pages  suivantes  apportent  des  exemples  à  l'appui  de 
ces  propositions  (n®  16).  Plusieurs  ont  trait  simplement  à 
I.i  constatation  du  sens  littéral  métaphorique  que  les  héré- 
sies nées  du  judaïsme  s'obstinaient  à  rejeter.  Dieu  plante 
les  arbres  du  paradis  terrestre,  il  rejette  Caïn  loin  de  sa 
face,  la  [)omme  présentée  par  Eve  à  notre  premier  père 
doit  amener,  pour  celui  qui  la  mange,  la  science  du  bien 
et  du  mal,  etc.;  le  démon  transporte  Jésus  sur  le  sommet 
d'une  montagne,  et  lui  montre  tous  les  royaumes  du 
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monde  :  autant  de  métai)hores  historiquos,  so  dit  Origène, 
qui  amènent  un  sons  caché,  Tpoirixw?  oià  ooxoûcïiç  laxopta?,  xal 

où  (jwixoiTixcôç  YSY£vr,fX£vr,ç,  jjirivuEtv  Tivà  (jLUÇTTipia  (1).  Le  SOUS  n'est 

point  celui-ci  :  le  fait  est  évidemment  absurde  et  faux,  il 
n'entre  dans  le  récit  de  l'Écrivain  sacré  que  comme  une 
Action  ingénieuse  dont  se  servira  le  sens  spirituel.  Une 
telle  explication  serait  l'aveu  des  allégories  bibliques  tant 
reprochées  à  Origène.  L'expression  qu'il  emploie,  xpoTti- 
xwç,  quoique  rapprochée  et  mise  en  opposition  avec 
ao)iAcçTixwç,  n'a  poiut  iin  but  aussi  exclusif  de  la  réalité. 
Ces  passages  de  l'Écriture,  dit-il,  contiennent  des  figures 
de  •mots.  Dieu  ne  plante  pas  lo  paradis  terrestre  à  la  ma- 
nière d'un  jardinier  ;  pur  esprit,  il  ne  peut  pas  se  pro- 
mener avec  Adam  comme  le  ferait  un  homme;  ou  bien 
parler  de  sa  facu  comme  d'une  physionomie  visible  pour 
nos  organes,  etc.,  etc.  L'Écriture  parle  donc  au  figuré  dans 
ces  nombreux  passages.  Le  sens  que  présente  le  texte  est 
littéral  métaphorique. 

Mais,  continue  Origène,  pourquoi  employer  la  méta- 
phore quand  les  mêmes  idées  pouvaient  être  rendues  par 
des  expressions  positives  et  plus  littérales  ?  La  raison  en 
est  dans  la  suprême  sollicitude  du  Saint-Esprit.  Ces  ex- 
pressions, qui  ne  compromettent  pas  le  fait  historique',  con- 
stituent pour  le  sens  spirituel  une  nouvelle  source,  un 
moyen  heureux  de  développement.  Elles  présagent  de  se- 
crets mystères  qui,  sans  cela,  n'auraient  point  retrouvé 
leur  fidèle  image,  leur  type  complet. 

Il  y  a  loin  de  cette  explication  de  la  pensée  d'Origène  au 
rejet  de  la  lettre  que  l'on  se  plaît  à  lui  attribuer.  La  méta- 
phonî  ne  fait  pas  disparaître  l'idée  première  au  profit  d'une 
allégorie  plus  ou  moins  vaporeuse.  Au  contraire,  le  texte 
peut  être  ramené  par  les  principes  de  la  critique  littéraire 
à  l'expression  du  fait,  de  l'événement,  du  précepte  de  la 

(1)  l'tiviurch.,  1.  IV,  Il    10,  —  Opcr.,  t.  i,  p.  377. 


loi  ;  mais  et»  même  temps  par  la  forme  figurée  qu'il  affecte, 
il  est  plus  apte  à  cacher  sous  son  voile  les  secrets  an  sens 
spirituel. 

Il  n'est  aucun  des  exemples  allégués  par  Origène  qui  ne 
révèle  ces  principes.  Pour  quiconque  a  l'habitude  des  com- 
mentateurs, il  n'y  a  rien  de  srngnlie  rdans  cette  théorie. 
L'Eglise  n'a  jamais  condamné  l'opinion  qui  reconnaît  un 
sens  spirituel  dans  les  mots  des  Livres  inspirés,  par  le 
moyen  des  ty[)es  qu'ils  expriment.  Nous  la  voyons  au  con- 
traire en  grand  honneur  parmi  les  savants  (1). 

l\fais,  il  est  une  difticulté  plus  sérieuse  qui  se  pré- 
sente naturellement  à  lesprit,  quand  on  jette  les  yeux 
sur  les  conséquences  que  peut  amener  la  théorie  du 
savant  Alexandrin.  Celle  double  vue  de  l'Esprit-Saint  qui 
tantôt  le  fait  modeler  son  œuvre  sur  l'histoire  du  peuple 
hébreu,  et  tantôt  le  fait  recourir  à  l'archétype  pour  en  cor- 
riger les  défectuosités  et  compléter  l'ensemble  harmonieux 
des  formes,  n'est-ce  pas  là  une  cause  de  trouble  et  d'in- 
certitude dans  l'iiiterprétation  des  Ecritures?  Qui  nous 
marquera  les  passages  dans  lesquels  la  figure  a  sufû  pour 
tracer  son  empreinte,  et  ceux  qui  l'ont  obligé  à  s'illuminer 
des  splendeurs  qu'elle  présageait?  Une  élude  approfondie 
des  Livres  saints,  répond  Origène,  peut  et  doit  nous  faire 
surmonter  cet  obstacle.  Le  rapprochement  des  textes,  la 
comparaison  des  passages  corrélatifs,  l'analogie  de  la  foi, 
sont  autant  de  moyens  qui  pour  l'exégète  catholique, 
éclairent  les  uns  par  les  autres  les  passages  de  l'Écrï- 
ture  (2). 

Ainsi  dans  les  Livres  inspirés,  le  sens  littéral  peut  pa- 
raître interrompu  ou  fauxpax  suite  de  deux  circonstances. 
D'abord,  ce  sont  les  métaphores  qui,  nécessaires  au  déve- 

(1)  Patmzi,  de  Interprétât.  Script.,  I  part.,  cap.  iiv,,  q;,  1  «^t  2.  — 
Cap.  xiii,  art.  1  v.l  i. 

(2)  Orig.,  1.  c,  H.  19,  pag.  385. 
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luppnment  de  l'espril,  (Jevieiinoul  pour  la  leltro  utic  cause 
de  difficultés  faciles  cependant  à  faire  disparaître.  Inter- 
prétées sainement,  elle  constilucnllc  sens  littéral  inétaplio- 
rique. 

Une  seconde  cause  pourrait  altérer  le  sens  littéral  et 
couper  la  narration.  Nous  avons  vu  l'Esprit-Saint  qui  dicte 
l'histoire  d'Israël,  en  vue  du  règne  de  Jésus-Christ,  em- 
prunter uniiiuenient  à  celle  fin  suprême  des  Ecritures 
certains  traits  de  son  récit.  Il  est  évident  que  la  leltre  dans 
ce  cas  n'est  pas  la  traduction  d'un  fait,  d'un  événenienl  qui 
ail  sa  place  dans  les  fastes  de  la  nation  privilégiée.  Fau- 
dra-t-il  en  conclure  que  le  sens  littéral  n'existe  pas  pour 
ces  passages?  Ce  serait  s'éloigner  entièiemeut  de  la  pensée 
d'Origèue.  Le  sens  littéral  demeure  et  ne  peut  point  se 
séparer  du  texte,  mais  son  ajsplicalion  qui  ne  convient  pas 
à  l'histoire  juive,  appartient  d'une  manière  directe  et  com- 
plète à  réconomie  chrétienne. 

Ces  passages,  d'ailleurs  assez  rares,  ne  doivent  pas,  dit 
Origène,  nous  jeter  dans  l'exagération.  «  Je  dis  que  cer- 
taines paroles  de  la  Bible  ne  trouvent  pas  chez  les  Juifs 
une  réalité  qui  les  autorise  et  leur  réponde  -,  qu'on  ne 
m'accuse  point  pour  cela  de  nier  dans  le  sens  de  la  vérité 
historique,  le  récit  entier  des  Écritures.  »  Qui  vouùrait, 
en  effet,  trouver  en  défaut  la  véracité  de  l'Esprit-Saint? 
Les  événements  dont  il  se  fait  le  narrateur  par  l'organe  dt^s 
écrivains  sacrés,  ne  nous  laissent  aucun  doute  sur  la  réa- 
lité et  les  circonstances  de  leur  accomplissement.  Beaucoup 
de  préceptes  et  de  prophéties  ont  dans  leur  interprétation 
textuelle,  la  raison  et  la  force  d'une  première  application 
pour  les  Juifs.  Il  faut  même  ajouter  qu'il  en  est  ainsi  du 
plus  grand  nombre  (1). 

Mais  l'eiception  se  présenterait-elle  moins  souvent  en- 
core, il  serait  nécessaire  de   la  conslaler  et  de  mar(iuer  sa 

(1)  Orig.,  1.  c,  a.  19,  i.ag.  383. 
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raison  d'ôlre.  Origènc  le  fait  avec  courage,  et  déploie  une 
perspicacité  singulière  dans  le  développement  de  son  opi- 
nion. Les  expressions  qu'il  eraploie,  et  plus  encore  le  dé- 
faut d'intelligence  de  sa  pensée  que  trahissent  les  nom- 
breuses incorrections  des  traductions  latines,  ont  donné 
lieu  aux  accusations  dont  il  a  été  l'objet  par  rapport  au 
sens  littéral  des  Ecritures.  Il  fallait  dire  :  Origène  trouve 
dans  les  saintes  Lettres  des  expressions  qui  prises  à  la 
lettre,  rendent  des  idées  fausses,  impossibles,  absurdes  : 
expliquées  comme  métaphores,  elles  répondent  parfaite- 
ment aux  vues  et  à  la  dignité  de  l'Esprit  inspirateur.  Certes, 
qui  pourrait  voir  dans  cette  tactique  dictée  par  la  critique 
littéraire,  une  atteinte  à  la  lettre  et  au  sens  littéral?  Une 
seconde  proposition  complétait  l'explication  :  il  est  dans  le 
corps  des  Ecritures  anciennes  des  détails,  des  prescriptions, 
des  promesses,  des  prophéties,  en  petit  nombre  cependant, 
dont  la  lettre  ne  répond  pas  à  l'histoire  juive,  mais  con- 
vient directement  à  la  nouvelle  alliance. 

On  a  cru  mieux  résumer  le  tout,  et  on  a  fait  dire  à  Ori- 
gène :  le  sens  littéral  est  quelquefois  impossible,  et  la  lettre 
dans  ce  cas  a  besoin  de  V esprit  qui  la  vivifie  et  complète  la 
narration  ;  ou  bien  encore  :  la  suite  du  récit  n'apparaît  pas 
toute  entière  dans  l'histoire  des  Hébreux  -,  ici  encore  le  texte 
se  trouve  en  défaut  si  on  n'a  pas  recours  à  Vesprit.  Dans  la 
première  proposition,  l'expression  de  sens  littéral  est  im- 
propre ;  il  fallait  dire  la  lettre  matérielle,  le  mot,  et  voir 
dans  l'esprit  l'explication  métaphorique.  L'acception  du 
moi  esprit  dans  la  seconde  proposition  doit  impliquer  seu- 
lement l'idée  de  l'économie  chrétienne,  sans  égard  aucun 
au  sens  spirituel.  Ce  n'est  pas  la  pensée  des  critiques  qui 
les  ont  formulées  en  se  servant  des  expressions  d'Origène. 
Mais  la  théorie  de  cet  auteur  telle  que  nous  venons  de  l'ex- 
poser, ramène  à  notre  première  explication. 
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IX. 

Les  développements  qui  précédent  ne  nous  éloignent  pas 
de  notre  but.  Avant  de  faire  connaître  la  doctrine  d'Origène 
sur  le  sens  spirituel  des  Ecritures,  il  était  nécessaire  de 
dégager  son  enseignement  des  éléments  étrangers  qui  par 
une  fatale  confusion  en  compromettaient  l'orthodoxie. 

Le  sens  spirituel  n'est  donc  point  cette  explication  mé- 
taphorique qui  dans  certains  cas  relève  l'expression  et 
complète  la  suite  du  sens  littéral.  Bien  moins  encore  fau- 
drail-il  le  retrouver  dans  le  secours  direct  qui  arrive  du 
nouveau  Testament  a  l'ancien  pour  l'intelligence  littérale 
de  certains  passages.  L'un  et  l'autre  appartiennent  en  pro- 
pre au  sens  littéral,  puisqu'ils  résultent  des  mots  d'une  ma- 
nière directe  et  immédiate. 

Quel  sera  donc,  selon  Origène,  le  véritable  sens  spirituel? 
Nous  l'avons  entendu  nous  dire  que  la  difficulté,  l'impos- 
sibilité même,  d'appliquer  d'une  manière  constante  au 
peuple  d'Israël,  tout  le  récit  des  livres  de  l'Ancien  Testa- 
ment, est  un  précieux  indice  d'un  sens  mystérieux  et  caché. 
L'Esprit-Saint  a  voulu  nous  laisser  ce  signe  pour  encoura- 
ger notre  foi  et  confondre  les  résistances  d'une  raison  or- 
gueilleuse. Pour  cela,  ajoute-t-il,il  ne  faudrait  pas  borner 
à  ce  petit  nombre  de  passages,  le  besoin  d'un  second  objet 
qui  facilite  leur  interprétation.  C'est  un  acheminement, 
une  voie  qui  nous  est  donnée  vers  le  sens  spirituel  ;  mais 
ce  dernier  a  bien  un  autre  domaine  :  il  embrasse  le  corps 
entier  des  Écritures. 

Que  nous  enseignent,  en  effet,  les  livres  anciens  ?  lis 
nous  montrent  une  nation  que  Dieu  affectionne  et  dirige 
d'une  manière  spéciale  j^l).  Or,  parlant  de  ce  peuple,  saint 

(l)  Oriy.,  1.  c,  n.  20,  pag.  385.  —Cf.  1.  IV,  Contra  Celsum,  n.  43  sqq. 
—  Hoiuilia  X  iu  Levilicum,  t.  n,  pp.  525  sqq. 
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Paul  nous  dit:  «  Voyez  Israël  selon  la  chair  ;  videlc  Israël 
secundum  carnem.  »  (I  Cor.  X^  18.)  Cette  expressiOTi  de 
l'Apôtre  laisse  déjà  supposer  un  peuple  d'Israël  selon 
l'esprit  ;  et  le  développement  de  sa  pensée  est  clairement 
exprimé  dans  plusieurs  endroits  de  ses  Épîtres. 

De  plus,  un  grand  nombre  d'oracles  et  de  prophéties 
marquent  des  destinées  futures  d'Israël  et  de  Juda.  «  La 
grandeur  des  promesses  dont  leurs  Livres  leur  font  une 
assurance,  et  qui  cependant  exprimées  d'une  manière  bien 
simple  dans  la  lettre,  n'ont  rien  de  noble,  rien  qui  réponde 
à  la  majesté  de  Dieu,  ne  demande-t-elle  pas  une  interpré- 
tation mystique?  Que  si  ces  promesses  prennent  dans  l'ex- 
pression une  forme  grossière,  ceux  à  qui  elles  s'adressent 
sont  autres  que  des  hommes  de  chair.  »  L'argument  est 
fort  juste.  D'un  côté,  ce  sont  des  espérances  entièrement 
spirituelles  et  qui  n'auraient  pas  de  sens  s'il  fallait  les  en- 
tendre des  destinées  matérielles  du  peuple  d'Israël.  Sous 
une  apparence  vulgaire,  elles  cachent  une  haute  portée  ; 
tout-à-fait  spirituelles,  elles  s'adressent  à  un  peuple  digne 
de  les  voir  se  réaliser  en  lui,  à  un  Israël  spirituâlisé  : 

El  û£  a\  iizayyz'kiai  vo7)Tai  eiai  $i  'aîcôr,T(5v  à7uaYYe?^^o,"-îvai ,  xa\  oTç  ai 
iTza'CfûSai,  ou  ccouiaTtxoi  {i). 

Israël  selon  la  chair  ne  sera  donc  que  la  figure  de  cet  Is- 
raël selon  l'esprit;  les  gloires  du  premier,  les  promesses  qui 
lui  sont  faites,  les  événements,  les  péripéties  d.e  son  his- 
toire auront  une  réalisation  plus  noble  dans  les  destinées 
du  second.  Sa  vie  religieuse  et  politique,  tout  dans  ses  con- 
stitutions   et   son   existence,  demeure   comme  le  type  du 

peuple    nouveau  ;    oî   Se   vo7)0oi    'IffpaTjXÏTai ,   wv    tuttoi;    r,ffav    o\ 
ctoixaxixoî. 

Or,  le  premier  Israël  par  la  suite  de  ses  généalogies  se 
rattache  aux  patriaches,  à  Jacob,  Isaac,  Abraham,  et  re^ 
monte  ainsi  jusqu'au  chef  de  la  race  humaine;  ainsi  les 

(1)  Orig.,  1.  c,  n.  20,  pag.  888. 
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israélites  selon  l'esprit  tirent  leur  origine  et  leur  descen- 
dance (le  Jésus-Christ.  Toutes  les  familles  de  peuples, 
réunies  sous  un  seul  Créateur,  ont  dans  le  Christ  Fils  de 
Dieu  leur  principe  et  leur  commencement;  car,  sa  pater- 
nité sur  les  hommes  n'est  pas  moins  étendue  que  celle 
d'Adam  père  du  genre  humain.  «  L'Apôtre  regarde  Eve 
comme  la  représentation  de  l'Église.  Rien  d'étonnant  dès 
lors  que  tous  ceux  qui  sont  nés  d'Eve,  soient  les  types  de 
l'Eglise  ( IxtuTCtofxaTa  Tvi;  'ExxXTiui'aç  Tuy/avEiv)  :  tous,  en  effet,  à 
cause  de  sa  souveraine  domination,  lui  doivent  leur  ori- 
gine (1).  » 

Le  Sauveur  et  l'Eglise,  son  épouse,  dominent  donc,  de 
leur  auguste  personnalité,  le  monde  des  âmes.  En  eux  se 
résument  le  principe,  la  fin,  les  aspirations  de  l'humanité 
régénérée.  Et  pour  cela  aussi,  la  nation  d'Israël  choisie 
par  Dieu,  dans  le  but  de  figurer  par  les  traits  de  son  his- 
toire, les  événements  qui  devaient  marquer  le  règne  de 
Jésus-Christ  et  de  l'Église,  devient  dans  son  existence  de 
peuple,  dans  ses  personnages  illustres,  le  type  de  ce  qui 
devait  arriver. 

Comme  conséquence  et  développement  de  cette  idée, 
Origène  met  en  présence  l'état  de  la  société  établie  par 
Jésus-Christ,  avecles  circonstances  principales  qui  marquent 
l'histoire  du  peuple  hébreu.  Les  diverses  villes  d'Israël 
regardent  Jérusalem  comme  leur  métropole.  De  même 
aussi,  la  Jérusalem  céleste,  la  métropole  spirituelle  du 
royaume  do  Jésus-Christ,  étendra  sa  domination  sur  toutes 
les  autres  cités.  Mais,  comme  la  Judée  et  Jérusalem,  les 
contrées,  les  villes,  les  peuples  divers,  dont  il  est  fait 
mention  dans  les  saintes  Lettres,  auront  leur  signification 
spirituelle.  L'Egypte,  Babylone,  Tyr,  Sidon,  les  peuples, 
les  rois  ennemis  d'Israël  sont,  à  leur  tour,  les  types  de 
l'opposition  soulevée  contre  Dieu  et  son  Christ. 

(1)  Oritj.,  1,  c,  n.  21,  p.  388. 
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Le  Père  Delarue  prend  occasion  de  celle  règle  d'inter- 
prétalion  proposée  par  Origène  pour  l'accuser  de  dénalu- 
rer  la  pensée  de  saint  Paul.  Rien,  dit-il,  n'autorise  à  sup- 
l)05erdans  le  ciel  une  république  modelée  sur  nos  gouver- 
r;ements  de  la  terre.  «  Loin  de  nous  ces  rêves  monstrueux 
et  (irofanes  qui  introduisent  dans  nos  Livres  saints  les 
conceptions  de  Platon  et  de  Pythagore  (1).  » 

Cette  flétrissure  ne  serait  point  une  peine  trop  violente, 
si  elle  était  infligée  aux  partisans  d'un  paradis  fait  pour 
les  jouissances  matérielles,  et  tel  que  le  proposent  les  sec- 
tateurs de  MahoiJiet.  Il  n'en  est  point  ainsi  d'Origène. 
Nous  l'avons  vu,  deux  pages  plus  haut,  appuyer  sa  preuve 
du  sens  spirituel  des  Ecritures,  sur  la  nécessité  d'un 
peuple  tout  spirituel,  qui  pourrait  réaliser  on  lui  dos  os- 
pcrances  et  des  promesses  entièrement  spirituelles.  Que  ce 
peuple  nouveau,  dans  son  existence  et  sa  constitution, 
donne  le  Spectacle  d'une  histoire  correspondant  à  celle 
d'Israël,  qu'il  compose  ses  rangs  de  même  sorte,  présente 
une  hiérarcliie  analogue,  qu'il  ait  des  centres  d'habita- 
tions, des  voisins,  amis  ou  ennemis,  —  on  n'est  point 
pour  cela  en  droit  de  conclure  que,  comme  chez  le  pre- 
mier, tout  en  lui  sera  matériel  et  sensible.  C'est  même  la 
déduction  contraire  qui  est  de  rigueur.  L'histoire  juive 
c;iche  sous  la  lettre  le^  type  d'une  réalité  spirituelle.  Ce 
qu'elle  nous  rapporte  de  la  natio;i  privilégiée  se  retrouvera 
donc,  avec  les  mêmes  circonstances,  dans  le  peuple  dont 
elle  est  seulement  la  figure,  l'image  anticipée.  Mais  les  é'é- 
menls  constitutifs  ne  seront  plus  les  mêmes  :  à  une  so- 
ciété spirituelle  ne  peuvent  convenir  que  des  destinées, 
des  événements  dans  lesquels  la  chair  et  la  matière  n'ont 
aucune  part. 

C'est  à  dessein  que  nous  avons  borné  presque  exclusi- 
vement au    IV°  livre  du  Periarchon  nos  observations  sur 

(1)  Praef.  ad  lom,  ii  Origenis,  n.  v,  pag.  31. 
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la  manière  propre  à  Origène  d'expliquer  l'origine  et  les 
développements  du  sens  spirituel  des  Ecritures.  Les  ho- 
mélies et  les  divers  commentaires  sur  les  livres  de  l'An- 
cien Testaujent  présentent  des  passages  analogues.  Leur 
citation  n'ajouterait  à  notre  preuve  aucun  élément  essen- 
tiel. Mais  il  sera  plus  facile  désormais  de  ne  pas  se  mé- 
prendre sur  leur  véritable  portée,  et  de  leur  reconnaître 
un  sens  orthodoxe.  Ce  qui  peut  paraître  une  exagération 
de  l'allégorie,  ou  bien  encore  une  concession  coupable 
aux  doctrines  de  la  philosophie  païenne,  ne  s'éloigne  pas 
df's  saines  traditions.  La  lettre  est  respectée,  le  sens  spi- 
rituel s'établit  et  se  développe  selon  les  principes  de  l'exé- 
gèse catholique. 

Un  examen  rapide  de  l'enseignement  d'Origène  sur  les 
principales  applications  du  sens  spirituel,  complétera  sa 
pensée  en  confirmant  nos  observations.  Nous  avons  d'ail- 
leurs à  déterminer  les  acceptions  diverses  qu'il  prête  aux 
expressions  par  lesquelles  on  désigne  ordinairement  les 
trois  subdivisions  du  sens  spirituel.  Bien  des  difficnltés, 
en  ce  point,  reposent  uniquement  sur  les  incertitudes  do 
la  terminologie. 

Le  sens  allcrjoriqne  est  souvent  employé  par  Origène 
comme  synonyme  du  sens  spirituel  en  général.  Il  est 
même  considéré  comme  un  genre,  dont  les  deux  autres 
subdivisions  ne  sont  que  les  dérivés.  Sous  la  raison  du 
type,  qui  embrasse  tout  l'Ancien  Testament  comme  la  fi- 
gure anticipée  des  fastes  de  la  société  du  Christ  sur  cette 
terre  et  dans  le  royaume  de  Dieu,  on  n'a  point  de  peine  à 
comprendre  la  justesse  de  cette  première  acception  du  sens 
allégorique. 

Origène  l'oppose  à  la  lettre  proprement  dite  et  prise  mé- 
taphoriquement. Dans  le  IV''  livre  contre  Celse,  il  se 
trouve  en  présence  de  celte  objection,  qui  est  à  la  fois 
dans  la  pensée  de  son  adversaire,  la  justification  du  paga- 
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nisme  et  une  attaque  directe  contre  la  religion  chrétienne  : 
«  Nos  auteurs,  dit  Celse,  cachent  sous  des  allégories  les 
turpitudes  que  vos  livres  énoncent  sans  pudeur  ».  Rien  chez 
nous,  répond  Origènc,  qui  ressemble  aux  fables  et  aux 
mystères  des  païens.  Nos  livres  parlent  à  découvert,  et  leur 
récit  ne  fait  rougir  personne.  D'ailleurs,  Vallégorie  ne  leur 
est  pas  étrangère.  Et,  développant  sa  théorie  du  sens  spiri- 
tuel, il  montre  dans  l'Ancien  Testament  la  figure,  l'allégo- 
rie de  la  religion  chrétienne  (l). 

Les  appels  fréquents  d'Origène  à  ce  genre  d'interprétations 
sont  cause  que  les  écrivains  catholiques  se  sont  mépris  sur 
son  enseignement.  Il  ne  faut  pas  chercher  un  autre  motif 
aux  principales  accusations  des  Pères.  L'allégorie  appa- 
raissait dans  les  ouvrages  du  savant  Alexandrin,  comme 
une  vaste  théorie  qui  ne  laissait  échapper  à  son  influence 
et  à  son  empire,  aucune  partie  des  Écritures.  Aux  con- 
ceptions terrestres  et  matérielles  que  faisait  concevoir  la 
lettre,  succédaient  des  espérances  plus  larges  et  plus  glo- 
rieuses ^  les  moindres  détails,  les  événements  particuliers, 
les  personnages  historiques  appelaient  dans  le  commen- 
taire la  suite  des  destinées  de  la  société  chrétienne,  la  vie 
du  Sauveur,  son  enseignement,  les  préceptes  et  les  dogmes 
de  la  nouvelle  alliance. 

Le  sens  spirituel  justifiait  cette  interprétation.  Mais  on 
crut  à  une  attaque  contre  la  lettre  des  Écritures  qu'auraient 
remplacée  des  allégories  entièrement  subjectives.  Expliquer 
la  pensée  d'Origène,  c'est  écarter  les  causes  de  l'opposition. 

Le  sens  allégorique  trouve  dans  les  types  de  l'Ancien 
Testament,  la  figure  des  personnages  et  des  événements  de 
la  loi  nouvelle.  Il  apparaît  fréquemment  sous  ce  nom  qui 
lui  est  propre,  dans  les  écrits  d'Origène.  .\vec  le  sens  mo- 
ral et  le  sens  anagogique,  il  se  partage  le  domaine  du  sens 
spirituel. 

(1)  Contra  Celsum,  1.  iv.  uu.  *S  sqq.,  I.  I,  pp.  1105  sqq. 


158  Or.JGÈNE    EXÉGÈTE. 

Nous  ri'.ivons  rien  à  observer  sur  le  sens  mnml  ou  my- 
sii(|uo.  Son  acceplioii  dans  Origène  ne  diiïère  pas  de  colle 
que  lui  prôt(Mit  les  oségètcs  catholiques.  Mais  on  étuilie  vo- 
loiitiors  les  développements  et  les  applications  que  lui 
donne  cet  auteur.  C'est  une  des  parties  les  plus  originales 
de  son  œuvre.  Sa  grande  âme  se  répand  en  effusions 
d'amour  devant  les  gloires  et  les  humiliations  du  Sau- 
veur (1). 

Nos  recherches  sur  le  sens  littéral,  nous  ont  fourni  Toc- 
casion  de  signaler  la  forme  particulière  qu'affecte  quelque- 
fois, dans  les  écrits  d'Origcne,  le  sens  (inagogiqite.  Il  est 
considéré  comme  un  secret  de  Dieu,  un  mystère  pour  nous 
impénétrable  et  dont  les  événements  de  la  terre  ne  sont 
que  la  [)réparati()n  et  la  figure  (2).  Nous  en  aurons  dans  le 
ciel  la  véritable  intelligence.  Le  Sauveur,  en  effet,  par  son 
complet  triomphe  sur  l'ennemi  de  l'humanité,  se  posera 
comme  la  fin  et  le  suprême  accomplissement  des  Écritures. 
La  contemplation  de  sa  divine  Personne  sera  pour  nous 
la  révélation  des  oracles  et  du  sens  caché  des  saintes 
Lettres  (3) . 

r.ett(!  science  n'c^st  pas  entièrement  iiiconnuc  aux 
hommes  qui  vivent  sur  la  terre.  Le  Christ  Jésus  est  le  so- 
leil de  justice  dont  les  splendeurs  illuminent  les  Ecritures. 
Sa  naissance  et  son  enseignement  ont  ouvert  les  sources 
du  sens  spirituel  anagogique  (4). 

Par  opposition  au  sens  littéral  qui  attachait  les  Juifs  à 
la  terre,  à  la  matière,  Origène  appelle  souvent  du  nom 
de  céleste  et  de  divine  l'intelligence  accordée  au  p('U[)le 
chrétien.  C'est  l'enseignement  de   l'Apôtre  qui  établit   la 

(M  Cf.  Otig.,  t.  II,  i)p.  310  sqq.,  61»  sqq.  et  alibi  passiin. 

(i)  Orig.,  l.  n,  pp.  592,  801,  835,  etc. 

(3)  Ilomiliu  V  iii  Levilicum,  t  il,  pp.  *t6  sijq.  —  Cf.  t.  ii,  pp.  452» 
589,  835,  etc. 

(4j  Hom.  Xm  in  Levil.,  t.  n,  p.  645,  Cf.,  i».  884.  —  Hoiu.  XIIII  iu 
Numéros,  ibid.,  p.  74C. 
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comparaison  cntro  l'horamo  chnrncl  ot  l'iionime  spirituel, 
entre  les  sentiments  dégradés  du  premier  et  les  nobles  as- 
pirations du  second.  Origène  développe  cette  idée  et  la 
présente  sous  toutes  ses  formes  (1).  Il  est  essentiel  de  se  le 
rappeler  pour  ne  i)oint  confondre  dans  ses  œuvres,  le  sens 
allégorique  ou  moral  qui  seul  peut  convenir  à  ces  i)as- 
sages,  avec  le  sens  anagogique. 

D'ailleurs,  si  Origène  regarde  la  connaissance  complète 
de  ce  dernier  comme  une  des  joies  de  la  patrie,  il  re- 
connaît en  même  temps  que  toute  science  du  sens  spiri- 
tuel est  un  don  de  Dieu.  Les  saintes  Écritures  présentent 
une  composition  simple  et  accessible  à  tous  ;  mais  aucune 
intelligence  créée  ne  peut  en  sonder  les  mystères.  A  chacun 
elles  offrent  une  nourriture  qui  convient  à  ses  besoins,  à 
ses  recherches,  à  sa  position  ^2).  Ces  principes  se  présentent 
h  toutes  les  pages  de  ses  livres. 

La  science,  dit-il  souvent,  peut  nous  conduire  à  la  dé- 
couverte du  sens  caché.  Nous  devons  donc  l'employer 
selon  les  principes  enseignés  par  TEglise  (3). 

Mais,  quoique  les  Ecritures  renferment  en  elles-mêmes  la 
clef  de  leurs  difficultés,  nous  ne  devons  espérer  atteindre 
leur  véritable  esprit  que  par  la  connaissance  et  l'amour  de 
Jésus  qui  est  la  source,  la  fin,  l'intelligence  de  leurs 
oracles  (4). 

Prions  en  union  avec  lui,  reconnaissant  à  Ja  fois  nos 
droits  et  notre  impuissance  (5). 

Ces  règles  d'interprétation  font  connaître  le  but  que 
poursuivait  Origène  dans  ses  travaux  d'exégèse.  On  n'a  pas 
craint  d'avancer  que  le  désir  d'éclipser  ses  émules  et  d'ob- 

(1)  Conlra  Ccium,  1.  ii;  n.  6,  t.  r,  p.  803.  —Cf.,  t.  Il,  pp.  525,  746,  etc. 

(2)  Orig.,  t.  I,p.  1047,  t.  Il,  p.  775.—  Cf.,  1. 1, p.  970,  t.  H,  p.  1090,  etc. 

(3)  Periarc/i.,  1.  IV,  u.  9  et  iO,  pp.  360.  385. 

(4)  Selecta  in  psalmos,  I,  t.  n,  \<.  1075.  —  Hom.  VIII  in  Num.,  'biJ. 
p.  6i0.  —  Hom.  iu  Jesu  Nav. 

(5)  Ori^j.,  t.  H,  pp.  4GC,  COS.  etc. 
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tenir  les  sulTrages  de  ses  contemporains,  l'avait  fait  se 
jeter  dans  un  genre  d'interprétation  qui  flattait  l'imagi- 
nation et  se  prêtait  facilement  à  de  longs  commentaires. 
Un  tel  reproche  retomberait  désormais  sur  le  sens  spirituel 
lui-même  dont  il  suit  les  véritables  principes  quand 'l'ex- 
plication du  sens  littéral  ne  l'occupe  point. 

Telle  est  notre  pensée  sur  Origène  considéré  comme 
exégèle.  Nous  n'avons  pas  la  prétention  d'avoir  satisfait 
dans  une  élude  aussi  rapide,  à  toutes  les  exigences  de  la 
critique.  Le  docteur  Alexandrin  présente  ses  principes  sous 
une  forme  plutôt  pratique  que  didactique.  C'est  dire  que 
le  dogme  et  la  morale  se  mêlent  très-souvent  à  ses  appré- 
ciations. Ses  adversaires  en  ont  profilé  pour  grossir  son  acte 
d'accusation.  Nous  pourrions  nous  servir  de  la  défense 
pour  le  justifier  sur  une  foule  de  points. 

La  justification  doctrinale  d'Origène  n'en  demeurerait  pas 
moins  incomplète.  C'est  un  point  que  nous  n'avons  garde  de 
nous  dissimuler.  La  vérité  d'un  principe  n'est  pas  une  ga- 
rantie certaine  en  faveur  des  conséquences  que  l'on  en  dé- 
duit. Origène  peut  montrer  un  grand  respect  pour  les  saintes 
Ecritures,  posséder  et  défendre  les  règles  d'interprétation 
catholique,  et  tomber  cependant,  à  propos  du  dogme,  dans 
de  nombreuses  aberrations.  On  se  l'explique  difficilement, 
mais  oii  ne  saurait  pas  négliger  celle  possibilité  devant  les 
affirmations  positives  de  ses  adversaires. 

Si,  après  celle  élude,  l'orthodoxie  doctrinale  du  doc- 
teur Alexandrin  n'a  pour  elle  qu'une  présomption,  nos  con- 
clusions par  rapport  à  ses  principes  exégéliques  ne  s'affir- 
ment pas  avec  moins  de  certitude.  Origène,  dans  l'interpré- 
talion  des  Ecritures,  se  montre  exégèle  catholique.  Il  admet 
dans  les  saintes  Lettres  un  sens  littéral,  sur  lequel  se  déve- 
loppe le  sens  spirituel  par  le  moyen  des  types. 

G.  CONTRSTIN 
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LE  SACREMENT  DE  CONFIRMATION. 


Les  réclamations  qu'a  soulevées  notre  article  du  mois 
de  décembre,  nous  font  un  devoir  de  présenter  aux. 
lecteurs  delà  Revue  quelques  observations  nouvelles.  Il 
ne  leur  déplaira  peut-être  pas  d'être  ramenés  à  un  sujet 
si  intéressant;  et  nous  aurons  uous-môme  l'occasion  de 
donner  plus  de  jour  à  notre  pensée.  Il  va  sans  dire  que 
nous  nous  tenons  sur  le  terrain  des  discussions  théolo- 
giques, bien  éloigné  de  vouloir  critiquer  ou  réglementer 
en  des  matières  qui  échappent  à  notre  compétence. 


I. 


A  quel  âge  peut-on  recevoir  le  sacrement  de  Corfirmation  ? 
Faut-il  radmiriistrer  aux  enfants  aussitôt  qu'ils  ont  atteint 
l'âge  de  raison,  c  est-à-dire  leur  septième  année  ou  à  peu 
près  ;  —  ou  bien  vauiril  mieux  attendre  jusqu.à  l'époque 
de  leur  première  communion  ? 

Nous  avons  répondu  tout  de  suite  et  sans  hésiter,  qu'il 
est  tout  à  fait  juste  et  convenable  de  présenter  l'enfant 
à  rimposiîion  des  mains  de  l'évêque,  aussitôt  qu'il  a 
atteint  l'âge  de  raison,  ou  sa  septième  année  environ. 
Ainsi  le  veut  la  nature  du  sacrement  de  Confirmation, 
lequel,  selon  saint  Thomas,  est  une  préparation  k  la  ré- 
ception de  l'Eucharistie  ;  ainsi  le  proclament  les  monu- 
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ments  ecclésiastiques  ;  ainsi  l'a  toujours  pratiqué  l'Église 
de  Frauce,  jusqu'aux  jours  mauvais  de  la  Révolution. 

Il  eût  fallu  ajouter  que  tel  est  l'enseignement  des  théo- 
logiens, 

Suarez  y  est  exprès.  Sur  cette  question  :  Quitus  expe- 
diaf,  seii  dcccat  sacr amentum  Con firmationis  conferri?  il  ap- 
porte deux  sentiments  opposés.  Les  uns  veulent  faire 
confirmer  l'enfant  immédiatement  après  son  Baptême, 
comme  cela  se  pratiquait  autrefois  :  les  autres  pré- 
fèrent, suivant  la  discipline  actuelle  des  Latins,  attendre 
jusqu'à  l'âge  de  raison.  Puis,  il  prononce  l'égale  probabi- 
lité des  deux  opinions  :  Utraque  ex  his  opinionibus  proba- 
bilis  est  ;  mais  avec  la  réserve  que  la  Confirmation  ne  sera 
pas  trop  longtemps  différée  :  Qunnquam  rationis  vsu  illu- 
ccscenie  etiam  expédiât  non  admodnm  illam  differre,  sed  prœ- 
vcnire  infantem  innocentem  priiisqiiam  graviter  peccare  inci- 
piaf.  (De  Sacramcntis  disput.  36,  sect.  2.) 

Qu'on  veuille  peser  ces  derniers  mots.  Suarez  attache 
une  grande  importance  à  faire  confirmer  l'enfant  dès  les 
premières  lueurs  de  sa  raison,  rationis  usu  illucescente,  et 
avant  ([uc  le  péché  n'ait  dijà  pénétré  dans  son  àme.  Il  veut 
que  l'Esprit-Saint  trouve  un  lieu  bien  préparé  :  et  la  meil- 
leure préparation  est  l'innocence  conservée  :  Priusquam 
graviter  peccare  incipiat 

Sans  doute,  il  est  expédient  que  l'enfant  sache  se  rendre 
compte  de  la  griice  qu'il  reçoit  avec  le  sacrement.  Mais 
outre  que  cet  avantage  peut  lui  être  assuré  à  l'âge  de 
sept  ans,  u'est-il  pas  plus  que  probable  qu'en  différant 
plus  longtemps  l'enfant  ne  pourra  présenter  au  Saint- 
Esprit  qu'une  innocence  réparce'i 

Au  surplus,  Suarez  ne  \'o'il  imcmi  précepte  formel  dans 
l'usage  actuel  de  l'Église  latine,  et  il  n'exigerait  pas  nu 
fort  grave  motif  pour  peraieltrela  collation  du  sacrement 
aux  enfants  avant  l'âge  de  raison. 
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Écoutons  maintenant  les  Théologiens  de  Salamanque, 
si  pratiques,  si  généralement  accrédités,  et  que  saint  Li- 
guori  tenait  en  singulière  estime.  Voici  leur  doctrine  : 

1  °  Quoiqu'il  ne  soit  pas  défendu  de  conférer  le  sacre- 
ment de  Confirmation  aux  enfants  qui  n'ont  pas  atteint 
Tàge  de  raison,  il  est  cependant  plus  convenable  et  plus 
régulier  d'attendre  que  les  enfants  soient  parvenus  à  leur 
septième  année  :  Dicendum  est,  minus  expedire  per  se,  ac 
regulariter  loquendo,  in  hoc  tempore confirmare  illos  anteusum 
rationis,  qui  septennio  prœsumitur . 

1°  On  doit  pour  de  justes  raisons  se  relâcher  de  ce 
principe,  et  conférer  le  sacrement  avant  même  l'âge  de 
raison  :  Si  justa  causa  adsit,  expediens  erit  confirmari  pueros 
ante  usum  rationis.  Quels  sont  ces  justes  motifs?  C'est  la 
prévision  d'une  absence  prolongée  de  l'évêque,  ou  la 
crainte  fondée  que  la  Confirmation  ne  soit  longtemps  dif- 
férée à  l'adulte  :  Vt  primo  pr opter  diuturnam  futur i  episcopi 
absentiam,  vel  si  ob  aliam  causam  probabiliter  timeatur,  longo 
tempore  post  usum  rationis  Confirmationem  esse  differendam, 

Ita  FilliucciuSf  Suares,  Coninck,  Laijman,  Palaus aîit 

si  timeretur  infans  sine  Confirmatione  moriturus  :  ita  Filliucc.^ 
JSunnus,  Suarez,  etc.  : 

3°  Enfin,  il  est  fort  probable  qu'il  n'y  a  aucun  péché, 
même  léger,  à  conférer  le  sacrement  avant  l'âge  de  rai- 
son, en  dehors  de  motifs  quelconques  :  An  sine  aliqua 
rationabili  causa  confirmare  pueros  ante  usum  rationis  sit,  hoc 

nostro  tempore  i  peccatuml Tertio  :  Granado  alios  refe- 

rens  putat,  etiamsi  sine  causa  fieret,  non  esse  peccatum  ;  quia 
nullu7n,  inquitj  est  prœceptum  non  confirmandi  pueros  ante 
usum  rationis.  Et  consuetudOj  ut  ante  usum  rationis  non  con- 
firmentur  non  est  inducta  ut  obligatoria,  sed  solum  ut  maxime 

expediens Uœc  autem   tertia  sententia   videtur  proba- 

bilis 

Ainsi,  d'après  les  docteurs  de  Salamanque,  lesquels 

REVUJC  des  sciences  ECCLÉS.,  2e  SÉRIE.  T.  V.—  FÉVR.   1867.  il 
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s'appuient  eux-mêmes  sur  les  plus  grandes  autorités  de 
l'École,  l'important  est  d'assurer  aux  enfants  le  bienfait 
de  la  Confirmation  -,  bien  plus,  il  faut  le  leur  ménager  au 
commencement  de  leur  adolescence  :  au  point  que  si  l'on 
redoute  un  délai  considérable,  il  y  a  lieu  de  conférer  le 
sacrement  avant  l'âge  de  raison  ;  d'autant  plus  qu'il  est 
<louteux  que  l'usage  recommandé  par  le  Catéchisme  ro- 
main ait  acquis  la  valeur  d'une  loi  obligatoire.  N'est-ce 
pas  là- notre  thèse? 

Au  reste,  si  le  danger  de  ne  pas  recevoir  le  sacrement 
est  un  motif  de  le  conférer  aux  enfants  qui  n'ont  pas 
atteint  Tàge  de  raison,  ce  danger  n'existe-il  pas  en  réalité 
pour  la  plupart  des  fidèles  que  l'on  ne  voudrait  confirmer 
qu'après  la  première  communion?  Que  de  jeunes  gens, 
que  d'hommes  faits,  à  qui  l'on  ne  persuadera  jamais  d'aller 
se  placer  avec  les  jeunes  enfants  pour  recevoir  l'onction 
sainte  ? 

L'expérience  ne  donne,  hélas  !  que  trop  de  certitude  à 
cet  égard. Au  contraire,  si  à  l'époque  de  sa  visite  pastorale, 
l'on  présente  à  l'évêque  tous  les  enfants  parvenus  à  Tàge 
de  raison,  nul  désormais  ne  sera  exposé  à  vivre  privé  du 
sacrement  qui  fait  les  parfaits  chrétiens.  —  Voilà  pour- 
quoi nous  préférons  de  beaucoup  l'usage  de  Rome  h  celui 
tout  récemment  établi  dans  nos  Églises. 

«  En  France,  dit  le  P.  Maurel,  on  n'admet  à  la  Confir- 
«  mation  que  les  enfants  qui  ont  fait  la  première  com- 
«  munion,  au  moins  généralement.  A  liome,  on  les  cou- 
«  firme  avant  leur  première  communion  »  [Guide  pra- 
tique de  la  Liturgie  romaine^  pag,  103,  3®  édit.)  {{). 


(1)  Le  1»f  concilo  de  WeslminstPr  tenu  en  1852  a  là-dessus  un  reinar- 
qnaltln  décret  .  «  Cum  sœpe  (iat  ut  pueri  in  ipsa  lenera  œtate  a  scliolis 
«  ad  opiticiu  millanlur  uoque  postea  facile  ad  iusiructionem  revocari 
«  possiut,  prwttat  illoi  uititure  co)ifirnmri,  modo  tauieu  liabeaul  suffl- 
«  cienteni  œtatem  ad  dehitam  pra>parationeni  ». 
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II. 

On  objecte  eu  faveur  du  réceut  usage  de  la  France,  la 
consécration  qu'il  aurait  reçue  à  Rome  même,  pajr  suite  de 
l'approbation  donnée  aux  conciles  provinciaux  qui  le 
mentionnent  et  le  maintiennent. 

L'objection  est  grave. 

Il  est  très-vrai  que  plusieurs  de  nos  derniers  conciles 
provinciaux  ont  plus  ou  moins  explicitement  rappelé 
l'usage  de  ne  confirmer  les  enfants  qu'après  leur  pre- 
mière communion.  Mais  est-il  également  vrai  que  la  ré- 
vision faite  à  Rome  et  l'approbation  donnée,  imprime  à 
chacun  de  leurs  actes  une  autorité  irréfragable?  Sans 
doute,  la  présomption  est  en  faveur  de  semblables  dé- 
crets :  çlle  serait  commandée  par  le  seul  respect  dû  à 
ces  vénérables  assemblées  ;  combien  plus,  par  le  caractère 
d'autorité  qui  s'attache  au  Tribunal  suprême  chargé  d'en 
contrôler  les  décisions ,  à  la  Sacrée  Congrégation  du 
Concile  ! 

Cependant,  il  est  reconnu  par  tous  les  canonistcs  que 
la  simple  approbation  venue  de  Rome  n'imprime  pas  par 
le  fait  même  une  valeur  irréfragable  aux  actes  d'un  concile 
particulier.  Et  voilà  la  raison  de  la  différence  entre  la 
confirmation  d'un  concile  m  forma  communia  et  celle  qui 
est  donnée  in  forma  specifica.  La  confirmation  in  forma 
specifica  a  seule  la  vertu  de  rendre  désormais  inattaquables 
les  décrets  d'un  concile,  soit  en  guérissant  les  défauts 
intrinsèques  dont  ils  seraient  atteints,  soit  en  garantis- 
sant les  interprétations  juridiques  d'où  ils  prendraient 
leur  source.  La  confirmation  in  forma  communi  ne  possède 
point  ce  privilège  ;  et  nul  de  nos  conciles  n'a  été  ap- 
prouvé autrement. 

C'est  ce  que  M.  l'abbé  Bouix  a  parfaitement  établi  dans 
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la  Revue  (scplciiibrc  18G0),  à  propos  des  conciles  pro- 
vinciaux de  France  et  de  la  pluralité  des  vicaires  capi- 
tulaires  (1), 

Nous  ne  pouvons  mieux  faire  que  de  renvoyer  nos 
lecteurs  à  cette  lumineuse  dissertation.  Tls  y  verront 
comment,  quoique  fort  rares,  les  cas  se  présentent 
cependant  où  le  concile  outrepasse  ses  pouvoirs,  et  par- 
tant émet  des  actes  entachés  de  nullité  ;  sans  que  néan- 
moins la  censure  romaine  vienne  corriger  de  tels  écarts. 
Nous  nous  Ijornerons  à  citer  textuellement  la  dernière 
conclusion  de  M,  Bouix. 

«  Une  troisième  conséquence,  c'est  que  le  décret  d'un 
«  concile  provincial,  renvoyé  de  Rome  sans  correction, 
«  ne  peut  pas  être  allégué  comme  preuve  rigoureuse  pour 
«  établir  le  droit  des  évoques  de  statuer  ainsi.  On  ne 
«  doit  donc  pas  regarder  comme  exact  ce  raisonnement: 
«  Les  évêqiies  de  tel  concile  provincial  ont  fait  telle  prescription^ 
«  et  leur  décret  na  pas  été  corrigé  à  Home  :  donc  les  conciles 
«  provinciaux  ont  droit  de  statuer  de  la  sorte.  Puisque  le 
«  décret,  quoique  renvoyé  de  Rome  sans  correction,  peut 
«  absolument  se  trouver  nul,  il  ne  prouve  pas  rigoureu- 
«  sèment  que  les  évoques  réunis  en  concile  provincial 
«  aient  le  pouvoir  de  statuer  ainsi.  » 

Donc,  ajouterons-nous  à  notre  tour,  s'il  était  démontré 
que  les  décrets  des  conciles  provinciaux  reposent  sur 
une  fausse  interprétation  des  textes  du  droit,  ou  sur 
l'hypothèse  de  faits  ou  de  circonstances  qui  n'existent 


(1)  Bonotl  XIV  dont  son  traité  rfe  Syno/io  explique  aussi  celle  diversité 
de  Confirmation  des  décrets  d'un  évêque  ou  d'un  synode.  «  In  forma 
«  commuui,  dit-il,  coutiriiiari  dicuutur  statula,  quse  non  singulatim  px- 
«  Aminantur...  atqnc  apostollcœ  Auctoritalis  robur  illis  non  adjicitur 
«  abfnlnte,  sed  solum  conclitionate,  videliCol,  *i  juste,  canonice,  ont  pro- 
«  vide  fucta  sud...  »  (1.  xiii,  c.  5)...  Il  avait  dit  plus  haut  :  «  Quiu  etiam 
«  ipsa  a[>oslolica  Sedes  cavere  solet,  uc  quid  uovi  contra  jus  comuiunt^ 
«  receptasque  lioctorum  opiniones,  sine  gravi  causa  décernât  »  (1.  xii,  c.  5). 
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poiut;  ces  décrets  ne  seraient  qu'apparents,  ils  seraient 
sans  force,  et  les  évêques  ne  seraient  pas  liés  par  eux.. 

Que  le  lecteur  veuille  bien  conclure  lui-même  dans  la 
question  qui  nous  occupe. 


ni. 


Abordons  maintenant  le  catalogue  de  certaines  questions 
pratiques  relatives  à  l'administration  et  aux  cérémonies 
du  sacrement  de  Confirmation. 

\o  peut-oïii  doit-on  administrer  le  sacrement  de  Confirmation 
aux  condamnés  à  mort  ? 

Gobât,  qui  se  pose  cette  question,  n'hésite  pas  à  ré- 
poudre par  l'aflirmative.  Quelle  raison,  en  effet,  pourrait 
faire  exclure  du  sacrement  de  la  force,  le  malheureux 
qui,  rentré  en  grâce  avec  son  Dieu,  va  pourtant  satisfaire 
à  la  justice  des  hommes?  —  Il  va  sans  dire  qu'en  ce  cas 
l'obligation  de  conférer  le  sacrement,  n'existe  que  si 
l'évêque  peut  le  faire  avec  facilité. 

2°  Faut-il  être  à  jeun  pour  recevoir  la  Confirmation? —  Est- il 
permis  de  chariger  le  nom  de  Baptême? 

«  Le  Pontifical,  dit  le  P.  Maurel,  souhaiterait  qu'on 
«  fût  à  jeun  pour  recevoir  ce  sacrement  ;  mais  cela  n'est 
«  pas  nécessaire  :  aussi  les  évêques  le  confèrent-ils  à 
tt  toute  heure  de  la  journée  ;  et  il  n'est  pas  de  jour  et  de 
«  lieu,  pourvu  qu'il  soit  décent,  où  ils  ne  puissent  l'ad- 
«  ministrer....  Les  enfants  et  autres  fidèles  peuvent,  en 
{(  recevant  la  Confirmation,  changer  leur  nom  de  Bap- 
«  tême,  où  ajouter  à  celui-ci  un  autre  nom  de  saint  ou 
«  de  sainte,  ainsi  que  l'a  expressément  déclaré  la  Sacrée 
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«  Congrégation  des  Rites  pur  un  décret  du  20  septembre 
«   1749.  »  (Op.  cit.  ibid.) 

3°  Bandeau  f' 

D'après  le  Pontifical  le  front  du  confirmé  doit,  immé- 
diatement après  l'onction  du  saint  Chrême,  être  ceint 
d'un  bandeau  blanc.  A  Rome,  les  jeunes  enfants  et  les 
jeunes  filles  le  gardent  au  moins  tout  le  jour  de  la  Con- 
firmation. Cependant  les  auteurs  sont  unanimes  à  ensei- 
gner que  l'on  doit  en  cela  suivre  la  coutume  de  chaque 
pays.  En  France,  l'usage  du  bandeau  a  disparu  :  un 
prêtre  essuie  avec  un  linge  blanc  le  lieu  de  l'onction. 

4*"  Cierge  allumé  '/ 

Le  Pontifical  n'en  parle  pas.  Mais  les  Théologiens  de 
Salamanque  assurent  qu'en  plusieurs  endroits  la  coutume 
l'a  introduit.  C'est  une  protestation  de  la  vivacité  de  la 
foi  du  confirmé.  Un  tel  usage  doit  être  soigneusement 
maintenu. 

5"  Entre  les  mille  questions  plus  ou  moins  pratiques 

que  se  posent  Gobât,  Quintaiiadvcnas,  Clericati,  ctc , 

ilcMiS  en  Choisissons  une  qui  ne  manque  pas  d'intérêt. 
C'est  le  cas  d'une  multitude  qui  se  présenterait  pour  la 
réception  du  sacrement.  On  conçoit,  en  effet,  qu'un 
évêque  éprouve  quelqu'embarras  à  donner  la  Confirma- 
tion à  plusieurs  milliers  d'mfants.  Quelle  conduite  tenir  en 
pareille  circonstance? 

Gobât  ne  trouve  d'autre  parti  à  prendre  que  de  distri- 
buer les  enfants  par  groupes  qui  se  présenteront  succes- 
sivement à  divers  moments  de  la  journée,  ou  aux  jours 
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suivants.  Tout  bien  examiné,  il  ne  parait  pas  qu'il  y  ait 
un  autre  parti  à  prendre. 

Mais  ne  pourrait-on  pas  appeler  plusieurs  évêquespour 
aider  l'ordinaire  du  lieu  dans  l'administration  du  sacre- 
ment? Assurément,  et  ce  moyen  est  encore  plus  simple 
que  le  premier.  Dans  ce  cas,  il  faudrait  que  chaque 
évéque  s'assurât  exactement  du  groupe  qui  lui  est  assi- 
gné, de  manière  à  être  sûr  qu'il  administre  le  sacrement 
à  des  sujets  parfaitement  déterminés.  Le  lecteur  com- 
prend que  nous  faisons  allusion  à  la  première  imposition 
des  mains,  qui  précède  l'onction  du  saint  Chrême.  Il  est 
très-vrai  que  d'après  le  sentiment  commun,,  cette  impo- 
sition des  mains  n'est  point  requise  pour  la  validité  du 
sacrement. Mais  enfin  ce  n'est  là  qu'une  opinion-,  et  par- 
tant, il  n'est  point  permis  de  l'omettre,  non  plus  que  de 
la  traiter  en  simple  cérémonie  accidentelle. 

L'on  nous  demande  a  ce  propos,  si  en  pareil  cas,  et 
pour  donner  plus  de  solennité  à  la  cérémonie,  les  yrélats 
ne  pourraient  pas  simultanément  imposer  les  mains  avec  l" in- 
tention formée  pa?'  chacun  d'eux  de  ne  les  imposer  que  sur  les 
enfants  qui  viendront  recevoir  de  leurs  mains  fonction  du 
saint  Chrême? —  Il  est  bien  difficile  de  répondre  oui.  Un 
tel  rite  serait  trop  nouveau,  et  partant,  nous  n'oserions  ni 
le  conseiller  ni  môme  le  permettre.  D'ailleurs,  en  sup- 
posant que  la  première  imposition  des  mains  appartienne 
à  l'essence  du  sacrement,  est-il  bien  sûr  que  le  sujet  soit 
suffisamment  déterminé,  par  cela  seul  que  l'évêque 
restreint  sou  intention  à  celui  qui  viendra  recevoir  V onction 
du  saint  Chrême  ?  Et  si  la  détermination  se  trouvait  insuf- 
fisante, qu'en  serait-il  (toujours  dans  cette  hypothèse)  de 
la  validité  du  sacrement? 

Aussi  croyons-nous  qu'il  serait  plus  prudent  de  ne 
rien  innover,  sans  consulter  auparavant  le  Tribunal  su- 
prême, à  qui  seul  il  appartient  d'expliquer,  d'interpréter 
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et  de  dispenser  en  matière  de  rites  sacrés  (1).  Lorsqu'il 
s'agit  de  rites  sacramentaux,  l'on  ne  saurait  trop  tenir 
au  vieil  adage  :  JSihil  innovetur  nisi  quod  traditum  est.  Le 
56*  des  Avis  de  l'assemblée  du  Clergé  dQ  France  de  1625 
est  ainsi  conçu  :  «  Les  évêques  suivront  en  tant  que  faire 
«  se  pourra  en  la  collation  de  ce  sacrement  (la  Confir- 
«  mation),  la  forme  prescrite  parle  Pontifical  romain, 
«  sans  y  rien  omettre.  »  Nous  dirions  volontiers  :  et  sans 
y  rien  ajouter. 

Arrêtons-nous.  Que  de  choses  à  dire  sur  le  merveilleux 
symbolisme  des  cérémonies  de  la  Confirmation  !  La 
lecture  du  Catéchisme  romain  donne  la  clef  de  ces  rites 
si  pleins  de  majesté  et  de  mystère.  Faite  avec  foi  et  piété 
elle  ne  peut  manquer  d'être  fort  profitable  à  l'édification 
et  à  l'instruction  des  fidèles,  qui  le  plus  souvent  se  pas- 
sionneraient pour  nos  augustes  cérémonies,  s'ils  les  con- 
naissaient davantage. 

H.    MONTROUZIER,  S.  J. 

(1)  L'on  ne  saurait  trop  insister  là-dessus;  et  voilà  notre  réponse  à 
ceux  qui  trouvent  mauvais  que  nous  ayous  parlé  du  parrain.  —  Mais, 
réplique-t-ou,  si  la  Sacrée  Conj^régation  des  Rites  counaissail  les  circon- 
stances où  nous  sommes,  elle  no  trouverait  pas  à  redire  à  nos  usages  de 
France.  —  Très-bien.  Mais,  en  ce  cas,  pourquoi  ne  pas  l'en  instruire  et 
prendre  sou  avis? 


CLASSIFICATION  DES  IDÉES. 


Premier  article. 


Toute  idée  doit  être  vraie,  claire,  juste  :  mais,  outre 
ces  trois  propriétés  premières,  il  en  est  d'autres,  non 
essentielles,  qui  caractérisent  les  idées  diverses  et  qui 
peuvent  servir  à  les  classer. 

La  nuance  est  souvent  imperceptible,  et  il  serait  diffi- 
cile dénumérer  et  de  reconnaître  toutes  les  variétés  qui 
se  présentent.  Qu'il  nous  suffise  de  signaler  les  princi- 
pales. 

Selon  la  manière  dont  l'esprit  conçoit  les  choses,  ou 
selon  la  nature  même  de  l'objet  conçu,  les  idées  sont  di- 
rectes ou  réflexes,  absolues  ou  relatives,  simples  ou 
composées,  abstraites  ou  concrètes,  singulières,  particu- 
lières ou  universelles. 

1°  On  nomme  directe  l'idée  que  nous  avons  des  objets 
distincts  de  l'idée  elle-même,  et  réflexe^  l'idée  par  laquelle 
nous  percevons  notre  idée. 

Je  perçois  un  objet,  un  cercle  par  exemple,  mais  sans 
penser  que  je  perçois  cet  objet  :  l'idée  du  cercle  est  en 
moi,  mais  à  l'état  direct.  Je  m'aperçois  que  j'ai  l'idée  du 
cercle,  je  perçois  l'idée  que  j'ai  du  cercle  :  l'idée  devient 
réflexe. 

La  philosophie  n'est  pas  autre  chose  que  la  réflexion. 
Le  sage  ne  sait  pas  plus  que  l'ignorant,  il  sait  mieux.  Il 
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sait  qu'il  sait  et  ce  qu'il  sait.  Toutes  les  idées  qui  consti- 
tuent l'objet  de  la  philosopliie  se  trouvent  au  fond  de 
toute  intelligence,  mais  à  l'état  direct.  Il  s'agit,  pour  de- 
venir sage,  de  rentrer  en  soi-même,  de  se  réfléchir  sur 
soi-même,  d'y  voir  ce  qui  s'y  trouve,  d'y  reconnaître  et 
d'y  saisir,  d'y  appréhender  et  d'y  apprendre  ce  que  déjà 
l'on  connaît,  ce  que  déjà  l'on  sait.  L'enseignement  du 
maître,  comme  celui  du  livre,  ne  sert  qu'à  éveiller  l'at- 
tention et  à  provoquer  la  réflexion. 

Ainsi,  personne  ne  pourrait  vous  révéler  votre  propre 
raison,  la  vérité,  l'être,  l'existence  du  monde  qui  vous 
environne,  l'existence  et  la  nature  de  votre  àrae,  l'exis- 
tence et  la  nature  de  Bieu  ;  personne  ne  pourrait  vous 
faire  admettre  les  principes  et  les  lois  de  la  morale,  si 
déjà  vous  ne  possédiez  dans  votre  raison  même  la  notion 
et  l'idée  de  la  vérité,  de  l'être,  du  monde,  de  l'àme,  de 
Dieu.  Avant  qu'on  ne  vous  l'ait  dit,  vous  savez  que  le 
monde  existe,  que  vous  êtes,  et  que  vous  êtes  composé 
d'une  àme  intelligente  et  libre  et  d'un  corps  sensible. 
Yous  savez  qu'il  existe  un  Dieu,  et  la  loi  morale  était  si 
bien  écrite  au  fond  de  votre  conscience,  qu'au  moment  où 
votre  mère  vous  avertit  qu'il  était  mal  de  désobéir,  de 
voler,  de  mentir,  vous  avez  dit  aussitôt  dans  votre  cœur  : 
c'est  vrai. 

La  sagesse,  la  philosophie,  consistent  presque  unique- 
ment dans  le  compte  que  vous  cherchez  à  vous  rendre 
de  ces  idées,  qui,  se  trouvant  dans  votre  esprit  comme  à 
l'état  latent,  n'attendent  que  l'illumination  de  la  parole 
pour  jaillir  en  éclats  de  lumière. 

Toute  la  sagesse  naturelle  est  contenue  dans  quelques 
idées  premières,  qui  sont  présentes  à  tous  les  esprits,  et 
toute  la  différence  entre  l'ignorant  et  le  philosophe  vient 
de  ce  que  le  premier,  n'ayant  pas  réfléchi  sur  ses 
idées,  ne  toit  pas  ce  qu'elles  reûferraent,  au  lieu  que  le 
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second,  à  force  de  chercher  dans  ses  idées  ce  qui  s'y 
trouve,  est  enfin  parvenu  à  découvrir  les  conclusions  que 
contenaient  ces  principes,  dont  Tensenuble  constitue  le 
fond  de  toute  raison,  ou  le  sens  commun. 

2°  L'idée  est  absolue  quand  elle  n'en  rappelle  aucune 
autre  5  elle  est  relative  quand  elle  en  rappelle  une  autre. 

Je  puis  penser  au  soleil,  à  la  terre,  à  l'homme,  à  Dieu, 
sans  penser  à  autre  chose  ;  mais  je  ne  puis  penser  à  un 
fils,  à  un  serviteur,  à  un  effet,  à  la  créature,  sans  me  rap- 
peler un  père,  un  maître,  une  cause,  le  Créateur. 

A  un  certain  point  de  vue,  tout  être  créé  est  relatif. 
Pour  peu,  en  effet,  que  je  considère  une  créature  quel- 
conque, je  découvre  à  l'instant  une  foule  de  propriétés 
qui  supposent  des  relations  de  cause  ou  d'effet,  de  res- 
semblance ou  d'opposition. 

Un  seul  être  est  absolu  ;  seul.  Dieu  peut  exister  indé- 
pendamment de  tout  autre;  seul.  Dieu  n'a  besoin  d'aucun 
autre,  non-seulement  pour  exister,  mais  aussi  pour  être 
souverainement  parfait  et  heureux. 

Hors  de  lui,  il  n'est  pas  un  être  qui  ne  vienne  de  lui, 
qui  ne  dépende  de  lui,  qui  ne  se  rapporte  à  lui.  Pas  un 
qui,  sans  lui,  puisse  exister  5  pas  un  qui,  sans  lui,  puisse 
continuer  d'clre  -,  pas  un  qui,  éans  lui,  puisse  atteindre 
le  degré  de  perfection  que  réclame  sa  nature. 

Nous  avons  défini  la  philosophie  :  l'étude  et  la  science 
des  causes.  On  pourrait  la  définir  aussi  :  l'étude  et  la 
science  des  rapports.  Et  puisque  tout,  dans  le  monde  et 
dans  l'homme,  se  rapporte  à  Dieu  caftime  cause,  comme 
principe  et  comme  fin,  la  philosophie  n'est  vraie,  sincère, 
complète,  qu'à  la  condition  de  remonter  à  Dieu  par  tous 
les  êtres  qui  fout  l'objet  de  son  étude. 

Mabin  de  Boylesve  s.  J. 
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Deuxième  et  dernier  article. 


«  Nihil  innovetur  nisi  quod  traditum  est.  » 
(Stephanus  I.  Apud  Cyprian.  ep,  ad 
Pompeium .  ) 


VII. 


On  s'en  souvient,  M.  l'abbé  Renaudet  s'est  promis  d'étudier  d'abord 
l'Incarnation,  avec  les  seules  ressources  de  la  raison,  et  d'en  déterminer 
a  priori  les  conditions,  la  nature,  les  conséquences.  Ce  n'est  pas  qu'il 
tienne  absolument  ses  engagements,  et  qu'à  son  insu  peut-être,  ses 
souvenirs  théologiques  ne  commandent  à  ses  déductions  rationnelles.  Il 
lui  est  arrivé  ce  que  l'on  observe  chez  ceux  qui  prétendent  aussi  écrire 
l'histoire  a  priori  :  ils  ne  laissent  pas  de  consulter  les  sources  et  de  re- 
cueillir les  témoignages  du  passé.  Heureuse  inconséquence  !  et  que 
n'a-t-elle  été  plus  complète  dans  notre  auteur!  Il  eût  évité  l'indécision 
et  l'obscurité  de  sa  théorie  relative  à  la  science  et  à  la  volonté  humaines 
de  Notre-Seigneur.  Il  n'eût  pas  dit  qu'en  lui  l'humanité  et  la  personne 
divine  constituent  une  nature  Ihéandrique  (2).  Sans  doute,  la  célèbre 
formule  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie  :  «  Una  natura  Verhi  incarnata», 
est  parfaitement  catholique,  aussi  bien  éloignée  de  l'hérésie  monophysitc 
que  du  neslorianisme;  mais  il  est  également  vrai  qu'elle  a  servi  de  pré- 
texte à  beaucoup  de  sectaires  pour  répandre  leurs  erreurs,  et  attaquer 

(1)    Theologiœ  Dogmaticœ  elementa  ad  usum  Semi?iariorum,  auctore 
G.  Renaudet,  c  societatc  prcsbyterorum  semiuarii  S.  Sulpitii. 
(2)Tom.  1,  p.  141  et  163 
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la  foi.  Pourquoi  donc  l'employer  aujourd'hui  sans  correctif  ni  explica- 
tion ?  ou  plutôt  pourquoi  créer  une  formule  analogue  en  apparence,  mais 
réellement  plus  obscure  et  d'une  utilité  fort  contestable?  Nous  ne 
sommes  point  davantage  satisfait  de  celte  assertion  :  «  L'union  hypo- 
«  statique  consiste  précisément  en  ce  que  les  deux  termes  aient  une 
((  vie  commune  (1)  ».  Au  contraire,  la  nature  humaine  possède  une 
vie  propre,  identique  à  sa  substance^  et  totalement  distincte  de  la  vie 
du  Verbe.  Cette  humanité  sacrée  n'est  pas  «  telle  qu'elle  ne  puisse 
<x  exister  en  dehors  de  l'union  hypostatique  (2)  » ,  ou  que  «  sa  raison 
«  d'exister  et  d'agir  soit  tout  entière  et  exclusivement  dans  la  subsistance 
a  de  quelque  personne  divine  (3)  »  ;  en  un  mot,  elle  n'est  pas  «  telle 
et  qu'on  ne  puisse  la  concevoir  existante,  à  moins  qu'elle  ne  soit  l'hu- 
ct  manilé  du  "Verbe;  et  qu'elle  n'ait  une  vie  commune  avec  lui,  ce  qui 
t  constitue  précisément  la  relation  de  coindividualité  personnelle  ou 
a  hypostatique  (4)  ».  Ces  expressions  sont  très-opposées  à  la  tradition 
théologique;  elles  nous  paraissent  aussi  dangereuses  que  déplacées  dans 
un  livre  élémentaire.  Si  la  nature  humaine  de  Notre-Seigneur  ne  peut 
exister,  ni  vivre,  ni  agir,  ni  même  être  comprise  en  dehors  de  son 
union  à  la  seconde  des  Personnes  éternelles,  n'en  faut-il  pas  déduire 
qu'elle  est  impossible,  incomplète  en  elle-même,  essentiellement  diffé- 
rente de  la  nôtre? 

M.  l'abbé  Renaudet  a  découvert  que  V appropriation  des  œuvres  na- 
turelles à  la  première  Personne  divine,  et  des  œuvres  surnaturelles  au 
Saint-Esprit  est  une  conséquence  du  concept  de  l'Incarnation  (5).  Il  faut 
lire  dans  le  texte  même  les  preuves  étranges  et  embarrassées  de  cette 
théorie  :  on  y  verra  comment  en  vertu  du  concept  de  l'Incarnation, 
a  le  Verbe  est  posé  en  dehors  de  Dieu  à  raison  de  son  humanité  »  ; 
comment  «  l'opération  naturelle  consiste  justement  à  poser  quelque 

(l)Tom.  I,  p.  140. 

(2)  Ibid.,  p.  133. 

(3)  Ibid.,  p.   !34. 

(4)  Ibid.,  p.  217.  C'est  en  vertu  de  ces  principes,  que  l'auteur  imagine 
en  Jésus-Christ  une  liberté  qui  n'est  ni  divine,  ni  humaine,  mais  qui 
appartient  à  la  personne  incarnée.  (Cf.  Revue  des  Sciences  ecclésiastiques, 
décembre  1866,  page  5*8.) 

(5)  Tom.  I,  p.  146. 
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«  chose  hors  de  Uieu  »  ;  comment  enfin  l'humanité  de  Jésus-Christ 
participe  «  à  la  vie  formelle  de  Dieu,  mais  parce  que  l'Esprit-Saint, 
a  dans  lequel  celte  vie  formelle  se  complète,  la  lui  communique  d. 
Tout  cela  est  merveilleux,  mais  principalement  cette  idée  que  Dieu,  en 
posant  quelque  chose  hors  de  soi,  produit  un  acte  naturel  :  est-ce  que 
la  sanctification  de  nos  âmes,  ou  leur  élévation  par  la  grâce  actuelle,  se 
font  dans  l'essence  divine  où  nous  serions  dès  lors  plongés  et  absorbés? 
Quant  à  la  doctrine  de  l'appropriation,  c'est  la  prendre  au  rebours  que 
de  vouloir  la  tirer  du  concept  de  l'Incarnation.  Si  l'on  consulte  les 
Pères  et  les  Docteurs,  on  s'apercevra  qu'ils  l'ont  établie  sur  le  dogme 
de  la  Trinité  et  sur  les  caractères  notionnelsou  hypostatiques  des  Per- 
sonnes divines. 

La  Rédemption  du  genre  humain  par  la  médiation  de  Jésus-Christ, 
vrai  Dieu  et  vrai  homme  [i],  est  certainement  l'un  des  dogmes  les  plus 
nettement  définis  en  théologie.  Notre  auteur  a  cependant  trouvé  le  se- 
cret de  s'y  montrer  original  jusqu'à  bouleverser  bien  des  notions  com- 
munément et  même  universellement  reçues.  La  Rédemption  comprend 
la  série  des  mystères  et  des  actions  de  Notre-Seigneur,  groupés  autour 
du  sacrifice  de  la  croix,  comme  autour  de  leur  centre  essentiel,  en 
sorte  que  l'efficacité  des  mérites  et  souffrances  qui  précèdent  ce  sacri- 
fice, demeure  suspendue  jusqu'au  moment  où  il  est  consommé.  Or, 
suivant  M.  Renaudet,  la  Rédemption  est  tout  entière  dans  le  premier 
acte  de  la  volonté  humaine  du  Sauveur  ;  les  actes  postérieurs  à  cette 
oblation  n'ont  de  moralité  qu'en  elle;  ce  sont  de  simples  conditions, 
des  symboles,  une  manière  de  tableaux  ou  de  commentaires  en  images 
que  Dieu  nous  met  sous  les  yeux  pour  nous  instruire  de  nos  devoirs 
pratiques  (2) .  Unis  au  premier  acte  toujours  permanent  de  la  volonté 
de  Notre-Seigneur,  ils  servent  û  en  diviser  les  mérites,  spécifiquement 
et  numériquement,  à  peu  près,  veniasit  verbo,  comme  font  les  étiquettes 

(1)  M.  lleuaudet  regarde  comme  «  absolument  possible  qu'une  simple 
«  créature  ail  pu  racheter  les  autres,  par  unf  rédemption  naturelle  et 
«  imparfaite  ».  (Tom.  I,  p.  183.)  Que  peut  être  cette  rédemption  naturelle, 
je  ne  saurais  ui  le  dire,  ni  l'entendre.  11  n'est  pas  sûr,  dit-On  ailleurs, 
que  l'otrense  fuite  à  Dieu  soit  d'une  malice  infînie. 

(ï)  Ibicl.,  p.  186,  187. 
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d'un  magasin.  L'admirable  immolation  de  la  croix  n'a  pas  un  rôle  plus 
considérable  :  «  Séries  raysieriorura  Chrisii  est  vejpum  et  solum  verum 
«  sacrificium  »;  la  série  des  my&lères  du  Christ  est  véritablement  et 
exclusivement  un  sacrifice  (I)  :  ce  que  l'on  appuie  sur  des  raisons  aussi 
curieuses  que  légères.  Cessons  donc  de  parler  du  sacrifice  de  la  croix! 

Néanmoins,  on  nous  permettra  quelques  humbles  remarques  sur  ce 
grave  sujet.  1"  L'enseignement  des  Elemenla  est  une  nouveauté. 
2°  I!  n'est  pas  en  harmonie  avec  la  Tradition,  mais  il  la  contredit 
plutôt.  3°  Il  est  incroyable  que  le  premier  acte  de  la  volonté  créée  de 
Jésus-Christ  persévère  sans  fin,  actuellement  et  physiquement  (2). 
4°  Qu'il  persévère  moralement,  qu'il  soit  trèç^^fréquemment  renouvelé, 
soit!  mais  il  est  faux  d'en  conclure  que  lui  seul  puisse  donner  aux  actes 
subséquents  leur  valeur  et  leur  mérite.  5°  Il  est  frès-étrange  de  nier 
que  la  mort  de  Notre-Seigneur  sur  la  croix  soit  un  vrai  sacrifice. 
{Séries  mysteriorum  Christi  est solum  verum  sacrificium.) 

Le  saint  sacrifice  de  la  messe  est  identique  au  sacrifice  de  la  croix  ; 
formule  solennelle  et  incontestée  dans  l'Église.  Mais  si  le  mystère  du 
Calvaire  n'est  point  un  sacrifice,  comment  la  soutenir?  Le  savant  pro- 
fesseur de  Saint-Sulpice  a  rencontré  un  moyen  terme.  Le  premier 
chapitre  de  son  traité  deSacrifîcio  missx  (5)  porte  le  titre  accoutumé  : 
de  Identitate  sacrificii  missx  cum  sacrifîcio  erucis.  C'est  une  con- 
cession peut-être  irréfléchie  à  la  doctrine  traditionnelle.  Mais  les  dé- 
veloppements ne  répondent  pas  à  la  thèse  ;  il  y  est  question  de  l'iden- 
tité du  sacrifice  de  la  messe,  non  plus  avec  celui  de  la  croix,  mais  avec 
le  sacrifice  de  Jésus-Christ  fcQ  qui  est  très-différent  dana  la  pensée  de 
l'auteur.  Si  donc  la  messe  est  un  sacrifice,  c'est  uniquement  parce  que 

(1)  Tom.  I,  p.  188. 

(2)  «  Solum  sacrificium  verum  et  per  se  efficax,  est  sacrificium  Christi, 
«  in  aeternum  permanens  formaliter  quoad  actum  ejus  essentialem,  et 
«  eminenter  (?)  quoad  ejus  expressionem,  juxta  id  quod  vidit  S.  Jpannes 
«  ia  cœlo,  A;2i  .m  scilicet  slantem  tauquam  occisnm.  »  (Tom.  II,  p.  146.) 
Quelques  paj^e^  plus  loin  ou  lit  qae  ce  sacrifice  persévère  éminemment 
et  éternellement  partout  où  Jésus-Christ  est  présent  (p  15-2).  L'auteur 
emploie  les  expressions  :  formaliter,  eminenter,  dans  un  sens  assez  ilif- 
ficile  à  pénétrer. 

(3)  Tom.  II,  p.  144. 
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les  espèces  sacramentelles  renferment  le  corps  et  le  sang  de  Notre- 
Seigncur,  et  qu'elles  sont  «  des  signes  convenables  de  l'acte  permanent 
a  par  lequel  il  s'est  offert  en  sacrifice,  à  l'instant  précis  de  l'Incarna- 
«  tion  (1)  ».  Par  une  conséquence  logique,  la  seule  distinction  que 
M.  Kenaudet  établisse  entre  le  sacrifice  eucharistique  et  le  sacrifice  du 
Christ,  c'est  que,  dans  le  premier,  «  l'action  de  Notre-Seigneur  est 
«  mélangée  de  l'action  humaine  de  son  ministre  »  (2).  Tout  cela 
n'énerve-t-il  point  la  forte  et  simple  croyance  de  l'Eglise  sur  le  sacrifice 
de  la  messe? 

Avant  de  quitter  ce  sujet,  signalons  une  interprétation  vraiment 
réaliste  de  la  dernière  partie  des  sacrifices  anciens.  «  La  consomma- 
a  tîOH  consistait  dans  la  destruction  par  le  feu  des  meilleures  parties 
«  de  la  victime  :  elles  s'élevaient  dans  les  airs,  avec  la  flamme  et  la 
a  fumée,  et  elles  étaient  censées  monter  vers  Dieu,  comme  pour  être 

«  mangées  par  lui Le  sacrifice  était  un  repas  divin,  et  il  y  avait 

«  communauté  de  table  entre  Dieu  et  l'homme^  en  signe  de  mutuelle 
«  réconciliation  (3)  ».  Non,  le  sacrifice  n'est  pas  un  festin  ;  l'autel  et 
la  victime  ne  sont  pas  une  table  et  une  nourriture  préparées  à  Dieu;  la 
destruction  par  le  feu  n'est  pas  l'offrande  d'une  sorte  d'agapes.  Ces 
rites  sacrés  ont  une  plus  haute  signification  qu'on  peut  résumer  en  deux 
mots  :  substitution  de  la  victime  à  l'iiomme  coupable,  et  souverain 
domaine  de  Dieu  sur  nous. 


VIII. 


Le  vénérable  professeur  du  séminaire  de  Saint-Sulpice  pense  que 
l'élévation  de  l'homme  à  l'ordre  surnaturel  s'accomplit,  en  toute  hypo- 
thèse, par  le  mystère  de  rincarnalion.  En  voici  le  mécanisme.  1"  La 


(1)  Tom.  II,  p.  150. 

(2)  Ibid.,  p.  152. 

(3)  I/jtd. ,  p.  145,  146.  Nou3  avons  pensé  qu'il  était  superflu,  dans 
l'exameu  du  traité  do  rincarnalion ,  de  noter  que  l'auteur  considère 
le  décret  de  l'Incarnation  du  Verlx'  comme  le  premier  de  tous,  et  comme 
absolument  nécessaire  à  l'ordre  surnaturel,  abstraclion  faite  ilu  péché 
originel.  On  soit  que  ce  système  est  cher  aux  disciples  du  P.  Malebrauche. 
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Personne  divine  incarnf^e  vont  que  tous  les  membres  fie  l'humanilé 
remplissent  parfaitement  leurs  obligations  envers  Dieu,  et  expient  con- 
venablement leurs  péchés.  «  Elle  exécute  donc,  en  son  âme,  non  pas 
«  formellement,  mais  éminemment  et  surnaturellement,  tous  les  actes 
a  moralement  bons  que  Dieu  demande  de  toutes  les  créatures  »  (1), 
en  sorte  que  déjà  tous  ces  actes  sont  éminemment  surnaturels  dans  la 
Personne  incarnée.  11  en  est  de  même  pour  l'état  habituel  (s^afus)  dont 
les  actes  ne  sont  que  l'évolution  ;  ainsi  cet  état  lui-même  est  élevé  à 
l'ordre  surnaturel,  par  le  fait  qu'il  est  l'objet  de  la  volition  théan- 
drique  (2).  Dans  les  adultes,  la  volonté  humaine,  aidée  de  la  grâce, 
consent  à  s'appliquer  la  volition  de  la  personne  incarnée  ;  et  si  toutes 
les  conditions  prescrites  par  Dieu  sont  alors  réunies,  la  surnaturalisation, 
pour  parler  avec  M.  Renaudet,  aura  infailliblement  lieu. 

Que  l'on  me  pardonne  d'exposer  ces  déductions  obscures  et  empesées  : 
n'est-il  pas  utile  de  constater  que  notre  siècle  pratique,  à  ses  heures, 
la  subtilité  qu'il  reproche  volontiers  aux  scolastiques?  Encore  si,  au 
fond  de  ces  théories  inconnues  à  nos  pères,  on  recueillait  de  nobles 
épaves  de  l'antique  vérité  ;  mais  le  moyen  d'admettre  qu'un  acte  de  la 
volonté  humaine  en  Notre-Seigneur  renferme  éminemment  tous  les  actes 
du  genre  humain?  qu'une  volonté  puisse,  en  se  sanctifiant  elle-même, 
sanctifier  d'autres  volontés  réellement  distinctes?  que  l'acte  de  la  vo- 
lonté sanctifiante  soit  son  mérite  ou  ses  mérites  (3)?  Qu'y  a-t-il  donc 
sous  ces  formules  et  expressions  inouïes  ? 

Nous  arrivons  au  traité  de  la  grâce.  11  nous  a  semblé  bon  d'y  re- 
cueillir une  série  de  propositions  qui  en  feront  assez  bien  connaître 
l'esprit,  et  qu'il  sera  plus  facile  d'apprécier  en  les  examinant  par  le 
détail. 

(1)  «  Omnes  igilur  et  singulos  actus  moraliter  bonos,  omnium  et  sin- 
«  gularum  creaturarum,  a  Deo  volitos,  Persona  incarnata,  uon  formalitcr 
«  quidem,  sed  emincntpr  exaeguitur  in  anima  sua,  et  exsequitur  auper- 
«  naturaliter.  »  (Tom.  I,  p.  148.) 

(2)  «  Volitio  quam  liabet  Persona  incarnata  actuum  a  meris  croaturis 
o  eliciendorum,  includit  necessario  et  volilionem  status,  cujus  il)i  actus 
«  non  sunt  nisi  evolulio;  ac  proInde  statum  ipsum  ad  supernaturalitatcm 
T  élevât  ».  (lOid.,  p.  150.) 

(3)  Ifjid.,  p.  I4y,  i05. 
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1°  La  grâce  proprement  dite,  c'est-à-dire,  strictement  surnaturelle, 
n'affecte  que  la  volonté  ;  elle  est  tout-à-fait  étrangère  à  l'intellect  spé- 
culatif et  à  la  sensibilité;  ces  facultés  ne  peuvent  recevoir  que  des 
grâces  intentionnelles  (1). 

—  Assertion  très-neuve  assurément,  et  dont  la  preuve  mérite  d'être 
remarquée  :  la  vie  formelle  de  Dieu  réside  exclusivement  dans  l'activité 
intellectuelle  ;  donc  elle  ne  peut  être  communiquée  qu'à  la  volonté  de 
l'homme  (2).  Nous  croyions  cependant  que  notre  connaissance  intel- 
lectuelle est  une  assez  noble  image  de  la  génération  du  Verbe  pour  que 
la  raison  humaine  partage  le  privilège  de  la  volonté.  Mais  peut-être 
l'intelligence  n'est-elle  qu'un  miroir  purement  passif  où  les  raisons 
éternelles  viennent  se  refléter  comme  dans  un  cristal  inanimé? 

2"  La  grâce  n'est  vraiment  intérieure  que  si  elle  atteint  directement 
la  volonté  ;  elle  n'est  qu'extérieure  si  elle  affecte  l'intelligence,  etc.  (3). 
—  Terminologie  nouvelle  qui  repose  sur  la  manière  inexacte  d'entendre 
le  rôle  de  la  volonté  dans  les  actes  humains  (4). 

3"  Il  n'est  de  grâce  coopérante  que  pour  la  volonté  ;  par  compensa- 
tion, sans  doute,  la  grâce  excitante  ne  se  trouve  que  dans  les  autres 
facultés;  donc  la  grâce  excitante  est  une  même  chose  avec  la  grâce 
extérieure,  et  !a  grâce  coopérante  ne  diff"ère  pas  de  la  grâce  inté- 
rieure (5).  —  Ceci  est  nettement  opposé  à  l'enseignement  général. 

4"  La  moindre  grâce  est  une  communication  à  la  vie  formelle  de 
Dieu  (6).  —  C'est  un  corollaire  obligé  d'une  théorie  dont  no;, s  avons 
montré  l'incohérence. 

.>  La  grâce  compte  trois  degrés  :  la  foi,  l'amour  intéressé,  l'amour 
pur  (7).  —  N'existe-t-il  donc  pas  de  grâce  vraiment  surnaturelle  anté- 
rieure à  Vacle  et  à  ['habitude  infuse  de  la  foi?  M.  l'abbé  Renaudet 

(1)  Tom.  I,  p.  239.  M.  Renaudet  entend  par  grâce  inlenliounellc,  c  ea, 
c  quee  licet  in  se  niliit  coutineat  superoaturalis  aljsoluli,  ad  fllud  tameu 
«  iu  iuteotioue  Dei  ordiuatur  u.  {Ibid.,  p.  138.) 

(2)  Jbid.,  p.  239. 

(3)  Ibid.,  p.  25C,  308 . 

(k)  Cf.  lievue,  déct>ml)re  1866,  p.  5*7. 

(5)  Tom.  I,  p.  25G,  308 

(6)  Ibid.,  p.  253. 

(7)  l'jid.,  p.  î'tO. 
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répond  négativement  en  deux  endroits  de  son  ouvrage  (i).  La  plupart 
des  théologiens  tiennent  pour  l'aifirmation. 

6°  Quand  un  pécheur  produit  un  acte  de  charité  parfaite,  la  grâce 
coopérante  qui  le  fortifie  est  l'infusion  même  de  la  grâce  habituelle  : 
«  Actio infundendi gratiam habitualera  i>{2).  —  Mais,  s'il  en  est  ainsi, 
l'acte  de  charité,  au  lieu  d'être  une  des  causes  de  la  justificalion, 
n'en  est  que  l'effet  ou  le  résultat,  puisqu'il  procède  de  son  influence. 

7'*  La  grâce,  au  sens  précis  du  mot,  est  une  seule  et  même  chose 
avec  la  volonté  (3).  L'état  et  l'acte  de  la  grâce  sont  notre  propre  sub- 
stance, en  tant  qu'elle  est  élevée  au-dessus  d'elle-même,  soit  dans  sa 
nature,  soit  dans  ses  modes  (4).  Donc,  la  grâce  n'est  ni  la  substance, 
ni  le  mode  en  tant  qu'ils  sont  simplement  le  terme  de  la  création,  mais 
Tune  et  l'autre  en  tant  qu'élevés  à  l'ordre  surnaturel  (5).  —  Que  devient 
dès  lors  la  véritable  notion  de  la  grâce  actuelle?  Que  devient  sa  distin- 
ction d'avec  la  grâce  habituelle  ?  On  le  saura  bientôt  :  la  confusion  va 
régner  en  souveraine. 

8°  La  grâce  habituelle  est  la  faculté  infuse  de  former  des  actes  de  cha- 
rité parfaite  (6) .  Or,  la  charité  étant  \ exercice  surnaturel  de  cet  amour 
de  Dieu,  naturel,  pur  et  dominant  que  le  péché  d'Adam  nous  a  rendu 
à  jamais  impossible,  elle  suppose  une  action  miraculeuse  qui  supplée  au 
concours  divin  dont  la  faute  originelle  est  la  privation  (7). —  Ne  trou- 
vez-vous pas  ici  un  goût  décidé  de  fine  nouveauté?  —  «  De  là  vient, 
poursuit  notre  docte  écrivain,  que  la  grâce  habituelle  est  essentiellement 
médicinale  (8).  »  —  Et  il  insiste  beaucoup  plus  sur  ce  caractère  que 
sur  la  sanctification  produite  par  la  même  grâce  habituelle  ;  on  croirait 
presque  facilement  qu'il  prend  la  sainteté  pour  une  simple  disposition 

(1)  Tom.  I,  p.  255,  277. 

(2)  Ibid.,  p.  309. 

(3)  Ibid.,  p.  240. 
(1)  Ibid. 

(5)  Ibid.,  p.  239. 

(6)  On  voit  que  la  grâce  sanctifiante  est  ici  identifiée  à  la  charité; 
doctrine  soutenable,  à  la  vérité,  mais  bien  moins  autorisée  que  celle  de 
leur  distinction  réelle. 

(7)  Tom.  I,  p.  242.  Cf.  Revue,  loc.  cit.,  p.  6»3. 

(8)  Ibid..  p.  laO,  161. 
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4e  la  volonté  à  aimer  Dieu  puromenl  el  par-dessus  tout  le  reste  (1); 
ou  bien  pour  une  simple  rémission  du  péché,  d'autant  plus  ample  que 
la  grâce  est  elle-même  plus  abondante  (2),  comme  si  le  nM'ndre  degré 
|le  grâce  habituelle  n'effaçait  pas  absolument  le  péché  mortel. 

9"  Autres  définitions  de  la  grâce  habituelle.  C'est  une  relation  de  la 
yolonté  humaine  à  Dieu  vivant  de  sa  propre  vie,  «  quatenus  viventera 
vi.ta  sibi  propria  »  (3).  —  Dieu  vivrait-il  aussi  de  la  vie  des  créatures? 
. —  La  grâce  sanctifiante  est  une  action  divitie;  elle  est  dans  l'ordre  surna- 
turel, ce  que  sont  la  création  et  la  conservation  dans  l'ordre  naturel  (4). 
Et  cette  action  affecte  directement  la  volonté  libre  (5).  —  Tout  à  l'heure 
.|e  demandais  ce  que  les  Elementa  ont  fait  de  la  grâce  actuelle;  on 
pourrait  aussi  leur  demander  compte  de  la  grâce  sanctifiante  ou 
habituelle. 

.  10"  La  charité  renferme  si  bien  les  autres  vertus,  qu'elle  est  la 
puissance  de  produire  tous  les  actes  surnaturellement  bons  (6).  Par 
conséquent,  tous  ceux-ci  sont  contenus  dans  l'acte  de  charité,  ainsi  que 
l'espèce  dans  le  genre,  et  reçoivent  de  lui  leur  valeur  méritoire  (7). 
—  Quel  usage  immodéré  de  la  synthèse,  sinon  de  l'amalgame  universel  ! 

H"  Pour  les  justes,  la  grâce  actuelle  n'est  que  ['actuation  de  leur 
grâce  habituelle  (8).  Elle  n'est  donc  point  du  même  genre  que  la  grâce 
actuelle  donnée  aux  pécheum.  Elle  n'est  pas  une  motion  ou  excitation, 
pne  inspiration  ou  illustration  distincte  de  la  charité  infuse  (9).  —  Si 
j'ai  bien  compris  ce  système,  il  est  dès  longtemps  réfuté  par  la  saine 
théologie. 
„    d  2°  A  la  mort,  la  grâce  habituelle,  qui  serait  désormais  inutile  comme 

(1)  Tom.  I,  p.  WS  et  tom.  II,  p.  19. 

(2)  Tom.  1,  p.  249. 

(3)  Ifnil. 

(4)  lùid.,  p.  241,  coll.  p.  206. 

(5)  Tom.  H,  p.  15. 

(6)  Tom.  I,  p.  245. 

(7)  Tom.  I,  p.  279.  A  ce  sujet.  M.  Reiiaudel  prétend  que  le  seul  acte 
de  charité  est  formellement  compatible  avec  la  vision  béatitique  {lôid.); 
n'est-ce  pas  prendre  à  lâche  de  contredire  eu  tout  la  doctrine  commuue7 

(8)  Tom.  I,  p.  250,  279,  309,  et  tom.  II,  p.  16. 

(9)  Tom.  11.  p.  19.  Aussi  noire  auteur  conclut  que  plus  on  possède  do 
grâce  habituelle,  plus  on  a  de  grâces  actuelles  (tom.  I,  p.  250). 
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habitude  infuse,  devient  tout  actuelle,  et  ainsi  les  péchés  véniels  sont 
remis  a  ipso  facto  inortis  »  (1).  —  Saint  Thomas,  toujours  réservé  dans 
les  qualifications  qu'il  inflige  aux  opinions  de  ses  adversaires,  dit  de 
celle-ci  :  a  Sed  haec  opinio  frivola  est  »  {i). 

13°  Les  Elemeuta  ne  donnent-ils  pas  dans  l'exagération,  quand  ils 
soutiennent  qu'il  y  a  incompatibilité  entre  les  inchnations  de  la  grâce 
habituelle  et  celles  de  la  nature,  fussent-elles  licites  en  elles-mêmes  (3)  ? 

14°  L'homme  déchu  ne  peut,  dites-vous,  aimer  Dieu  naturellement 
d'un  amour  pur  et  dominant  (4).  C'est  contestable.  Vous  ajoutez  : 
même  avec  la  grâce.  C'est  plus  contestable  encore  ;  mais  surtout  il  est 
original  de  dire  d'un  acte  accompli  sous  l'influence  surnaturelle  de  la 
grâce,  qu'il  se  fait  naturellement  {naturaliter). 

13"  Les  infidèles,  dites-vous  encore,  inérJtentde  congruo  infallibili, 
et  par  des  œuvres  naturelles,  la  grâce  de  la  foi  (5).  —  Le  mérite  théo- 
logique, nous  semblait-il,  suppose  toujours  un  élément  surnaturel  dans 
l'acte  méritoire;  et  l'insuffisance  des  œuvres  purement  naturelles  pour 
obtenir  la  grâce  de  la  foi  a  été  solidement  étabhe  contre  les  Semi- 
Pélagiens. 

Pour  la  plupart,  ces  propositions  ont  été  dictées  par  le  désir  d'assi- 
miler les  conditions  de  Tordre  surnaturel  aux  conditions  de  l'ordre 
naturel,  et  par  une  fausse  intelligence  de  celui-ci  (6).  L'analogie  n'est 
pas  une  l'essemblance  absolue,  et  le  jsophisme  qui  passe  d'un  genre  à 
un  autre  [Iransitus  de  génère  ad  genus)  est  depuis  longtemps  signalé 
par  les  maîtres  de  logique.  Et  quand,  à  cette  première  cause  d'eri-eur, 
se  joint  une  connaissance  imparfaite  de  l'un  des  termes  de  la  compa- 
raison, on  aboutit  fatalement  à  des  coiiclusions  inadmissibles.  Or,  d'après 
M.  Renaudet,  la  conservation  des  êtres  est  une  création  continuelle;  il 
n'y  a  pas  de  réelle  différence  entre  la  substance  et  l'accident  qui  n'est 
plus  qu'un  mode;  la  production  des  modes  est  la  détermination  ou 

(1)  Tom.  I.  p.  288. 

(2)  Svm.  Theol.  SuppL,  q.  72,  a.  4,  c. 

(3)  Tom.  1,  p.  248, 

(4)  Ibid.,  p.  27i. 
(6)/6id.,p.  277. 

(6)  Cf.  Tom.  I,  p.  241,  253,  254,  279. 
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Vaetuation  de  la  substance  par  le  concours  divin  ;  ni  les  facultés  ni 
leurs  actes  ne  sont  réellement  distincts  de  la  substance,  etc.  C'est 
pourquoi  il  identifie  la  grâce  actuelle  avec  l'habituelle,  puis  l'une  et 
l'autre  avec  la  volonté,  les  vertus  avec  la  charité,  toutes  les  opérations 
théandriques  de  Notre-Seigneur  avec  son  acte  primitif  d'oblation  per- 
sonnelle, les  grâces  et  dons  humains  de  ce  divin  Sauveur  (status  gratix 
et  vix)  avec  sa  participation  à  la  vision  béatifique  {status  glorix  et  ter- 
mini),  et  enfin,  jusqu'à  un  certain  point,  nos  volontés  mêmes  avec  sa 
volonté  et  nos  actes  avec  ses  actes  (1). 

J'aurais  encore  d'autres  réserves  à  faire  dans  cette  difficile  matière 
de  la  grâce,  par  exemple  sur  quelques  points  d'histoire  théologique, 
sur  l'explication  de  l'essence  des  vertus  surnaturelles,  sur  leurs  rap- 
ports entre  elles  et  avec  notre  âme,  sur  la  grâce  de  l'homme  innocent, 
sur  les  relations  psychologiques  de  la  grâce  et  de  l'esprit  humain,  etc. 
Mais  comment  tout  dire  sans  s'obliger  à  éditer  tout  un  volume,  et  sans 
posséder  la  science  et  l'érudition  dignes  d'un  tel  objet? 


IX. 


La  question  des  fins  dernières  nous  ménageait  elle-même,  dans  la 
nouvelle  dogmatique,  de  profonds  étonnements. 

L'âme,  dit  M.  Uenaudet,  a  pour  nature  de  vivre  en  union  physique 
avec  le  corps;  mais  rien  n'empOche  Dieu  de  suppléer  miraculeusement 
à  cette  condition,  jusqu'à  ce  qu'il  rétablisse  l'âme  dans  son  état  naturel, 
et  à  la  fin  du  monde,  cessera  le  miracle  qui  soutenait  en  vie  les  âmes 
des  défunts  (•2).  De  plus,  l'existence  humaine  consiste  essentiellement 
dans  l'union  de  l'âme  et  du  corps.  Or,  si  Abraham,  Isaac  et  Jacob  ne 
devaient  pas  ressusciter,  ils  n'auraient  plus,  ni  de  droit,  ni  de  fait, 
d'existence  humaine,  et  par  conséquent  ils  ne  seraient  plus  ces  vivants 
dont  Dieu,  au  témoignage  de  Notre-Seigneur,  est  le  Dieu.  Car  n'avoir 
plus  son  existence  propre  et  n'en  avoir  aucune,  c'est  tout  un  (3). 

(1)  Tom.  I,  p.  160,  161.  Voyez  plus  haut  pag.  1«9. 

(2)  Ibid.,  p.  3586,305. 
(I)  lbid.,l]f.  304. 
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Si  l'on  s'était  mieux  pénétré  de  cette  doctrine  de  l'Église,  que  l'àme 
est  la  forme  substantielle  du  corps,  mais  une  forme  capable  d'exister  en 
elle-même,  douée  de  facultés  essentiellement  spirituelles,  uno  forme 
enfin  qui  est  le  seul  principe  de  la  vie  et  de  l'activité  dans  l'homme, 
on  n'aurait  point  placé  sa  nature  dans  une  communauté  de  vie  physique 
avec  le  corps  (1).  On  n'aurait  ni  regardé  comme  un  miracle  que  l'âme 
survive  au  corps,  ni  implicitement  donné  gain  de  cause  à  ceux  qui 
prétendent  que  son  immortalité  est  un  dogme  supérieur  à  la  raison  et 
naturellement  indémontrable,  ni  donné  à  croire  que  cette  immortahlé 
n'est  point  dans  la  nature  d'un  esprit  intelligent;  on  n'aurait  pas  avancé 
que  l'existence  humaine  est  essentiellement  le  résultat  de  l'union  de  la 
chair  et  de  l'âme,  et  que,  ces  deux  éléments  une  fois  séparés,  l'être 
qu'ils  composaient  n'existe  plus.  Car  vainement  l'on  recourt  à  la  distin- 
ction du  fait  et  du  droit  :  si  dans  l'hypothèse  où  la  résurrection  ne  de- 
vrait pas  avoir  lieu,  l'existence  humaine  est  absolument  détruite  par  la 
mort,  elle  ne  l'est  pas  moins  dans  l'hypothèse  contraire.  Le  droit,  en 
effet,  est  de  l'ordre  moral,  et  ce  n'est  pas  lui  qui  fera  réellement  sub- 
sister une  existence  brisée  par  le  fait. 

Quant  à  la  peine  du  sens  que  l'Ecriture  nomme  aussi  feti,  M.  Re- 
naudet  pense  qu'on  n'est  pas  certain  de  sa  nature  :  «  De  ejns  natura 
«  non  constat  ».  C'est  bientôt  dit.  Rien  n'empêche^  ajoutc-t-il,  de 
croire  que  les  âmes  du  purgatoire  soient  tourmentées  dans  leur  imagi- 
nation par  la  crainte  d'être  un  jour  damnées  (2).  C'est  assez  bizarre. 

Si  les  saints  qui  voient  Dieu  face  à  face  n'arrivent  pas  à  une  con- 
naissance adéquate  ou  cofhpréhensive  de  cet  objet  infini,  ce  serait  uni- 
quement parce  qu'ils  n'en  ont  pas  une  conscience  infiniment  intense.  Et 
les  degrés  d'intensité  de  cette  conscience  ou  compréhension  subjective 
(expression  inouïe),  font  toute  la  différence  des  degrés  de  béatitude  et 
de  gloire,  car  la  compréhension  subjective  {\)  est  la  même  dans  tous  les 
bienheureux  (3).  Sur  quoi  nous  observons  que  la  distinclion  d'une 

(1)  Tom.  I,  p.  135,  286.  Peut-être  ne  manquerait-il  pas  de  gens  qui 
conclueraient  de  là  que  la  réàurrection  est  un  droit  naturel  à  l'homoie, 

(2)  Toiu.  1,  p.  291. 
(S)  IbiU.,  p.  Î95. 
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compréhension  objective  el  d'une  compréhension  subjective  touche  au 
ridicule;  que  l'inluiiion  de  Dieu  ne  peut  en  aucune  façon  s'appeler  du 
nom  de  compréhension  ;  que  l'identité  de  l'objet  connu  n'erapéche  pas 
les  degrés  de  connaissance  qu'en  ont  les  saints,  d'être  objectivement 
différents;  et  qu'entin  c'est  premièrement  cela,  et  non  pas  une  conscience 
plusou  moins  intense,  qui  multiplie»  les  demeures  de  la  maison  du  Père  » . 

Nous  n'admettons  pas  non  plus  cette  affirmation  «  qu'en  dehors  du 
«  souverain  Bien  l'intelligence  des  élus  ne  peut  appréhender  aucun 
«  bien  ï<  (!)  ;  mais  il  faut  nous  hâter  d'arriver  aux  deux  articles  très- 
importants  et  très-curieux  de  ïenfer  et  de  la  résurrection  des  corps. 

Comme  le  péché  originel,  ainsi  la  peine  du  sens,  dans  l'enfer,  est 
la  privation  du  concours  divin,  savoir  de  ce  concours  nécessaire  à 
l'homme  |iour  employer  utilement  ses  facultés  :  Privatio  eoncursus 
«  divini  ad  quemlibet  usum  suarum  facultatum  sibimetipsis  utilem.  » 
L'impuissance  universelle  qui  résulte  de  cette  soustraction,  produit  à 
son  tour  une  douleur  physique,  qui  est  le  feu  :  «  Cum  dolore  physico 
hujus  impotentix  uuivcrsalis,  qui  dicitur  ignis  »  (2).  Quoiqu'il  nous 
en  coûte  de  nous  répéter  sans  fin,  nous  sommes  encore  forcé  d'invo- 
quer, contre  celte  doctrine,  son  excessive  nouveauté.  En  vain,  M.  Re- 
naudet  assure  qu'elle  ne  diffère  pas  le  moins  du  monde  de  l'enseigne- 
ment commun  des  docteurs  (3)  ;  elle  est  d'avance  rétutée  par  le  man  - 
que  absolu  des  preuves  traditionnelles,  par  l'invraisemblance  que  la 
révélation  ait  désigné  sous  le  nom  de  feu,  une  privation  de  concours 
divin  avec  la  douleur  qui  en  résulte,  par  l'obscurité  entîn  de  la  distinc- 
tion imaginée  entre  l'usage  utile  et  inulih  des  facultés.  Les  démons 
croient  et  tremblent;  ils  veulent,  ils  désirent  et  ils  agissent.  Sans 
doute  ils  ne  peuvent  atteindre  le  souverain  bien  ;  sans  doute  ils  souf- 
frent éternellement,  mais  rien  en  cela  n'exige  que  Dieu  leur  refuse 
son  concours.  Vous  concluez  que  le  rôle  du  juge  infini  dans  la  puni- 
tion des  réprouvés  est  purement  négatif,  et  vous  recommandez  à  vos 
élèves  de  méditer  votre  système  afin  de  se  mettre  en  état  de  répondre 


.  (1)  Tom.  I,  p.  2IG. 
(î)  ILid.,  p.  Ï98. 
(3)  Ibid.,  p.  2«9. 
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aux  incrc'diilcs,  et  de  montrer  aux  fidèles  que  Dion  est  au-dessus  de 
toiU  soupçon  de  cruauté  (1).  La  doctrine  orJinaire  ne  suffirait-elle  pas 
à  ce  double  dessein?  Et  si  la  vôtre  est  la  seule  efficice,  pourquoi  dé- 
fendre aux  pasteurs  de  s'écarter ,  dans  leurs  sermons ,  du  langage  de 
l'Écriture  et  des  Pères  (2)  ? 

Pour  les  enfants  morts  sans  baptême,  M.  Renaudel,  profonde-- 
ment  pénétré  de  sa  doctrine  sur  le  péché  originel ,  ne  leur  accorde 
point  le  pouvoir  d'aimer  Dieu  naturellement,  d'une  dilection  pure  et 
dominante;  par  conséquent,  ils  n'ont  point  de  béatitude  parfaite, 
même  dans  l'ordre  naturel  (3),  et  il  leur  est  impossible  d'avoir  quel- 
que rectitude  morale  que  ce  soit  (4).  Cependant,  leur  état  est  préfé- 
rable au  néant,  sans  quoi  Dieu  serait  injuste  et  se  l'epentirait  de  ses 
dons  En  effet,  1°  quand  même  Dieu  eût  voulu  traiter  en  toute  rigueur 
les  fils  d'Adam  tombé,  il  n'aurait  pu  leur  infliger  de  plus  grande  pu- 
nition que  de  ne  les  pas  créer  ;  car  le  péché  originel  ayant  ôlé  à  l'hu- 
manité toute  faculté  d'opérer  le  bien,  ils  n'auraient  [)U  ni  reconnaître 
leur  déchéance  morale  ni  en  être  punis  ;  or,  qu'une  telle  créature 
existe  jamais,  c'est  impossible.  Si  donc  la  situation  des  enfants  morts 
sans  baptême  était  pire  que  l'anéantissement ,  elle  dépasserait  en  du- 
reté la  plus  forte  punition  que  Dieu  soit  en  droit  d'infliger  à  la  posté- 
rité d'Adam  coupable  (5)  ;  2°  d'ailleurs,  si  Dieu  ne  faisait  pas  à  ces 
enfants  une  meilleure  condition  que  le  néant,  il  montrerait  du  repentir 
de  leur  avoir  donné  l'existence  dont  il  prévoyait  l'inutilité  pour  leur 
justification,  et  dor.t  ils  n'ont  aucunement  mérité  la  perte  (G). 

Que  dire  de  ces  belles  raisons?  J'avoue  humblement  ne  i-ien  com- 
prendre à  la  seconde.  Quant  à  la  première,  le  plus  court  est  d'observer 
qu'elle  repose  sur  une  idée  très-inexacte  du  péché  originel  et  de  ses 
suites  (7). 

(1)  Tom.  I,  p.  301. 
(3)  Ibid. 

(3)  Ibid. 

(4)  Ibid.,  p.  285. 

(5)  Ibid.,  p.  91.  Cf.  Reuue,  décembre  1866,  p.  555. 

(6)  Tom.  I,  p.  301. 

(7)  Revue,  loc.  cit. 
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Enfin,  M.  l'abbé  Renaudet  avoue  que  le  dogme  de  la  résurrection 
suppose  que  l'âme  retrouve  son  propre  corps.  Mais  il  entend  cela  bien 
largement.  1°  Il  n'est  pas  nécessaire,  dit-il,  que  les  molécules  du 
corps,  réuni  à  l'âme  par  la  résurrection,  soient  numériquement  iden- 
tiques à  celles  que  la  mort  avait  autrefois  séparées  de  cette  âme  et  dés- 
, agrégées.  2"  Il  suffit  que  l'organisme  soit  numériquement  identique; 
c'est-à-dire,  3°  que  le  corps  rendu  à  l'âme  soit  tel  corps  individuel,  et 
distinct  par  son  organisation  de  tout  autre  corps  humain.  4°  Il  suffira 
donc  que  Dieu  remplisse  pour  ainsi  dire  le  cadre  particulier  de  cette 
organisation,  avec  des  molécules  empruntées  aux  diverses  espèces  de 
corps  simples  dont  la  combinaison  forme  le  corps  humain.  5°  Enfin, 
on  ne  saurait  trouver  une  plus  parfaite  identité  que  celle-là  entre  le 
corps  primitif  et  le  corps  ressuscité  (1). 

Ce  système  est  de  ceux  qui  se  ruinent  par  leur  simple  exposition. 
Il  est  1°  inconnu  à  la  tradition  catholique,  et  l'on  a  toujours  cru  dans 
l'Église  que  les  cléments  matériels  ressusciteront  numériquement  les 
mêmes.  2°  L'organisme  considéré  indépendamment  des  molécules  ma- 
térielles est  une  pure  abstraction,  incapable  de  constituer  la  substance; 
il  varie  avec  les  éléments  coordonnés ,  et  il  ne  sauvegarde  pas  l'iden- 
tité nécessaire  à  la  résurrection  (2)  ;  le  plan  absolument  identique  sur 
lequel  on  construit  successivement ,  avec  des  matériaux  différents, 
deux  maisons  ou  deux  machines,  ne  fait  point  qu'il  n'y  ait  qu'une  ma- 
chine ou  qu'une  maison.  3»  Ainsi,  M.  Renaudet  n'aboutit  qu'à  une 
sorte  d'incarnation  de  l'âme,  mais  point  à  une  vraie  résurrection  qui 
réclame,  quoiqu'il  en  dise,  une  identité  incomparablement  plus  étroite. 

X. 

Le  second  volume  des  Elementa  theologix  dogmaticx  traite  des  sa- 
crements soit  en  général,  soit  en  particulier,  excepté  <lu  Mariage  et  de 

(1)  Tom.  1,  p.  302  sqq.  Cf.  p.  135.  L'auteur  dit,  à  ce  sujet,  que  la 
communion  de  vie  entre  le  co7-ps  et  l'âme  cousisle  précisément  en  ce  que 
le  corps  soit  tel  corps  individuel,  adapté  ù  la  falité  de  l'âme  (p.  302). 
Explication  neuve,  dont  le  propre  caractère  est  de  ne  ritu  expliquer. 

(5J)  Les  tliéologiens  .iltaclieul  beaucoup  moins  d'importance  à  lu  question 
d'organisation  qu'à  l'identité  numérique  de  la  matière  corporelle. 
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la  Pénitence.  Il  est  moins  encombré  que  le  premier  d'appendices,  de 
compléments,  d'additions  ;  il  n'accorde  à  ces  hors-d'œuvre  que  le 
quart  de  son  étendue.  En  revanche ,  il  nous  offre,  dans  le  cours  des 
traités  eux-mêmes,  bon  nombre  de  questions  passablement  étrangères 
à  la  dogmatique  :  par  exemple,  des  considérations  ascétiques  sur  la 
vie  chrétienne,  sur  la  vocation  et  la  sainteté  ecclésiastiques  ;  des  re- 
marques liturgiques  sur  la  sainte  Messe  ;  des  observations  canoniques 
sur  les  irrégularités  et  les  obligations  des  clercs.  Ajoutez-y  deux  tables 
dont  la  dernière  est  une  analyse  fort  utile,  dit-on  ,  pour  un  exercice 
scolaire  dont  le  nom  ne  manque  pas  d'originalité  (1)  ;  et  vous  verrez 
comment  ce  volume  de  320  pages  in- 12  se  réduit  finalement  à  une 
mince  brochure,  —  destinée  à  relever  le  niveau  des  études  théoiogiques 
en  France,  Mais  cela  n'est  que  secondaire,  et  c'est  à  la  doctrine  qu'il 
faut  prendre  attention.  Nous  l'avons  déjà  constaté  avec  bonheur,  elle 
est  moins  hardie,  moins  singulière,  moins  personnelle  qu'au  premier 
volume.  Et  cependant,  l'imagination  a  trouvé  le  moyen  de  se  donner 
d'abord  libre  carrière,  quand  il  s'est  agi  du  caractère  sacramentel, (\m 
serait  «  une  opération  divine  affectant  la  volonté  humaine,  sans  être 
0  ahsolu7nent,  mais  seulement  relativement,  surnaturelle  »  (2). 

Les  sacrements  reçus  validement,  mais  sans  fruit,  à  cause  des  mau- 
vaises dispositions  du  sujet,  demeurenl-ils  à  jamais  inutiles,  ou  bien 
revivent-ils  quand  disparaît  l'obstacle  qui  entravait  leur  efficacité? 
M.  l'abbé  Renaudet  embrasse  ici  le  parti  de  la  minorité,  et  soutient 
que  si  la  grâce  n'est  pas  conférée  dans  l'administration  même  des  sa- 
crements, elle  ne  le  sera  point  dans  la  suite.  Et  encore  qu'il  excepte 
en  quelque  façon  la  grâce  baptismale,  cette  exception  n'est  pas  réelle, 
mais  toul-à-fail  illusoire.  L'immense  majorité  des  théologiens  défend 
le  sentiment  contraire,  mais  notre  auteur  ne  s'embarrasse  pas  si  faci- 
lement, et  il  dit  de  leur  opinion,  qu'elle  ne  repose  pas  sur  des  preuves 
d'autorité  :  a  Nnllum  habet  fundamentum,  neque  in  auctoritate,  ne- 
que  in  ratione  theologica  (2) .  d 

(1)  «  Tabula  analytica,  Imic  exercitio,  nuaquam  satis  et  privatim  et 
«  public.e  frequemando,  quod  vulgodicitur  la  repasse,  &dwodnm  utilis.  » 
(Tom.  I,  p.  327  et  tom.  11,  p.  299.) 

(2)  Tom.  II,  p,  15.  —  (3)  Ibid.,  p.  20. 
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C'est  le  malheur  de  la  nouvelle  Dogmatique  d'être  tout  à  la  merci 
d'une  fausse  philosophie,  et  l'on  peut  s'attendre  à  la  voir  pleine  d'é- 
Irangetés,  dès  qu'elle  aborde  les  problèmes  de  la  métaphysique  surna- 
turelle. Cela  lui  est  arrivé  à  l'endroit  de  l'Eucharistie.  Je  ne  ferai  que 
signaler  les  expressions  inintelligibles  ou  singulières  qui  se  rencon- 
trent dans  ce  traité.  Ainsi,  «  les  principes  qui  règlent  l'administration 
c  des  sacrements  ne  s'appliquent  que  distributivement  à  l'Euchari- 
«  stie  (1).D  Qu'est-ce  à  dire?  —  <x  Le  sacrement  de  l'Eucharistie 
c  présuppose  le  sacrifice  de  la  messe,  et  celui-ci  à  son  tour  implique 
«  le  dogme  dé  la  présence  réelle.  Aussi  devons-nous  considérer  l'Eu- 
a  charistie,  1°  en  tant  que  dans  son  essence,  elle  contient  Jésus- Christ 
«  réellement  présent;  2°  en  tant  que  dans  sa  confection  elle  est  un  sa- 
«  crificc;  5"  en  tant  que  dans  sa  réception,  elle  est  un  sacrement  »  (2). 
—  C'est  trop  restreindre  la  nature  sacramentelle  de  l'Eucharistie;  lors 
même  qu'elle  ne  confère  pas  la  grâce  in  actu  secundo  ,  elle  n'en  est 
pas  moins  im  signe  sensible  et  efficace  de  cette  grâce  ;  donc  elle  est,  à 
proprement  parler,  un  sacrement  dès  l'instant  même  de  la  consécration. 
La  distinction,  la  séparation  même  du  sacrifice  et  du  sacrement  dans 
la  sainte  Eucharistie  a  inspiré  au  savant  professeur  de  Saint-Sulpice 
un  passage  curieux  et  amusant  sur  la  matière  et  les  formes  (six  au 
moins)  du  sacrifice,  par  opposition  à  la  matière  et  à  la  forme  de  l'Eu- 
charistie, ut  est  simpliciter  Eucharistia  (sic).  Il  faut  en  lire  le  texte 
même  à  la  page  16r  du  2'  volume.  Mais  pourquoi  s'être  arrêté  en  si 
bonne  voie  et  n'avoir  pas  écrit  un  troisième  article  de  maleria  et  forma 
Eucharistix  ut  est  sacramentum'!  Un  peu  de  subtibilité  aurait  mené 
la  chose  à  terme. 

Est-il  thôologiquement  correct  de  regarder  la  transsubstantiation 
comme  une  quaUté  permanente  (3),  tandis  qu'elle  est  une  action  tran- 
sitoire dont  l'effet  seul  demeure? 

(l)  Tom.  IJ,  p.  22. 

(î)  Ibid.,  p.  128.  M.  Renaudet  s'explique  davantage,  à  la  page  181,  et 
nous  apiireud  qu'avaut  sa  réception,  l'Eucharistie  n'est  un  sacrement 
qu'en  un  sens  très-large  (Cf.  lôid.^p.  200), et  qu'elle  ne  mérite  ce  nom, 
au  sens  propre  et  tliéologique,  qu'au  moment  où  l'on  en  fait  usage. 

(3j  «  Ibi  est  Cbristuâ  tolus  ubi  curn  tramsubstautioue  marient  s^ecies.  » 
(Tom.  II,  p.  139.) 
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De  toutes  les  théorirs  imaginées  par  les  philosophes  pour  expliquer 
la  nature  intrinsèque  de  la  matière  et  de  l'espace,  ou  par  les  théologiens 
pour  nous  faire  concevoir,  autant  qu'il  se  peut  ici-bas,  le  mode  de  la 
présence  réelle  de  Notre-Seigneur  sous  les  accidents  eucharistiques, 
M.  Renaudet  préfère  de  beaucoup  celle  de  Leibniz,  en  sorte  qu'il  finit 
par  la  confondre  avec  les  principes  mêmes  de  la  raison  (1).  —  Notable 
exagération! 

Mais  s'agit-il  des  accidents  absolus,  il  s'en  va  aussitôt  recourir  au 
cartésianisme  et  à  l'occasionalisme  déclarés  (2).  S'agit-il  encore  de  la 
transsubstantiation,  il  fait  envoler,  dans  Tathmosphère  ambiante,  les 
molécules  dont  la  combinaison  chimique  constituait  le  pain  et  le  vin  ; 
puis,  il  leur  substitue  le  corps  et  le  sang  de  Notre-Seigneur  en  leur 
permettant  toutefois  de  revenir  quand  cessera  la  présence  réelle.  — 
C'est  diminuer,  sans  aucun  profit  sérieux,  la  force  et  la  valeur  des  for- 
mules dogmatiques  de  transsubstantiation  et  de  conversion. 

S'agit-il  enfin  de  la  7nultilocation  du  corps  sacré  du  Sauveur,  notre 
docte  théologien  l'explique,  d'après  Leibniz,  par  une  action  tout  ensem- 
ble immédiate  et  médiate  sur  les  corps  environnants  (3),  ce  qu'il 
nomme  une  localisation  objective  à  laquelle  ne  correspond  point  la  loca- 
lisation subjective  (4].  Je  n'entends  peut-être  pas  suffisamment  ces 
mots  solennels,  pour  en  disserter  à  mon  aise  ;  je  me  borne  à  confesser 
la  peine  que  j'ai  d'admettre  cette  action  à  la  fois  immédiate  et  médiate, 
qui  constitue  une  présence  vraie,  réelle  et  substantielle  ;  quant  à  la 
localisation  subjective,  je  trouve  cette  expression  bien  prétentieuse  et 
bien  obscure  pour  désigner  la  connaissance  sensible  des  espèces  sacra- 
mentelles. 

XL 

C'est  assez  de  remarques  et  d'observations  particulières  ;  et  bien  que 
le  livre  de  M.  l'abbé  Renaudet  renferme  d'autres  points  sur  lesquels 

(1)  Tom.  II,  p.  143. 

(2)  Ibid.,  p.  144,  211. 

(3)  Ibid.,  p.  148. 

(4)  Ihid.,  p.  211,  212. 
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nous  aurions  d'humbles  réserves  à  faire,  il  nous  tarde  de  quitter  notre 
emploi  de  critique,  —  le  moins  agréable,  croyons-nous,  qui  puisse  être 
au  monde.  Nous  terminerons  donc  cette  tâche  par  une  indication  som- 
maire des  règles  que  notre  auteur  paraît  suivre  en  théologie. 

<°  La  théologie  ne  doit  pas  s'efforcer  de  pénétrer  dans  l'intelligence 
approfondie  des  dogmes  ;  ce  genre  de  spéculations  est  l'objet  de  la 
science  pure,  par  opposition  à  la  théologie.  Celle-ci  coordonne  unique- 
ment ce  que  les  vérités  révélées  ont  d'intelligible;  celle-là  semble  en 
être  l'explication  libre  et  individuelle  (1). 

2"  Dans  l'explication  des  dogmes  définis,  on  peut  faire  bon  marché 
de  la  Tradition  ;  car  il  y  a  plus  de  fruits  d'édification  à  espérer  de  la 
comparaison  d'un  dogme  avec  la  doctrine  biblique  et  les  autres  princi- 
pes de  la  foi,  que  d'une  recherche  laborieuse  des  monuments  de  la 
Tradition  (2). 

3*  Aussi  l'érudition  historique  et  patrologique  est-elle  surannée  et 
superficielle  dans  les  nouveaux  Elementa.  On  y  accorde  une  trés-mé- 
diocre  importance  aux  questions  dont  l'objet  est  d'obtenir  quelque  intel- 
ligence des  mystères  :  «  La  question  de  l'essence  de  l'Eucharistie  ne  se 
c  rapporte  aucunement  à  la  foi,  ni  même  à  la  science  »  (3).  «  Tous  les 
€  systèmes,  quxcumque  sinl,  élevés  pour  expliquer  l'Eucharistie,  ne 
a  se  rapportent  nullement  à  la  science  ihéologique,  et  sont  de  pures 
«  hypothèses  (4).  »  —  Oui,  même  l'enseignement  constant  de  l'École, 
qui,  elle-même, Ta  reçu  des  saints  Pères!  —  a  Dieu  n'a  pas  révélé  le 
«  moyen  qu'il  a  pris  de  concilier  les  apparentes  contradictions  que  l'Eu- 
a  charistie  soulève  entre  la  raison  et  la  foi  ;  il  est  donc  impossible  que 
«  les  théologiens  arrivent  là-dessus  à  la  certitude,  et  donnent  à  leurs 
a  efforts  une  valeur  plus  qu'hypothétique  (5)»,  Ces  hypothèses  ne  sont 
pas  nécessaires  (6).  Les  Pères  ne  se  servirent  jamais  de  cette  méthode^ 

(1)  Tom.  I,  p.  2t8,  263;  tom.  II,  p.  296. 

(2)  Cf.  Revue,  décemb.  1866,  p.  538  seqq. 

(3)  Tom.  II,  p.  197. 

(i)  Ibid.,  p.  207.  Il  est  curieux  d'observer  que,  dans  ses  parties  origi- 
nales, la  tliéoloijie  de  M.  Reuaudet  reposa  exclusivemant  sur  quelques 
hypothèses  philosophiques  Irès-contestubles. 

(5)  Toui.  il.  p.  208. 

(6)  Ibid. 
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et  les  premiers  pas,  les  premiers  essais  dans  cette  voie,  sont  dus  aux 
scolasliqiies  (1).  —  Tout  cela  n'accuse-t-ii  pas  une  idée  incomplète  de 
la  Révélation  et  une  véritable  ignorance  des  écrits  de  nos  saints  Doc- 
teurs ?  N'a-t-on  jamais  lu  Petau,  Thomassin,  Vasquez,  Suarez,  et  saint 
Thomas  lui-même,  dont  toute  la  scolastique  est  le  fidèle  écho  de  la 
Tradition? 

4°  Ces  hypothèses  sont  toutefois  utiles,  si  elles  sont  péremptoires  et 
faciles  à  saisir  (2). —  Qu'est-ce  qu'une  hypothèse  véremptoire '/  en  est- 
il  de  cette  espèce  ?  —  Les  hypothèses  péremptoires  et  faciles  subvien- 
nent à  l'infirmité  des  catholiques,  et  en  nourrissant  leur  imagination, 
apaisent  les  tentations  qui  naissent  de  cette  faculté  (3).  Ainsi,  ô  noble 
et  sainte  théologie,  vous  voici  réduite  au  rôle  d'un  remède,  d'un  opium 
destiné  à  endormir  les  cerveaux  agités  ;  vous  n'êtes  ni  le  résultat  des 
plus  grands  travaux  que  l'esprit  humain  ait  entrepris,  ni  le  but  des 
plus  fortes  intelligences  ;  et  n'était  la  faiblesse  de  notre  imagination, 
nous  n'aurions  que  le  catéchisme,  et  vous  établiriez  uniquement  les 
dogmes  dans  un  ordre  méthodique,  sans  jamais  prendre  souci  de  les 
éclairer. 

5°  La  culture  et  le  développement  théologiques  sont  assez  longue- 
ment décrits  à  la  page  227  du  tome  premier;  mais  pas  la  moindre 
mention  de  cette  intelligence  des  vérités  révélées  qui  est  cependant 
contenue  dans  le  trésor  dogmatique  de  l'Église.  L'activité  personnelle 
st  seule  mise  en  jeu.  Si  l'on  identifie  Leibniz  à  la  raison,  si  l'on  re- 
garde les  auteurs  cartésiens  et  occasionalistes  comme  «  d'insignes  doc- 
«  leurs  catholiques  dont  on  peut,  en  sûreté  de  conscience  et  sans  aucun 
«  péril  pour  la  foi,  suivre  les  opinions  avouées  »,  on  a,  pour  l'École, 
une  aimable  et  fine  raillerie  :  «  Qui  sensu  illo  (cartesiano)'  profitebitur 
«  accidentia  absoluta  Thomistarum,  philosophiae  forte  peripateticae,  sed 
a  ipsius  ralionis  nullatenus  vituperia  incurret  (4)  ». 

6°  Un  dernier  trait  :  les  Elementa  ont  une  tendance  assez  prononcée 

(1)  Tom.  II,  p.  209.  Cf.  p.  54. 

(2)  Ibid. 

(3)  Tom.  II,  p.  209 
(4;  Ibid.,]}.  213. 
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di\i  réalisme  liUéraire  {\).  Nous  croyons  que  In  théologie,  plus  que 
tou'es  les  autres  sciences,  doit  s'en  défendre  soigneusement. 

M.  l'abbé  Renaiidet  possède  de  vigoureuses  qualités  d'esprit.  Il 
pourra  en  faire  un  très-heureux  et  très-désirable  usage,  le  jour  où  il 
abandonnera  les  rêves  de  Malebranche  et  les  allures  indépendantes  de 
Descartes,  pour  s'attacher  à  ce  parti  plus  humble,  mais  essentiel  en 
théologie  :  Nihil  innovetur,  nisi  qiiod  tradilum  est. 

A.  Marthy. 

(1)  Ou'oQ  veuille  bien  consulter,  par  exenaple,  les  explications  snr  la 
transmission  du  péché  originel  (tom.  I,  p.  123),  les  comparaisons  par 
lesquelles  on  éclaircit  le  mode  d'action  des  sacrements  (tom.  11,  p.  10, 
12),  etc. 


DECISION  DE  LA  S.  C.  DES  RITES 

SUR  LA  MATIÈRE  DES  CALICES. 


Nous  empruntons  aux  Acta  S.  Sedis  le  résumé  suivant  des  débats 
qui  ont  eu  lieu  dans  la  S.  C.  des  Rites  à  propos  des  calices  en  aluminium . 

EX  s.    CONGREGATIONE   SS.    RITUUM. 

Circa  calica  ex  alluminio  confectos. 

Die  1  septembris  1866. 

Cum  fieri  incœperint  calices  ex  alluminio,  sivepuro,  sive  aliis  metal- 
lis  comraixto,  Episcopus  N.,  a  sacra  rituum  Congregatione  quaesivit  : 
€  An  ejusraodi  calices  adhiberi  possint  in  sancto  Misss  sacrificio?  » 
Antequam  sacra  Congregatio  super  bac  re  judicium  ferret,  audivit  con- 
sultons votum,  cujus  compendium  est  quod  sequitur. 

VOTUM   CONSULTORIS    IN   COMPENDIUM   REDAGTUM. 

Animadvertebat  initio  Consultor  (1)  calicum  materias  alias  pr^scrt- 
f)tas,  alias  permtssos,  alias  àemumvetitasû'ici.  Veittidiversistempori- 
bus  fuerunt  calices  lignei,  lapidei,  cornei,  vitrei,  cuprei  vel  aenei,  vel 
ex  aurichalco.  Eliamnura  stamnei  calices  permittuntur  ;  in  usu  deni- 
que  semper  fuerunt,  et  modo  prsescribuntur  alkes  aurei  vel  argentei  ; 
quae  omnia  ex  rubricis  generalibus  vel  ex  conciliis  apprime  eruuntur  ; 
Gavant.  Comment,  ad  Ruhr,  de  prxparat.  sacerd.  celebraturi:  o  Ec- 
clesia  in  plurimis  synodis  prohibuit  ne  ullus  sacerdos  in  vitreis,  aeneis, 
ligneis  aut  de  aurichalco,  vel  cornibus  confectis  vasculis  consecrare 
praesumeret.  »  Item  Bened.  XIV.  in  Const.  Etsi  pastoralis,  die  24 
Maii  1749,  §  6  :a  Unusquisque  sacerdo$  in  aureo  vel  argenteo  solum, 
vel  saltemitamneo  calice  sacrifïcet  t.  Item  Rubric.  Miss.  part.  III, 
cap.  lO,  n.  1  :  «Sinon  adsit  calix  cum  patena  conveniens,  cujus 

(1|  Selectus  fait  consultor  Illustriisimua  Franciscus  Regnani,  pliysico- 
cbymiaB  profeasor. 

Revue  des  Sciences  ecclés.,  2»  série,  t.  v.  —  féyr.  1867.         43 
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cuppa  débet  esse  nurea  vel  argentea  velstannea,  von  xrea  vel  vilrea  » . 
Item  ex  Concil.  Rhem.  cap.  6  :  «  Si  quis  pauperrimus  c^l^  sallem  vel 
stanneum  calicem  habeat».  Item  quarti  ex  cap.  Vasa  et  ex  cap.  Ut 
ealix,  de  Consecr.  distinct.  I  ostendit  calicem  et  patenam  necessario 
fierl  et  esse  debere  ex  auro  vel  argenio,  aut  stanno.  Deniqueex  rubr. 
gêner.  Miss.  Roman.  Part.  Il,  tit.  I,  de  prœparatione  sacerd.  cele- 
braturi  :  «  Sacerdos  prFP.parat  calicem  qui  débet  esse  vel  aureus,  vel 
argentens,  aut  sallem  habere  cuppam  argenteatri  intus  inauratam.  » 

Con?uUi)r  igitiir  tribus  distiriclis  articulis  bujus  le^^is  editae  causas 
investigabat,  et  in  quanam  ex.  supradictis  categoriis  alluminium  atquc 
aes  allumineum  collocari  possent.  Intérim  monebai  quoniam  ejusmodi 
causas  rubricis  nequaquam  continentur,  in  synodis  et  scriptorum  tesli- 
moniis  cas  oportere  inquiri. 

Calices  vetiti.  —  Quidam  materise,  ex.  gr.  lignum,  vetitx  ob 
eariim  porosilatem  fuerunt,  quae  continua  dici  solet,  unde  sacrarum 
specierum  liquidarum,  quam  vocant  imbiUlio.  Nnîlus  in  lignée  calice 
prxsumut Missam  cantnre:  Concil.  Rhera.  cap.  6;  g?na(glossa  aiidit) 
lignum  porosum  est,  et  species  consecratas  ebiberet.  Quaedara,  uti  vi- 
trum,  proptei*  earom  frangibilitalem  unde  sacrarum  specierum  effusio. 
Nullus  in  vilreo  calice  prxsumat  Missam  cantave  (Ibid),  quia  (addit 
glossa)  vitrum  fragile  est,  et  immineret  periculum  e/fusioms .  Quaedara 
deniqiie,  uti  aes  et  auricbalcura,  propter  xruginem  cui  sunt  o'mo.xiit'. 
De  xre  uni  aurichalco  non  fiât  califc.  (ibid.),  quia  (addit  glossa)  ob 
vini  virtuttm  xi'uginem  parit,  qux  vomitum  provocat.  Hisce  de  eau- 
sis  alluminium  non  interdicitur. 

Nam  1"  illud  eadein  ratione  poro.<um  non  est  ac  vitrum,  et  iilco 
respuit  imbibitionem. 

2"  Tenacitate  nolabili  praeditura  est;  cum  constet,  eo  redacto  ad 
fili  tenuitatem  cujus  diameter  aequet  millimetrum,  viginli  kilogrammos 
trahi  posse. 

.'{"  Eadem  ratione  ae  argentum  aerugini  obnoxiura  non  est  :  quin- 
imo,  quod  argenio  ipsi  non  contijigit,  sulphiireis  exhaJationibus  nihil 
omnino  afiicitur. 
■V  Dcmum  ila  levé  est,  ut  calicem  qui  cuppam  ex  ipso  allurainio  et 
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basira  alio  ex  aère  contlatam  liabcrcl,  suiiiinu  blabilitalo  ac  firmllale 
donarct.  Alluminii  enim  pondus  specificum  surit  gr.  2,  .Mi,  i.  e.  quarlo 
pars  ponderis  argenti. 

At,  si  inaurationis  legem  spectes,  materiis  vetilis  et  allunùnium  pu- 
rura  crit  accensendum  ;  nam  viro  ipso  ojiismodi  calicibus  conflandis 
praeposilo,  qui hac  super  re  per  consultorem  intenogatus  fuerat,  fatenle, 
1°  alluminium  purum  perquam  difficile  inaurari  potest  ;  2°  etiamsi 
tandem  iiiauretur,  cite  aurum  amittit.  Hinc,  nisi  Ecclesia  permittat 
cuppas  ex  alluminio  conflatas  non  inaurari,  vel  donec  alia  easdeni  sta- 
bili  ratione  inaurandi  rnethodus  inveniatur,  aes  istud  maleriis  vetilis 
contineri  dicendum  est.  Ms  uutem  ailuiDinii,  seu  amalgama  cupri  et 
alluminii  in  ratione  unius  ad  novem  (de  qua  cummixlionis  proportione 
praecipua  res  eral),  i°  quadrante  porosius  argento  est,  sed  cjus  poro- 
sitas  non  est  continua^  ideoque  neque  imbibitioni,  neque  depotis  seu 
inicroscopicis  lacunculis  liquidae  substantigeobnoxium  est. 

2.  Eadem  ac  ferrum  tenacitate  pollet;  quae  est  lesistentia  tractioni, 
quaeque  exhibetur  65  kilogrammis. 

3.  Perquam  aptumest,  ut  partibus  quaeque  inter  se  libratis  constet 
calix,  polleatque  firmitate,  dum  majus  baseos  pondus  ejuspretium  non 
auget. 

4.  -(Erugini  minus  quidera  obnoxium  est  quam  cuprum  et  plumbum 
et  auriclialcum  ;  at  omnino  ab  ea  immune  non  est  ;  praesertim  cum  et 
ipsum  sit  quoddam  /«Xkoi;  auriclialcum,  i.  e.  cuprum  aurispccieexhi- 
bitum.  Verum  quidem  est  inaui-atione  aeruginem  arceri.  Sed  1°  bac  ra- 
tione comprobaretur  quamlibel  materiam,  dummodo  inaurata  sit,  per- 
mitti  posse  ;  2°  inauratio  facile  amiltitur,  summo  praesertim  cuppje  ore, 
et  praesertim  si  more  galvanico  facta  sit  ;  3"  lex  inaurationis  non 
aicbymiae  legibus  nititur,  sed  reverenliae  officio  erga  sanclissimum  ai- 
taris  sacramentura  :  oui  etiain  nititur  praescriptio  aliarum  maleriarum, 
de  quibus  mox  locuturi  sumus. 

Calices  pr/Escripti. — Salis  constat  calicumaureorum  et  argcnteo-1 
rum  usura  (qui  ipsis  persecutionum  teraporibus  procul  dubio  oblinuit, 
nec  unquam  generalim  rejectus  fuit  aut  obsolevit)  utriusquo  aeris  no- 
bilitate  pretioque  suggestum  esse,  iitque  ecclesiae  decus  augeietur,  ac 
realisChristi  Domini  sub  sacramenti  speciebus  praesenlia  insigni  tcsti- 
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nionio  lalreulici  cultus  assererelur.  Duo  hue  fHciunl  praeclaia  docu- 
menta. Unura  concil.  Tiburiens.  cap.  iSap.  Gratian.deConsecr.  cap. 
43  dist.  I  :  •  Urbanus  Pontifex  omnia  ministeria  sacra  fecit  argentea. 
In  hoc  enim,  sicut  in  reliquis  cultibus,  magis  et  magis  per  incrementa 
temporum  decus  succrevit  ecclesiarura.  Nostris  enim  diebus,  qui  servi 
Patris  familias  sumus,  ne  decus  Matris  ecclesiaeimminuatur,  sed  magis 
cumuletur  et  amplificetur,  statuimus  ut  deinceps  nuUus  sacerdos  sacra 
mysteria  corporis  et  sanguinis  Domini  nostri  Jesu  Christi  in  Hgneis 
vasculis  ullo  modo  conficere  praesumat,  ne  unde  placari  débet,  inde 
irascatur  Deus.  »  Alterum  Suggerii  abbatis,  lib.de  Rébus  in  sua  admi- 
nistratione  gestis  :  «  Abundet  uDusquisque  in  sensu  suc  :  mihi,  fateor, 
hoc  potissimum  placuisse,  ut  quaeciimque  chariora,  quaecumque  cha- 
rissima  sacrosanctae  Eucharistae  administrationi  super  omnia  deservire 
debeant.  Silibatoria  aurea,  si  phiolae  aureae,  si  martoriola  ad  collectam 
sanguinis  hircorum  aut  vitulorum  aut  vaccae  rufae,  ore  Dei  prophelae 
jussu  deserviebant,  quanto  magis  ad  susceptionem  sanguinis  Jesu 
Chrsti  vasa  aurea,  lapides  pretiosi,  quaeque  inter  omnes  creaturas 
charissiraa,  continue  famuiatu,  plana  devotione  exponi  debent?  » 

Eaedem  rationes  in  causa  fuerunt  cur  inaurandarura  cupparum,quaB 
aureaB  non  essent,  lex  ferretur. 

Quibus  praemissis  gradum  faciebat  consultor  ad  alluminium  atque 
aes  alluminii.  Quanquam  aes  alluminii  praeclarissima  auri  specic  praedi- 
tum  sit  ;  tamen  ipsum  tanquam  tertium^s  nobilitate  ab  auro  et  argento 
ad  calices  conficiendos  ob  expositas  rationes  existimabit  nemo. 

Dubium  potius  super  alluminium  purum  profecto  cadere  posset. 
Verumtamen  quousque  lex  inaurationis  inEccIesia  oblinet,  atque  illud 
metallum  inaurationis  suscipiendai  impos  esse  pergit,  calices  ex  sim- 
plici  alluminio  conflati  uti  vetiti  habendi  esse  videntur. 

Sed  quoniain  alluminium  quibusdam  suis  chimicis  dotibus  supra 
enumeratis  argento  antecellit,  aiiquod  posset  oriri  dubium  circa  hoc 
problema  :  —  Rationine  consonum  est  ut  praescriptioni  cupparum  ex 
auro  vel  ex  argento  inaurato  Ecclesia  addat  et  prsscriplionem  cuppa- 
rum ex  alluminio  simplici  non  inaurato,  habito  hoc  novo  sere  aeque  no- 
bili  ac  argento  ?  »  Jam  vero  liuic  questioni  négative  respondcndura 
esse  consultori  videbatur. 
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Nam  1°  alliiininimii  iiec  lucidilalem  uec  spleridorem  suscipit,  (juae 
luciditali  ac  splendori  argent!  possit  comparari  :  et  tamen  istius  etiam 
inauratio  prœscribitur.  Sacerdos  prxparat  calicem  qui  débet  esse  vel 
aureus  vel  argenteus,  aul  saltem  habere  débet  ctippam  argenleam  intus 
inauratam.  Rub.  gen.  Miss,  de  prxparat.  sacerd.  celebraluri. 

2°  Coramuni  hominum  existimalione  alluminium  nobilibus  metallis 
non  accensetur. 

3°  Alluminii  nobilitas  (cujus  etiam  valor  fortasse  decrescet)  ejusmodi 
non  est,  ut  ejus  usus  maximam  quae  sancli.ssimo  Eucharistiae  sacramento 
debetur,  reverenliam  exprimât. 

Calices  permissi.  —  Nullo  non  tempore,  prsesertira  vero  cum  vasa 
pretiosa  captivis  redimendis  vel  alendis  pauperibus  vendita  fueruot, 
niinoris  pretii  calices  Ecclesia  permisit.  Ne  ad  singularesmatcrias  con- 
sulter descenderet  quae  vel  a  Pontifice  quopiam,  vel  synodo  permissae 
aiiquando  fuerint,  quibus  paupertate  urgente  calicum  cuppae  confice- 
rentur,  universaiius  et  etiamnum  permilti  solet  ab  Ecclesia  stannum, 
uti  supra  probatum  est.  Quod  quidem  aes  quamvis  nec  nobile  nec  pre- 
tiosum  sit,  prae  caeteris  tamen  tum  physicis  tum  chymicis  dotibus  est 
praeditum,  quae  supra  enumeratasunt,  quaeque  calicibus  insint  oportet. 
Nam  purissimum  stannum  quod  in  hominum  commercio  vulgoobtinet: 
1°  nec  porosum  est  porositate  continua;  2"  neque  aerugini  obnoxiura 
est,  5°  deraum  nec  fragile  ita  est,  ut  effusionis  periculumsit  timendum, 
nec  tam  molle  ut  probabilibus  collisionibus  conlundi  facile  possit. 

En  igilur  nova  hic  se  questio  profert  :  «  Salva  lege  cupparum 
ex  auro  vel  argento  inaurato  conficiendarum,  permiltine  potest  per 
quamdara  exceplionem  ration'e  paupertatis  usus  cupparum  ex  alluminio, 
vel  ex  aère  alluminii  ?  » 

Ut  huic  quaestioni  quoad  fieri  possit  plene  atque  accurate  consullor 
faceret  satis,  distinctionem  quamdam  statuebat  quae  dici  posset  de  jure 
constituto  et  de  jure  constituendo  :  Id  est  aut  rogatur  utrura  hoc  novum 
aes  (alluminium  simplex),  atque  novum  hoc  amalgama  (aes  alluminii), 
conditionibus  expressis  et  ralionibus  quibus  Liturgia  sacra  intendit  in 
stamno  permittendo,  fulciantur,  ideoque  eadem  haberi  possint  uti  im- 
plicite permissa,  paupertate  preraente  ;  vel  rogatur  ut  Sedesapostolica, 
hisce  rationibus  ac  conditionibus  ex  parte  abdicans,  suprcma  sua  auctu- 
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ritalc  noviim  aliquid  velit  concedcie,  lilurjjicus  praEScriplioncs  aliquan- 
tum  extendens. 

Priori  qiiidem  quaestioni  négative  respondendum  esse  consultor  opi- 
nabatur.  Alluminium  enim  purum  ul  in  praesens  inaurationis  susci- 
piendae  capax  sit,  sincère  sperari  non  potest,  calix  vero  ciim  cuppa  ex 
alluminio  simplici  (prout  in  prœsenti  artis  conditione  se  habel),  majore 
staret  pretio  quana  si  cuppam  haberet  argenteam  pedemque  cupreum. 
Quod  vero  pertinet  ad  alluminii  aaialgama,  hoc  vigenti  lege  cxcludilur, 
cum  quoad  œruginem  gignendam  niulto  sit  slanno  ipsi  inferiiis  :  prse- 
sertim  cum  ob  ejus  praeclarissimum  aureum  coloreni  valde  difficile  esset 
internoscere  utrum  ipsum  inaurationem  amiserit,  necne. 

Quod  autem  ad  alteram  quaestionera  speetat,  si  quidcm  S.  Sedes 
abusui  quem  stanni  permissio  secura  fert,  quique  vilari  non  polest, 
prospiciendi  causa,  aut  aliisde  causis  sibi  notis,  aliquid  bac  super  re 
remiltere,  atquc  indulgentia  uti  velit,  profeclo  inter  materias  quse  ad 
haec  usque  tempora  noscuntur,  si  quae  exceptionem  quamdam  pati  ac 
raercri  possent,  eaî  sunt  alluminium  purum,  ejusque  amalgama,  de 
quo  supra  diclum  est.  Hae  enim  raateriae  ex  una  quidem  parte  remote 
tanlum  pericula  exhibent  ;  ad  quae  vitanda  animum  intendit  Ecclesia 
quarumdana  substantiarum  prohibitione  ;  ex  altéra  vero  iis  sunt  doti- 
bus  praedilae,  quae  ab  iis  quas  calicum  cuppis  Ecclesia  exigit,  parum 
distant.  Et  quidem  fatendiim  est,  posl  aurum  ac  platinum^  alluminium 
nobilissiinum  aes  esse  in  metallis  quae  chimice  dignoscat  ;  quemadmo- 
dum  hujus  aeris  amalgama,  de  quo  hic  sermoest,  quodcumque  vel  au- 
richalci  genus  vel  metalli  cujuslibet,  quod  auri  speciom  exhibct,  antc- 
cellit  —  Ejusmodi  tamen  concessio,  si  quiiem  Sanclae  Sedi  cam  ge- 
neratim  dare  placeat,  in  praxim  deiiuci  sine  Ordinariorum  consensu 
non  posset,  ad  quos  unes  definirc  spectaret  :  l"  ulrura  in  illo  pecu- 
liari  casu  vera  pauperlas  locum  habeat  ;  -2°  utrum  amalgama  seu  allu- 
minii ac  cupri  fusio,  ea  veresil  de  qua  hic  sermo  liabetur  ;  3°  utrum 
cuppae  inaurationem  tôt  auri  grammis  factara  fuisse  certo  conslet  ut 
débita  perdiiratio  ac  firmitas  sperari  possii  ;  4"  utrum  denique  expen- 
sarum  parcimonia  ejusmodi  sit,  ut  regulae  generalis  exceptionem  me- 
rcalur. 

His  expositis  quaeslionem  inlegram  perslringens  consultor  sequcnti- 
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bus  sibi  proposilis  dubitandi  formulis  suas  opiniones  .'nanifestabat,  1 

I.  /Es  alluminii,  seu  mixtum  alluminii  et  cupri  in  proportione  unius 
ad  novem,  atque  alluminium  purum  recensenturne  oh  [ihysico-chimi- 
cas  ipsorum  qualitates  inler  materias  re/ifas  quoad  conficiendas  calicum 
cuppas?  Respondendum  opinabatur  :  Affirmative. 

II.  Alluminium  purum  iisno  dotibus  praeditum  est,  ut  aequo  ac  au- 
ruiii  praescriplum  haberi  possit  ila,  nt  conllari  inde  liceat  calicnm  cup- 
pas, atque  ita,  quin  inaurentur,  adhiberi?  Resp.  :  Négative. 

III.  Si  S.  Sedes  propter  quarumdam  Ecclesiarum  paupertatem,  aut 
aliis  de  causis  sibi  notis,  permittere  velil  Ordinariis  ut  addant  vel  suf- 
ficiant  novam  concessionera  concessioni  illi  quae  relate  ad  stannum 
jam  viget,  alluminium  purum  atque  aes  alluminii  suntne  materiae  (prae 
caeteris  hactenus  cognitis)  ejusmodi  concessioni  opportunae  ?  Resp.  : 
Affirmative. 

His  itaque  a  consultoie  crudité  expositis  propositum  est  S.  C.  resol- 
vendum  praefatum  dubium. 

Responsio.  —  Sacra  rituum  ('ongregalio  die  1  septembris  1866 
coraitiis  habitis  re  discussa  responsura  dédit  :  Nihil  innovandum. 
Ex  iis  colliges  : 

I.  Materias,  quibus  calices  ad  sacrificium  litandura  conficiuntur, 
alias  esse  tantum  permissas,  alias  praescriptss,  alias  vetitas. 

II.  Cabces  ex  alluminio  simplici  confectos  vel  àliis  melallis  comraixto, 
neque  in  prima  neque  in  altéra  materiarura  classe  posse  commode  et 
facile  recenser i  (I). 

m.  Eam  6Kse  S.  Sedis  senlentiam,  ut  expedire  non  existimet,  alias 
materias  induci  in  divinum  cultum,  quae  quamvis  sub  aliquo  respecîu 
opportuniores  melioresque  videantur,  novitatemtamen  redolent  a  vene- 
niuia  antiquitate  alienam. 


(1)  Au  moLu  nt  de  mettre  sous  presse,  on  nous  donne  connaissance 
d'une  décision  plus  récente  de  la  Sacrée  Congrégation  qui  modifie  celte 
répouâe  et  permettrait  l'usage  des  calices  eu  alumiuium  pourvu  que  la 
partie  intérieure  de  la  coupe  eût  été  argentée  d'abord,  puis  dorée.  Nous 
y  reviendrons. 


CHRONIQUE. 


li  Le  p.  Perrone  a  fait  suivre  déjà  son  Traité  des  vertus  théologales 
(V.  Hevue,  t.  xi,  p.  472),  du  Traité  de  la  vertu  de  reliyion,  Où  il  discute 
d'une  manière  approfondie  les  questions  relatives  aux  manifestations 
surnaturelles  qui,  dans  ces  dernières  années,  ont  vivement  préoccupé 
ratteulioii  publique.  (Prœlectiones  theologicœ  de  virtulc  Reliç/ionis  deque 
vitiis  oppositis,  nominatim  vero  de  Mesmerismi,  Somnambulison  ac  Spiri- 
tismi  recentiori  superstitione.  Ratisbonœ,  Pustet,  gr.  in-S»,  XII-434  pp.) 

2.  Les  Annales  de  Baronius,  rééditées  avec  notes  et  continuation  par 
le  P.  Theiner  {Revue,  t.  x,  ii.  485),  sont  parvenues  au  t.  viii.  Nous  espé- 
rons que  cette  magnifique  publication  sera  continuée  maintenant  san« 
interruption. 

3.  Les  Malices  de  la  science,  relevées  spirituellement  par  le  P.  Marin 
de  Boylesve,  S.  J.  (Paris  et  Lyon,  F.  Girard,  in-32  de  82  pages),  sont 
propres  à  nous  faire  connaître  une  fois  de  plus  ce  que  sont  certains  sa- 
vants ou  prétendus  savants  :  bagage  scienlilique  fort  léger,  dose  de  suffl- 
sance  très-passable,  procédés  équivoques  pour  ne  rien  dire  de  plus,  et, 
avec  cela,  la  haine  de  Dieu  et  de  la  vérité  qui  les  pousse  et  qui  les  inspire. 
Cette  brochure  est  intéressante  pour  quiconque  veut  se  rendre  compte  de 
l'état  des  esprits  en  l'an  de  grâce  1867. 

4.  Le  professeur  Hergenrother  de  l'Université  de  Wurtzbourg,  un  des 
théologiens  les  plus  savants  de  l'Allemagne  catholique,  s'occupe  depuis 
longtemps  d'une  Histoire  de  Photius,  dont  le  premier  volume  vient  de 
paraître.  [Photius,  Pat riarch  von  Constaniinopel.  Sein  Leben,  seine  Schriften 
und  das  griech.  Sc/t(5wa.  Regcnsburg,  Manz.  1  Band.gr.  in-8,  viii-719  pp., 
3  Ih.  18  ngr.)  Ce  premier  volume  sera  suivi  de  deux  autres. 

5.  Le  défaut  d'espace  nous  force  à  mentionner  simplement  aujourd'hui 
la  belle  Histoire  de  l'abbé  de  lîancé  et  de  sa  réforme,  par  M.  l'abbé  Dubois 
(2  vol.  gr.  in-8  de  xxxvi-7 40-768  pp.,  avec  portrait  et  autographe.  Paris, 
Bray,  14  fr.)  Cet  ouvrage  tout  à  fait  sérieux  et  très-intéressant,  se  vend 
au  profit  de  l'abbaye  de  Septfons  (par  Dompierre,  Allier),  où  l'on  peut  le 
demander.  Nous  en  reparlerons,  car  ce  n'est  pas  un  de  ces  livres  que 
l'on  annonce  ainsi  en  passant. 

6.  Un  religieux  de  Septfons  a  publié  il  y  a  quelques  mois  un  opuscule 
revêtu  d'approbations  très-llatteuses  de  NN.  SS.  les  évéques  de  Moulins 
et  du  Puy.  [Les  saintes  âmes  du  Purgatoire,  connues,  aimées  et  soulagées. 
In-18  de  xi-408  pp.  A  l'abbaye  de  Septfons.)  Ce  livre  ne  contient  pas 
seulement  des  considérations  solides  et  touchantes,  mais  aussi  des  prières 
et  exercices  pour  soulager  les  âmes  du  purgatoire. 

E.  Hautcœur. 


Arras.  — Typ.  Kousseau-Leroy,  rue  Saiut-Maurice . 


L'ANNEE  DU  MARTYRE 


DES  SAINTS  APOTRES  PIERRE  ET  PAUL 


.§1.  —  A  quelle  année  faut-il  fixer  le  martyre  des 
princes  du  collège  apostolique,  saint  Pierre  et  saint  Paul? 
Les  auteurs  ont  été,  à  toutes  les  époques,  partagés  sur 
cette  question.  Guillaume  Cave  et  Du  Pin  mettent  le  mar- 
tyre de  ces  apôtres  en  Pan  64  de  Père  vulgaire.  Pagi, 
Costanzi  et  les  BoUandistes  lui  assignent  l'an  65.  Saint 
Épiphane  et  Eutalius,  suivis  en  cela  par  Le  Nain  de  Tille- 
mont  et  par  Foggini,  le  placent  dans  l'année  66.  La  plu- 
part cependant,  ayant  à  leur  tête  Eusèbe,  saint  Prosper 
et  le  vénérable  Bède,  tiennent  pour  Pannée  67.  De  ce 
nombre  sont  Baronius,  le  cardinal  Cortesi,  les  doctes  Bé- 
nédictins de  Saint-Maur,  dans  leur  Art  de  vérifier  les  dates, 
l'illustre  P.  Pétau,  et,  de  nos  jours,  le  P.  Patrizi,  profes- 
seur au  Collège  romain.  Cassiodore,  dont  l'opinion  fait 
écho  chez  Mazocchi  et  d'autres,  donne  la  date  de  68.  Un 
auteur,  enfin,  interprétant  avec  moins  de  justesse  le  ca- 
talogue d'Ostie  des  Pontifes  romains,  se  déclare  pour 
Pan  69. 

Cette  divergence  d'opinions  dont  chacune  est  protégée 
par  des  noms  fort  respectables,  montre  combien  est 
difficile  la  tâche  de  celui  qui  veut  mettre  le  pied  dans 
cette  espèce  de  labyrinthe.  Il  ne  saurait  en  venir  à  bout 
qu'à  Paide  d'une  démonstration  dont  la  probabilité  soit 
incontestable.  —  Obéissant  aux  désirs  de  l'autorité supé- 
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rieiire,  j'ui  accepte  la  tàclic,  et  j'ai  exploré  la  période  des 
années  G6,  67  et  68,  comme  étant  les  plus  généralement 
admises  parmi  les  auteurs  et  également  éloignées  des  deux 
extrêmes.  Des  documents  historiques  parfaitement  dignes 
de  foi  m'ont  servi  de  point  d'appui;  et  après  les  avoir 
coufrontés  et  avoir  constaté  l'accord  parfait  qui  existe 
entre  eux,  je  crois  avoir  atteint  le  but  de  mes  investiga- 
tions. Je  vais  maintenant  rapporter  ces  autorités  l'une 
après  l'autre,  en  y  ajoutant  les  observations  qui  me  paraî- 
tront utiles. 

§  II.  —  Saint  Jérôme,  à  qui,  —  selon  la  remarque  de 
saint  Augustin,  —  rien  de  ce  qui  a  été  dit  ou  écrit  dans 
les  siècles  qui  lui  sont  antérieurs  n'est  demeuré  caché,  rap- 
porte le  fait  suivant  qui  sert  de  base  à  toute  cette  explo- 
ration chronologique.  Lucius  Annaeus  Sénèque,  disciple  du 
stoïcien  Sotiun  et  oncle  du  poëte  Lucain,  dit-il  dans  son 
livre  de  Viris  illusiribus,  menait  une  vie  très-continente  ;  je 
ne  l'aurais  pas  mis  toutefois  au  catalogue  des  saints  (1),  si 
je  ne  m'y  croyais  autorisé  par  les  lettres  qu'il  a  échangées 
avec  Paul,  et  que  l'on  connaît.  Dans  une  de  ses  lettres, 
Sénèque,  alors  précepteur  de  >éron  et  presque  tout  puis- 
saut,  exprime  le  désir  d'être  parmi  les  siens  ce  que  Paul 
était  parmi  les  chrétiens.  //  fut  mis  à  mort  par  ISéron,  deux 
ans  avant  le  marttjre  de  Pierre  et  Paul  (2). 

Or,  nous  savons  par  Tacite  que  la  mort  de  Sénèque  ar- 
riva sous  les  consuls  Silius  iNerva  et  Atùcus  Vestinus, 
c'est-à-dire  l'an  05  de  l'ère  vulgaire  ^  d'où  il  suit  que  les 
saints  Apôtres  souffrirent  le  martyre  l'an  67. 

Ceux  qui  le  fixent  à  68,  invoquent  l'autorité  du  même 
Père,  parce  que  dans  un  autre  endroit  du  même  ouvrage, 

(4)  Ud  manuscrit  du  Vatican  porte  Traeintorum  au  lieu  de  San'.lorum. 

(2)  Uic  aute  bieunium,  quam  PelrudCt  Pauius  corouareutjr  uiarlyrio, 
a  Nt'ione  inlv-rfectus  est.  S.  Hieron.  de  Viris  ill.  Op.  éd.  Vallarsii,  t.  n, 
p.  835-837. 
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il  dit  que  les  princes  des  apôtres  furent  mis  à  mort  ia 
quatorzième  année  du  règne  de  iNéron,  laquelle  corres- 
pond, en  effet,  à  l'an  68  de  l'ère  vulgaire.  Mais  cette  diffi- 
culté n'est  qu'apparente,  puisque,  au  même  endroit  (1), 
saint  Jérôme  ajoute  que  ce  fut  la  dernière  de  Néron  [ulii- 
mum  annum  Neronis,  id  est  decimum  quartum). 

Examinons  les  dates.  Néron  monta  sur  le  trône  l'an  54. 
Si  l'on  compte  les  annies  à  partir  du  13  octobre,  celle  de 
67  coïncidera  avec  la  treizième  de  son  règne  ;  si  au  con- 
traire on  les  fait  dater  des  calendes  de  janvier,  comme  cela 
se  fait  communément,  dans  ce  cas  la  première  année  du 
règne  de  Néron  tombera  en  54,  la  seconde  en  55  et  ainsi 
de  suite  jusqu'à  67,  qui  sera  nécessairement  la  qua- 
torzième. Ensuite,  comme  le  suicide  de  Néron  eut  lieu 
dans  la  première  moitié  de  juin  de  l'an  68,  tandis  que  le 
glorieux  trépas  des  apôtres  arriva  le  29  juin  de  l'année  67, 
on  peut  certainement  dire,  sans  manquer  a  la  vérité, 
quils  périrent  dans  la  dernière  année  de  Néron  [ultimo 
anno),  puisque  l'intervalle  de  temps  qui  sépare  le  martyre 
des  apôtres  du  suicide  de  l'empereur  ne  remplit  pas  l'es- 
pace d'une  année  entière.  De  la  sorte,  le  passage  précité 
de  saint  Jérôme  n'empêche  point  de  placer  le  martyre  de 
saint  Pierre  et  de  saint  Paul  en  l'année  67,  et  c'est  ainsi 
qu'il  fut  compris  par  Eusèbe.  De  plus,  Tacite,  en  racon- 
tant la  fin  ignominieuse  de  Néron,  assure  que  ce  prince 
périt  à  Tàge  de  31  ass,  la  quatorzième  année  de  son 
règne,  c'est-à-dire  sous  le  consulat  de  G.  Silius  Italiens 
et  M.  Galerius  Trachalus.  Suétone,  de  son  côté,  affirme  la 
même  chose  :  Le  monde,  dit-il,  fut  enfin  débarrassé  de 
ce  prince,  après  l'avoir  supporté  un  peu  moins  de  qua- 
torze ans  (2). 

Ce  calcul  s'accorde  parfaitement  avec  les  vingt-cinq  ans 

(1)  Page  813. 

(i)  Talem  principem  pauUo  minus  quatuordecim  an  dos  perpessus. 
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et  deux  mois  environ,  pendant  lesquels  saint  Pierre  occupa 
la  chaire  épiscopale  de  Rome.  Ce  nombre  d'années  a  été 
reconnu  de  toute  antiquité,  mais  serait  nécessairement 
dépassé  ou  diminué,  si  l'année  de  son  martyre  n'était 
pas  celle  de  67.  Saint  Jérôme  affirme  positivement,  dans 
l'endroit  cité  plus  haut,  que  Pierre  vint  à  Rome  dans  la 
deuxième  année  de  l'empereur  Claude  pour  combattre 
Simon  le  Magicien,  et  qu'il  y  occupa  la  chaire  sacerdotale 
pendant  vingt-cinq  ans  (T.  Dans  sa  traduction  latine  de 
la  Chronique  d'Eusèbe,  il  le  répète  dans  les  termes  sui- 
vants :  L  apôtre  Pierre,  dit-il,  Galiléen  âe  nation  et  premier 
Pontife  des  chrétiens,  après  avoir  fondé  l' Église  d' Antioche,  vint 
à  Home,  et  demeura  évêque  de  cette  ville  pendant  25  ans,  prê- 
chant l'Évangile  (2). 

Ce  fut  donc  dans  le  courant  de  l'annôe  A2  de  l'ère  vul- 
gaire que  Pierre  fit  son  premier  voyage  à  Rome. 

§  IIL  —  Mais  les  auteurs  qui  veulent  absolument  que 
Néron  fut  présent  à  Rome  lorsque  l'ordre  fut  donné  de 
mettre  à  mort  les  deux  apôtres,  n'admettent  point  que 
cela  eut  lieu  l'année  67,  par  la  raison  que  l'empereur  se 
trouvait  à  cette  époque  en  Achaïe.  De  ce  nombre  est 
Mazocchi,  écrivain  aussi  érudit  que  désireux  de  briller 
par  ce  genre  de  critique  raffinée,  qui  se  plaît  à  avancer 
des  choses  nouvelles  et  spécieuses  ,  quelque  opposées 
qu'elles  soient  d'ailleurs  à  la  manière  de  voir  des  anciens  ; 
Mazocchi,  dis-je,  place  le  martyre  des  apôtres  Pierre  et 

(1)  .Secundo  Claudii  imperatoris  anno  ad  expuguandum  Simonem  Ma- 
guui,  llouiaui  pergit,  ibique  vigiuti  quinque  annis  catbedram  sacerdo- 
tftlem  lenuil  [loc.  cit.,  p.  813). 

(i)  Petrus  apostolus  nalione  Galilœus  cbristiauorum  Poulifex  priiuus, 
cura  priraus  Anliocbenam  Ecclesiam  fundassiH,  Romara  proficiscitur,  ubi 
Evnugelium  praîdicaus  XXV  anuis  ejusdem  Urbis  episcopus  persévérât. 
Saiut  .Jérôme  avec  Eusèhe  disent  do  Pbiloa  qu'il  a  conversé  avec 
l'apôlre  Pierre  lors  do  sou  second  voyage  à  Rome  sous  Claude  :  Cura 
sfecimda  vice  vonisset  nd  Claudium  in  eadem  urbe  locutum  esse  onm 
aposlolii  Pi'lro...  (Eusel).,  [lisl.  écoles.,  ii,  17). 
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Paul  dans  l'année  68  j  car  voici  comment  il  s'exprime  à 
cet  égard  :  S'il  faut  en  croire  les  anciens,  dit-il,  non-seule- 
ment les  apôtres  furent  mis  à  mort  sous  Néron,  mais  encore  ils 
le  furent  par  ses  ordres  et  par  conséquent  pendant  qu'il  se  trou- 
vait à  Rome.  Or^  en  66,  soit  vers  le  milieu  de  l'année^  soit  un 
pm  plîis  tardi  ce  prince  partit  pour  l'Achaie,  oie  il  passa 
l'année  67  entière  ou  presque  entière  à  s'amuser  aux  jeux,  aux 
courses  et  au  percement  de  l' isthme ,  et  ne  revint  à  Rome  que 
l'hiver  suivant,  c  est-à-dire  dans  les  premiers  commencements 
de  l'année  68  (  1  ) . 

Mazocchi  ne  voit  pas,  qu'en  avançant  cette  opinion,  il 
tourne  la  difficulté  sans  la  résoudre  et  n'évite  Scylla  que 
pour  tomber  en  Charybde.  Nous  prétendons,  au  con- 
traire, que  lorsque  les  princes  des  apôtres  passèrent  de 
cette  vie  aii  séjour  des  bienheureux,  Néron  était  absent 
de  Rome,  et  par  conséquent  ne  pouvait  pas  ordonner  par 
lui-même  et  d'une  façon  immédiate  leur  exécution.  Pour 
prouver  ce  que  j'avance,  je  vais  exposer,  sur  la  foi  de 
Tacite,  la  série  des  événements  qui  ont  précédé  ou  suivi 
la  mort  des  apôtres;  en  les  rapprochant  ensuite  d'autres 
témoignages  d'histoire  non  moins  importants,  nous  arri- 
verons à  cette  conclusion  incontestable,  savoir,  que  c'est 
à  l'année  67  qu'appartient  l'honneur  d'avoir  été  illustrée 
par  la  mort  des  princes  des  apôtres,  et  comme  empour- 
prée de  leur  sang. 

On  doit  se  rappeler  tout  d'abord  le  triste  événement 
qui  donna  lieu  à  la  persécution  des  chrétiens  sous  Néron, 
c'est-à-dire  l'incendie  de  Rome.  Tacite,  en  parlant  de  ce 
désastre,  hésite  à  l'attribuer  au  hasard  où  à  la  perfidie 
du  monstre  couronné  \  en  quoi  il  servait  d'écho  à  l'opi- 
nion publique  du  temps  [sequitur  clades,  forte,  an  dolo 
Principis,  incertan  :  nam  utrumque  auctores  prodidere  :  sed 
omnibus,  quœ  huic  Urbi  per  violenliam   ignium    acciderunty 

(1)  Mazoccbiuâ.  Comm.  in  marm.  Neapolit.  Kaiçndar.,  l.  il,  p.  892. 
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gravior  atque  atrocior  (clades)  {Annal.,  lib.  xvi^  c.  38 ^  En 
tout  cas,  jamais  Rome  n'a  été  éprouvée  par  le  feu  d'une 
manière  si  cruelle  que  cette  fois-là.  C'était  sous  le  con- 
sulat de  C.  Laecanius  et  M.  Lucinius,  c'est-à-dire  en 
l'an  64  de  l'ère  vulgaire,  ou  817  depuis  la  fondation  de 
Rome.  Dans  le  tableau  qu'en  a  tracé  l'historien  (chap.  39 
et  les  trois  suivants),  on  remarquera  ce  passage  :  «  Cœ- 

terum  Nero  usus  est  pntriœ  ruinis,  extruxitque  domitm » 

ce  qui  indiquerait,  qu'à  ses  yeux,  l'incendie  pouvait  bien 
être  l'oeuvre  préméditée  de  ce  scélérat  couronné.  Quant  à 
Suétone,  il  en  avait  la  conviction  ;  car  voici  en  quels 
termes  il  s'en  exprime  dans  son  commentaire  biogra- 
phique sur  Néron  :  «  Ni  le  peuple,  ni  les  édifices  publics 

ne  furent  épargnés, et  comme  si  Néron  fût  choqué 

par  la  difformité  des  anciens  édifices  et  des  rues  à  la  fois 
étroites  et  tortueuses,  il  incendia  la  ville  d'une  manière 
si  peu  cachée,  que  plusieurs  consulaires  ne  purent  rien 
faire  aux  camériers  de  l'empereur,  qu'ils  avaient  pourtant 
surpris  dans  leurs  jardins  munis  d'étoupe  et  de  torches. . . . 
Il  contemplait  l'incendie  du  haut  de  la  tour  de  Mécène, 
et  dans  le  ravissement  que  lui  causait  la  beauté  de  cette 
mer  de  feu,  il  se  mit  à  déclamer,  de  sa  voix  et  de  son 
geste  de  comédien,  l'épisode  de  Virgile  peignant  Ilion  en 
flammes  »  (1). 

Mais  revenons  à  Tacite.  Après  avoir  dit  que  Néron  se 
bâtit  un  palajs  avec  les  ruines  de  la  patrie,  il  fait  la 
description  des  magnificences  de  ce  palais  construit  sous 
la  direction  de  Sévère  et  de  Celerius,  mécaniciens  distin- 

(1)  Sed  nec  populo,  aut  mœnihus  patriœ  pppercit,...  nam  quasi  offensus 
(leformitate  veterum  œdificiorum,  et  an^çui-tiis,  flexurisque  vicorum,  io- 
cendit  Urbpm  lam  palam,  ut  plcrique  Consularps,  cubicnlarioa  ejus,  cum 
stupa  taedaque,  in  prœdiis  suis  depreliensos  nou  attiijerint —  Hoc  in- 
cendium  e  lurri  Meconalica  prospeclans,  laeiusque  flammœ,  ut  aiebat, 
pulcritudine,  aXoaiv  Ilii  lu  illo  8U0  scenico  habitu  decantavit.  (SuetoD., 
in  NeroH.  cap.  xxxvn.) 
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gués  {magistri<i  machinatoribits^ ,  qui  curent  l'ingénieuse 
hardiesse  de  demander  à  l'art  ce  qu'ils  n'ont  pu  obtenir  de 
la  nature.  Enfin,  dans  le  chapitre  quarante-quatrième,  il 
ajoute  que  Néron  avait  beau  faire  des  largesses  ou  apaiser 
les  dieux  par  des  sacrifices,  il  ne  parvint  pas  à  se  laver 
delà  tache  infamante  que  lui  infligeait  l'opinion  publique, 
comme  à  l'auteur  de  l'incendie  (1). 

Il  eut  alors  recours  à  la  calomnie  chargée  d'inventer 
des  coupables  pour  les  accuser  de  l'horrible  crime.  Les 
chrétiens  furent  naturellement  désignés  comme  tels,  et 
subirent,  par  ordre  de  ce  tyran,  d'horribles  tourments, 
dont  on  peut  lire  le  navrant  récit  dans  les  Annales  de 
l'historiographe  romain,  chap.  xliv.  C'étaient  les  prémices 
des  martyrs  que  l'Église  romaine  offrit  à  Jésus-Christ  par 
les  mains  des  saints  apôtres  Pierre  et  Paul,  leurs  initia- 
teurs dans  la  foi,  et  témoins  de  leur  fin  précieuse.  Quant 
à  ces  deux  chefs  des  apôtres,  la  divine  Providence  n'a 
pas  permis  qu'ils  fussent  immolés  dans  cette  première 
persécution  :  ils  devaient  fortifier  la  foi  chancelante  des 
fidèles  survivants,  et  rendre,  par  de  nouveaux  triomphes, 
la  sainteté  de  la  doctrine  évangélique  plus  éclatante. 

§  IV.  —  Il  se  trouvait  alors  à  Eome,  depuis  quelque 
temps,  un  magicien  de  Samarie,  nommé  Simon,  venu 
avec  l'intention  d'affronter  de  nouveau  le  prince  des 
apôtres  et  Paul,  son  collègue.  Parmi  les  écrivains  de 
renom  qui  l'attestent,  il  suffit  d'en  citer  deux  ^  d'abord, 
l'auteur  grec  anonyme  de  la  réfutation  des  hérésies  , 
connue  sous  le  nom  de  Philosophumeaa  et  écrite  au  troi- 
sième siècle  ;  ensuite,  saint  Jérôme.  Voici  comment  s'ex- 
prime le  premier  :  «  Après  avoir  séduit  beaucoup  de  gens 
en  Samarie,  Simon  en  fut  repris  par  les  apôtres  et  frappé 
de  malédiction,  comme  le  rapportent  les  Actes;  dans  la 

(1)  Sed  uon  ope  humana,  non  largitionibus  principis,  aut  Deûm  piaca- 
mentis,  dpoedebat  infamia,  quin  jussum  incendinm  cred^retur  (c.  44}. 
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suite,  il  renonça  à  la  foi  et  continua  à  exercer  le  même 
métier,  jusqu'à  ce  qu'il  vînt  à  Rome  où  il  disputa  avec 
les  apôtres  ;  la  dispute  tourna  à  sa  confusion,  Pierre  ayant 
convaincu  ce  fourbe  de  mensonge,  et  démontré  que  sa 
magie  n'était  qu'un  leurre  pour  séduire  la  foule  »  (I). 

Saint  Jérôme  affirme  à  son  tour,  que  Pierre  se  rendit  à 
Rome  pour  combattre  Simon  le  Magicien  (2),  ce  qu'il  faut 
entendre  de  la  seconde  venue  de  l'apôtre  dans  la  capitale. 
Néron,  qui  se  sentait  du  goût  pour  la  magie  (ainsi  que 
l'atteste  Suétone)  (3),  ne  tarda  pas  à  prendre  en  amitié 
l'imposteur  qui  lui  avait  prodigué  avec  adresse  des  adu- 
lations et  des  augures  très-complaisants.  Peut-être  que 
celui-ci  apprit  au  prince  tout  ce  qu'il  avait  autrefois  en- 
duré de  la  part  des  apôtres  Pierre  et  Paul  ;  le  crédule 
souverain  conçut  des  sentiments  hostiles  à  leur  égard, 
d'autant  plus  que  Simon  les  avait  représentés  comme  étant 
les  chefs  de  ces  malfaisants  dont  un  grand  nombre  ve- 
naient d'être  châtiés  par  suite  de  l'incendie  de  Rome. 
Toutefois,  aucune  mesure  ne  fut  encore  prise  contre  eux, 
l'imposteur  s'étant  vanté  à  l'empereur  de  pouvoir  aupa- 
ravant les  confondre  sous  ses  yeux  et  à  la  face  de  la  capi- 
tale de  l'univers. 

§  V.  — Vers  la  lin  de  l'an  66,  sous  le  consulat  de  C. 
Suétone  Paulinus  et  C.  Lucius  Telesinus,  la  révolte  des 
Juifs,  que  l'insatiable  avarice  et  les  procédés  odieux  du 
gouverneur  Gessius  Florus  avaient  exaspérés,  prit  un  ca- 
ractère alarmant.  JNérou,  qui  rêvait  la  conquête  de  l'E- 
thiopie et  de  l'Albanie,  crut  l'occasion  favorable  pour  &e 
mettre  en  route  vers  l'Achaïe;  il  s'y  rendit,  en  effet,  en 
grande  pompe,  suivi  d'une  escorte  qui  convenait  plutôt 
a  une  représentation  théâtrale  qu'à  une  expédition  guer- 

(i;  l'hilosopkumena,  lib.  VI,  p.  266-267,  éd.  Parisieu. 

(i)  Ad  expuguaudum Simouein  maguiu  Bomam  pergil.  Loc.  cit.,  p.  818. 

(3j  QuiD  el  [aclu  pur  luagus  aucro  cvocare  maocâ,  el  exorare  teulavit. 
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rière;  car  il  emmenait  avec  lui  une  foule  d'histrions,  de 
bateleurs  et  d'autres  gens  de  môme  espèce,  à  la  tête  des- 
quels se  trouvait  son  célèbre  favori  Tigellin  (1).  En  quit- 
tant la  capitale,  Néron  en  confia  l'administration  pour 
toute  l'année  67  (de  Rome  DCCGXX)  à  Elius  Geesarianus, 
digne  compagnon  de  ses  turpitudes,  qui,  de  simple  af- 
franchi, était  devenu  un  tout  puissant  personnage  (2). 
«  Sous  les  consuls  L.  Fonteius  Capiton  et  C.  Lucius  Rufus, 
dit  Tacite,  l'empire  romain  fut  confié,  pendant  l'absence 
du  souverain,  à  un  affranchi  nommé  Elius,  qui  avait  déjà 
donné  des  preuves  de  sa  méchanceté,  mais  qui  devint 
plus  méchant  encore  sous  l'empereur  actuel,  à  raison  de 
sa  plus  grande  autorité.  A  peine  placé  au  pouvoir,  il 
laissa  paraître  tous  les  vices  propres  aux  hommes  de 
basse  extraction,  tels  que  l'orgueil,  l'insolence,  l'avarice, 
la  cruauté.  A  tout  le  monde,  sans  distinction,  il  prodiguait 
les  injures,  les  menaces,  les  proscriptions,  les  supplices. 
L'impunité  de  ses  crimes  le  rendait  de  jour  en  jour  plus 
audacieux  ;  et  les  maux  qu'il  causa  à  la  ville  furent  tels, 
qu'on  se  prit  à  regretter  l'absence  de  l'empereur  lui- 
même  (3j.  » 

Dans  le  chapitre  50  et  les  suivants,  Tacite  continue  à 
tracer  le  tableau  des  atrocités  dont  cet  homme  s'est  rendu 
coupable.  Elius  se  choisit  pour  collègue  un  certain  Po- 
lythète,  autre  affranchi  puissant  par  ses  richesses  et 
rompu  à  tous  les  crimes.  Néron  l'avait  auparavant  en- 
voyé en  Bretagne  pour  y  apaiser  une  insurrection  tur- 
bulente. Le  même  historien,  à  un  autre  endroit  de  ses 
œuvres  {Uist.,l.  i,  c.  37),  reproduit  une  harangue  d'Othon 


(1)  Tacit.  Annal.,  lib.  xvi,  c.  47  et  48. 
(î)  Ibid.,  0.  49. 

(3)  Idque  malorum  sumotum  civitas  experta,  ut  cum  praeseutem  hor- 
ruieseat  principem,  abseutem  àesiderareut. 
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à  ses  soldats,  dans  laquelle  le  g(';néral  leur  rappelle  que, 
parmi  ceux  qui  ont  souillé  Rome  par  les  meurtres,  les 
proscriptioDs  et  les  cruautés  de  tout  genre,  on  doit 
compter  Elius  et  Polythète  (1).  L'horreur  que  ces  deux 
scélérats  inspirèrent  au  peuple,  se  manifesta  d'aliord  par 
une  agitation  secrète  -,  puis,  il  se  forma  parmi  les  citoyens 
une  conspiration  ouverte  dans  le  but  de  se  défaire  du 
prince  qu'on  exécrait,  et  de  ses  ministres  qui  étaient  en- 
core plus  exécrables.  Elius  avertit  Néron  du  péril  immi- 
nent et  le  pressa  do  regagner  Rome.  «  Je  reviendrai, 
répondit  celui  ci,  quand  le  retour  sera  digne  de  moi.  » 
Cependant  le  péril  allait  croissant.  Elius  se  rendit  de  sa 
personne  en  Achaïe  et  représenta  à  l'empereur  l'état  des 
choses  sous  des  couleurs  si  sombres  et  lui  inspira  si  forte- 
ment la  crainte  de  ces  dangers,  que  ÎNérou  se  remit  en 
route  pour  l'Italie. 

Après  avoir  essuyé  une  violente  tempête,  il  débarqua  à 
Naples  au  commencement  du  consulat  de  C.  Silius  Ita- 
liens et  M.  Galeriiis  Trachahis,  qui  attachèrent  leur  nom 
à  Tannée  68  de  l'ère  vulgaire  (de  Rome  la  821*). 

De  Naples,  l'empereur  se  rendit  à  Rome  où  il  fit  son 
entrée,  avec  les  honneurs  de  triomphe  décrits  par  Tacite 
(chap.  63  et  64).  11  se  donna  la  mort  quelque  temps  après, 
c'est-à-dire  dans  la  première  moitié  de  la  même  année 
68  et  sous  les  mêmes  consuls,  comme  l'atteste  l'historien 
romain,  à  la  (in  du  livre  XVI. 

.^  YI.  —  Le  récit  de  Tacite  s'accorde  d'une  façon  mer- 
veilleuse avec  les  données  contenues  dans  les  trois  livres 
de  Excidio  llicrosolimitanœ  urbis.  On  croyait  autrefois  que 
l'auteur  de  ces  livres  était  Hégésippe,  celui  qui  écrivit  la 
première  histoire  de  l'Église,  vers  181,  et  dont  Eusèbe 


(1)  Tacite,  loc.  cit.,  c.  62. Suétone  rapporte  la  même  chose,  anx  ebap. 
XZII  et  XXIII  sur  Nérou. 
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nous  a  conservé  plusieurs  fragments.  Plus  tard,  on  les 
attribua  à  saiut  Ambroisc.  L'auteur  en  question  me 
semble  avoir  dû  être  antf^'rieur  à  Ambroise  à  en  juger 
et  par  le  style  et  par  certains  traits  de  son  exposi- 
tion historique;  en  tout  c.is,  rendons  justice  à  l'opinion 
du  cardinal  Cortesi,  d'après  laquelle  saiut  Ambroise  n'au- 
rait été  que  le  traducteur  latin  de  l'ouvrage  dont  il  s'agit. 
Je  me  bornerai  à  en  relater  les  passages  concernant 
l'objet  de  notre  étude.  Après  avoir  rapporté  la  révolte 
des  Juifs,  provoquée  par  les  exactions  du  procureur  Flo- 
rus  et  accrue  par  les  pertes  considérables  que  venaient 
d'éprouver  les  troupes  romaines,  cet  auteur,  que  j'ap- 
pellerai anonyme^  continue  ainsi  :  «  La  nouvelle  en  étant 
parvenue  à  JNéron  qui  se  trouvait  alors  en  Achaïe  (m 
Achaiœ  partibus  sito)  occupé  à  concourir  avec  d'autres  pour 
une  composition  en  vers,  il  se  réveilla  comme  en  sursaut, 
et  mit  de  côté  ses  passe-temps  ridicules.  Pour  réparer 
un  si  grand  échec  de  la  république  romaine  (fantam  cla- 
dem  rei  pttblicœ) ,  il  ordonna  à  Vespasien  de  se  mettre  à  la 
tête  de  l'armée  qui  devait  châtier  l'orgueil  des  Juifs  ». 
L'auteur  ajoute  :  «  Cependant  ayant  appris  qu'une  partie 
considérable  de  son  armée  avait  été  défaite  par  les  Juifs, 
l'insensé  tourna  sa  colère  contre  les  chrétiens  »...  Il  y 
avait  alors  à  Rome,  continue-t-il,  Pierre  et  Paul,  doc- 
teurs des  chrétiens,  dont  les  vertus  sublimes,  l'éclatante 
prédication  et  les  œuvres  puissantes  suscitèrent  l'animo- 
sité  de  Néron  séduit  par  les  délires  du  magicien  Simon. 
L'imposteur  s'était  concilié  ses  bonnes  grâces,  en  lui 
prédisant,  au  moyen  de  son  art  infernal,  des  victoires, 
de  brillantes  conquêtes,  la  longévité,  une  santé  parfaite, 
et  en  abusant  ainsi  de  la  crédulité  de  ce  prince,  inca- 
pable d'aller  au  fond  des  choses.  Bref,  Simon  devint  son 
ami  intime,  au  point  que  l'empereur  le  considérait  comme 
une  sauvegarde  de  sa  vie  et  un  protecteur  de  ses  jours. 
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Lors  donc  que  Pierre  dévoila  les  fourberies  de  cet  homme 
et  démontra  que  toutes  ces  choses  n'étaient  que  des  ap- 
parences trompeuses,  dénuées  de  réalité  et  de  vertu  ef- 
ficace, Simon  devint  un  objet  de  raillerie  et  il  se  consu- 
mait de  chagrin.  Il  avait  déjà  éprouvé  ailleurs  la  puis- 
sance de  Pierre;  néanmoins,  arrivé  à  Rome,  il  osa  se 
vanter  qu'il  ressusciterait  des  morts  »...  Ainsi  parle 
l'auteur  anonyme  de  la  Ruine  de  Jérusalem  (1).  Ce  récit 
s'accorde  avec  les  renseignements  que  nous  trouvons  dans 
la  Réfutation  des  hérésies,  citée  plus  haut.  L'auteur  raconte 
ensuite  le  miracle  d'un  jeune  homme  parent  de  César 
que  Pierre  a  ressuscité,  et  que  Simon  le  Magicien  avait 
essayé  vainement  de  rendre  à  la  vie.  Puis,  il  reprend  de 
la  sorte  :  «  La  gloire  de  l'Apôtre  ne  donnait  pas  de  repos 
au  magicien.  Celui-ci  médita  un  coup  d'éclat,  et  s'ar- 
mant  de  ses  plus  puissantes  formules  d'incantation,  il 
convoque  le  peuple,  et  lui  déclare  qu'ayant  été  offensé 
par  les  Galiléens,  il  quittera  la  ville  jusqu'alors  objet  de 
ses  sollicitudes.  11  indique  même  le  jour  auquel  on  le 
verrfi  s'envoler  au  ciel,  toujours  prêt  à  le  recevoir.  Le 
jour  fixé  arrive  ^  Simon  gravit  le  Capitole,  et  se  précipi- 
tant du  haut  du  rocher,  commence  à  voler.  La  foule  est 
saisie  d'admiration,  de  nombreuses  voix  proclament  que 
ce  n'est  pas  un  homme  mortel,  que  Dieu  seul  peut  en- 
lever ainsi  son  corps  daus  les  airs,  que  le  Christ  n'a  rien 
fait  de  semblable.  Mais  Pierre  qui  se  trouvait  au  milieu 
de  la  foule,  adressa  à  Dieu  la  prière  suivante  :  «  Seigneur 
Jésus,  montrez  la  vanité  de  ces  ruses  ^  ne  permettez  pas 
que,  trompé  par  des  prestiges,  ce  peuple  y  ajoute  foi; 
ffiites  tomber  l'imposteur,  mais  de  manière  qu'il  reste  en 
vie  pour  pouvoir  reconnaître  son  impuissance  ».  Aussitôt, 
les  ailes  que  Simou  s'était  ajustées  se  plient,  il  tombe 

^1)  Uibl.  l'I».  Gallandi,  l.  vn,  p.  700-701. 
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par  terre  et  se  casse  une  jambe,  mais  sans  mourir  (1). 

A  cette  nouvelle,  Néron,  h  la  fois  déçu  et  abandonné, 

ressent  une  profonde  affliction  ;  et  la  crainte  d'être  privé 

(l)  Le  vol  de  Simon  le  Magicien  aujourd'hui  contredit  par  quelques- 
uns  des  hommes  de  la  critique  quand  même,  est  appuyé  sur  l'autorité 
des  esprits  les  plus  sérieux.  Il  suffît  de  rappeler  Arnobe  [A  dvers.  gentes, 
lib.  Il);  saint  Cyrille  de  Jérusalem  [Calech.,  vi, §  15);  saint  Epiphane 
{Hxres.  xxvi);  Philastrius  [Hxres.  xxix);  saint  Ambroise  [Hexamer. 
lib.  IV,  G.  VIII  et  serm.  66)  ;  saint  Augustin  {Hœres.  i)  ;  saint  Jérôme 
{de  Vins  lUmtr.,  c.  i)  ;  saint  Isidore  de  Péluse  {Epist.  lib.  i)  ;  Théo- 
dorei {II xrelic.  fabul.  lib.  i,  c.  i)  ;  Sulpice  Sévère  {Histor,  Sacr.  lib.  il, 
c.  xLi);  saint  Maxime  de  Turin  (serm.  "un  Natal.  ApostoL);  les  légats 
du  pape  Libère  {Lettre  à  Eusèbe  de  Yerceil),  tous  gens  doués  d'un  ju- 
gement très-éclairé,  lesquels  avaient  su  le  fait  par  d'anciens  écrivains, 
dont  les  œuvres  ne  nous  sont  point  parvenues,  et  par  la  tradition  con- 
stante de  l'Eglise  romaine  (1).  Arnobe  en  particulier  qui  avait  été 
rhéteur,  et  zélé  païen,  puis  converti  au  Christianisme,  écrivit  son  apo- 
logie Adversus  gentes  pour  exposer  aux  Gentils  les  motifs  de  sa  con- 
version, vers  l'an  304,  au  fort  de  la  persécution  de  Dioclétien, 
237  années  après  la  mort  des  apôtres.  11  se  serait  exposé  au  reproche 
de  fausseté  en  racontant  un  fait  arrivé  à  Rome  en  présence  de  gens  de 
toute  nation,  et  dont  on  conservait  encore  le  souvenir  exact.  Cet  écri- 
vain dit  aussi  que,  même  à  Rome,  la  religion  du  Christ  était  considé- 
rablement répandue.  11  semble  pourtant  qu'Arnobe  soit  en  dissentiment 
avec  l'auteur  de  la  Destruction  de  Jérusalem  au  sujet  de  la  mort  de 
Simon  le  Magicien  :  le  premier  le  fait  mourir  à  Brunda  (ou  Brindes, 
comme  plusieurs  l'expliquent);  le  second  à  Aricie.  Mais  il  peut  se  faire 
que  Simon  soit  sorti  de  Rome  avec  l'intention  de  retourner  en  Orient, 

(1)  Ce  que  je  vais  dire  servira  d'exemple  et  confirmera  mon  assertion, 
je  l'espère.  Saint  Jérôme  au  livre  cilé  :  De  Viris  illustriôus^  p.  8)3,  ra- 
conte que  saint  Pierre  «  affixus  cruci,  martyrio  coroDatus  est  capite  ad 
terram  verso  et  in  sublime  pedibus  elatis  ■  assereus  se  indignum  qui  sic 
crucifigeretur  ut  Dominas  suus  ».  Saint  Gaudens,  évêque  de  Brescia,  con- 
temporain de  saint  Jérôme,  dans  son  vingtième  sermon  rapportant  le 
martyre  de  saint  Pierre  se  sert  des  mêmes  paroles  :  «  Petrus  crucifigittfr 
verso  ad  terram  capite  et  in  sublime  podibus  elevalis,  asserens  indignum 
se  qui  ita  crucifigeretur  ut  Dominus  suus.  »  Il  est  très-probable  qu'en 
écrivant  tous  deux  à  la  même  époque  l'un  ignorait  l'ouvrage  de  l'autre. 
11  convient  donc  de  supposer  que  cbacuu  a  puisé  chez  quelque  auteur 
ancien,  qui  ne  s'est  pas  conservé  jusqu'à  nous. 
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a  jamais  d'ua  homme  qu'il  croyait  si  utile,  uécessaire 
même  à  la  république,  le  fait  entrer  en  colère  contre 
Pierre,  et  il  se  détermine  à  le  faire  périr,  à  la  première 

occasion Enfin  il  ordonne  de  le  saisir.  Pris  par  des 

persécuteurs,  et  condamné  à  mourir  sur  la  croix,  Pierre 

demanda  qu'on  le  crucifiât  la  tête  en  bas et  il  mourut 

ainsi  avec  Paul,  lui  sur  la  croix,  Paul  sous  le  glaive  ! 

§  VII.  —  Ces  passages,  un  peu  trop  étendu»  peut-être, 
peuvent  se  résumer  ainsi.  1**  A'éron  était  déjà  mal  disposé 
envers  les  apôtres  Pierre  et  Paul,  parce  qu'ils  opposaient 
leur  merveilleuse  puissance  à  la  magie  de  son  ami  intime 
Simon.  2"*  Se  trouvant  en  Achaïe,  cet  empereur  reçut  d'a- 
bord la  nouvelle  des  développements  considérables  qu'a- 

et,  se  rendant  à  Brindes,  point  de  départ  pour  les  régions  orientales, 
ait  trouvé  la  mort  à  Aricie,  qu'on  rencontre  sur  la  voie  Appienne  qui 
menait  à  Brindes.  C'est  ainsi  qu'on  peut  accorder  la  fin  du  Magicien 
que  raconte  Arnobe,  avec  le  récit  de  l'écrivain  anonyme  du  livre  de  la 
rélulaiion  des  hérésies,  qui,  niellant  de  côlé  l'équivcque  d'Arnobe  sur 
la  mort  de  Siirion  à  Brindes,  afiirinail  qu'il  s'était  de  nouveau  précipité 
d'un  haut  lieu,  mais  ne  disait  pas  (|u'il  fût  moi  t  sur  le  coup.  Ne  pouvait-il 
pas  très-bien  être  arrivé  qu'après  la  déconvenue  qu'il  avait  soufferte,  il 
eût  tenté  à  Aricie  de  se  jeter  dan«  un  précipice,  et  qu'ensuite  obstiné 
dans  l'idr-e  de  réparer  sa  honte,  il  eût  persuadée  ses  disciples  de  l'en- 
terrer vif,  prouieltant  de  ressusciter  trois  jours  après  ;  «  Et  tandem 
cura  in  eo  essel,  ut  convinceretur,  quia  diu  in  ea  re  perstabat,  promisit, 
si  vivus  sepelirelur,  se  resurrecturum  tertia  die.  Foveaque  effossa  a 
discipiilis  se  jussil  sepeliri;  discipuli  qnod  mandatum  eral  elfecerunt; 
ille  autem  ibi  mansit  usque  nunc.  Non  onim  erat  Christus  o  (Vid.  loc. 
sup.  cit.  pag.  207).  On  ne  saurait  imaginer  que  Suétone  ait  parlé  de 
Simon  le  Mat^iiien  lorsqu'il  décrit  la  chute  de  celui  qui  joua  le  rôle 
d'Icare;  il  lésulle  de  tout  le  contexte  du  récit  que  l'historien  décrivait 
les  sprclacles  variés  offerts  par  Néron  les  premières  années  de  son 
règne  dans  lamphiihéatre  en  bois  qu'il  fit  construire  au  champ  de 
Mars.  En  outrr,  Simon  qui  s'intituliiit  dans  son  orgueil  virtus  Dei 
magna  et  tnagua  jwtentiu,  nVût  jiiuiais  consenti  à  représenter  une  action 
théâtrale;  il  piétcndait  au  contraire  vouloir  remonter  au  ciel,  en  aban- 
donnant Rome  où  il  s'était  cru  offensé  par  les  Galiléens. 
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vait  pris  la  révolte  des  Juifs,  puis  celle  de  la  grande* 
défaite  que  les  rebelles  avaient  fait  essuyer  aux  troupes 
romaines;  indigné,  il  se  mit  de  nouveau  à  sévir  contre  les 
chrétiens.  .'}°  Vers  le  môme  temps  avait  lieu  à  Rome  la 
dernière  rencontre  de  Pierre  avec  Simon  le  Magicien,  le- 
quel, ayant  peut-être  entendu  dire  que  Néron  voulait  la 
perte  des  chrétiens  (qu'il  confondait  avec  les  Juifs  et  con- 
sidérait par  conséquent  comme  autant  d'ennemis  dcTem- 
pire  romain),  menaça  d'abandonner  la  ville,  si,  après 
avoir  été  témoin  de  son  ascension  au  ciel,  les  Romains  lui 
refusaient  l'hommage.  4°  Eniin,  Néron,  ayant  appris  la 
chute  honteuse  de  son  ami  de  cœur,  par  l'entremise  de 
ceux  qui  gouvernaient  Rome  en  son  absence  [quo  com- 
pertu) ,  chercha  un  prétexte  à  la  perte  de  Pierre  ;  et  enfla 
donna  ordre  de  l'arrêter,  ci  avec  lui  son  collègue  Paul, 
pour  être  ensuite  mis  a  mort,  ce  qui  fut  accompli  sans 
délai  ni  obstacle.  Ainsi,  d'après  l'exposé  de  l'historien, 
l'ascension  de  Simon  et  le  martyre  des  deux  apôtres,  qui 
en  fut  la  conséquence,  eurent  lieu  pendant  le  séjour  de 
Néron  en  Achaïe  [ÎSerone  in  Àchaiœ  [Airlibus  sito).  Mais 
ce  prince,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  dans  Tacite,  se  ren- 
dit en  Achaïe  vers  la  lin  de  l'an  06,  durant  le  consulat 
de  Suétone  Paulin  et  de  Lucius  Telesinus;  il  ne  retourna 
à  Rome  que  dans  les  commencements  de  l'année  68,  sous 
les  consuls  Silicus  Italiens  et  Galerius  Trachalus  ;  il  y 
acheva  sa  vie  par  le  suicide,  dans  la  première  moitié  de 
juin  de  la  même  année.  Il  faut  donc,  bon  gré  malgré, 
placer  le  martyre  des  apôtres  dans  l'année  67,  et  en  l'ab- 
sence de  Néron. 

§  Mil.  —  Il  a  été  dit  plus  haut  que  l'auteur  anonyme 
de  la  Destruction  de  Jérusalem  scn\ble  être  antérieur  à  saint 
Ambroisc,  si  l'on  en  juge  par  sa  manière  d'envisager  cer- 
tains faits  d'histoire.  Par  exemple,  il  fait  dépendre  l'em- 
prisonnement de  Pierre  uniquement  de  la  chute  ignorai- 
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nieuse  de  Simon;  tandis  que  le  saint  é^fôque  de  Milan 
l'attribue  aussi  à  la  prédication  de  l'évangile.  «  Aujour- 
d'hui, dit  saint  Ambroise  dans  le  sermon  66  {in  iSat.  apo- 
stolorum),  les  bienheureux  apôtres  ont  versé  leur  sang. 
Mais  quelle  en  a  été  la  cause?  C'est  qu'ils  ont,  par  la  vertu 
de  leur  prière,  précipité  Simon  du  haut  des  airs!...  »  Dans 
sa  lettre  à  l'empereur  Valentinien  (n"  32),  il  s'exprime  plus 
clairement  encore  :  «  Après  avoir  vaincu  Simon,  Pierre 
prêcha  la  doctrine  de  Dieu,  et  exhorta  le  peuple  à  la  chas- 
teté, ce  qui  irrita  grandement  les  Gentils  ;  et  comme  ils 
en  voulaient  à  sa  vie,  les  fidèles  le  supplièrent  de  se  sous- 
traire pour  quelque  temps,  mais  il  refusa,....  et  bientôt 
après  ce  refus,  il  fut  saisi  et  rendit  témoignage  au  Sei- 
gneur Jésus  en  mourant  sur  la  croix  ».  Ainsi,  d'après  saint 
Ambroise,  ce  ne  fut  pas  seulement  la  chute  de  l'impos- 
teur Simon  qui  provoqua  le  tumulte  populaire  à  la  suite 
duquel  les  apôtres  furent  jetés  en  prison  et  mis  à  mort  ; 
ce  fut  aussi  la  prédication  de  l'Évangile  et  en  particulier 
les  enseignements  relatifs  à  la  chasteté,  ainsi  que  les 
nombreux  prodiges  opérés  par  leur  vertu.  Le  témoignage 
d'Ambroise  est  confirmé  par  l'auteur  du  livre  sur  la  Mort 
dea  persécuteurs  (1) ,  qui  fait  précéder  le  martyre  des  saints 
apôtres  de  circonstances  suivantes.  Des  miracles  opérés 
par  eux  avec  l'aide  de  la  puissance  divine  convertirentun 
grand  nombre  de  Gentils  et  contribuèrent  ainsi  à  élèvera 
Dieu  un  temple  durable  et  pur  (c.-à-d.  l'Église).  Lorsque 
la  chose  fut  rapportée  à  Néron  [re  delata)  et  que  ce  prince 
vit,  en  effet,  qu'on  désertait  en  foule  le  culte  des  idoles, 
qu'on  renonçait  à  l'ancienne  religion  et  qu'on  embrassait 
la  nouvelle,  et  cela,  non  seulement  à  l{omc,  mais  partout 
et  tous  les  jours,  il  fit  aussitôt  détruire  le  temple  de  Dieu, 
pensant  abolir  ainsi  la  vraie  religion  {jnsiitiam)  et  se  mit 

(1)  De  Mortibus  persecutorum ,  cap.  il.  Plusieurs  savants  atlribucnt  ce 
livre  non  à  i-aclaace,  mais  l'i  Lucius  ("ecilius. 
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à  persécuter  les  serviteurs  de  Dieu,  le  premier  de  tous 
les  Césars,  comme  on  pouvait  d'ailleurs  s'y  attendre  de 
la  part  d'un  si  exécrable  tyran.  Pierre  fut  attaché  à  la 
croix,  et  Paul  rais  à  mort  {Petruin  crnci  affixit^  et  Pauhim 
interfecU).  Il  demeure  donc  constant  que  Néron  était  alors 
absent  de  Rome,  puisque  ni  saint  Ambroise,  ni  l'auteur 
du  livre  précité  ne  parlent  de  sa  présence  )  ce  dernier 
dit  même  en  terme  formels  que  l'affaire  fut  portée  de- 
vant Néron  {re  delata)  preuve  manifeste  de  l'absence  du 
prince.  Cependant  cela  n'exclut  pas  sa  coopération  -,  car 
les  gouverneurs  de  la  capitale  pouvaient  bien  ordonner 
d'arrêter  les  apôtres  en  son  nom,  pour  satisfaire  aux  exi- 
gences d'une  populace  mutinée  -,  assurés  qu'ils  étaient 
des  dispositions  hostiles  du  prince  envers  les  chrétiens, 
-  surtout  depuis  la  révolte  des  Juifs. 

Eu  présence  de  tous  ces  témoignages  de  Tacite,  de  saint 
Jérôme,  de  l'auteur  anonyme  du  livre  de  Excidio  Hiero- 
solimitanœ  urbis,  réunis  ensemble  et  s'accordant  parfaite- 
ment entre  eux,  on  doit  renoncer  à  vouloir  fixer  le 
martyre  des  apôtres  à  l'année  65  ou  66.  En  effet,  selon 
Tacite,  Sénèque  est  mort  l'an  65,  et  d'après  saint  Jérôme, 
le  martyre  des  apôtres  n'arriva  que  deux  ans  après.  Quoi 
de  plus  clair?  On  ne  saurait  non  plus  le  placer  en  68, 
parce  que  le  suicide  de  Néron  fut  antérieur  au  29  juin, 
jour  que,  de  l'aveu  de  tous,  excepté  Mazocchi,  les 
princes  des  apôtres  ont  consacré  par  l'effusion  de  leur 
sang. 

Mazocchi,  interprétant  à  sa  guise  le  calendrier  de  Bû- 
cher, veut  à  tout  prix  que  ce  glorieux  martyre  ait  eu  lieu 
le  22  février,  et  cela,  afin  de  pouvoir  le  placer  en  68,  et 
le  faire  coïncider  avec  la  présence  (selon  nous,  imagi- 
naire) de  Nérouà  Rome.  Il  ne  voit  pas  que  le  Natale  Pé- 
tri de  cathedra  dont  parle  le  calendrier  à  ce  jour-là  (viii 
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kalend.  Martias) ,  signifie  tout  autre  chose,  et  qu'il  confond 
l'anniversaire  de  la  mort  de  Pierre  avec  la  fête  de  la  Chaire 
du  même  ap«)tre. 

Beaucoup  moins  pourra-t-on  fixer  le  glorieux  trépas 
des  deux  apôtres  à  G9,  par  cette  simple  raison  que  Néron 
était  depuis  plus  d'un  an  passé  dans  la  région  des  morts  (  i  ) . 
Reste  donc  à  se  décider  pour  l'année  G7,  en  faveur  de 
laquelle  nous  allons  invoquer  un  nouveau  témoignage 
d'une  grande  valeur  qui  servira  de  couronnement  à  cette 
étude  chronologique  :  il  s'agit  de  la  lettre  du  pape  saint 
Clément  I  aux  Corinthiens. 

î^"  IX.  —  Il  est  bon  de  rappeler  avant  tout  l'accident 
qui  a  donné  lieu  à  cette  lettre  demeurée  célèbre.  Il  s'éleva 
dans  l'église  de  Corinthe,  que  l'Apôtre  des  nations  avait 
arrosée  de  ses  sueurs,  une  grave  contestation  entre  les 
prêtres  et  les  diacres.  Ces  derniers,  rendus  puissants  par 
l'administration  des  biens  de  cette  Église,  et  ayant  formé 
un  parti  nombreux  parmi  les  fidèles,  essayèrent,  par 
orgueil  de  prééminence,  de  se  mettre  au  dessus  de  l'or- 
dre sacerdotal.  Beaucoup  de  prêtres  s'opposèrent  énergi- 
quementàleurs  prétentions  iniques.  Les  ambitieux  susci- 
tèrent nlors  une  émeute  et  dépouillèrent  ignominieuse- 
ment les  ministres  du  sanctuaire.  Privés  ainsi  de  leur 
dignité  hiérarchique  et  de  leur  oflice,  les  prêtres  eurent 
recours  au  pape  saint  Clément,  qui  depuis  23  ans  occupait 
la  Chaire  de  Pierre  son  prédécesseur.  Bel  argument  en 
faveur  de  la  primauté  du  Siège  apostolique  !  En  effet,  ils 
pouvaient  recourir  à  l'apôtre  saint  Jean,  évêque  d'Ephèse, 
qui  se  trouvait  non  loin  d'eux,  et  qui,  comblé  d'années 
et  de  gloire,  était  rendu  à  son  troupeau,  après  avoir  souf- 


(1)  L'auteur  de  la  Destruction  de  Jérusalem  assigne  à  Néron  13  ans 
complets  de  règae  :  Nunliusque  advenit  cœsum  Neronem  tertio  decimo 
exacto  iraperii  sui  anno....  (lib.  iv,  cap.  xx).  Ce  témoignage  s'accorde 
avec  la  chronologie  Néroaienue  que  nous  avoua  exposée  plus  liaut. 
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fert  sous  Domitien,  le  martyre  de  l'huile  bouillante,  et 
puis  l'exil  à  Pathmos.  Profitant  d'une  courte  trêve  accor- 
dée par  le  persécuteur,  Clément  expédia  à  Corinthe,  au 
clergé  et  aux  fidèles  de  cette  Eglise,  Claude  Éphèbe,  Va- 
lère  Biton  et  Fortunat,  porteurs  de  sa  lettre,  comme  ses 
délégués  et  représentants  du  clergé  romain,  chargés  de 
concilier  les  esprits  et  de  rétablir  la  concorde  et  la  paix. 
Dans  cette  lettre  sublime,  digne  d'un  disciple  de  Pierre, 
et  oii  revit  l'esprit  du  maître,  Clément  retrace  d'abord 
l'état  déplorable  de  l'Église  de  Corinthe  déchirée  par  des 
dissensions  intestines,  elle  qui  avait  été  jusque-là  un  sujet 
d'édification  universelle  ;  puis,  il  s'étend  sur  les  maux 
extrêmes  que  l'envie  et  la  jalousie,  sources  principales  de 
la  discorde,  avaient  déjà  engendrés  partout  depuis  les 
temps  les  plus  reculés,  à  commencer  du  meurtre  d'Abel 
jusqu'aux  persécutions  de  Saùl  contre  David.  Et  il  conti- 
nue en  ces  termes  :«  Mais,  laissant  de  côté  les  exemples 
anciens,  venons  aux  temps  récents.  Arrêtons-nous  devant 
les  grands  exemples  de  notre  époque.  C'est  encore  le  faux 
zèle  et  l'envie  qui  furent  la  cause  des  persécutions  et  de 
la  mort  qu'ont  souffertes  les  plus  grandes  et  les  plus  belles 
colonnes  de  l'Église.  Kappelons-nous  les  apôtres.  C'est 
par  suite  du  zèle  inique  des  méchants  que  Pierre  a  enduré 
les  souffrances,  non  pas  une  fois  ou  deux,  mais  à  plu- 
sieurs reprises,  jusqu'à  ce  qu'enfin  il  subît  le  martyre  et 
allât  recevoir  au  ciel  la  récompense  qui  lui  était  due.  C'est 
encore  par  suite  du  même  faux  zèle  que  Paul  fut  sept  fois 
jeté  en  prison,  chassé,  lapidé.  Il  souffrit  tout  cela  avec 
patience.  Annonçant  la  parole  en  Orient  et  en  Occident  et 
enseignant  la  justice  au  monde  entier,  cet  illustre  héraut 
de  la  foi  vint  enfin  aux  confins  de  l'Occident  et  y  subit 
le  martyre  sous  des  préfets.  C'est  ainsi  qu'il  quitta  le  monde 
et  passa  au  séjour  des  Saints,  après  avoir  donné  le  sublime 
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exemple  de  ce  que  le  chrétien  doit  savoir  souffrir  pour 

sa  foi  (1)  ». 

Celui  qui  parle  de  la  sorte,  il  ne  faut  pas  l'oublier,  fut 
un  disciple  de  Pierre,  houoré  par  le  prince  des  apôtres 
lui-même  de  la  dignité  sacerdotale,  compagnon  de  ses 
labeurs  apostoliques,  et  témoin  oculaire  des  faits  qu'il 
rapporte.  Un  tel  témoignage  mérite  assurément  toute 
confiance,  et  les  données  qu'il  fournit  revêtent  sous  sa 
plume  un  caractère  d'authenticité  incontestable. 

JNous  allons  montrer  qu'elles  s'accordent  de  tous  points 
avec  les  renseignements  que  nous  avons  empruntés  à 
l'auteur  des  Annales  et  à  celui  de  la  Destruction  de  Jérusalem. 

§  X.  —  Saint  Clément  commence  par  mettre  sous  les 
yeux  des  Corinthiens  les  exemples  des  apôtres,  qu'il 
appelle  tout  récents  {proximi),  à  cause  de  l'époque  ré- 
cente de  leur  martyre.  «  Ces  deux  grands  champions  qui 
étaient  comme  les  deux  principaux  piliers  de  l'Église  de 
Jésus-Christ,  dit-il,  servirent  aux  fidèles  d'exemples  de 
force  et  de  patience,  eu  souffrant  les  persécutions  susci- 
tées contre  eux  par  la  jalousie  et  l'envie,  dont  ils  finirent 
par  tomber  victimes  »,  Cela  peut  s'entendre  du  zèle  dia- 
bolique et  de  la  colère  qui  enllarama  Néron,  indi!:rné  de 
ce  qu'ils  avaient  précipité  Simon  le  Magicien  du  haut  des 
airs  par  la  vertu  de  leurs  prières,  comme  nous  l'apprend 
saint  Ambroise  ('>)  -,  mais  on  ne  s'écartait  certainement 
pas  beaucoup  de  la  vérité,  en  admettant  qu'il  y  avait  à 
Kome,  à  cette  époque,  des  troubles  semblables  à  ceux 
qui  agitèrent  l'Église  de  Corinthe  pour  les  questions  de 
prééminence  hiérarchique.  Venant  ensuite  à  énumérer 
les  travaux  apostoliques  supportés  par   saint  Pierre  et 

(l)  Nous  avons  suivi  la  traduction  latine  donnée  par  les  savants  alle- 
mands Hefele  (éd.  de  Tubingue,  1855)  et  Dressel  (éd.  de  Leipzig,  1863). 
(%)  Magum  illum  Simoneni  de  aeris  vacuo  priccipili  ruina  prostraverunt. 
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par  saint  Paul,  Clément  dit  à  la  fin  que  le  premier  souf- 
frit le  martjfre,  victime  de  l'iniquité,  et  passa  à  la  demeure 
de  la  vraie  gloire  qu'il  avait  méritée;  que  Paul  fut  martyrisé 
sous  des  préfets^  et  quitta  ainsi  le  monde  pour  aller  habi- 
ter le  séjour  des  Saints,  après  avoir  été  un  modèle  achevé 
de  patience 

Que  signifie  cette  phrase:  xai  [xaptupvicai;  im  xâiv  yiYOujXc'vwv 

(sub  prœfectis)  ?  Pourquoi  y  est-il  parlé  des  'préfets  et  non 
de  l'Empereur? 

Le  mot  grec  '(\^o\j^iwç,  n'a  jamais  été  pris  dans  le  sens 
d'empereur,  de  monarque  ou  de  souverain  quelconque, 
mais  seulement  de  préfet,  de  gouverneur,  de  chef,  de 
supérieur.  Ainsi,  il  a  le  sens  de  chef  militaire  ou  civil,  par 
exemple,  chez  Plutarque  et  Lucien  :  le  premier  dit  en 
parlant  de  Virginius  Rufus,  qu'il  était  chef  de  l'armée 
germanique  (toû  repfjiavixoïï  cTpaTeujxaTo;  ^oufjiévoç),  et  dans  un 
autre  endroit,  cité  par  Estienne,  il  fait  mention  d'un  préfet 
de  la  Germanie  (riyouixevo;  t^ç  Tepixaviaç).  Lucien  dans  sa  Vie 
d'Alexandre  parle  d'un  'Hyoujjievoç  BuOuvia;  xat  tou  ÏIûvtou, 
c'est-à-dire  préfet  de  la  Bythinie  et  du  Pont.  Eckhel  fait 
observer  à  son  tour,  que  les  villes  de  Thrace  avaient  l'ha- 
bitude de  mentionner  sur  leurs  monnaies  les  préfets, 
^Y£V°^aç,  et  que  ce  nom  voulait  dire  un  magistrat  romain 
préposé  à  une  province  (1).  Les  moines  grecs  donnent 
le  nom  d'hégoumène  au  supérieur  de  couvent  quelconque, 
comme  l'atteste  entre  autres  un  marbre  antique  conservé 
au  monastère  de  Grôtta-Ferrata,  et  sur  lequel  on  voit 
gravés  les  noms  des  premiers  hégoumènesdecette  abbaye, 
à  commencer  par  saint  Nil  qui  eu  fut  le  fondateur.  On  y  lit 
par  exemple  :  'Hyoûixsvoç  KûptXXoç  [p).  Accordons  même  que 

(1)  Doclrin.  nummor.  veter.,  vol.  2,  pag.  474,  «  Thraciee  urbes  in  nummis 
■}l'^é[io'ja(;  prœsides  inemorant  eoque  uomine  intellectus  fuit  magistratU;» 
romanus  qui  provinciis  prsefuit.  » 

(2)  Voir  Nibby,  Analisi  storico  -  topogra/ko  antitjuarin  délia  carta  dei 
contonn  di  Roma,  pag.  Ii0-)41. 
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ce  mot  f,Yoûix£vo<:  signifie  la  dignité  impériale,  pourquoi, 
encore  un  coup,  le  mettre  au  pluriel  au  lieu  du  singulier? 
Néron  n'a  jamais  partagé  le  gouvernement  avec  aucun 
collègue  quelconque  ^  il  gouvernait  très-raonarchique- 
ment.  La  phrase  :  Snb  principibus  ou  sub  imperatoribus^ 
n'était  usitée  qu'en  cas  d'un  gouvernement  collectif  fort 
différent  de  celui  de  Néron.  Dira-t-on  qu'il  s'agit  ici  des 
édits  publiés  contre  les  chrétiens  par  des  prédécesseurs 
et  qui  auraient  encore  leur  force  ?  Mais  tout  le  monde 
sait  qu'il  n'y  eut  point  de  persécution  avant  Néron  ;  par 
conséquent,  il  ne  pouvait  pas  être  question  des  édits  de 
ce  genre  antérieurs  à  son  règne  [principiwi  ou  imperato- 
rum  edicta)  ;  tandis  que  plus  tard  on  en  trouve,  en  effet, 
un  assez  grand  nombre,  comme  l'attestent  les  Actes  des 
martyrs.  La  chose  devient  claire  dès  qu'on  rapproche  de 
ce  passage  ce  que  nous  avons  lu,  au  chapitre  40  des  An- 
nales de  Tacite,  à  savoir  que,  sous  le  consulat  de  Fonteius 
Capiton  et  Lucius  Rufus  (c'est-à-dire  l'an  G7  de  l'ère 
vulgaire},  l'empire  fut  confié,  pour  le  temps  de  l'absence 
de  l'empereur,  à  Elius  [res  Rotnana,  absente  principe, 
permissa  Uelio  libcrto),  à  qui  vint  s'adjoindre  un  autre 
affranchi,  nommé  Polythète,  nouvellement  revenu  de  la 
Bretagne.  Le  même  historien  parle  de  celui-ci  en  plu- 
sieurs endroits  de  ses  Annales,  particulièrement  au  c,  37, 
à  propos  d'une  harangue  d'Othon  à  ses  soldats,  où  ce 
général  le  fait,  avec  Elius,  auteur  des  crimes  inouïs  com- 
mis contre  les  Romains.  Qu'on  se  rappelle  également  le 
passage  relatif  à  Néron,  du  livre  de  Excidio  Hierosolymi- 
tanœ  urbis.  L'auteur  anonyme  de  cet  ouvrage  atteste  que 
Néron,  lorsqu'il  apprit  la  chute  de  Simon,  se  trouvait  en 
Achaïe  {JSeronc  in  Achaiœ  partibus  sito),  que  cette  nouvelle 
hâta  la  condamnation  de  Pierre,  et  que,  bientôt  après,  son 
exécution  devint  un  fait  accompli.  L'apôtre  avait  été  saisi 
et  crucifié. 
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Le  savant  Cave  (1),  souscrivant  à  l'opinion  de  DodAvell, 
admet  qu'il  s'agit  ici  des  préfets  du  prétoire  {snb  prœ- 
torii  prefectis),  en  quoi  nous  sommes  de  son  avis;  mais 
il  se  trompe  assurément  de  date  lorsqu'il  reconnaît  dans 
ces  préfets  Fennius  Rufus  et  Sophronius  ïigellinus,  qui, 
au  témoignage  de  Tacite  (liv.  xiv)  succédèrent  dans  la 
préfecture  du  prétoire  à  Burrhus,  deux  ans  auparavant 
(an  62) ,  et  qu'il  place  le  martyre  de  Pierre  en  64.  Burrhus, 
que  Tacite  nous  représente  comme  un  homme  de  bien, 
fut  celui  même  qui  reconnut  l'innocence  de  saint  Paul, 
et  le  mit  en  liberté,  le  jugeant  en  appel  de  l'accusation 
de  sédition  formée  par  les  Juifs  de  Gésarée  devant  le  tri- 
bunal de  Festus,  dont  l'apôtre  avait  interjeté  appel  au 
tribunal  de  César. 

Il  est  hors  de  doute  qu'en  63  la  préfecture  du  prétoire 
se  trouvait  confiée  à  ces  deux  tristes  personnages,  Rufus 
et  Tigellinus;  mais  il  est  également  avéré  que,  dans  la 
suite,  ils  furent  obligés  de  se  démettre  de  leur  fonction  à 
cause  des  abus  qu'ils  firent  de  leur  pouvoir  et  des  graves 
dommages  qui  en  résultèrent  pour  le  peuple,  et  de  céder 
la  place  à  Élius  et  Polythète.  A  ce  moment-là,  ainsi  que 
le  dit  Tacite,  Tigellinus  accompagnait  l'empereur  dans  son 
voyage  en  Achaïe.  L'année  suivante  (en  68),  la  dernière 
de  Néron,  il  revint  au  pouvoir  avec  son  collègue  Nym- 
phidius  Sabinus,  et  fut  avec  lui  le  principal  moteur  de  la 
conspiration  dirigée  contre  la  vie  de  Néron. 

L'auteur  de  la  Dest-rnction  de  Jérusalem  nous  en  fournit 
une  preuve  péremptoire,  que  voici  :  «  Comme  Néron  n'était 
fidèle  envers  personne,  il  suspectait  aussi  la  fidélité  des 
autres,  et  pour  cette  raison,  il  crut  devoir  se  confier  à 
Nymphidius et Geraellinus 'lisez  Tigellinus), hommes  per- 
vers, mais  qui  lui  semblaient  peu  dangereux,  à  cause  de 
leur  basse  extraction.  Toutefois,  ils  finirent  aussi  par 

(1)  Scrifilor.  eccles.  Historia  littcr.,  éd.  Genev.,  1705. 
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abhorrer  ses  cruautés.  Et  comme  ce  prince  avait  fait  périr 
ses  amis  les  plus  intimes,  ils  jugèrent  plus  prudent  de 
prévenir  le  sort  dont  ils  étaient  menacés  à  leur  tour.  Ils 
firent  donc  un  complot  avec  plusieurs  autres,  et  aban- 
donnèrent le  parricide  »...  (liv.  III,  chap.  xx). 

Ainsi,  c'est  sous  les  préfets  du  prétoire,  Élie  et  Poly- 
thètc,  et  par  ordre  de  ces  dignes  ministres  de  INéron 
{sub  prœfectis),  que  les  deux,  immortels  fondateurs  de  l'É- 
glise romaine  furent  mis  à  mort.  Cela  posé,  il  est  facile 
de  se  rendre  compte  de  la  manière  dont  se  passa  ce  dé- 
plorable événement. 

§  XI.  —  Avant  de  partir  pour  l'Achaïe,  Néron  était 
déjà  mal  disposé  à  l'égard  des  chrétiens  •  les  confondant 
avec  les  Juifs,  ils  les  accusait  d'avoir  incendié  flome  et 
trempé  dans  la  révolte  de  la  Syrie.  Se  trouvant  en  Achaïe, 
il  résolut  de  venger  sur  les  chrétiens  les  grands  échecs 
que  le£  Juifs  avaient  l'ait  subir  à  son  armée  chargée  de 
comprimer  les  rebelles.  A  la  nouvelle  de  la  chute  igno- 
minieuse de  sou  ami  intime,  Simon  le  Magicien,  il  expédie 
l'ordre  de  saisir  les  deux  apôtres   comme  auteurs  de  ce 
triste  accident.  A  cela  vinrent  s'ajouter  les  émeutes  du 
peuple,  irrité  contre   la  prédication  de  doctrines  pro- 
scrites par  la  loi,  comme  subversives  de  la  puissance  ro- 
maine, déjà  ébranlée  eu  Syrie.  Peut-être  aussi  des  faux 
frères,    profitant  des    troubles    politiques    semèrent-ils 
parmi  les  fidèles  de  Rome  des  dissensions  semblables 
à  celles  qui  se   produisirent  à  Corinthe  quelque  temps 
après.  C'est  au  moins  ce  que  semble  insinuer  le  passage 
de  la  lettre  de  saint  Clément  où,  après  avoir  dit  que  les 
apôtres  et  leurs  adeptes  périrent  victimes  de  l'envie  et 
de  la  discorde,  et  que  ces  deux  vices  ont  renversé  de 
grandes  cités  et  anéanti  même  des  empires  puissants  (1), 

(1)  Zelus  et  couteulio  urbcs  magaas  evcrlil  cl  gentes  inaumeras  fun- 
ditas  dclcvil  (ch.  ti). 


DES    SAINTS   APOUiES    PlERllE    ET    PAUL.  '217 

il  ajoute  :  Nous  vous  écrivons  non-seulement  pour  vous 
rappeler  vos  devoirs,  mais  aussi  pour  notre  propre  édi- 
iication,  puisque  nous  combattons  dans  la  même  arène  et 
pour  la  même  cause  que  vous  (1). 

(1)  De  quelle  source  donc  pouvaient  avoir  jailli  ces  dissidences  et  ces 
contestations  déplorables?  Peut-être  bien  de  celle  que  je  vais  indiquer. 
C'est  une  opinion  générale,  parmi  les  anciens  écrivains,  que  saint  Pierre, 
après  avoir  ordonné  évêques  Lin  et  Clet  pour  qu'ils  l'aidassent  en  qua- 
lité de  vicaires  dans  le  gouvernement  de  l'Eglise  romaine,  conféra  aussi 
l'ordination  épiscopale  à  Clément,  dans  l'intention  qu'il  lui  dût  succéder 
après  sa  mort.  Cette  opinion  a  donné  naissance  à  une  discussion  très- 
vive  pour  savoir  si  c'est  Clément  ou  Lin  qui  succéda  immédiatement  à 
Pierre,  comme  nous  le  verrons  ci-après.  Je  citerai  en  attendant  saint 
Jérôme,  qui  savait  parfaitement  cette  variété  d'opinions,  et  qui,  en  parlant 
de  Clément  {de  VirisWustr.,  cap.  xxv),  disait  :  Tametsi  plerique  lati- 
normn  secundiun  post  Petriim  apostoliim  putant  fuisse  Clementetn. 
Une  telle  disposition  d'esprit  de  Pierre  envers  Clément  pourrait  être 
venue  de  ce  qu'il  avait  reconnu  dans  son  disciple  un  homme  doué  d'un 
grand  savoir  doctrinal  et  d'une  prudence  achevée,  lui  méritant  estime 
et  réputation  de  la  part  des  fidèles.  Malgré  cela,  quelques-uns  de  ces 
faux  frères  qui,  dès  l'aurore  du  Christianisme,  ainsi  que  nous  le  lisons 
dans  les  Actes  et  les  Lettres  des  Apôtres,  se  firent  les  moteurs  de  troubles 
et  d'agitations  pf^pnlaires,  n'auront  pas  manqué  d'exciter  les  esprits  de 
beaucoup  de  fidèles  de  Rome  afin  qu'écartant  Clément,  ils  montrassent 
une  plus  grande  pro[)ension  en  faveur  de  Lin.  Il  en  advint  que,  l'in- 
quiétude gagnant  de  proche  en  proche  par  l'effort  des  opposants,  Clé- 
ment, avec  l'assentiment  de  Pierre,  à  qui  le  Seigneur  avait  déjà  signifié 
que  «velox  erat  depositio  tabernacnli  sui  »  (Epist.,  i,  d4),  déclara  so- 
lennellement vouloir  se  retirer  du  gouvernement  épiscopal  de  l'Eglise 
romaine.  11  semble  que  saiut  Clément  fasse  allusion  à  ce  triste  événement 
d'abord  dans  les  deux  passages  de  sa  lettre  citée  tout-à-l'heure  par  moi, 
mais  peut-être  plus  clairement  encore  au  chap.  liv  où,  d'après  son 
propre  exemple,  il  dit  aux  Corinthiens  :  «  Quis  igitur  inter  vos  gene- 
rosus,  quis  misericors,  quis  cliaritate  plenus?  Dicat  si  propter  me  seditio, 
et  discordia  et  schisma  orta  sunt,  discedo,  abeo  quocumque  volueritis, 
et  qu3e  multitudo  jusserit  facio  ;  solum  Christi  grex  in  pace  degat  cuni 
constitulis  presbyteris  »  {yiàeEpist.  S.  démentis^  edit.  Joseph  Hefele, 
cap.  Liv). 

11  est  vrai  que  plusieurs  savants  écrivains  soutiennent  que  les  paroles 
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En  présence  d'une  telle  situation,  Elie  et  Polythète, 
qui,  selon  la  remarque  dcTacitc,  avaient  peur  des  tumul- 
tes et  des  complots  [turbas  et  conjurationcs)  et  dontla  con- 
science était  d'ailleurs  chargée  des  iniquités  qu'ils  avaient 
commises  envers  le  peuple  romain,  alin  de  lui  plaire  da- 
vantage et  de  calmer  les  esprits,  prononcèrent  la  sen- 
tence de  mort  des  deux  apôtres  que  déjà  ou  gardait  à 
vue  dans  la  prison  destinée  aux  criminels  politiques. 
Ainsi  se  vérifia  le  mot  de  Clément,  disant  que  le  martyre 

de  Clément  ayant  rapport  à  la  doctrine  et  non  à  des  faits  historiques, 
elles  expriment  les  nobles  sentiments  qui  se  doivent  montrer  en  pareilles 
circonstances,  mais  ne  rapportent  ni  n'attestent  un  événement.  Mais 
saint  Épiphane  ne  l'entendait  pas  ainsi  :  il  professait  l'opinion  fondée 
sur  ce  que  j'ai  dit,  que  Clément  se  servait  de  ces  termes  pour  inviter 
les  Corinthiens  à  suivre  ses  exemples,  quand,  pour  le  bien  de  la  paix, 
il  avait  cédé,  en  une  circonstance  semblable,  aux  exigences  de  ses 
frères.  11  ajoutait  qu'il  était  enclin  à  penser  de  la  sorte,  parce  qu'il 
avait  lu  le  fait  consigné  chez  d'anciens  historiens.  Voici  les  paroles  de 
saint  Epiphane  :  «  Roraae  primi  omnium  Petrus  cl  Paulus  apostolus... 
Inde  Linus,  tum  Cletus.  Post  hune  Clemens  Pétri  et  Pauli  teraporum 

aequalis Utrura  illis  adhuc  superslitibus  Clemens  impositis  raanibus 

episcopus  a  Petro  consecratus,  eaque  detreclata  provincia  ab  omni  ad- 
minislralione  vacaverit  :  ita  enim  inquadamepistolascripsit  :  «  Recède 
ex  eo,  inslet  populus  Dei  »,  nonnullis  videiicet  hoc  modo  consulens; 
nam  in  quibusdam  commentariis  ita  scriptum  reperimus...  acfieri  sane 
potuit  ut  primum  Clémente  constituto,  cum  is  defugerel  (si  ita  tamen 
contigit,  quod  ego  opinando  potius  quam  asseverando  dixerira),  postea 

Liiio  Cleloque  mortuis lum  demum  pontificatum   capessere  sit 

coactus.  »  D'habiles  écrivains  font  réflexion  que  le  témoignage  d'Épiphane 
est  de  bien  peu  de  poids,  parce  qu'il  est  seul,  et  du  IV  siècle,  et  non 
recevablc  à  établir  un  fait  historique  du  1".  Je  répondrai  qu'Epiphane 
en  avait  puisé  la  connaissance  dans  des  auteurs  plus  anciens  qui  ne  nous 
sont  point  parvenus,  et  qui  par  leur  antiquité  même  formaient  un  té- 
moignage supérieur  à  celui  d'Epiphane.  Mon  raisonnement  a  semblé 
sullisant  ù  Junius,à  Fell.à  Haronius,  à  Noël  Alexandre,  ù  Vandelin,  à 
Hetele.  Ce  dernier  annote  ainsi  les  |)arolesdc  saint  Clément  rapportées 
plus  haut  :  «  Epiphanius  [Ilxres.,  xxvu,  6)  hune  locum  laudans  con- 
tcndil,  Clemcnlera  nostrum  ipsum  sponteexiliuni  subiissepacis  gratia.  » 
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eut  lieu  sous  les  préfets.  Quelques  mois  après  cette  con- 
damnation, Élie  se  rendit  en  Achaïe  auprès  de  >'éron, 
pour  le  supplier  de  retourner  à  Rome  conjurer  par  sa  pré- 
sence les  troubles  devenus  alarmants,  et  qu'il  avait  vai- 
nement espéré  pouvoir  apaiser  par  cette  diversion  du 
supplice  des  deux,  chefs  du  judaïsme. 

§  XII.  —  La  manière  dont  la  mort  des  saints  apôtres 
est  relatée  par  Clément  pourrait  faire  croire  qu'ils  ne 
furent  pas  mis  à  mort  en  même  temps  -,  car,  après  avoir 
dit  en  peu  de  mots  que  Pierre  souffrit  de  nombreuses 
tortures  dans  le  martyre  qui  lui  a  valu  la  récompense 
céleste,  Clément  insiste  ensuite  sur  les  travaux  et  les 
souffrances  de  Paul,  tant  en  Orient  qu'en  Occident  (1),  et 
enfin  sur  le  martyre  que  cet  apôtre  a  subi  sous  les  préfets, 
ainsi  que  sur  la  demeure  des  saints  préparée  à  ce  modèle 
achevé  de  patience  [patientiœ  summum  exemplar).  Pourquoi 
cette  différence?  Elle  s'explique  facilement  dès  qu'on 
réfléchit  que  saint  Clément  écrivit  à  une  Église  que  saint 
Paul  avait  fondée  et  arrosée  de  ses  sueurs  -,  il  devait  par 
conséquent  mettre  sous  les  yeuî  des  Corinthiens  les 
exemples  ùu  jj;rand  apôtre.  C'est  ce  qu'il  fait,  lorsqu'il 
les  engage  à  lire  la  lettre  que  Paul  leur  avait  adressée  et 
dans  laquelle  cet  apôtre  leur  reproche  l'esprit  de  faction  et 
de  partis  :  «  Prenez  en  main  l'épître  de  saint  Paul,  apôtre. 
Que  vous  mande-t-il  dès  le  début  de  sa  prédication  ?  Assu- 
rément, c'est  par  l'inspiration  divine  qu'il  y  parle  de  lui- 
même,  de  Céphas  et  d*Âpollo,  puisque  déjà  dansce  temps-là 
il  y  avait  parmi  nous  des  factions  et  des  partis  »  (ch .  xlvii)  . 


(1)  Quelques  savants  pensent  que  par  les  mots  ad  occidtntis  terminas, 
Clément  a  voulu  indiquer  l'Espagne,  où  saint  Paul  se  serait  rendu  suivant 
son  propre  désir,  dont  il  fait  mention  dans  sa  lettre  aux  Romains  :  «  Gum 
in  Hispaniam  proficisci  cœpero,  spero  quod  praeleriens  videam  vos  » 
(Rom.  XY,  24).  Dans  l'opinion  de  ces  auteurs,  le  voyage  de  l'Apôlre 
aurait  dû  s'effectuer  dans  l'intervalle  de  temps  qui  sépare  sa  mise  en 
liberté  par  Burrlius,  et  sou  martyre. 
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D'ailleurs,  les  anciens  auteurs,  d'accord  en  cela  avec 
la  vénérable  tradition  de  l'Église  romaine,  sont  unanimes 
à  (lire  que  les  apôtres  Pierre  et  Paul  reçurent  la  palme 
du  martyre  la  même  année  et  le  même  jour  (29  juin).  Il 
suflit  d'invoquer  le  témoignage  de  saint  Dcnys,  cvêque 
de  Corinthe,  de  saint  Jérôme  et  de  saint  Ambroise.  Le 
premier  écrivait  aux  Romains  du  second  siècle:  «  Tous 
les  deux  (Pierre  et  Paul),  dit-il,  arrivèrent  chez  nous  à 
Corinthe  et  instruisirent  la  ville,  en  y  répandant  la  se- 
mence (Je  la  doctrine  évangélique  ;  de  là,  ils  se  rendirent 
eu  Italie  et,  après  vous  y  avoir  instruits  aussi,  vous  autres 
Bomains,  ils  subirent  le  martyre  en  même  temps  {eodem 
tempore  marlyrio  functi  svni)  »  (I).  Saint  Jérôme  dit  que 
Pierre  occupa  la  chaire  romaine  jusqu'à  la  dernière  année 
de  Néron,  c'est-à-dire  la  quatorzième,  où  il  fut  mis  eu 
croix  ;  et  que  Paul  lut  décapité  pour  Jésus-Christ  la  qua- 
torzième année  de  Néron,  le  même  jour  que  Pierre  {'2). 
Saint  AmlToise  enfin,  proclame  que  leur  première  béati- 
tude consiste  en  ce  qu'ils  souffrirent  le  même  jour  ,  et 
qu'un  môme  jour,  ont  été  couronnés  par  le  martyre  ceux 
qu'avait  réunis  leur  commun  dévouement  à  une  même 
foi  (3). 

Dès  les  premiers  siècles,  les  hérétiques  ont  essayé  de 
propager  la  fausse  opinion  d'après  laquelle  Paul  serait 
mort  quelques  années  après  Pierre,  et  cela,  afin  de  rompre 
la  succession  des  évw|ues  Romains.  Ccst  pourquoi  le 
pape  saint  Gélase  I,  dans  un  concile  tenu  à  Rome  en  494, 
et  où  l'on  agita  la  question  des  livres  canoniques  et  apo- 
cryphes,  déclara   solennellement  que   Pierre  eut   pour 

(1)  s.  nionysius  Coriulli.  Ep.,  apnd  Euseb.,  Histor.  eccles.,  xi,  25. 

(2)  Dncimo  quarlo  Nerouis  anuo  codeni  die  quo  Petrus  RorasE  pro 
Cliriolo  capUe  Iruucaliir  (de  Viris  illustr.,  p.  813,  cap.  I  et  p.  824). 

(3)  Anilto  uua  die  passi  esse  uoscuuUir.  Si:ilicet  ut  quos  uua  lides  ser- 
Tïtio  deviuxerat,  uua  dies  uiartyrio  coronaret.  (Serni.  67,  de  Nntali 
aposioloiu»!.) 
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compagnon  de  ses  travaux  le  bienheureux  Paul,  apôtre, 
le  vase  d'élection,  et  reçut  la  couronne  glorieuse  du  mar- 
tyre dans  la  ville  de  Rome  sous  l'empereur  Néron,  le 
même  jour  que  lui,  et  non  pas  à  une  époque  différente, 
comme  cherchent  à  l'insinuer  les  hérétiques  ! 

§  XIIT.  —  Il  faut  aussi  tenir  compte  de  Tépoque  à  la- 
quelle Clément  écrivit  sa  lettre,  parce  que  cela  fait  mieux 
ressortir  les  circonstances  qui  accompagnèrent  le  martyre 
des  saints  apôtres.  Les  auteurs  tant  anciens  que  modernes 
ont  agité  eu  sens  divers  la  question  de  savoir  si  Clément 
fut  successeur  immédiat  de  saint  Pierre  ou  non.  Sans  en- 
trer ici  dans  l'examen  des  détails  qui  mèneraient  trop 
loin,  je  mécontenterai  de  faire,  à  ce  sujet,  quelques  ob- 
servations générales.  Les  protestants  et  les  schismatiques 
qui  ne  veulent  pas  reconnaître  en  saint  Pierre  le  premier 
évêque  de  Rome,  soutiennent  que  Lin,  Clet  et  Clément 
ont  gouverné  l'Église  romaine  collectivement  [in  solidwn) 
pendant  que  Pierre  et  Paul  avaient  la  sollicitude  de  l'Église 
tout  entière,  suivant  cette  parole  de  l'apôtre  saint  Paul  : 
«  Instantia  mea  quotidiana,  soliicitudo  omnium  Eccle- 
siarum  »  (II  Cor.  xi,  28). 

Quiconque  aura  examiné  avec  calme  les  autorités  les 
plus  imposantes  parmi  les  anciens  auteurs,  celui-là  pourra 
affirmer,  sans  crainte  de  tomber  dans  l'erreur,  que  Lin, 
Clet  et  Clément  furent  ordonnés  évoques  par  saint  Pierre 
et  établis  par  lui  en  qualité  de  ses  vicaires  chargés  non 
seulement  de  gouverner  l'Église  de  Rome,  mais  encore 
d'exercer  l'apostolat  universel  avec  le  pouvoir  de  fonder 
de  nouvelles  Églises  en  Europe  et  particulièrement  en 
Italie.  Il  est  probable  que,  lorsque  saint  Pierre  dut  se  re- 
tirer de  Rome  sous  l'empereur  Claude,  pour  se  rendre  en 
Orient,  ce  fut  Lin  qui  gouverna  en  son  absence  l'Église 
de  Rome,  comme  étant  le  plus  ancien  de  ses  disciples  et 
aussi  comme  le  plus  âgé  ;  c'est  encore  Lin,  qui,  après  la 
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mort  de  Pierre,  fut  élu  par  le  clergé  comme  son  succes- 
seur, de  préférence  aux  deux  autres,  ainsi  que  le  chante 
un  ancien  poète  dans  une  pièce  dirigée  contre  Marcion 
(lib.  III)  : 

Ex  quibus  electum  magnum  plebique  probatum, 
Hac  cathedra  Petrus  qua  sederat  ipse  locatum, 
Maxima  Roma  LiNUM  primum  considère  jussit 

Nous  devons  à  ce  sujet  nous  rapporter  au  témoignage 
d'Irénée  comme  étant  le  plus  rapproché  des  temps  apo- 
stoliques, et  successeur  immédiat  de  Photin,  auquel  l'E- 
glise de  Lyon  avait  été  confiée  par  Clément  lui-même  (î). 
Or,  saint  Irénée  affirme  que  Pierre  eut  pour  successeurs 
saint  Lin  d'abord,  puis  Clet  et  enfin  Clément  (2).  Ce  té- 
moignage est  confirmé  par  l'ancien  canon  de  la  messe, 
dans  le  mémento  des  vivants,  où  les  noms  de  Lin,  Clet  et 
Clément  sont  mentionnés  dans  l'ordre  de  leur  succession 
hiérarchique.  Les  prières  contenues  dans  ces  dyptiques, 
ajoutées  à  quelques  autres  oraisons,  formaient  autrefois 
et  forment  encore  ce  qu'on  appelle  le  canon  de  la  messe, 
vénérable  héritage  qui  nous  a  été  légué,  suivant  le  pape 
Vigile,  par  la  tradition  apostolique  (3).  Je  souscris  donc 
volontiers  à  l'opinion  d'Eusèbe  et  de  saint  Jérôme,  qui 
est  au  fond  la  même  que  celle  de  saint  Irénée,  à  savoir, 
que  Lin  gouverna  l'Église  depuis  l'an  68  jusqu'à  l'an  80; 
Clet  de  80  à  92,  Clément  de  92  à  ICI  ;  et  que  Clément, 
dont  parle  Tapotre  Paul  dans  sa  lettre  aux  Philippiens, 
fut  le  quatrième  évoque  de  Rome  après  Pierre,  puisque 


(l)  Vid.  Gullia  Christiana,  Paris,  1725,  à  l'article  Lugdunenses  archiepi- 
scopi,  p.  77,  col.  2.  Ives  de  CLarlres  {«>»  Clir.  mss., cïlè  par  Junius),  écrit  : 
Hic  (Clemens)  destinavit  Luçjdunensibus  Fotinwn.  Bernard   Guidon  (dans 

Spicileg  du  C.  Mai,  t.  iv)  dit  de  son  côté  :  Hic  (Clemens)  multos  doc- 
tores  Ecclcsia;  ad  diverses  regiones  Iransmisit,  Photinum  iMgdnnum,  etc. 

(î)  Adversus  hœreses,  lib.  m,  ch.  ni. 

(8)  Epist.  ad  Etherium. 
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saint  Lia  en  fat  le  second,  et  Clet  le  troisième  [Clemcns 
de  quo  apostolus  Paulus  ad  Philippenses,  QUARTUS  post  Pe- 
trum,  romamts  episcopus  :  siquidem  secundus  fuit  Linus,  ter- 
tius  Clctus  (de  Yiris  illustr.,  c  25). 

Il  suivrait  de  là,  que  par  les  tristes  événements  qui 
mirent  du  retard  à  la  lettre  de  Clémeat,  et  dont  il  fait 
mention  au  premier  paragraphe  {propter  subitas  ac  sibisuc- 
cedentes  calamitates  et  casus  adverses  qui  nohis  acciderunt) ,  il 
faut  entendre  non  la  persécution  de  Néron,  ainsi  que 
pensent  Hefele  et  Dressel,  mais  celle  deDomitien,  décédé 
l'an  96,  c.-à.-d.  le  troisième  de  l'épiscopat  de  saint  Clé- 
ment. Ces  deux  illustres  savants  objectent  à  cela  que,  s'il 
s'agissait  réellement  de  Domitien,  Clément  n'aurait  pas 
manqué  de  mentionner  le  martyre  de  saint  Jean  TEvan- 
géliste,  de  Flavia  Domitilla,  de  Flavius  Clément,  et  des 
autres.  On  pourra  leur  répondre  d'abord  qu'un  argument 
négatif  ne  saurait  jamais  prévaloir  contre  une  vérité  po- 
sitive. Combien  d'illustres  chrétiens,  sans  parler  des 
apôtres,  ne  périrent-ils  pas  sous  Néron?  Processus  et 
Martinien,  gardiens  de  la  prison  Julienne  et  Mamertine  ; 
Hérodion  et  Basilisse,  Olympie  et  Évellion,  un  des  con- 
seillers de  Néron  -,  Gervais  et  Protais,  Yital,  Celse  et 
Nazaire,  — tous  ces  noms  ne  sont-ils  pas  inscrits  au  Mar- 
tyrologe? Et  cependant  Clément  n'en  dit  rien;  il  ne 
fait  mention  que  de  deux  femmes  d'origine  obscure, 
Danais  et  Dircée,  sur  lesquelles  les  martyrologes  sont 
muets. 

§  XIV.  —  On  doit  en  dire  autant  de  l'argument  tiré  de 
l'existence  du  Temple  de  Jérusalem  au  moment  où  Clé- 
ment écrivit  sa  lettre,  et  du  silence  qu'il  garde  sur  sa 
destruction,  arrivée  un  peu  avant  70.  La  manière  dont 
il  s'exprime  aux  chapitres  40  et  41  ferait  plutôt  croire 
que  le  Temple  de  Jérusalem  existait  encore  dans  toute  sa 
splendeur  et  continuait  à  être  le  lieu  des  sacrifices.  Aussi 
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Clémcat  ne  dit  pas  ua  mot  de  l'existeuce  du  temple  ;  son 
but  était  uniquement  d'enseigner  l'ordre  à  observer  dans 
l'oblation  du  sacrifice  de  la  nouvelle  alliance  et  dans  la 
distribution  des  ministères  respectifs.  Pour  faire  mieux 
comprendre  sa  pensée,  il  rappelle  ce  que  Dieu  avait  pre- 
scrit relativement  aux  sacrifices  et  aux  ministères  de 
l'ancienne  loi  ;  et  il  en  tire  cet  argument  que  si  le  sacer- 
doce et  les  sacrifices  de  la  loi  mosaïque  étaient  assujettis  à 
tant  d'observances,  le  sacrifice  Eucharistique,  institué  par 
Jésus-Christ,  ainsi  que  la  hiérarchie  divinement  établie 
des  évéques,  des  prêtres  et  des  diacres,  exigent  une  per- 
fection incomparablement  plus  grande. 

Que  si  Clément  eût  parlé  du  temple,  des  prêtres  et  des 
lévites  de  Taucienue  loi,  on  ne  comprendrait  pas  l'oppor- 
tunité de  l'avertissement  qu'il  donne  aux  Corinthiens 
(eh.  XLi),  lorsqu'il  leur  dit  «  que  chacun  doit  rester  dans 
son  degré,  et  la  conscience  tranquille,  et  sans  vouloir 
sortir  des  limites  assignées  par  sa  charge,  rendre  à  Dieu 
de  sincères  actions  de  grâces  (ch.  xli) 

Aussi,  après  avoir  rappelé  les  prescriptions  de  la  loi 
mosaïque  touchant  les  sacrifices  et  la  distribution  des 
ministères,  il  termine  l'avertissement  par  les  paroles  sui- 
vantes :  «  Considérez,  mes  frères,  que  plus  les  lumières 
que  nous  avons  reçues  sont  abondantes,  plus  grands  sont 
aussi  les  dangers  auxquels  elles  nous  exposent  ».  (Ibid.) 

Si  au  contraire,  nous  admettons  que  par  les  paroles . 
Propter  subitas  calamitates  et  casus  adversos,  on  doit  enten- 
dre la  persécution  Domitienne,  on  comprend  sans  peine 
alors  pourquoi,  en  parlant  des  princes  des  apôtres,  saint 
Clément  se  sert  des  termes  suivants  :  Proxi/nos  athletas,.... 
sœculinostri  generosa  exempla.  La  première  de  ces  expres- 
sions [proxhni)  indique,  il  est  vrai,  une  époque  très- ré- 
cente ;  mais  le  terme  sœciili  nostri^  en  recule  les  limites 
en  la  déterminant  davantage.  Si  Clément  eût  écrit  immé- 
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diatement  après  la  mort  de  Néron,  il  eût  dit  :  De  nos  jours 
(horum  dierum)et  uon  pas  dans  notre  siècle  {siëcuH  uostri), 
expression  qui  admet  un  certain  espace  d'années  déjà 
écoulées.  On  pourrait  trouver  dans  sa  lettre  plus  d'une 
formule  de  ce  genre.  En  voici  une  qui  mérite  d'être 
signalée.  Au  chapitre  xlvii,  on  lit  :  «  Que  vous  a-t-il 
écrit  (saint  Paul)  dès  le  commencement  de  son  épître  ? 
Nous  devons  écouter  la  très-fidèle  et  antique  Église  de 
Coriuthe.  Qiiid  primum  vohis  in  principio  Evangelii  scripsit  ? 
Audire  debemus  firmissimam  et  antiqiiam  Corinthtorum  Eccle- 
siam  (1)  ».  N'est-il  pas  clair  que  Y  Évangile  dont  il  s'agit 
ici  avait  été  prêché  par  saint  Paul  à  une  époque  assez 
éloignée  pour  que  l'Église  de  Gorinthe  put  à  bou  droit 
être  appelée  antique? 

§  XV.  —  Nous  venons  de  considérer,  sous  ses  diverses 
faces,  l'insigne  document  que  nous  a  laissé  saint  Giémeut. 
En  ajoutant  les  renseignements  qu'il  contient  aux  données 
fournies  par  Tacite,  saint  Jérôme,  l'auteur  inconnu  de  la 
Destruction  de  Jérusalem  et  saint  Ambroise,  nous  nous  trou- 
vons en  possession  d'un  ensemble  d'arguments  qui  nous 
permettent  de  décider  la  question  chronologique  du  mar- 
tyre des  SS.  Apôtres  en  faveur  de  l'année  67  de  l'ère  vul- 
gaire, qui  correspond  à  l'an  de  Rome  820. 

Un  jour,  quand,  par  la  pensée,  on  repassera  la  série 
des  événements  mémorables  qu'aura  illustrés  le  ponti- 
ficat de  l'auguste  Pie  IX,  on  saluera  aussi  l'année  1867 
avec  sa  fête  jubilaire  des  princes  des  Apôtres.  Imitateur 
fidèle  de  ces  héros  Invaincus,  comme  eux  en  butte  à 
l'envie,  à  l'émulation,  au  faux  zèle,  le  vénéré  Pontife  est 
là  debout  donnant  à  notre  siècle,  pour  employer  l'expres- 
sion de  saint  Clément,  l'exemple  d'une  patience  consom- 

(1)  Ibid.,  cap    vLvn.  Ti  TrpûJTOV  6aïv   Iv  à^'/r^  xou  iuoi-^'^ù.iou  eypa- 

'f,ev ,  (ixO(j£(jâai  tyjv  Ss^aicoTaTYiv  xai  àp-/^ai'av  Kopivôi'tov  lxxXr,ctav 
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méc  [sœculi  nostri  ainnmuvi  patîentiœ  eûcemplum  exislens)  ; 
comme  eux  aussi,  il  sortira  victorieux  de  In  lutte  et 
triomphera  des  ennemis  (propter  subilas  et  sibi  invicem 
succedentes  calamilates  et  cnsits  adversosj. 

Fasse  Dieu  que  ccttd  belle  couronne,  symbole  du  nou- 
veau triomphe  de  l'Église  sur  le  paganisme  moderne, 
vienne  orner  le  front  auguste  du  bien  aimé  Pontife,  le 
jour  même  où  il  célébrera  Tanniversaire  du  triomphe  que 
le  Prince  des  apôtres  remporta  il  y  a  dix-huit  siècles  sur 
Tancion  paganisme,  et  inscrira  au  catalogue  des  héros  de 
l'Église  catholique  ces  humbles  vierges  qui,  par  la  séra- 
phique  pureté  de  leur  cœur,  ont  mérité  l'insigne  faveur 
d'être  admises  aux  noces  de  l'Agneau  immaculé,  et  aussi 
ces  intrépides  athlètes  qui,  au  milieu  d'effroyables  tour- 
ments ont  versé  leur  sang  pour  là  défense  de  la  primauté 
d'honneur  et  de  juridiction  que  Pierre  avait  léguée  en 
mourant  à  ceux  qui  viendraient  après  lui  siéger  dans  la 
Chaire  de  Rome. 


{Trad.  de  l'italien,  de  M^'  BartolINI, 
par  le  K.  P.  MaRTINOF,  S.  J.) 


LE  JANSENISME  ET  LES  SACREMENTS. 


Troisième  et  dernier  irticlc. 


VTTT. 


Notre  tâche  n'est  pas  terminée  ;  nous  n'avons  encore 
rion  dit  du  rigorisme. 

Le  jansénisme  s'est  révélé  à  nous  dans  sa  hideuse  nu- 
dité. Désormais,  nous  comprendrons  mieux  avec  quelle 
justesse  il  a  été  appelé  Vhérésie  la  plus  subtile  que  le  diable 
ait  jamais  tissue.  On  raconte  qu'au  milieu  d'un  exorcisme, 
Satan  interpellé  par  l'exorciste,  avec  l'ordre  de  dire  tout 
haut  ce  qu'il  pensait  des  erreurs  jansénienues,  répondit 
avec  une  joie  mal  déguisée  :  Le  jansénisme,  c'est  mon  chef- 
d'œuvre.  Satan  disait  vrai. 

Cependant,  nous  ne  saurions  clore  la  discussion,  sans 
parler  du  plus  actif  et  du  plus  puissant  complice  du  jan- 
sénisme ;  complice  d'autant  plus  formidable  qu'il  se  tient 
dans  les  rangs  des  catholiques.  Évidemment,  nous  ne 
devons  ni  ne'pouvons  taire  l'action  et  Tinflueuce  du  ri- 
gorisme. 

Tci,  nous  ne  le  cachons  pas,  notre  embarras  est  grand. 
D'un  côté,  se  montrent  à  nous  des  hommes  do  talent  et  de 
vertu,  dont  quelques-uns,  aux  jours  mauvais  de  la  Révo- 
lution, cueillirent  la  palme  du  martyre.  D'un  autre  côté, 
nous  apparaissent  les  tristes  ruines  opérées  dans  les  âmes 
par  suite  de  principes  soutenus  et   pratiqués  par  ces 
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mêmes  docteurs.  Que  fuirc?  A  Dieu  ne  plaise  (lue  nous 
euvelopi)ions  dans  la  môme  condamnation  de-  hérétiques 
formels  et  des  hommes  simplement  abusés  !  Mais  aussi 
nous  n'aurons  garde  d'absoudre  Terreur  à  cause  de  la 
vertu  qui  l'accompagne.  Si  la  justice  doit  être  inexorable, 
c'est  assurément  quand  il  s'agit  de  l'erreur  qui  tue  les 
âmes. 

Nous  dirons  donc,  et  de  grand  cœur,  que  les  rigori.stes 
furent  de  bonne  foi;  que  toujours  ils  abhorrèrent  les  er- 
reurs doctrinales  du  parti  ;  et  que,  dans  leurs  principes 
de  morale,  ils  ne  se  laissèrent  jamais  guider  que  par  la 
haine  sincère  d'un  funeste  relâchement.  Oui,  nous  en 
convenons,  les  rigoristes  surent  parfois  réfuter  vigoureu- 
sement les  dogmes  pervers  de  Jansénius;  tous  lui  dirent 
auathème,  tous  aussi,  avec  une  sincérité  parfaite,  préten- 
dirent s'opposer  à  la  décadence  des  mœurs.  Voilà  qui, 
jusqu'à  un  certain  point,  dégage  la  complicité  des  rigo- 
ristes, et  sépare  leur  cause  d'avec  celle  d'une  hérésie 
perfide. 

Toutefois,  il  restera  toujours  vrai  que,  bon  gré  mal 
grc,  le  sachant  bien  ou  à  leur  insu,  les  rigoristes  ont  été 
les  auxiliaires  du  parti.  Ouvrez  leurs  livres  de  direction. 
Lisez  les  ouvrages  do  Concina  et  de  Patuzzi.  Qu'est-ce 
autre  chose  que  les  principes  de  direction  suivis  à  Port- 
Royal?  A  part  quelques  thèses  dirigées  en  droite  ligne 
contre  les  propositions  condamnées  à  Rome,  ce  qui  met 
ieur  religion  à  couvert,  n'est-ce  pas  tout  à  fait  la  morale 
et  la  MRtliode  du  parti?  ?!'esl-ce  pas  une  nuance  extrême- 
ment dt  licate  qui  différencie  le  confesseur  formé  à  l'école 
de  Saint-Cyran  d'avec  le  directeur  vraiment  rigoriste? 

Or,  s'il  en  est  ainsi,  comment  s'abstenir  d'un  blâme 
sévère  à  l'endroit  des  rigoristes?  lis  furent  trop  con- 
fiants et  séduits,  soit.  C'est  précisément  cette  imprudente 
coufiance  (jui  constitue  leur  tort  inexcusable. 
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D'ailleurs,  qui  pourrait  trouver  mauvais  que  Ton  juge 
les  rigoristes  absolument  comme  ils  ont  jugé  ceux  qu'il 
leur  plaisait  de  flétrir  du  nom  de  laxistes?  Que  de  re- 
proches amers,  que  d'injures  piquantes  ne  leur  ont-ils 
pas  adressés?  Les  noms  les  plus  estimables  n'ont  pas  su 
trouver  grâce  à  leurs  yeux.  Ni  Suarez,  ni  de  Lugo  n'ont 
été  épargnés.  Ils  ont  traîné  d;ms  la  boue  et  Yiva,  ce  théo- 
logien qui  jette  un  si  grand  jour  sur  les  propositions  con- 
damnées en  matière  de  morale,  et  Lacroix,  dont  saint 
Liguori  a  dit  :  Dodus  P.  Lacroix  qui  egregie  tractât  de  hoc 
sacramenlo  Pœnitentiœ.  (L.  vi,  n"  464.)  Eh  quoi!  TIs  n'ont 
pas  craint  d'accuser  le  saint  évêque  d'enseigner  une  doc- 
trine relâchée  et  qui  est  un  principe  de  troubles  et  de  scan- 
dale dans  l'Eglise.  «  Utinam,  écrivait  l'un  d'eux,  utinam 
«  igitur  ista  theologia  ^moralis),  quœ  verius  forte  inscri- 
«  beretur  immoralis,  nunquam  lucem  aspexisset,  aut  non 
«  nisi  plane  defecata  (1)  1  » 

Encore  une  fois,  peuvent-ils  se  plaindre  qu'on  les  traite 
sévèrement?  Qu'ils  se  rassurent  cependant,  la  loi  du  ta- 
lion ne  leur  sera  pas  appliquée  à  la  rigueur.  !\on,  jamais 
nous  ne  serons  injustes  contre  eux  comme  ils  le  furent 
vis-à-vis  de  leurs  adversaires.  Il  nous  suffira  de  les  avoir 
pleinement  convaincus  de  suivre  dans  l'administration 
des  Sacrements  des  maximes  conformes,  ou  à  peu  près, 
aux  maximes  de  Port-Royal. 


IX. 


A  qui  nous  accuserait  de  calomnier,  nous  répondrions 
en  le  priant  de  nous  expliquer  pourquoi  les  rigoristes 

(t)  Voir  la  Justification  de  la  doctrine  de  saint  Liguori,  par  Mgr  Gousset, 
et  les  Lettres  qui  suivireiu  cet  ouvrage.  C'esl  une  des  gloires  du  savant  Car- 
dinal d'avoir  venge  et  popularisé  parmi  nous  les  cousolaïUcs  'loctrines  de  saint 
Alphonse. 


530  LE    JAiySÉNlS.Ml-    ET    LLb   SACREMENTS. 

n'ont  jamais  ou  presque  jamais  excité  la  bile  des  jansé- 
nistes. Nou-sculcmcnt  à  Port-Royal  on  ne  leur  témoignait 
aucune  mauvaise  humeur;  tout  au  contraire  ils  y  étaient 
honorés,  loués,  recommandés.  Le  trop  fameux  Scipiou  de 
Ricci  proposait  à  son  clergé  la  lecture  assidue  de  Concina 
et  de  Patuzzi,  aussi  bien  que  celle  de  Juénin  et  du  rituel 
d'Aleth.  C'est  tout  dire  (1),  et  voila  déjà  un  terrible  pré- 
jugé en  notre  faveur.  Aussi,  quand  le  pieux  et  docte 
Muzzarelli  n'hésite  pas  a  rendre  les  rigoristes  respon- 
sables de  tous  les  maux  engendrés  pur  les  désolantes  doc- 
trines des  sectaires;  quand  il  va  jusqu'à  identifier  les 
deux  écoles,  à  tel  point  que  pour  lui,  janséniste  et  rigo- 
riste, c'est  tout  un  ^  il  faut  bien  reconnaître  que  ce  seul 
fait  motive  une  pareille  inculpation,  et  peut  éloigner  tout 
soupçon  d'exagération  haineuse  (2). 

Mais  voici  qui  est  plus  convaincant.  Une  comparaison 
établie  entre  les  maximes  des  uns  et  des  autres  ne  per- 
mettra pas  le  plus  légci*  doute  sur  leur  identité. 

r  Pénitence  publique.  —  >'ous  avons  raconté  les  gémis- 
sements et  les  doléances  des  Jansénistes  touchant  la  per- 
versité d'un  siècle  qui  ne  savait  ni  comprendre  ni  ac- 
cepter les  rigueurs  de  la  pénitence  publique  d'autrefois. 

Écoulons  Concina  : 

«  Utrum  peccata  publica  pœuitentia  publica  expianda 
«  sint  etiam  œtaie  nostra  ?  —  Resp.  A/}in/iativa  ^cntenLia 
«  mihi  vera  videlur  w.  [De  Satisfaclione,  cap.  \.) 


(1)  Nous  ne  citons  que  l*atu/.ti  cl  Concina,  parce  qu'ils  furent  les  maîtres  de 
tous  les  rigoristes  du  siècle  dciuier.  Les  thoologies  iini)riuiées  en  France  alors  et 
depuis,  jusqu'en  1825  environ,  ne  font  puèrcs  que  reproduire  leurs  doclrines. 

(2)  Voyez  au  tome  8«  de  ses  Opuacule$  (Avignon,  1827),  sa  letlre  sur  la  secte 
dominante.  La  thèse  y  est  rigoureusemeni  démontrée. —  A  ce  propos,  nous 
croyons  être  utile  au  lecteur  en  l'engageant  vivement  ii  lire  les  Opuscules  de  Muz- 
zarelli. Le  caractère  de  cet  auteur  est  une  grande  simplicité  jointe  à  une  vaste 
érudition  :  ce  qui  fait  que  chacun  de  ses  écrits  est  un  véritable  traité.  Le  théolu- 
gi«D  et  Iccauouisic  y  tiouverout  d'immenses  richesses. 
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2"  Délai  de  ^absolution.  —  Le  lecteur  se  rappelle  com- 
lueut  le  rituel  d'Aletli  entend  la  manière  de  disposer  le 
pénitent  à  la  grâce  de  l'absolution  sacramentelle.  Pauvres 
habitudiuaires,  et  surtout  infortunés  récidivistes!  qu'il 
sera  loDg  le  temps  de  leur  épreuve!  Concina  ne  pense 
galère  différemment. 

Kt  d'abord,  si  le  cpnlesseur  s'aperçoit  qu'il  a  affaire  a 
un  pénitent  coupable  de  fautes  graves,  il  lui  indiquera 
deux  ou  trois  jours  à  passer  dans  la  prière  et  dans  les 
larmes  :  «  Si  gravioribus  sceleribus  oppressum  depre- 
«  henderit  pœnitentem,  biduum  triduumve  pro  emol- 
a  liendo  corde  designabit  ».  [De  Absolut.  Sacram.y  c.  ix,  1, 
S  1,  n'7.) 

En  vain,  nous  cherchons  dans  le  Catéchisme  du  concile 
de  Trente  une  recommandation  analogue  à  celle  de  Con- 
cina, nous  ne  parvenons  à  découvrir  que  les  paroles  sui- 
vantes : 

«  ISota.  —  Si  enim,  audita  confessione,  judicaverit 
«  ^sacerdos),  neque  in  enumeraudis  peccatis  diligentiam, 
«  neque  in  detestandis  dolorem  pœNiTENTi  omkiko  kon 
0  DEFUissE,  absolvi  poterit  ».  (rs°  82.) 

Quelques  lignes  auparavant,  le  Catéchisme  avertissait 
le  confesseur  de  ne  pas  renvoyer  facilement  son  pénitent 
dans  le  but  de  lui  faire  compléter  une  préparation  insuf- 
fisante, de  peur  que  le  pénitent^  ainsi  renvoyé,  ne  re- 
vienne plus  :  Quoniam  sacerdoti  maxime  verendum  est  ne 
semel  dimissi  amplius  non  redeant.  {Ibid.) 

3Iais  arrivons  aux  habitudinaires  et  aux  récidivistes. 

Concina  ne  supporte  pas  qu'un  habitudinaire  reçoive 
l'absolution  de  sou  péché,  i»vant  que  l'amendement  n'ait 
précédé.  Lacroix  avait  dit  :  «  Confessarius  potest  absol- 
«  vere  consueludinarium  prima  vice  qua  se  accusât  de  pec- 
«  catis  suac  consuetudinis,  licet  nulla  adhuc  emendatio 
«  praeccsserit,  dummodo  eam  serio   proponut,  prœcipue  si 
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«  ultro,  nemiuc  cogente  ad  confessionem  venerit  ;  uti 
«  habcl  communissima...  Ratio  est  quia  sic  conlitciis  est 
«  rite  dispositus,  et  dat  spem  emendationis  ».  Coucina 
s'indigne  d'une  telle  assertion,  et  Lacroix  qui,  au  juge- 
ment de  saint  Liguori,  a  traité  excellement  [eyregie  iractat) 
les  matières  relatives  au  sacrement  de  pénitence,  Lacroix 
est  sans  façon  traité  de  laxiste  :  a  Hœc  euim  doctrina  laxa 
«  est  ».  [Ibid.,  c.  x,  n"  13.) 

Les  récidivistes,  on  le  pressent,  ne  seront  pas  traités 
moins  sévèrement.  Concina,  en  effet,  déclare,  au  nom  de 
l'Écriture,  des  saints  Pères  et  de  son  expérience  person- 
nelle, que  la  sévérité  seule  est  capable  d'arrêter  les  re- 
chutes fréquentes.  Ecoutons-le. 

«  Utrum  confessarius  possit  absolvere  eos  qui  fre- 
«  quenler  relabuntur  in  llagitia  mollitiei  et  pollutionis?» 
Il  s'agit,  par  conséquent  de  péchés  solitaires,  et  par  là 
même  de  pécheurs  à  l'égard  desquels  l'on  a  toujours 
montré  plus  d'indulgence. 

Or,  après  avoir  cité  Topiniou  de  Sporer,  qui  avec  le 
torrent  des  auteurs,  n'hésite  pas  à  absoudre  ces  malheu- 
reux loties  quoties,  à  la  condition,  bien  entendu,  qu'ils 
apportent  un  ferme  propos  d'amendement,  Concina  s'é- 
crie :  «  At  in  hoc  sita  dilliculLas  est  :  Quomodo  confessarius 
a  prudenler  credere  qiicat,  illos  vere  dolere  et  proponere 
«  emeudationcm,  si  cian  iisdem  peccatis  redeanl  ».  [Ibid.^ 
n"  \h.)  Il  ne  pense  pus  qu'une  semblable  bénignité  serve 
à  autre  chose  qu'à  entretenir  les  plaies  du  pécheur:  ce  Si 
a  id  (piod  sentio  mihi  promere  licet,  hanc  juniorum  do- 
«  ctrinam  falsam  evincit  experientia.  Islorum  misericordia 
«  auget^  non  curai  vulncra  ».  {Ibid.j  n°  16.)  —  11  se  repent 
même  d'avoir  autrefois  poussé  l'indulgence  jusqu'à  ab- 
soudre des  pécheurs  de  cette  nature^  en  qui  cepcudaut 
se  faisaient  remarquer  et  une  diminution  dans  le  nombre 
des  rechutes,  et  des  signes  éclatants  de  douleur  :  «Falsa 
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«  illa  atquc  crudclissima  bcnignitate  et  misericordia  dc- 
«  ceptus,  absolutionem  sa'pius  impertii,  quod  interdum 
«  dminuta  viderem  peccata^  quod  spectarem  lacrîjmas,  et  pe- 
«  ctoris  tunsionem.  At  benif^ailatis  atque  lenitatis  adhi- 
«  bitae  me  semper  pœnituit  ».  {fbid  ,  u®  18.).  Eieu  d'é- 
tonnant en  cela  :  car,  il  faut  savoir  que  très-souvent  le 
pénitent  fait  quelques  efforts  sur  lui  et  s'abstient  du 
péché,  précisément  afin  de  tromper  le  confesseur,  et  de 
pouvoir  plus  tard  pécher  en  toute  liberté  :  «  Scias  fre- 
«  quentissime  peccatores  istos  per  unani  aut  alteram  heb- 
«  domadam,  itno  per  mensem  abstinere  a  pollutiouibus,  ut 
«  absolutionem  obtineant  :  ea  obtenta,  cito  relabuntur, 
«  nec  continuo  ad  confessarium  redeunt  ut  sanentur  j 
«  sed  in  confidentiam  futurae  confessionis  pollutiones 
«  etflagitia  multiplicant  ».  [Ibid.,  n*  21 .) 

Aussi  la  règle  de  conduite  qu'il  croit  devoir  prendre 
pour  lui  et  indiquer  aux  autres,  c'est  de  refuser  l'abso- 
lution aux  récidivistes  dont  il  s'agit,  jusqu'à  parfait 
amendement  :  «  Quid  ergo  agendum?...  Absolute  sub  ip- 
«  sum  iuitium  nmnino,  et  inquam,  omnino  severus  eslo.  Ab- 
«  solutioiieni  dcnega  »  .  Jbid.,u°  19.)  «  ...Si  vis...  lucrari 
(c  istorum  aliquos,  esto  miscricorditer  severus  iu  dene- 
«  giïiidii'dhso\utiOuxi...S>edTepetOi absolutionem denegausque- 
«  diim  emendentur.  Kevolve  totamxii  seculorum  antiquita- 
«  tem,et  nullibi  iiivenies,absolutionumfacilitateejusmodi 
«  peccatores  curatos, sed  jejuniorum,  ciliciorum,  precuui, 
«  raeditatioi.um  sevcritatc  emeudatos  (I).  »  {Ibid.,  n°  23.) 

Que  dites-vous  de  pareilles  doctrines  ?  Évidemment, 
Concina  aurait  eu  toute  sorte  de  titres  à  la  confiance  de 
l'évéque  d'Aleth.  Entre  eux  l'entente  est  parfaite. 

(1)  Nnus  renvoyons  encore  à  la  dissertation  ilu  P.  Desjardinssur  ['absolution 
des  récidivistes.  On  y  verra  s'il  est  vrai,  ainsi  que  l'aTance  Concina,  que,  dans 
les  douze  premiers  siècles,  on  ait  invariablement  exigé  le  partait  amendement 
comme  condition  prtaliiblc  d«  l'absolutiou  accordée  au  récidif. 
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Quant  à  la  confession  des  jeunes  enfants,  Concina  la  dé- 
clare d'une  difliculLé  cnlièro,  «  Omues  iatentur  perdiffl- 
«  cileni  esse  pucroruni  confessioueni  et  absolutiouem  ob 
«  dcfectuni  ratiouis  et  maturaî  deliberatiouis  ».  [Ibid.^ 
n°  3.)  11  ne  permet  de  les  absoudre,  même  sous  condi- 
tion, que  dans  les  cas  d'absolue  uécessité.  Saint  Alphonse 
dit  seulement  que  l'absolution  des  jeunes  enfants  exige 
une  sérieuse  attention  :  «  Quod  autem  pertinct  ad  abso- 
«  lutiouem  his  pueris  impertiendara,  magna  requiritur 
«  attentio  ».  On  peut  les  absoudre  sous  condition  en 
dehors  d'une  nécessité  extrême  :  «  Bene  enim  potest  ad- 
(i  minisLrare  sacramentum  sub  couditione,  quundo  jusla 
adesl  causa  {Praxis  confessarii,  n°  01).  De  Concina  ou  saint 
l.iguori  lequel  faut-il  croire  ? 

3°  Doctrine  sur  la  contrition.  —  Rappelons-nous  les  en- 
seignements du  Catéchisme  de  INaples.  «  La  vraie  contri- 
«  tion,  y  est-il  dit,  est  une  chose  très-difficile.  —  Dieu  peut, 
«  sans  doute,  convertir  les  pécheurs  en  un  instant,  mais 
«  il  le  fait  rarement.  —  Dans  la  conversion  du  pécheur, 
«   la  grâce  imilela  nature,  et  agit  par  degrés,  etc.,  etc.  » 

Ainsi  parle  Concina.  A  ses  yeux,  la  vraie  contrition  est, 
eu  effet,  d'une  fort  dillicile  acquisition,  puisque,  ne  con- 
sistant pas  seulement  dans  une  affection  du  cœur,  elle? 
entraîne  nécessairement  des  peines  et  des  tortures  infli- 
gées à  une  chair  coupable.  «  lia'c  autem  vera  et  intégra 
«  aninii  mutatio  foras  crumpit,  fruclum  parit,  et  in  ips^ 
%  membra  corporis  scelerum  socii  et  complicis,  severç 
a  animadvertil.  Oculos  lascives  lacrymis  affligit,  vultum 
w  stibio  delibuluiii  ad  capiendas  animas  mœstitia  et  pai- 
«  iore  comprimit,  et  cetera  membra  qua:  immunditiei, 
a   liiMiriie,  cbrictati,  crapulai  indulsere,  ciliciis,  jejuniis, 

0  l'I   disriplinis  torquct,  cruciat,  deprimit Ha'c  sunt 

<(  argumenta  convcrsiouis  peccaloris  absolvendi.  »{De  Ab- 
solu! .^  c.  IV,  §  1 ,  u"  3.) 
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Et  que  l'on  ne  dise  pas,  qu'au  moment  de  recevoir  le 
sacrement,  le  pénitent  u  réellement  la  volonté  de  mani- 
fester sa  contrition  par  ses  œuvres  ;  mais  que  la  fragilité 
de  sa  nature  est  seule  cause  qu'il  ne  mène  pas  une  vie 
conforme  à  ses  promesses.  Concina  déclaro  hantem(  nt 
qu'une  volonté  ainsi  faible  et  inconstante  est  le  signe 
d'un  cœur  où  n'a  jamais  régné  le  vrai  repentir.  «  Ergo 
<c  voluntas  pœnitentium,  quam  plénum,  duni  conlitentur, 
«  ostentant,  quamque  fréquenter  et  frequentissime  mu- 
te tant,  non  est  voluntas  plena  et  firma,  sed  debilis,  in- 
«  firma,  et  raera  velleitas,  ex  mero  servili  timoré  ex- 
«  torta,  et  amore  virtutis,  justitiœ,  el  Dei  penitus  vacua.» 
{Ibid.,  .§  2,  n°  4.) 

Enfin,  que  Ton  ne  s'y  méprenne  pas.  Sans  doute  il  est 
possible  au  Seigneur  d'opérer  instantanément  la  conver- 
sion du  plus  grand  des  pécheurs  :  ne  l'a-t-il  pas  fait 
pour  saint  Matthieu,  la  îladclcine,  le  bon  larron?  Mais 
rarement  il  eu  use  de  la  sorte.  Car,  dans  les  opérations 
de  sa  grâce,  il  suit  ordinairement  la  lenteur  habituelle 
des  opérations  de  la  nature.  «  Commuuiter  enim  ordo 
«  gratiœ  naiur.ie  ordinem  imitatur,  in  quo  res  non  su- 
«  bito,  sed  sensim,  et  pcdctentira  ad  suam  iutegritatem 
tt  perveniunt.  »  (/i.,  §  4.) 

0  grand  tliéologien,  que  voulez-vous  donc  conclure 
de  tout  cela?  Faut-il  le  demander?  la  conclusion  se  tire 
toute  seules  Refusez,  refusez  impitoyablement  l'absolu- 
tion, jusqu'à  ce  que,  pendant  un  temps  considérable,  le 
pécheur  ait  subi  les  épreuves  qu'il  vous  aura  plu  de  lai 
imposer.  «  Ex  quibus  omnibus  coUigitur,  peccatoribus 
«  inveteratis,  et  cousuetudinariis  impertiendam  nouesse 
«  absolutionem,  nisi  prius  propriara  conversionem  ple- 
«  nara,  et  siuceram  esse,  opernm  argumentis,  precibus, 
«  lacrymis,  jejuniis  ostendant.  )>  (76.,  n°  16.) 

Cependant,  qu'il  veuille  bien  nous  le  permettre,  nous 
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ferons  observer  à  Concilia  que  les  saints  Pères  et  les 
th(!'oloc:iens  ne  pensent  pas  tous  comme  lui.  Saint  Jean 
Bamascciic  a  dit  :  «  Ouamvis  non  omniirenam  pœniten- 
«  tiam  pra'stiteris,  Dcus  tamen  ne  parvam  qnidem  et  ad 
«  brève  seniper  factam  répudiât-,  verum  et  kuic  quoque 
«  araplam  mercedem  conslituit.  INon  temporis  qnantitate, 
«  scd  animi  affectione  pœnitentia  ponderatur.  «  Saint  Jean 
Chry-ostômc  dit  à  son  tour  :  «  Lubrica  est  natura  bu- 
V  niana,  cito  decipitur  ;  sed  cito  a  fraude  se  expedit  :  et 
«  sicut  confestim  cadit,  ita  confeatim  erigitur.  »  —  Enfin 
Suarez,  on  qui,  au  tàmoip:na;;e  de  Bossuet,  l'on  entend 
toute  r(cole  ;  Suarez  dit  eu  termes  exprès  que  la  sincé- 
rité de  la  contrition  dépend  uniquement  du  propos  que 
le  pénitent  a  formé  au  moment  de  sa  confession  «  Non 
«  oportet,  ut  confessor  sihi  persuadeat  et  judicet  etiam 
«  probabiliter  ita  esse  futurura,  ut  pœnitens  a  peccato 
«  abstineat  ;  sed  satis  est  ut  existimet  tune  habere  taie 
«  propositum,  quamvis  posl  brève  tempvs  illud  sit  niutaturus. 
«  Ita  docent  doctores  omnes  (1\  » 

INotis  n'avons  pas  tout  dit.  Et  pourtant  c'en  est  assez 
pour  conclure.  Est-il  \rai,  oui  ou  non,  (jue  les  maximes 
rigoristes  de  Concina  ne  diffèrent  pas  des  doctrines  jan- 
sénistes de  l'évéque  d'Aletb  et  de  Port-Boyal  ?  Dès  lors, 
n'cst-il  pas  constant  que  le  sacrement  de  pénitence  est 
devenu,  pour  les  uns  comme  pour  les  autres,  dune  pra- 
ti(jue  impossible?  Concilia  a  dit  lui-même  :  «  Cavendum 
(«  semper  ne  sacramentum  impar  buraeris  bumanis  red- 
«  dalur,  sive  ex  parte  pœnitentis,  sive  ex  parte  confes- 
«  sarii.  »  (/6.,  c.  x,  n°  2.)  IN'a-t-il  pas  là  prononcé  sa 
condamnation  et  celle  de  ses  pareils  ? 


(1)  Voy.  les  Lettre»  d»  Mgr.  Gouuet,   etc.,  lelirc  10«.    Oes    i^moifinagos 
semblables  y  suul  ruuiat'sus  en  luule. 
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L'on  nous  objectera,  sans  doute,  que  tous  les  rigoristes 
ne  sont  pas  aussi  durs  que  Concina. 

Il  est  vrai.  Le  langage  de  cet  auteur  a  un  degré  d'a- 
crimonie que  les  plus  méchants  de  la  secte  jansénicnne 
ont  rarement  dépassé.  Les  rigoristes  ont  cru  prudent 
d'user  de  formes  plus  adoucies  ;  et  ils  ont  bien  fait,  dans 
l'intérêt  de  leur  cause.  >]ais,  pour  être  moins  âpres  dans 
leur  langage,  eu  ont-ils  été  moins  durs  daus  leurs 
maximes?  jXous  croyons  pouvoir  affirmer  que  non.  Un 
seul  exemple  nous  suffira. 

Ouvrons  Bailly,  dont,  il  y  a  quelques  années,  la  théo- 
logie régu;iit  en  souveraine  dans  nos  écoles  ecclésia- 
stiques. Interrogeons-le  sur  la  question  de  savoir  si  la 
contrition  peut  s'obtenir  en  un  instant.  Il  nous  répondra 
oui,  ïrès-bien.  Mais  voyez  avec  quelle  promptitude  il 
ajoute  :  «  Heec  tamen  assertio,  quœ  omnium  nunc  est 
«  Iheologorum ,  prudenter  intelligeuda  est.  Quamvis 
«  enim  fieri  possit  ut  peccator  a  peccatis  stalim  ac  unico 
«  instant!  resurgat,  uti  Davidi  et  pio  latroni  accidifc, 
«  certum  est  tamen,  idque  vnanimi  consensu  docent  Scriptura 
«  et  Paires,  Us  qui  in  peccati  consuetudine  torpesciint,  multo 
«  et  plurimum  te/npore  opus  esse  ut  contritionem  veram  ubso- 

«  lutionemque  idoneam  assequcntur Caute  igitur  agaut 

«  confessarii » 

Voila  bien,  même  présentée  avec  plus  d'art,  la  dange- 
reuse doctrine  de  Concina  sur  l'épreuve  du  pénitent  et 
le  délai  de  l'absolution. 

D'ailleurs,  pourquoi  les  rigoristes  se  montrent-ils  si 
tenaces  à  exiger  que  la  charité  se  rencontre  dansTatlri- 
tion  surnaturelle,  qui  peut,  après  tout,  être  la  seule  dis- 
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position  apportée  au  sacrement?  N'est-i)  pas  évident 
qu'une  semblable  théorie,  si  elle  était  vraie,  aurait  pour 
résultat  d'aggraver  la  dilTiculté  du  sacrement  de  péni- 
tence? Pourquoi  donc  les  rigoristes  font-ils  encore,  sur 
ce  point,  chorus  avec  les  jansénistes? 

Or,  encore  ici,  interrogeons  lîailly.  Voici  le  texte  de 
ses  propositions  : 

«  Amor  ad  legitimam  attritionem  requisitus  est  amor 
«  charitatis  seu  amicitiœ,  ac  proinde  non  sufflcit  amor  spei 
«  seu  concupiscentiœ. 

«  Amor  charitatis  ad  justificationem  in  sacramento  pœ- 
«  nitentiœ  consequcndam  requisitus,  débet  esse  super  om- 
«  nia  et  in  corde  domiiuiri,  nec  sufficit  amor  inefficax  et 
«  in  corde  non  dominans. 

«  Rejicienda  est  sententia  eorura  qui  contendunt  desi- 
«  dcrium  ad  Deum  redeundi,  illumque  amandipropositum 
«  ad  vcram  attritionem  sufficcre.  « 

Si  ce  n'est  pas  là  dn  jansénisme,  voilà  du  moins  qui 
lui  ressemble  beaucoup.  Un  auteur  franchement  catho- 
lique n'aurait  jamais  dû  s'étendre  avec  complaisance  sur 
de  pareilles  thèses. 

Nous  pourrions  pousser  bien  loin  ce  travail  de  compa- 
raison. Il  nous  serait  aisé  de  demander  compte  au  rigo- 
risme et  de  ses  maximes  défavorables  à  la  communion 
fréquente,  et  de  ses  doctrines  injurieuses  au  sacrement  du 
Mariage,  et  de  son  fatal  abandon  du  jeune  âge  qu'il  laisse 
exposé  presque  sans  défense  aux  embûches  de  Satan,  en 
reculant  indéfiniment  pour  l'enfant  la  réception  des 
sacrements  de  confirmation,  de  pénitence  et  d'Eucha- 
ristie fl). 


(1)  Le  lecteur  esi  prié  de  se  rappeler  la  lettre  si  importante  du  cardinal  An- 
tonelli  sur  l'admission  des  jeunes  enfants  aux  sacrements  de  Pénitence  cl  d'Eu- 
charistie. Voir  la  Revue,  numéro  de  septembre  dernier. 
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Mais  il  faut  se  borner.  Nous  nous  contenterons  de  de- 
mander aux  rigoristes  pourquoi  ils  ont  accepté  avec  tant 
d'empressement  la  pratique  des  dénonciations  par  lettres 
anonymes  dans  le  cas  si  triste,  hélas!  de  la  sollicitation 
ad  turpia.  Le  Saint-Office  a  pourtant  déclaré  expressé- 
ment que  de  pareilles  dénonciations  sont  insuffisantes. 
L'illustre  cardinal  Albitius  atteste  que  jamais  les  tribu- 
naux do  lîome  n'accueillirent  de  téraoii^naîîes  anonymes. 
«..  ..  Denuntiatione,  quoe  débet  fieri  injudicio  cura  jura- 
«  mento,  et  cum  expressione  et  subscriptione  sui  nominis  : 
«  nec  sufficit  si  fiât  per  apochas  vel  per  litteras  sine  nomine  et 
fc  corjnomine  mictorum  ,  lit  habetur  in  edicto  publicato  de 
«  ordinc  SupremaelnquisitionisRomœ,  die  12  martii  1608. 
«  [De  fnconstantia  in  flde,  cap.  35."^  y^  Il  est  "vrai  que,  no- 
nobstant l'édit  du  Saint-Office,  quelques  théologiens  don- 
nèrent, par  rapport  aux  dénonciations  en  matière  de  sol- 
licitation, la  règle  suivante  : 

«  Quand  il  faut  dénoncer  un  sollicitant  ad  turpia^  le 
«  confesseur  peut',  avec  l'agrément  du  pénitent,  écrire  à 
«  l'Ordinaire  toute  la  série  du  fait,  excepté  le  nom  du 
«  sollicitant,  et,  dans  la  confession,  il  enjoint  au  pénitent 
«  d'écrire  lui-même  le  nom  et  les  qualités  du  complice 
«  sur  un  papier  qu'il  ferme  et  remet  au  confesseur,  le- 
«  quel,  à  son  tour,  l'insère  dans  la  lettre  qu'il  transmet 
«  à  l'Ordinaire.  » 

Mais  il  faut  ajouter  que  les  théologiens,  auteurs  de 
cette  règle,  étaient  des  jansénistes.  C'est  à  Hennebel 
qu'en  revient  la  principale  part.  Aussitôt  connue  à 
Rome,  elle  y  fut  blâmée  par  les  plus  savants  person- 
nages. Et  l'on  comprend  à  peine  comment,  en  opposi- 
tion ouverte  avec  les  conditions  les  plus  essentiellement 
requises  pour  tout  jugement,  elle  a  pu  s'acclimater  en 
France  comme  elle  l'a  fait  :  si  bien  que ,  jusqu'à  (es 
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dernières  années,  on  n'employait  pas  d'autre  mode  de 
dénonciation  (I), 

XI. 

On  le  voit,  les  rigoristes  ont  réellement  été  les  puis- 
sants auxiliaires  des  disciples  du  jansénisme.  Les  faits 
sont  là  pour  l'attester. 

Comment  donc  expliquer  leur  bonne  foi? 

C'est  là  une  difficulté  que  l'on  ne  tourne  pas  aisément. 
Car  enfin,  si  les  rigoristes  pensaient  avoir  de  justes  mo- 
tifs pour  craindre  l'invasion  d'un  funeste  relâchement, 
pourquoi  ne  pas  recourir  à  rÉglisc  afin  de  lui  dénoncer 
le  danger  et  l'ennemi?  Voilà  ce  que  dictait  la  plus  vul- 
gaire sagesse.  Pourquoi  s'emparer,  au  contraire,  des 
principes  et  de  l'enseignement  d'hommes  flétris  par  l'É- 
glise? N'y  avait-il  pas  dans  ce  fait  plus  que  de  l'incon- 
séquence? Les  rigoristes  étaient  justement  indignés  des 
excès  de  quelques  casuistes  :  était-ce  une  raison  pour  se 
joindre  aux  jansénistes  dans  la  guerre  persévérante  dé- 
clarée à  tous  les  casuistes  et  à  tous  les  directeurs  formés 
par  eux?  —  Le  probabilisme  avait  été  le  prétexte  ou 
l'occasion  de  quelques  décisions  fausses  ^  était-ce  une 
raison  pour  combattre  le  probabilisme? 

Non  ;  les  rigoristes,  en  toutes  ces  rencontres,  firent 
preuve  de  légèreté  d'esprit  et  de  souveraine  imprudence. 
Cependant,  Rome  leur  montrait  l'exemple  d'une  parfaite 


(1)  Voir  h  la  dixième  livraison  des  Analecta  Juris  Pontificii,  dans  la  dis- 
serlaiion,  dijà  indiquée,  d'excellentes  réflexions  sur  le  présent  sujet. —  Heureu- 
sement la  pratique  des  dénonniaiions  par  lettres  anonymes  disparaît  chaque  jour. 
Le  P.  Gury,  qui  un  moment  avait  cru  pouvoir  l'aclmetire,  la  réprouve  formelle- 
ment dans  ses  Casus  conscientix. —  On  fera  bien  de  lire  les  intéressants  détails 
fournis  par  M.  Streniler,  dans  son  Traité  (les  jugements  ecclésiastiques. 
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exactitude  qui  sait  marcher  toujours  entre  les  deux  ex- 
trêmes. Les  rigoristes  ne  surent  pas  ou  ne  voulurent  pas 
consulter  Rome  ,  car,  nous  ne  savons  comment  il  se  fait, 
mais  la  chose  est  certaine,  le  rigorisme  éprouvera  tou- 
jours une  antipathie  plus  ou  moins  prononcée  vis-à-vis 
de  la  Chaire  apostolique.  Ils  allèrent  aux  excès.  Leur 
zèle  ne  sut  jamais  s'éclairer  par  la  science.  Ils  étaient 
semblables  à  ces  Juifs  dont  saint  Ambroise  a  dit  :  «  Ipse 
a  timor  Domini,  nisi  secundum  scientiam  sit,  uihil  prod- 
«  est;  imo  obest  plurimum.  Siquidem  Judaei  habent  ze- 
«  lum  Dei,  sed  quia  non  habent  secundum  scientiam, 
«  in  ipso  zelo  et  timoré  majorem  coutrahunt  divinitatis 
«  offensam. ...  Et  quid  de  Judseis  dico?  Sunt  etiam  in  no~ 
«  bis,  qui  habent  timorem  Dei,  sed  non  secundum  scientiam^ 
«  statuentes  duriora  prœcepta,  qiiœ  non  possit  humana  conditio 
«  sustinere.  »  (Brev.  Rom.  dom.  1  Aug.  in  "2°  noct.) 

Ils  oublièrent  que,  seule,  l'Église  romaine  a  d'une  ma- 
nière permanente  l'esprit  de  sagesse,  qui  éclaire  le  zèle, 
et  ils  auraient  dû  lui  demander  des  principes  de  direction. 

Cependant,  c'est  à  de  pareils  guides  que  la  France  s'est 
confiée  pendant  plus  d'un  siècle.  Ils  enseignaient  dans 
les  écoles,  ils  occupaient  les  chaires  et  les  confessionnaux, 
ils  remplissaient  les  bibliothèques  ;  et  ainsi  se  faussaient 
nos  antiques  traditions.  Grand  Dieu  !  comment  se  fait-il 
que  notre  foi  soit  restée  intacte  au  milieu  de  ce  déluge 
de  fausses  maximes  ?  Pourrons-nous  jamais  assez  bénir  le 
Seigneur  de  ce  miracle  de  préservation  ? 

Soyons  donc  mieux -avisés.  Voici  que  Rome  nous  aver- 
tit. Par  ses  salutaires  condamnations,  elle  nous  aide 
merveilleusement  à  effacer  la  trace  d'un  enseignement 
pernicieux.  Par  d'opportunes  recommandations,  elle  nous 
indique  des  pâturages  entièrement  sains.  Rome  nous 
avertit,  Rome  nous  aide.  A  nous  de  savoir  comprendre 
le  prix  d'aussi  maternelles  prévenances. 

'  REVUK  des  sciences  ECCLÈS.,  2e  SÉRIE.  T.  V.  —  MARS  1867,  17 


242  LE   JANSÉNISME   ET    LES   SACREMENTS. 

Il  est  vrai  que  Tennemi  de  tout  bien  fait  tous  ses  efforts 
pour  paralyser  le  zèle  des  adversaires  du  rigorisme.  Les 
prétextes  ne  manquent  pas.  Tantôt,  c'est  le  souvenir  des 
premières  années  de  l'éducation  cléricale;  tantôt,  c'est  la 
mémoire  de  quelques  bonnes  pages  ^  d'autres  fois,  c'est  le 
respect  dû  aux  hommes  d'un  certain  siècle  ou  d'une  école 
qui  semblent  commander  la  réserve  et  la  modération,  et 
qui  arrachent  aux  flammes  des  ouvrages  qu'elles  de- 
vraient consumer. 

Parlons  franchement.  Ce  sont  là  des  puérilités.  Car 
enfin,  un  mauvais  livre  sera-t-il  jamais  autre  chose  qu'un 
mauvais  livre?  Est-ce  que  ces  quelques  lambeaux  de 
vérité  ne  se  retrouveront  pas  avec  avantage  dans  des 
livres  de  tout  point  irréprochables?  Prenons  garde  de 
ressembler  à  ces  enfants  peu  intelligents  qui  ne  savent 
lire  (jue  dans  leur  livre  ;  ou  euiore,  à  l'insensé  qui  s'opi- 
niàtrerait  à  prendre  sa  nourriture  dans  une  caisse  remplie 
de  poison,  sous  prétexte  que  le  poison  n'y  est  pas  seul. 

Quant  au  respect  qui  s'attache  aux  hommes  du  grand 
siècle  ou  d'une  certaine  école,  il  doit  avoir  ses  bornes. 
S'-rait-il  juste  de  se  laisser  fasciner  par  le  prestige  d'un 
nom,  au  point  de  compromettre  les  véritables  doctrines? 
C'est  ici  le  lieu  de  se  rappeler  le  vieux  dicton  :  Amicus 
Plato,  magis  arnica  veritas.  Trop  longtemps,  il  a  été  de 
mode,  même  chez  d'excellents  auteurs,  de  citer  souvent 
les  rigoristes,  et  comme  avec  honneur.  C'était  un  excès 
de  complaisance.  Nous  croyons  que  ces  gens-là  ne  doi- 
vent être  cités  que  pour  leur  propre  condamnation,  et 
pour  fournir  des  arguments  ad  hominem. 

Nous  ne  voudrions  pas  même  qu'on  s'occupât  de  corri- 
ger les  ouvrages  des  rigoristes.  Qu'on  veuille  nous  dire, 
en  effet,  pour  combien  d'ouvrages  de  ce  genre  la  correc- 
tion a  été  menée  à  bonne  fin.  De  pareils  livres  ne  peuvent 
pas  se  modifier.   L'expérience  le  dit  assez  haut.   11  faut 
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les  refondre  entièrement  ;  et  cette  tâche  héroïque  n'est 
point  réservée  à  des  ouvrages  qui  n'eussent  jamais  dû 
voir  la  lumière. 

Enfin,  et  c'est  la  conclusion  de  notre  travail,  nous 
adresserons  à  nos  lecteurs  l'invitation  pressante  du  docte 
Balthasar  Francolini  :  «  Cave  a  rigorismo  ;  cave  a  rigo- 
«  ristis;  cave  etiara  ab  iis  qui  mittunt  ad  te  conimentarios 
«  suos,  Summas  suas,  instructiones  suas,  rigorismum 
«  suum.  »  [Clericus  Romanus  contra  nimium  rigorem  munitus  : 
Introduct.) 

H.    MONTROUZIER,    S.    J. 
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D'ARCHÉOLOGIE    CHRETIENNE 


Deu^cièrae  et  dernier  article. 


La  commission  romaine  d'archéologie  sacrée  poursuit 
énergiquement  ses  travaux  d'excavation  et  de  restaura- 
tion dans  les  Catacombes.  Eu  1864,  elle  retrouvait  le 
cimetière  de  Saint-Castule  sur  la  voie  Labicane;  puis,  de 
concert  avec  les  chanoines  réguliers  de  Sainte -Agnès 
extra-mnros,  elle  dégageait  les  issues  primitives  de  l'hy- 
pogée fameux  sur  lequel  s'élève  la  basilique.  Tout  près 
de  là,  elle  préparait  la  découverte,  désormais  assurée,  du 
cimetière  Ostrien,  le  plus  important  peut-être  de  tous 
ceux  que  possède  l'Église  Romaine,  et  où  la  tradition 
veut  que  l'apôtre  saint  Pierre  ait  baptisé  la  première  gé- 
nération chrétienne.  Un  peu  plus  tard,  et  toujours  sur  la 
voie  Nomentane,  la  catacombe  de  saint  IN'ieomède  se  dé- 
barrassait de  ses  décombres,  et  nous  donnait  la  belle 
épitaphe  d'une  mère,  Catinnilln,  qui  mérita  le  titre  si 
glorieux  et  si  nouveau  d'EPronOIOC,  que  d'autres  in- 
scriptions traduisent  par  les  épithètcs  d'oPERARiA  ou  de 
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LABOiiAM  AVTRix  (1).  Expressious  d'uQ  caractère  et 
dune  valeur  que  le  paganisme  ne  soupçonna  point  :  elles 
me  rappellent  Vapis  argumentosa  de  Tantique  office  de 
sainte  Cécile  ^  c'est  la  piété  active,  le  souci  empressé  de 
faire  le  bien,  l'ingénieux  et  infatigable  travail  de  V abeille 
qui  gagne  les  âmes  à  Jésus-Christ,  pour  remplir  enfin  les 
alvéoles  de  l'Église,  ou  des  Catacombes,  de  ce  miel  pur  et 
sacré  qui  se  nomme  Tiburce  et  Valérien;  c'est  encore  le 
travail  des  mains,  la  peine  et  la  souffrance  ennoblies  par 
la  grâce  divine,  le  châtiment  de  la  faute  originelle  trans- 
formé en  un  principe  fécond  de  gloire.  Aussi  repoussé-je, 
de  toute  la  force  de  mon  àme,  l'explication  très-singulière 
qu'un  écrivain,  d'ailleurs  intelligent(2),  s'est  avisé  récem- 
ment de  fournir  à  la  solennelle  formule  des  catacombes  : 
IN  PAGE  (3).  «  Cette  fière  épitaphe,  dit-il,  est  un  éloge 
«  du  Christianisme,  de  beaucoup  supérieur  à  l'Apologé- 
«  tique  de  Tertullien;  Vixit  in  pace,  lit-on  sur  leur  cer- 
«  cueil  de  pierre.  Si  César  avait  pu  comprendre  le  sens 
«  de  ces  mots,  il  aurait  lapidé  leurs  ossements.  Us  signi- 
«  fient  que  le  mort  qui  laisse  ces  mots  derrière  lui^  a  vécu 
«  hors  de  la  société  civile,  n'a  pas  été  soldat,  n'a  pas  payé 
«  l'impôt,  s'est  moqué,  sa  vie  durant,  des  dieux  et  de 
«  l'empire.  On  dit  que  c'étaient  des  fanatiques  :  c'étaient 
«  des  gens  qui  n'obéissaient  pas  volontiers.  Il  faut  laisser 
<(  aux  plumes  corrompues  le  soin  de  flétrir  leur  mémoire  ; 
«  leur  souvenir  faisait  battre  le  cœur  de  Pascal,  et  on 
<(  voudrait  être  Pascal,  chaque  fois  qu'on  rencontre  leur 
«  vixit  in  pace  sur  le  bloc  de  pierre  creux  qui  a  contenu 
«  leur  dépouille  héroïque.  »  Ces  paroles  sont  d'un  esprit 
généreux;  mais  elles  ne  donnent  qu'un  portrait  faux  et 


(1)  De  Rossi.  Bullet.  arcMoL,  1865,  p.  52. 

\Xi  M.  Derôme,  Revue  contemporaine,  30  nov.  1865,  p.  258. 

(3)  Cf.,  Théologie  des  Catacombes,  dans  cette  Revue,  t.  x,  suppl.  p.  635. 
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romanesque  des  premiers  chrétiens,  qui  les  eussent  eux- 
mêmes  repoussées,  non  par  modestie  et  comme  un  éloge, 
mais  par  honneur  et  comme  une  calomnie. 

L'année  1865  fut  consacrée  à  restaurer  le  cimetière  de 
Prisciïle  et  à  déblayer  celui  de  Domitille.  En  même  temps, 
la  catacombe  de  Saint-Cali\tc  élargissait  son  enceinte  et 
nous  rendait  un  cubiculum  spacieux  où  Ton  pense  que  le 
pape  saint  Soter  fut  enseveli.  Dans  la  villa  Patrizi,  des 
sépultures  souterraines  se  révélaient,  qui  paraissent  ap- 
partenir aux  soldats  chrétiens  des  cohortes  prétoriennes^ 
(juatre  inscriptions  damusiennes  livraient  leurs  précieux 
fragments  à  l'étude  des  archéologues,  et  les  cryptes  de 
Saint-Clément  ne  cessaient  de  mettre  au  jour  de  vrais 
trésors  historiques  et  artistiques. 

Au  vingtième  mille  de  la  voie  Flaminicnnc,  sur  le  ter- 
ritoire de  3lorlupo,  on  a  comiuencé  d'explorer  une  nécro- 
pole catholique,  récemment  découverte.  Les  fouilles  de 
Porto  excitent  davantage  encore  la  curiosité  des  savants  ; 
car  elles  donneront  peut-être  les  éléments  d'une  solution 
satisfaisante,  à  la  grande  question  des  Vhilosopliumcna^ 
toujours  agitée  et  toujours  douteuse.  Les  conditions  géo- 
logiques de  Porto  ne  permirent  point  rétablissement  de 
catacombes  semblables  à  celles  de  Uomc-,  on  y  suppléa  par 
un  cimetière  à  ciel  ouvert,  sillonné  de  fosses  profondes 
dans  lesquelles  on  superposait  plusieurs  corps,  en  les  sé- 
parant l'un  de  l'autre  par  une  assise  de  briques  ou  de 
tuiles.  Les  inscriptions  qu'on  y  recueille  sont  très- 
anciennes  et  déjà  nombreuses.  Lnfm,  l'on  a  retrouvé  les 
vestiges  d'un  xenodoclùum  dont  la  description,  quand  elle 
sera-  complète,  fera  l'un  des  plus  beaux  chapitres  de 
l'histoire  de  la  charité  chrétienne. 

Dans  l'Italie  du  Nord,  Mgr  Cavedoni  et  le  docte  biblio- 
thécaire llorcntin,  Liverani,  faisaient  dernièrement  con- 
naître les  doux  cimetières  souterrains  de  Chiusi,  cl  parmi 
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des  inscriptions  importantes,  publiaientce  gracieux  iitului 
d'un  pèlerin  do7it  Dieu  sait  le  nom  : 

HIC   POSITVS   EST 

PEREGRIKVS    CICOMAS 

CVnS    INOMEN    DETS   SCIT    (l) 

L'Église  orientale  elle-même  avait  ses  catacombes. 
M.  Charles  Wescher,  membre  de  l'Institut  de  France, 
chargé  d'une  mission  scientifique  en  Egypte,  rencontra, 
il  y  a  deux  ans,  un  hypogée  chrétien  sur  le  rivage 
d'Aleiandrie.  Par  un  sentiment  de  modestie  aussi  noble 
que  désintéressé,  il  a  confié  au  chevalier  de  Rossi  le  soin 
de  juger  et  de  commenter  sa  précieuse  découverte,  et  s'est 
contenté,  pour  sa  part,  d'en  esquisser  la  simple  histoire. 
Il  résulte,  des  travaux  réunis  de  ces  deux  savants,  que  le 
cimetière  d'Alexandrie  est  absolument  distinct  des  cata- 
combes païennes  de  la  même  ville;  qu'il  est  l'œuvre  de 
plusieurs  générations,  et  que  son  origine  remonte,  son 
architecture  toute  classique  le  prouve,  à  l'époque  où 
rÉglise  d'Alexandrie  fut  fondée.  On  y  voit  cependant  des 
stucs  et  peintures  du  IIP  ou  du  IV^  siècle,  retouchés  et 
complétés,  trois  cents  ans  après,  dans  le  goût  byzantin. 
Il  s'y  trouve,  et  en  bon  nombre,  des  citations  textuelles 
de  l'Écriture  sainte,  de  l'époque  byzantine  pour  la  plu- 
part; mais  l'une  d'entre  elles  (S.  Matth.,  m,  3,  coll. 
Marc.  I,  3)  paraît  à  3î.  AVescher  beaucoup  plus-  ancienne 
et  très-voisine  de  l'établissement  du  Christianisme. 

Cette  catacombe  avait  au  moins  deux  étages,  et  servait 
aux  réunions  liturgiques  aussi  bien  qu'aux  sépultures. 


(!)  Mgr  Cavedoni  pense  que  ce  pèlerin  venait  du  pays  des  Cicoues 
dans  la  Thrace,  région  indiquée  par  Homère.  M.  de  Rossi  rappelle  des 
exemples  assez  nombreux  de  la  belle  formule  :  Cufiis  nomen  Deus  scit. 
(Bttilet.  archeoL,  «8«5,  p.  56.) 
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Les  arcosolia  sont  de  la  môme  forme  qu'à  Rome,  quoique 
les  loculi  soient  creusés  perpendiculairement  et  non 
parallèlement  à  la  paroi  de  la  galerie.  Une  fresque  con- 
sidérable, certainement  antérieure  à  la  paix  définitive  de 
l'Église  sous  Couslautin,  confirme  ce  fait  déjà  connu,  que 
l'art  et  le  symbolisme  chrétiens  étaient  dès  lors  identiques 
en  Orient  et  en  Occident.  En  Phrygie  et  à  Modcne,  en 
Egypte  et  à  Autun,  à  Jérusalem  et  à  Eome,  mêmes  con- 
ceptions artistiques  et  mêmes  symboles.  Aussi  faut-il 
conclure  par  ces  graves  paroles  de  M.  de  Rossi  :  «  La 
«  clef,  la  partie  principale  et  substantielle  de  ce  système 
«  secret  de  signes  et  de  symboles,  était  donc  commune 
«  à  toute  la  chrétienté.  L'universalité  et  1  uniformité  de 
«  cette  institution  démontre  qu'elle  eut  une  cause  unique 
«  et  assez  puissante  pour  produire  un  effet  si  constant  et 
«  si  étendu.  Quelle  est  cette  cause?  Saint  Augustin  a 
«  posé  en  principe  que  ce  qui  est  universellement  et  de 
K  temps  immémorial  pratiqué  dans  l'Eglise,  sans  qu'on 
«  en  trouve  l'origine  dans  les  décrets  des  conciles,  ou 
«  dans  les  actes  de  la  hiérarchie  ecclésiastique,  doit  être 
«  tenu  pour  l'enseignement  et  l'œuvre  des  Apôtres  eux- 
«  mêmes.  Devrons-nous  recourir  ici  à  cette  grande  loi, 
«  et  rapporter  à  l'âge  apostolique  les  commencements,  la 
«  tradition,  l'universalité  et  l'uniformité  du  symbolisme 
«  des  monuments  chrétiens  ?  Les  récentes  découvertes 
«  du  cimetière  de  Domitille  me  feraient  presque  répondre 
«  que  oui.  Est-ce  a  l'école  d'Alexandrie  dont  les  leçons 
«  retentirent  si  fort  et  si  loin  dans  la  chrétienté,  que 
«  nous  attribuerons  l'honneur  d'avoir  imprimé  cette 
«  direction  à  l'art  symbolique?  Ou  bien  plutôt,  l'Église 
«  romaine  (]ui,  malgré  d'liorriblesdévastations,estencore 
«  si  riche  de  monuments  primitifs  de  toute  sorte,  n'a- 
«  t-ellc  pas  donné  à  l'art  chrétien  sa  législation,  en  lui 
«  confiant  le  double  enseignement  des  dogmes  et  des 
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«  types  symboliqucg  et  artistiques  ?  Les  découvertes 
«  futures  et  le  progrès  de  nos  études  douneront  la  réponse 
«  à  ces  obscurs  problèmes.  En  attendant,  et  ceci  est 
«  manifeste,  le  témoignage  que  ces  monuments  rendent 
«  de  la  doctrine  dogmatique  de  l'Église  primitive, 
«  acquiert  chaque  jour  une  force  plus  considérable, 
«  puisque  chaque  jour  fait  ressortir  davantage  son  uni- 
ce  formité  dans  l'universalité  »  (1). 


^^I. 


S'il  en  est  ainsi,  rien  n'est  évident  comme  la  nécessité 
de  demander  à  la  tradition  doctrinale  des  premiers  siècles, 
le  sens  de  leur  tradition  symbolique.  Souvent,  le  langage 
des  arts  du  dessin  est  le  plus  clair  qu'on  puisse  imaginer  : 
il  traduit  parfaitement  un  fait  historique  ou  un  sentiment 
de  l'àme.  Mais  dès  qu'il  aborde  les  vérités  de  l'ordre 
invisible,  surtout  les  vérités  surnaturelles,  il  reste  inévi- 
tablement au-dessous  de  sa  tâche.  Il  doit  alors  compter, 
pour  se  faire  entendre,  sur  la  science  des  spectateurs  ;  il 
ne  saurait  çrnère  leur  inspirer  des  idées  nouvelles,  mais 
seulement  réveiller  celles  qu'ils  possèdent  déjà.  Le  pin- 
ceau et  le  ciseau  n'ont,  pour  rendre  les  nuances  délicates 
de  la  pensée  chrétienne,  que  des  signes  assez  vagues  de 
leur  nature ,  et  dont  il  faut  chercher  ailleurs  la  signi- 
fication précise.  L'étude  de  la  patrologie  est  donc  indis- 
pensable à  l'explication  des  peintures  et  sculptures 
catacombales,  et  la  science  théologiqne  sera  toujours  la 
meilleure  garantie  contre  les  entraînements  d'une  ima- 
gination facile  ou  les  écarts  d'une  interprétation  trop 
subjective. 

La  controverse  engagée  sur  les  monuments  primitifs 
du    culte    de    saint    Joseph,  a    soulevé    un    problème 

(1)  Bullct.  archéol.,  1865,  p.  77. 


250  DE  QUELQUES  UKCENTS  TRAVAUX 

secondaire,  quant  à  son  origine,  -mais  d'un  intérêt 
vraiment  souverain.  Le  bas-relief  inférieur  d'un  sarco- 
phage du  quatrième  siècle,  trouvé  près  de  Saint-Paul- 
hors-les-Murs  et  conservé  au  musée  du  Latran,  représente 
l'adoration  des  Mages.  On  y  voit  un  homme  debout, 
appuyé  sur  le  dossier  de  la  chaire  royale  où  Marie  est 
assise.  Tout  s'accorde  à  faire  reconnaître  en  lui  saint 
Joseph.  Mais  le  R.  P.  Marchi,  avait  fait  autrefois  à  son 
sujet  une  découverte  très-inattendue  (1),  et  il  l'avait  pris 
pour  la  personnification,  pour  l'image  sensible  du  Saint- 
Esprit.  Le  chevalier  de  Rossi,  fort  enclin  à  diminuer  le 
nombre  des  monuments  où  le  R.  P.  Garrucci  a  signalé  la 
présence  de  saint  Joseph,  s'empara  de  l'opinion  de  son 
illustre  maître  le  P.  Marchi,  et  la  défendit  principalement 
par  cette  considération  que  la  scène  de  l'Epiphanie  tjlle 
que  nous  l'avons  décrite,  offre  un  parallélisme  parfait 
avec  un  autre  bas-relief,  placé  justement  au-dessus,  et 
fignrantla  création  d'Eve.  Ici,  en  effet,  l'une  des  personnes 
divines  occupe  un  trône  tout  pareil  à  celui  de  Marie, 
mais  recouvert  d'une  draperie  en  signe  d'honneur  ;  une 
autre  lui  présente  la  nouvelle  créature  ;  la  dernière 
enfin  se  tient  debout  derrière  le  trône  et  appuyée  sur 
le  dossier.  Or,  continue  M.  de  Rossi,  celle-ci  est  incon- 
testablement l'Esprit  Saint,  et  comme  elle  ressemble  de 
tous  points  au  personnage  qui  dans  le  plan  inférieur 
accompagne  la  sainte  Vierge,  on  doit  admettre,  avec  le 
P.  Marchi,  que  le  sculpteur,  en  modelant  ce  personnage, 
a  voulu  symboliser,  non  pas  saint  Joseph,  mais  l'Esprit- 
Saint. 

Quelques  jours  après,  le  R.  P.  Garrucci  répliquait  : 
Ces  deux  figures  ne  sont  pas  exactement  identiques,  ainsi 
que  vous  le  prétendez.  Celle  de  la  création  a  le  front 
chauve,  des  traits  arrondis,   un  visage  plus  rempli  ;  au 

(1)  G'câl  l'aveu  de  M.  de  llossi  lui-mCmc.  {liullet.  archeol.,  1865,  p.  30.  ) 
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contraire,  celle  de  TÉpiphanie  a  le  front  recouvert  d'une 
al)ondantc  chevelure,  son  visage  est  d'une  forme  sèche 
et  allongée.  D'ailleurs fussent-ellesabsolumentsemblables, 
votre  raisonnement  manquerait  d'une  base  solide.  Vous 
interprétez  mal  le  tableau  de  la  création  :  ce  n'est  pas  le 
Père,  mais  le  Fils  qui  est  assis  -,  ce  n'est  pas  le  Verbe,  mais 
l'Esprit  saint  qui  conduit  Eve  devant  son  Créateur  ;  enfin, 
ce  n'est  pas  l'Esprit-Saint,  mais  le  Père,  que  l'on  voit 
debout  derrière  le  siège,  centre  de  toute  l'action. 

Désormais,  le  débat  changeait  d'objet,  et  c'est  à  fixer 
le  nom  de  la  divine  Personne  assise  en  ce  fauteuil,  que 
les  deux  princes  de  l'archéologie  romaine  ont  consacré 
des  travaux  pleins  d'érudition  et  d'habileté.  La  théologie 
se  trouva  bientôt  engagée  dans  la  lutte  ;  on  conçoit  aisé- 
ment qu'elle  seule  pouvait  triompher. 

La  création,  suivant  la  remarque  du  R.  P.  Garrucci,  est 
une  œuvre  commune  à  la  Trinité  toute  entière  :  c'est 
pourquoi  le  sarcophage  du  Latran  nous  montre,  sous  des 
formes  humaines,  les  trois  personnes  divines  occupées 
de  la  création  d'Eve.  Cependant  le  sculpteur  n'a  point 
négligé  rexieilent  parti  qu'on  peut  tirer  de  la  doctrine 
des  théologiens  sur  Y  appropriation.  L'Écriture  enseigne 
que  par  le  Verbe  toutes  choses  ont  été  faites,  et  que,  sans 
Lui,  rien  n'a  été  fait.  Or,  c'était  une  règle  de  l'art  clas- 
sique de  représenter  l'ouvrier,  le  peintre  ou  le  sculpteur, 
assis  devant  son  ouvrage,  le  regard  fixé  sur  lui,  comme 
pour  le  comparer  avec  l'idéal  et  le  modèle.  Donc,  la  Per- 
sonne divine  qui  est  assise  dans  la  chaire  d'honneur  est 
bien  le  Verbe  éternel,  très-reconnaissable  encore  au 
geste  qu'il  fait  de  la  main  et  qui  désigne  toujours  la  pa- 
role, «  Verbum  »,  dans  les  monuments  de  l'antiquité. 

Le  Père  crée  par  le  Fils  et  le  Fils  par  la  volonté  du 
Père  ;  tel  est  le  langage  de  la  tradition.  C'est  donc  la  pre- 
mière des  Personnes  éternelles  que  l'on  voit  debout  der- 
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rière  le  siège  du  Verbe,  agissant  par  lui,  et  lui  coramu- 
uiquant  son  autorité  créatrice  :  principe  et  origine  des 
processions  divines,  elle  se  distingue  par  son  front  chauve 
et  ridé,  signe  de  vieillesse  chez  les  hommes,  symbole  de 
priorité  seulement  dans  la  Trinité. 

Eulin,  l'élévation  à  l'ordre  surnaturel  et  la  sanctifi- 
cation sont  particulièrement  attribuées  à  l'Esprit-Saint-, 
et  parce  que  cet  (nnour  personnel,  ce  don  substantiel  et 
subsistant,  se  communique  d'ordinaire  en  l'Église  par 
l'imposition  des  mains,  il  est  figuré  dans  notre  bas-relief, 
par  cette  personne  qui,  interrogeant  du  regard  les  deux 
autres,  comme  pour  indiquer  qu'elle  en  procède  avec 
toute  son  activité,  étend  la  main  droite  et  répand  ses 
bénédictions  sur  la  tête  de  la  nouvelle  créature. 

Ainsi  l'opération  commune  aux  trois  divines  Personnes, 
leurs  caractères  notionnels  et  leurs  relations,  sont  nette- 
ment et  vigoureusement  exprimés  par  cette  page  de 
marbre. 

M.  de  llossi  protesta  contre  cette  interprétation.  La 
chaire,  disait-il,  est  une  marque  d'honneur;  et  couverte 
d'un  voile  comme  elle  est,  elle  fait  une  évidente  allusion 
à  la  chaire  où  l'évéque  se  tenait  assis,  tandis  que  les 
diacres  demeuraient  constamment  debout.  Or,  les  saints 
docteurs  ont  plus  d'une  fois  comparé  l'évéque  au  Père, 
et  les  diacres  au  Verbe.  Donc,  le  personnage  qui  occupe 
ici  le  trône  est  le  Père.  D'ailleurs,  ce  personnage  parle 
et  n'agit  pas,  double  caractère  très-convenable  au  Père 
qui  engendre  le  Verbe,  dicens  Verbum,  et  n'agit  que  par 
lui.  La  Personne  qui  impose  la  main  à  Eve,  c'est  le  Fils 
lui  qui  nous  protège,  qui  nous  a  promis  et  envoyé  TEs- 
prit-Saint.  Enfin,  celui-ci  est  placé  derrière  le  siège 
épiscopal,  et  bien  qu'il  ait  la  tête  chauve  (1),  n'y  faisons 

(I)  Fail  iDcoDlcâtable,  malgré  la  grande  peine  que  M.  de  Kossi  a  eue 
d'en  couvcuir. 
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point  attention  ;  car,  à  moins  d'être  arien,  le  sculpteur 
n'a  pu  vouloir  indiquer  d'une  manière  si  hardie  le  ca- 
ractère personnel  du  Père. 

Il  n'est  pas  difficile  de  voir  que  M.  de  Rossi,  fort  soi- 
gneux de  garder  l'égalité  dans  la  Trinité,  la  blesserait 
tout  autant  que  son  adversaire  :  n'accorde-t-il  pas  lui- 
même  un  trône  d'honneur  au  Père,  et  seulement  le  rôle 
de  diacres  au  Fils  et  au  Saint-Esprit,  sans  qu'il  puisse 
donner  à  ce  dernier  une  participation  réelle  à  l'action 
créatrice?  De  plus,  il  est  impossible  que  le  sculpteur  n'ait 
pas  eu  d'intention  symbolique  en  représentant  l'une  des 
Personnes  divines,  chauve  et  le  front  sillonné  de  rides  ; 
ou  bien  il  eût  été  plus  distrait,  plus  ignorant,  plus  insou- 
ciant du  langage  mystique  de  son  art,  qu'on  ne  peut  l'ad- 
mettre (1). 

Nous  l'avons  dit,  la  chaire  n'est  pas  ici  un  signe  de 
prééminence,  mais  le  siège  de  l'ouvrier  ;  et  si  elle  est 
ornée  d'une  draperie,  ce  n'est  pas  qu'elle  veuille  res- 
sembler aux  chaires  épiscopales,  mais  se  distinguer  de 
la  chaire  placée  au-dessous  et  occupée  par  la  sainte  Yierge, 
simple  créature.  Oui  encore,  le  personnage  assis,  parle  : 
et  voilà  précisément  la  propriété  du  Fils,  du  Verbe, 
Pensée  et  Raison  révélatrice,  qui  subsiste  en  soi-même, 
et  dont  la  parole  active  opère  ce  qu'elle  ordonne.  Pareil- 
lement, le  Saint-Esprit  ne  nous  est  pas  seulement  donné 
pour  nous  sanctifier  :  il  est  le  Bon  sanctificaieitr,  et  le 
sculpteur  nous  le  montre  dans  l'acte  même  de  sa  per- 
sonnalité. 

Je  ne  crains  pas  le  reproche  d'insister  trop  longue- 
ment sur  ccUe  admirable  théorie,  car,  je  le  sais,  je  ne 

(1)  On  peut  encore  observer  que  le  type  de  notre  sarcophage  est  cf^r- 
tainement.  antérieur  aux  luttes  de  l'Arianisme^  et  que  des  symboles,  qui 
par  eux-mêmes  seraient  dangereux  en  un  temps  d'hérésie,  ne  le  sont 
nullement  quand  une  tradition  authentique  les  justifie  et  les  autorise. 
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suis  pas  seul  à  subir  le  charme  d'une  lumière  aussi  haute 
et  aussi  pure.  Et  puis,  voici  que  je  cède  la  parole  à  1  un 
des  premiers  théologiens  de  notre  temps.  Il  y  a  deux 
mois  à  peine,  ce  savant  homme,  dont  les  écoles  romaines 
admirent  les  JeçoQS  profondes  et  l'intelligence  aussi 
ferme  qu'impartiale,  développait  la  doctrine  des  Pères 
sur  ï appropriation  des  opérations  divines,  spécialement 
■  dans  la  création  de  l'homme,  et  il  ajoutait  cette  remarque 
dont  j'ai  le  texte  sous  les  yeux  :  «  Hanc  appropriationem 
«  insigniter  expressara  cernerc  est  in  sarcophago  Musœi 
«  Lateranensis  eruto  ex  crypta  pênes  sepulchrum  sancti 
«  Pauli  apostoli  gentium,  in  via  Ostiensi.  Sculptura  pu- 
te tatur  esse  sœculi  IV,  sed,  ut  in  hujusmodi  operibus 
«  sœpe  usu  venit ,  probabiliter  derivata  ab  exemplari 
«  vetustiori.  Hanc  cum  cœlaturis  in  eodem  monumento, 
«  coramentariis  illustrarunt  viri  eruditi,  priraum  E.  P. 
«  Josephus  Marchi,  tam  cl.  Joannes  Baptista  de  Rossi, 
«  et  denique  R.  P.  Raphaël  Garrucci,  cui  archœologo 
«  doctissimo  ectypon  in  acceptis  refero.  » 

Puis,  examinant  la  discussion  engagée  au  sujet  de 
l'explication  symbolique  du  bas-relief  de  la  création, 
réminent  professeur  rappelle  les  principes  suivants  : 
1"  Lorsqu'une  seule  opération,  la  création  par  exemple, 
est  attribuée  sous  divers  rapports  et  comme  partagée 
aux  trois  Personnes  divines,  les  saints  Pères  ne  manquent 
pas  d'eu  attribuer  le  dessein  au  Père,  l'action  au  Fils,  la 
perfection  au  Saint-Esprit.  Ou  bien,  s'il  s'agit  de  l'homme, 
notre  création  est  l'œuvre  spéciale  du  Fils  qui  nous  fait 
les  images  naturelles  de  Dieu,  et  l' Esprit-Saint  consomme 
cette  ressemblance  dans  l'ordre  surnaturel.  2°  Dans  les 
opérations  ad  extra,  le  Père  se  manifeste  par  le  Fils  {visi- 
bile  Patris,  faciès  Patris)  et  par  l'Esprit-Saint.  Le  Père  est 
en  lui-même  le  Dieu  invisible-^  le  Fils,  par  les  apparitions 
et  manifestations  sensibles  est  le  Seigneur  visible.  3°  Le 
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Père  engendre  en  son  sein  {dicit)  le  Verbe  «  en  qui  sont 
toutes  les  idées  »,  [plénum  idœarum)  ;  de  là,  une  relation 
de  raison  entre  le  Verbe  et  les  choses  à  créer.  Le  Saint- 
Esprit  procède  comme  /)on,  avec  une  relation  pareille  à 
l'égard  des  créatures  raisonnables  à  sanctifier.  Quand, 
doue  le  Père  dit  :  «  Faciamus  hominem,  etc.  »,  il  exprime 
son  dessein  ;  c'est  comme  le  rayonnement  de  sa  volonté 
sur  le  Fils  et  l'Esprit-Saiut;  mais  ses  paroles  ne  sont  pas 
une  négation  de  l'appropriation  ;  elles  ne  s'adressent  pas 
à  la  créature,  elles  ne  constituent  pas  l'opération  en 
elle-même,  et  celle-ci  demeure  appropriée  au  Fils  et  au 
Saint-Esprit  que  S.  Irénée  nomme  énergiquement  «  les 
mains  du  Père  »  (Ij.  4°  Tout  cela  prouve  clairement  l'u- 
nité d'action  de  l'adorable  Trinité  :  «  Unus  Deus  fabri- 
«  cator,  écrit  encore  S.  Irénée, /ecïY  ea  per  semetipsum,  hoc 
«  est  perVerbum  et  per  Sapientiam  suam  »  (l'Esprit-Saint)  (2j. 
5"  Saint  Basile  remarque,  avec  d'autres  docteurs,  que,  re- 
lativement à  nous,  le  Père  est  en  quelque  sorte  plus  éloigné 
et  le  Saint-Esprit  plus  rapproché  :  «  Via  itaque  cognitio- 
«  nis  Dei  est  ab  uno  Spiritu  per  unum  Filium  ad  unum 

«  Patrem Qui  dona  distribuit,  occurrit  primum  Spi- 

«  ritus  sanctus,  tum  cogitamus  eum  qui  misit  (Filium), 
«  postremo  pertingimnus  ad  fontem  ac  causam  bono- 
«  ri.m  (3).  » 

Après  ces  observations  préliminaires,  vraiment  dignes 
d'un  successeur  de  Suarez  et  de  Vasquez,  le  docte  théo- 
logien conclut  :  «  Quand  donc  je  vois  les  trois  personnes 
divines  réunies  pour  créer,  de  façon  que  l'une  paraisse 
agir  par  les  deux  autres,  et  porte  le  titre  de  Père 
presque  grasé  sur  son  front,  tandis  que  la  seconde, 
assise  sur  un  trône,  ainsi  qu'il   convient  au  Seigneur 

(1)  Iren.,  Adv.  hœres.,  1.  iv,  c.  37. 

(2)  Ibid.,  coll.  1.  I,  c,  19;  1.  Il,  C.  2,  etc. 

(3)  Basil.,  De  Spiritu  sancto,  c.  IG  et  18. 
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[Domimis),  crée  en  bénissant,  et  que  la  troisième  ira- 
pose  la  main  à  la  créature  qu'elle  couvre  de  son  ombre 
et  qu'eile  perfectionne  en  la  sanctifiant,  je  crois  lire  les 
paroles  des  saints  Pères  :  «  Deus  ad  facieudum  quœ  ipse 
«  apud  se  praefinierat  fieri,ipse  suas  habet  manus  :  adest 
«  enim  semper  Verbum  et  Sapientia,  Filius  et  Spiritus, 
«  pcr  quos  et  in  quibus  omnia  libère  et  sponte  fecit  (1). 
«  —  Itaque  tria  intelligis,  mandantem  Dominura,  creans 
«  Verbum,  et  confirmantem  Spiritum....  Principium  om- 
«  nium  quae  sunt,  unum  est,  per  Filium  condens  et  per- 
«  ficiens  in  Spiritu  (2).  » 

«  Sans  doute,  si  on  les  considère  en  eux-mêmes,  le 
personnage  assis  sur  le  trône,  et  celui  qui  impose  la  main 
à  Eve,  pourraient  symboliser  le  Père  qui  commande,  et 
le  Fils  qui  exécute.  Mais  toutes  les  analogies,  tous  les 
modes  d'appropriation,  tels  que  la  théologie  les  a  fixés, 
nous  empêchent  de  croire  que  la  première  Personne, 
dont  la  créature  est  le  plus  éloignée  et  qui  semble  agir 
par  les  deux  autres,  soit  le  Fils  ou  le  Saint-Esprit.  Que 
Ton  étudie  son  rôle  dans  Tcnsemblc  du  tableau,  et  l'on 
reconnaîtra  eu  elle  le  Père  :  le  Père  qui,  selon  la  tradi- 
tion, se  manifeste  par  le  Fils,  le  Seigneur  et  l'Ouvrier 
divin,  et  par  l'Esprit-Saiut  qui  perfectionne  l'ouvrage  du 
Fils  ;  afin  que  par  le  Fils,  figure  ei  parfaite  image  de  la 
substance  du  Père,  et  par  l'Esprit-Saint,  terme  de  la 
volonté  et  de  l'amour  du  Père  et  du  Fils,  nous  arrivions 
à  la  connaissance  du  Père  lui-même.  » 

Ces  considérations  sont  décisives.  Elles  fixent  le  sens 
d'un  des  plus  beaux  témoignages  de  la  tradition  mouu- 

(1)  Irnn.,  1.  iv,  c.  37. 

(2)  Basil.,  loc.  cit.  Nous  citons  seulement  quelques-uns  des  textes  al- 
légués par  l'excellent  Lhéolû;;icii  que  nous  sommes  lieureu.^  d'avoir  en- 
core ici  pour  mallre.  Ouant  ù  l'ensemble  de  la  controverse.  Cf.  De  Rossi, 
Bullet.  archeol.,  1865,  u"  d'avril  et  septembre;  —  Garrucci,  Di^sertaz. 
archeol.,  toni.  M,  l'-'  et  i"  livraison. 


d'archkologif  r,H  retienne.  267 

mentale,  et  montrent  Tétroite  mais  heureuse  obligation 
que  l'archéologie  chrétienne  aura  toujours  de  consulter 
d'abord  la  théologie. 


VTÏ. 


Personne  n'apprécie  mieux  l'utilité  de  cetlo  méthode 
d'interprétation  que  M.  le  chevalier  de  Rossi,  et  sou  ar- 
deur à  interroger  les  écrits  de  nos  saints  docteurs  explique 
son  passé  déjà  glorieux  en  assurant  les  succès  de  son 
avenir.  Il  lui  doit,  en  particulier,  desavants  commentaires 
sur  les  symboles  eucharistiques  qu'on  voit  aux  cimetières 
de  Galixte  (1)  et  de  Domitille,  et  jusque  dans  la  cata- 
combe  d'Alexandrie. 

Parmi  les  représentations  de  repas,  si  fréquentes  dans 
les  quatre  premiers  siècles  chrétiens,  ildistingue  une  série, 
et  c'est  la  plus  nombreuse,  caractérisée  par  le  pain  et  le 
poisson  servis  aux  convives.  Il  la  subdivise  en  troisclasses. 
Tantôt,  le  nombre  et  la  qualité  des  assistants  n'accusent 
aucune  idée  mystique,  et  alors,  le  festin  est  l'image  du 
bonheur  céleste  plutôt  que  des  agapes  d'ici-bas  :  qu'au- 
raient-elles à  faire  avec  un  tombeau?  D'autres  fois,  sept 
hommes  composent  l'assemblée,  et  devant  eux  l'on  a  re- 
présenté très-souvent  des  corbeilles  remplies  de  pains  : 
c'est  la  scène  des  bords  du  lac  de  Tibériade,  et  tout  en- 
semble la  figure  de  la  table  eucharistique.  Parfois  aussi, 
le  poisson  et  le  pain  sont  préparés  sur  un  trépied^  soit  au 
milieu  des  corbeilles  sacrées,  soit  entre  le  prêtre  et  une 
Orante;  c'est  alors  la  consécration  ,  c'est  le  sacrifice 
même. 

Le  peintre  chargé,  dès  le  premier  siècle,  de  décorer  la 
catacombe  de  Domitille,  a  choisi  le  premier  de  ces  sujets, 
et  le  plaçant  au  fond  de  la  galerie  principale,  vis-à-vis 

[\)  Cf.,  Revue,  tom.  x,  supplém.,  pages  lî  17-620. 
Revue  des  sciences  ecclés.  i«^  série,  t.  v.  —  mars  1860.  18 
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àc  la  [)Oi'tc,  il  (Ml  a  fait  le  centre  (l'une  magnifique  syn- 
thèse de  peintures  qui  se  développent  à  la  voûte  et  sur 
les  parois  latérales.  Il  a  donc  figuré  la  table  du  Seigneur, 
mensa  Domini  ;  deux  personnes  y  sont  assises,  un  céleste 
sourire  sur  les  lèvres  ^  un  serviteur  s'approche,  et  c'est 
lui  sans  doute  qui  a  déposé  devant  elles  le  pain  et  le 
poisson;  car  l'Kucharistie  est  la  préparation,  Tavant- 
goùt  et  le  gage  de  la  vie  bienheureuse.  Au  plafond,  le 
ce^)  mystérieux  qui  rappelle  Jésus-Christ,  déroule  ses 
rameaux  fertiles  sur  lesquels  les  anges  recueillent  joyeu* 
sement  les  fruits  dignes  d'être  rassemblés  dans  les  trésors 
du  Père  (le  famille.  Puis,  Daniel  au  milieu  des  lions,  INoé 
dans  l'arclie  et  la  colonibe  messagère  d'espérance,  le  pé- 
cheur qui  retire  le  poisson  des  flots,  le  bon  pasteur  et  la 
brebis  qui  paît  h  l'ombre  d'un  arbre  vert  :  est-il  possible 
de  mieux  raconter  l'histoire,  les  dangers,  les  secours,  le 
terme  enfin  de  la  vie  chrétienne? 

Dans  l'hypogée  d'Alexandrie,  la  frise  de  l'abside  sou- 
terraine où  se  célébraient  les  saints  Mystères,  est  ornée 
de  deux  tableaux  certaiimment  antérieurs  au  cinquième 
siècle  :  la  multiplication  des  pains  et  les  noces  de  Cana. 
Tout  d'abord,  >'otre-Seigncur  est  assis  entre  S.  Pierre  et 
S.  André  ([ui  lui  olfrent  les  pains  et  les  deux  poissons;  à 
ses  pieds  douze  corbeilles  disposées  en  denx  groupes  ;  près 
de  là,  entre  deux  arbres,  plusieurs  personnes  sont  rassem- 
blées autour  dune  table  mallieureusement  effacée  par  le 
temps;  mais  une  inscription  nous  révèle  du  moins  la 
signification  de  ce  repas  : 

TAC  EVA(iri,\(.  TOV  XV  KœiONTEC 

Ainsi,  lu  valeur  symbolique  de  ces  sujets  si  souvent 
reproduits  dans  la  première  période  de  l'art  catholique, 
reçoit  une  nouvelle  el  bien  éciatmtc  (briionstratioii.  Les 
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fivlogies^  surtout  pour  l'école  d'Alexandrie,  sont  le  corps 
et  l€  sang  du  Sauveur  réellement  présents  sous  les  es- 
pèces sacramentelles.  Par  conséquent,  la  foule  que  Notre- 
Seigneur  rassasia  au  désert  désigne  les  chrétiens  qu'il 
nourrit  de  sa  chair  sacrée.  Et  pour  l'indiquer  plus  net- 
tement encore,  r  histoire  est  ici  sacrifiée  à  la  pensée  my- 
stique. Au  témoignage  de  S.  Jean,  ce  furent  les  apôtres 
André  et  Philippe  qui,  après  Jésus-Christ,  eurent  le  rôle 
principal  dans  cette  multiplication  miraculeuse  ;  le  récit 
évanû^élique  ne  parle  pas  de  S.  Pierre,  et  le  peintre  l'a 
toutefois  substitué  à  S.  Philippe,  comme  pour  nous  dire  . 
le  fait  que  je  mets  sous  vos  yeux  est  l'image  prophétique 
du  banquet  de  l'Eucharistie  ;  les  deux  apôtres  qui  ap- 
portèrent à  Jésus  les  poissons  et  les  pains,  sont  la  figure 
du  sacerdoce  chrétien,  et  j'ai  représenté  S.  Pierre  plutôt 
que  les  autres  disciples,  parce  qu'il  est  le  Chef  suprême 
de  la  hiérarchie  et  des  ministres  sacrés. 

Le  second  tableau  est  consacré  au  miracle  de  Canaque 
la  tradition  des  saints  Pères  a  toujours  regardé  comme 
un  symbole  de  la  consécration  du  calice  et  de  la  trans- 
substantiation du  vin  au  sang  de  Notre-Seigneur.  Cette 
fresque  est  donc  le  complément  et  le  commentaire  de  la 
première  :  toutes  deux  ensemble  composent  une  solen- 
nelle profession  de  foi  au  dogme  de  l'Eucharistie. 

M.  de  Rossi  rappelle  à  cette  occasion  un  touchant  et 
profond  emblème  de  la  sainte  Communion.  Une  épitaphe 
du  troisième  siècle,  découverte  à  Modène,  en  1862,  pa-r 
l'illustre  Civedoni,  donne  d'abord  le  nom  du  défunt  : 
Syntrophioiv  ;  au-dessous,  l'on  a  gravé  sept  pains  mar_ 
qués  d'une  croix  et  rangés  sur  une  seule  ligne  horizon- 
tale aux  extrémités  de  laquelle  on  voit  deux  poissons  qui 
mangent  le  pain  placé  près  d'eux.  Les  chrétiens,  «  jnsces 
«  Chrùti  n  1),  se  nourrissent  du  pain  vivifiant  qui  est 
(1)  Hevue,  Théoloijie  des  Catacombes,  3*. partie,  n^  vi. 
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frayeur?  Redouterait-il  le  sénat,  le  peuple  ou  rarmée 
nous  savons  ce  qu'il  en  pensait.  Son  collègue  Licinius  ? 
mais  les  deux  Augustes  s'accordèrent  assez  longtemps  à 
protéger  l'Eglise.  Licinius  faisait  ouvertement  profession 
d'être  redevable  de  ses  succès  au  Dieu  des  chrétiens,  et 
l'on  verra  plus  loin  que  ses  monnaies  portaient  à  cette 
époque  des  signes  évidents  de  christianisme  (!). 

Rien  ne  nous  empêche  donc  de  croire  que  les  mots 
instinctu  divinitatis  furent  l'expression  d'une  idée  toute 
chrétienne.  Du  reste ,  attribuer  a  l'inspiration  di- 
vine l'honneur  de  la  victoire,  était  une  chose  si  nouvelle 
dans  l'épigraphie  officielle  de  Rome,  qu'elle  dut  être 
dictée  par  un  sentiment  de  religion  inconnu  jusque-là. 
Si  enfin  l'expression  divinitas  est  aussi  classique  qu'il 
convient  pour  une  inscription  monumentale,  elle  est  em- 
ployée, sans  l'ombre  d'un  scrupule,  par  les  écrivains  ca* 
tholiqucs  des  premiers  siècles. 

Où  est  donc  la  nécessité  de  regarder  l'arc  de  Constan- 
tin comme  une  œuvre  de  fusion  libérale  et  de  tolérance 
systématique? 

La  science  archéologique  a  jeté  une  autre  accusation  à 
la  face  du  grand  empereur  chrétien.  Ses  monnaies,  dit- 
on,  sont  toutes  souillées  de  symboles  païens  ;  elles  ne 
commencent  à  porter  des  signes  de  christianisme  qu'en 
3.30, c'est-à-dire,  dix-huit  ansaprèsla  défaite  de  Maxence. 
Le  monogramme  n'y  apparaît  que  plus  tard  encore,  vers 
335,  quand  Constantin  ht  le  partage  de  l'empire  (2). 

Des  numismates  plus  hardis  se  déclarent  hautement 
scandalisés  de  sa  conduite  :  ils  ne  voient  rien  dans  ses 
médailles  (|ui  prouve  son  antipathie  pour  l'idolâtrie  et 
son  affection  pour  la  religion  de  Jésus-Christ;  mais  uni- 

(1)  J'eiuiirunte  toutes  ces  raisons  à  l'ouvrage  elle  du  U.  V.  Garnicci, 
pages  23ti,  t'ii  et  suivantes. 

(2)  M.  Fcuardeat,  lievuc  numistn,  l'aris,  tom.  i,  1856. 
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quemonl  iMie  «  monstrueuse  confusion  de  superstition  et 
de  christianisme  »  (1).  , 

Monseigneur  Cavedoni  était  moins  sévère.  Il  divisait 
eu  trois  périodes  la  vie  de  Constantin  :  tant  que  vécurent 
SCS  antaf^onistes  ou  rivaux,  il  aurait  toléré  dans  ses  mon- 
naies les  images  des  idoles;  devenu  senl  maître  du 
monde  en  323,  il  les  aurait  écartées  impitoyablement,  en 
les  remplaçant  di'jà  probablement,  (juoique  rarement,  par 
des  symi  oies  chrétieus  ;  enfin,  après  la  fondation  de 
Constantinople,  il  aurait  ostensiblement  adopté  dans  ses 
types  monétaires  le  monogramme  du  Rédempteur  et  les 
autres  signes  de  la  véritable  religion  (2). 

Toujours  le  môme  soupçon  de  faiblesse,  d'hésitation 
et  de  tolérance  suspecte  :  avouons-le,  les  admirateurs  de 
Constantin  ont  bien  sujet  de  s'en  offenser.  Le  R.  V.  Gar-^ 
rucci,  un  savant  rigide,  très-éloigné  de  céder  aux  entraî- 
nements de  la  passion  ou  de  l'opinion,  a  pris  parti  pour 
cette  grande  ligure  historique  ainsi  méconnue,  et  il  a  écrit 
sur  la  numismatique  constantinienne  des  pages  pleines 
de  force  et  de  clarté  (3).  A  leur  première  apparition, 
Monseigneur  Cavedoni  se  crut  obDgé  de  retirer  une  par- 
tie de  ses  assertions  et  il  convint  noblement  que  Constan- 
tin n'a  pas  attendu  la  mort  de  Licinius  pour  épurer  les 
coins  de  ses  médailles. 

Le  caractère  de  mon  travail  ne  me  laisse  pas  entre- 
prendre la  description  detoutesles  monnaies  rassemblées 
et  expliquées  par  le  R.  P.  Garrucci.  Comme  dans  les 
autres  branches  de  l'archéologie,  je  ne  dois  recueillir  ici 
que  les  résultats  importants  au  point  de  vue  de  la  science 


(1)  Eckhell,  Doctr.  nummor um,  iom.  viii,p.  89. —  Tanini,  Suijplem.  oif 
BqHduriinn,  p.  274. 

(2)  Opuscoli  lie  Modem;,  Iom.  lu  (1858y. 

;3j  Vetvi  1f«  i;t  2e  èdil.;  dans  celte  deruière,  pages  232-2G1.  —  Uisser- 
^aiiom,  tom.  ii,  p.  23  et  suivantes. 
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ecclésiastique,  en  abandonnant  aux  Revues  spéciales  la 
tâche  de  réunir  et  de  discuter  les  faits.  ' 

l®  Avant  l'année  326,  Constantin  a  certainoiueut  frappé 
des  monnaies  avec  l'empreinte  d'une  croix  équilatérale; 
en  effet,  on  en  trouve  beaucoup  de  ce  type,  au  nom  de 
Crispe  (f  326) . 

2°  Il  est  certain  que  cette  croix  et  le  monogramme  lui- 
même,  ont  précédé  l'année  323,  puisque  plusieurs  types 
où  ils  figurent  étaient  déjà  hors  d'usage  quand  Constance 
obtint  le  titre  de  César. 

3°  il  est  avéré  que  les  deux  Licinius,  quoique  païens, 
ont  accepté  ces  deux  emblèmes  sacrés  ;  Licinius  le  père 
a  même  une  monnaie  où  l'étendard  est  surmonté  d'une 
croix.  Ceci  est  une  des  plus  belles  découvertes  de  l'émi- 
nent  numismate  du  collège  romain  :  elle  ruine ,  en 
effet,  par  la  base,  les  systèmes  qui  nous  montraient  Con- 
stantin tremblant  devant  sou  rival  et  lui  sacrifiant  une 
bonne  part  de  ses  convictions  intimes.  Les  monnaies  chré- 
tiennes de  Licinius  sont  évidemment  antérieures  à  323 
et  probablement  à3l9,  date  de  ses  premiers  démêlés avee 
Constantin. 

4"  Après  la  mort  de  Licinius,  le  nombre  des  médailles 
marquées  de  symboles  purement  chrétiens  se  multiplie 
singulièrement.  De  326  à  333,  la  croix  semblable  au  T 
des  grecs,  fait  sou  apparition  sur  les  monnaies  sorties 
d'Aquilée. 

5°  Une  pièce  d'or  et  un  petit  bronze  de  Constantin 
portent  le  monogramme  environné  des  siglcs  a_w  ;  mais 
le  R.  P.  Garrucci,  scrupuleux  en  matière  d'authenticité, 
ne  veut  pas  encore  les  admettre  dans  sa  riche  série  de 
médailles  incontestables. 

Toutefois,  ces  emblèmes  sont-ils  bien  chrétiens?  Ne  se 
trouvent-ils  pas  sur  des  monuments  de  l'antiquité  païenne, 
par  exemple,  sur  des  monnaies  venues  d'Egypte  ou  du 
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Bosphore  cimmérien  ?  Notre  auteur  enregistre  soigneu- 
sement ces  faits  et  démontre  très-bien  qu'on  n'y  peut  rien 
voir  que  l'intention  servie  par  des  ouvriers  inhabiles,  de 
représenter  des  étoiles  ou  le  signe  emblématique  du  salut 
tJLf  ou  la  lettre  X  des  Grecs,  ou  le  thau  et  le  vau  de  l'al- 
phabet asmonéen,  etc.  Mais,  quant  aux  monogrammes  et 
aux  croix  des  monnaies  de  Constantin,  leur  signification 
est  si  claire  par  elle-même,  si  exactement  déterminée  par 
l'histoire  e  les  commentaires  des  écrivains  contempo- 
rains, leurs  contours  sont  si  nets,  leur  forme  si  constante, 
qu'il  y  aurait  de  la  mauvaise  foi  à  les  faire  passer  pour 
de  simples  astres  à  4  ou  6  rayons,  pour  des  assemblages 
de  perles,  etc. 

Mais,  enfin,  ces  symboles  certainement  chrétiens  ne 
sont-ils  pas  mêlés  à  des  figures  païennes  dans  la  numis- 
matique de  Constantin?  et  ne  prouve-t-on  son  empresse- 
ment à  les  employer  que  pour  accuser  davantage  sa  dé- 
testable manie  de  tout  concilier,  le  vrai  et  le  faux,  l'Église 
et  l'idolâtrie?  Le  R.  P.  Garrucci  répond  1°  que  les  images 
de  Jupiter  et  d'Hercule  ne  sont  gravées  que  sur  des 
monnaies  où  l'empereur  ne  prend  pas  encore  le  titre  de 
Maximus  :  elles  sont  donc  antérieures  à  l'an  315,  et  il  est 
très-raisonnable  de  reculer  leur  origine  jusques  avant  la 
conversion  de  Constantin  ;  2°  des  médailles  de  Crispe  et 
Constantin  le  Jeune  sont  marquées  à  l'effigie  de  Jupiter, 
mais  elles  ont  été  émises  en  Orient  par  les  ateliers  de  Li- 
cinius  :  3°  Constantin,  il  est  vrai,  eut  la  vaniteuse  faiblesse 
de  se  laisser  comparer  à  Mars  et  au  Soleil,  par  les  pané- 
gyristes et  les  rhéteurs  de  sa  cour;  il  soufifrit  qu'on  lui 
donnât  les  noms  de  ces  dieux;  il  se  fit  représenter  sur 
plusieurs  médailles  avec  leurs  attributs  et  devises  :  Marti 
eonservatori.  —  Soli  invicto  comiti.  3Iais  ce  n'était  pas  ido- 
lâtrie :  dans  ces  monnaies  et  des  statues  analogues,  il 
conservait  SCS  propres  traits  jjaraaib,  du  reste, il  n'adora  le 
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soleil,  et  voici  une  légende  qtii  marque  ucttement  de  quel 
soleil  il  s'agissait  :  Soli  invicto  œterno  Aug(usto).  Mars 
continua  de  figurer  dans  les  médailles  impériales  jusque 
80WS  le  règne  de  Constantin  II;  c'était  un  pur  symbole 
de  courage  militaire.  Cependant,  le  grand  Constantin  fat 
mieux  inspiré  quand  il  remplaça  «léiinitivement  les  lé- 
gendes plus  ou  moins  étranges  qu'on  vient  de  lire,  par 
l'expression  très-simple  de  Virtus.  Il  était  taible  souvent, 
mais  jamais  il  n'est  retomb  •  dans  l'idolâtrie  ^jamais  il  n'en 
a  repris  les  dogmes  ou  les  pratiques. 

L'abbé  Jules  Didiot. 


LITURGIE. 


Eiasien  d'un  IWre  intitalé  :    Introduction  aux   cérêmome$  Romaines,   ott 
Notionê  sur  le  matériel,  le  personnel  et  les  actions  liturgiques,  le  cUant 
la  musique  et  la  sonnerie,  par  A.    Bourbom,  chanoine  et  maître  de»  ceré- 
<■  Monifts  de  la  cathédrale  de  Luçon. 


Quotenième  artids. 


§21.  Examen  du  deuxième  chapitre.  (Part,  i,  lit.  vi,  ch.  u.) 
De  quelques  vases  non  sacrés  usités  en  liturgie. 

Les  vases  dont  il  est  ici  question  sont  les  burettes,  le  vase  destiné 
à  recevoir  l'eau  dont  le  prêtre  s'est  servi  pour  se  laver  les  doigts  au 
lavabo,  et  ceux  qui  servent  à  laver  les  vases  sacrés. 

1.  Des  burettes. 

Les  burettes  sont  nommées,  dans  les  rubriques,  ampullx  ou  ur^ 
ceoli  ;  on  lesHrouve  aussi  appelées  par  certains  auteurs,  hamulx.  Le 
mot  ampulla,  en  liturgie,  signiâe  aussi  les  burettes  des  saintes  Huiles, 
que  nous  appelons  plus  particulièrement  ampoules.  Dans  le  Rituel  et  le 
Pontifical,  ces  dernières  sont  toujours  désignées  par  le  mot  ampulla 
ou  vasculum. 

D'après  les  rubriques,  les  burettes  où  l'on  prépare  le  vin  el  l'eau 
pour  le  saint  sacrifice  doivent  être  en  verre  et  avoir  un  couvercle.  Ces 
deux  prescriptions  sont  souvent  violées  dans  nos  églises  :  il  n'est  donc 
pas  sans  intérêt  d'en  examiner  la  nature. 

La  matière  des  burettes  est  positivement  désignée  dans  la  rubrique 
du  Missel  (part,  i,  tit.  xx)  :  AtnpuUx  vïtrex.  Nous  lisons  la  même 
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chose  dans  le  Pontifical,  au  titre  de  l'ordination  d'un  sous-diacre;  on 
y  indique  aussi  que  les  burettes  doivent  avoir  un  couvercle,  le  tout, 
cependant  avec  un  certain  tempérament.  Pelvicula  cum  ampullis  vi- 
treis  quantum  fieri  potesl,  cum  suis  operculis,  vino  et  aqua  plenis. 
Les  anciens  auteurs,  commentant  ces  rubriques,  en  donnent  les  rai- 
sons et  paraissent  tenir  beaucoup  à  ce  qu'elles  soient  observées.  Gavàntus 
(t.  I,  part.  X,  tit.  xx)  s'exprime  ainsi  :  «  Vitreae  jubentur  in  rubrica, 
€  ne  contingat  error  in  calice,  ob  densiorem  materiam  hamularum 
«  qua  difficile  vinum  dignoscitur  ab  aqua.  »  Le  môme  auteur  dit  ail- 
leurs {de  Mensuris  sacrx  supell.)  :  «  Hamulae  non  ex  argento,  stan- 
«  no,  aurichalco  aliovè  melalli  gênera,  sed  e  vitro  seu  crystallo  per- 
«  lucido,  cum  operculo  decenti.  »  Nous  lisons  dans  Bisso  (1.  A, 
n.  285,  §  2)  :  «  Circa  ampullas,  eas  rubrica  praecipit  esse  vitreas,  eo 
e  fine  ut  faciliter  cognoscatur  quaenam  sit  vini,  et  quaenara  aquae».Le 
même  auteur  dit  encore  {ihid.  331  et  332)  :  «  Ampullae  pro  missa 
a  debent  esse  vitreae...  Ampullae  pro  missa  habeant  sua  opercula  ». 
Nous  lisons  plus  bas  (l.  c,  n.  552,  §  3)  :  «  Super  eamdera  creden- 
a  tiam...  cum  ampullis,  quae,  quantum  fieri  possit,  sint  omnino  vi- 
a  treae...  ambae  suis  operculis  coopertae  ».  «  Ampullas  vitreas  vel 
t  crystallinas  » ,  dit  Caslaldi  (I.  i,  sect.  m,  c.  vi,  n.  2),  «décora 

«  forma  binas,  inter  se  pares  ac  similes,  tôt  numéro  quoi  attaria 

«  opercula  item  vitrea,  vel  etiara  stannea  perpolita  atque  accurate 
a  elaborata,  quibus  operiatur,  singula  habeànt.  »  Benoît  XIV  {de 
Missse  sacrif.,  I.  i,  c.  iv,  n.  8)  exige  aussi  que  les  burettes  soient 
transparentes  :«  Nos  dicimus  ampullas  vitreas  esse  oportere,  ut  vinum 
«  ab  aqua  discerni  possit  » . 

Les  autorités  sur  lesquelles  repose  le  sentiment  qui  regarde  comme 
préceptive  la  rubrique  d'après  laquelle  les  burettes  doivent  être  en 
verre  sont  très-fortes  ,  comme  il  est  facile  de  le  voir.  Observons 
que  l'usage  des  burettes  opaques  peut  être  et  a  souvent  été  lu  cause 
d'une  erreur  contre  laquelle  on  ne  saurait  prendre  trop  de  précautions, 
et  celle  qui  consiste  à  marquer  d'une  ligne  apparente  la  burette  du  vin 
n'est  pas  suffisante,  il  suit  de  là  qu'on  fera  toujours  très-bien  de  se 
conformer  à  cette  rubrique,  quand  même  elle  ne  serait  pas  préceptive  : 
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on  devra  môme  le  faire  en  certains  cas  où  l'erreur  serait  plus  à  craindre, 
comme  si  les  burettes  ne  pouvaient  pas  être  remplies  par  une  per- 
sonne bien  attentive,  ou  encore  lorsque  le  prêtre  qui  célèbre  la  messe 
doit  en  dire  une  seconde. 

Nous  concluerions  volontiers  pour  le  maintien  de  la  règle.  Cepen- 
dant, vu  l'opinion  de  plusieurs  auteurs  recommandables  et  les  termes 
mêmes  de  la  rubrique,  nous  ne  croyons  pas  pouvoir  affirmer  que  l'usage 
des  burettes  en  métal  ne  puisse  être  maintenu  si  l'on  a  soin  de  prendre 
les  précautions  nécessaires  pour  éviter  les  erreurs.  Il  serait  difûcile, 
d'abord,  de  soutenir  que  la  rubrique  du  Missel  est  assez  formelle  pour 
interdire  d'une  manière  absolue  l'usage  des  burettes  qui  ne  seraient 
pas  en  verre  :  une  prescription  de  ce  genre  n'aurait  probablement  pas 
été  faite  parles  mots  ampullx  vitrex;  mais  on  eût  vraisemblable- 
ment ajouté  non  autem  argenté»  vel  stannex,  ou  des  paroles  équi- 
valentes. La  réserve  que  nous  lisons  dans  le  Pontifical  paraît  confirmer 
notre  assertion. 

Castaldi,  qui,  comme  nous  l'avons  vu,  prescrit  les  burettes  transpa- 
rentes, s'explique  plus  bas  sur  ce  point  et  permet  l'usage  des  burettes 
d'or  ou  d'argent  dans  les  grandes  solennités.  Il  s'exprime  ainsi  {ibid., 
n°  5)  :«  ...ArapuUae  argenteae  vel  ex  alla  simili  materia,  quae  apparere 
•  extra  clare  non  possit  aquae  ac  vini  materia  ad  usum  sacri  mini- 
f  sterii  nulle  modo  adhibeantur  :  lum  quia  minister  et  sacerdos,  cum 
a  non  videant  vini  et  aquae  materiâra,  facile  confundere  possunt,  tum 
«  quia  aquae  guttaenon  ita,  ut  rubrica  monet,  ex  tali  instrumento  im- 
«  mitti  in  calicera  possunt,  quin  uberius  quam  decet  aqua  effluat; 
«  tum  eiiam  quia  difficile  mundae  asservantur  et  difficilius  diluuntur  a 
«  contractis  sordibus,  et  oranino  ob  plura  incommoda  nullo  modo  eis 
0  utendum  erit  ;  ad  ornatum  vero,  tum  maxime  cura  soleraniter  cele- 
«  bratur,  poterunt  admitti.  » 

«  Les  burettes  doivent  être  de  verre,  dit  Mgr  de  Conny  iCérém., 
«  3»  éd.,  p.  192,  note)...  Les  burettes  d'argent  ne  pourraient  être 
0  employées  que  par  exception.  »  D'après  notre  auteur,  il  n'y  a  au- 
cune difficulté  à  employer  des  burettes  opaques  à  la  messe  pontificale 
célébrée  par  l'ordinaire,  la  prégustalion  mettant  suffisamment  en  garde  ' 
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contre  le  danger  de  confondre  les  burettes.  Ajoutons  qu'on  se  sert 

souvent  à  Pionne  de  burettes  en  vermeil  dans  les  messes  solennelles. 

Les  textes  cilés  nous  montrent  que,  suivant  l'ancien  usage,  les  bu- 
rettes avaient  toujours  un  couvercle  ou  un  bouchon.  La  suppression  de 
ce  couvercle  nous  paraît  regrettable,  et  en  y  suppléant  par  le  manuterge, 
on  court  risque  de  le  mouiller.  Ce  bouchon ,  comme  l'observe 
M.  Bourbon,  ne  doit  pas  être  en  liège;  mais  en  or,  en  argent  ou  en 
ver  re  ;  s'il  n'y  en  a  pas,  il  faut  couvrir  les  burettes  avec  le  ma- 
nuterge. 

Remarquons  enfin  que  les  burettes  doivent  se  trouver  sur  un  pla- 
teau :  Ampullœ  vHrex  cumpehicnla.  Toutes  les  rubriques  y  relatives 
supposent  ce  plateau.  Nous  lisons  dans  le  Cérémonial  des  évêques 
(l.i,c.  xi,n"  10).  «  Acolylhus  autem  qui deampullis  servit,  postlectum 
«  offertorium,  curam  habebit  portando  ampullas,  sive  urceolos  vini  et 
«  aquae,  super  aliquo  parvo  bacili  pariter  dispositas  ».  Et  dans  le  Pon- 
tifical, au  titre  déjà  cité,  il  est  dit,  comme  nous  l'avons  vu  :  «  Pel- 
«  vicula  cum  ampullis  ».  Rien  n'est  prescrit  au  sujet  de  la  matière  de 
ce  plateau. 

Quant  à  la  manière  de  préparer  les  burettes  pour  la  sainte  Messe, 
l'usage  varie  beaucoup  dans  différentes  églises.  Ou  bien  l'on  emporte 
à  chaque  fois  les  burettes  à  la  sacristie,  ou  bien  il  se  trouve  à  la  cré- 
dence  un  vase  d'eau  et  de  vin  pour  remplir  les  burettes  sans  les  em- 
porter. Les  rubriques  ne  prescrivent  rien  sur  la  manière  de  faire;  mais 
comme  rien  n'est  petit  quant  il  s'agit  du  culte  divin,  nous  croyons 
bien  faire  en  citant  le  mode  indiqué  par  Castaldi  dont  le  travail  n'est 
autre  chose  qu'un  règlement  composé  pour  les  églises  des  commu- 
nautés de  la  Congrégation  des  clercs  réguliers.  L'auteur  trace  ainsi  la 
conduite  à  tenir  par  le   clerc  chargé  des  burettes.  {Ibid.,  n"  6.) 
«  Nostri  ordinis  clericis  accuratissimi  in  hujusmodi  ministeriis  am- 
0  pullas  vino  et  aqua  referlas,  ac  diligentissime  extcrsas,  binas  inferre 
«  consueverunt  instrumente  ligneo  ani|)Iitudinis  circiler  iinius  palmi, 
0  longitudinis  vero  majoris,  ita  ut  juxia  numerum  altarium,  in  quibus 
a  celebrandum  erit,  ob  locorum  exigcnliam  plures  conlineat  ;  ipsa  vero 
((  arnila  erit  ex  nuceo  ligno  fabre  cmistructncuui  divisinnibiis  ejnsdera 
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«  materiae  modicis  ligiieis  inlorvallis,  quasi  cancellis  connexis,  quo 
«  seorsum  cuilibet  ainpullae  siiiis  tribuatur  lociis  ;  ex  utraque  autem 
<f  parte  ipsius  arculae,  vel  saJtem  ex  altéra,  prout  videUilur,  omissis 
(I  hujiismodi  ligoeis  divisionibus  tantse  latitudinis  spatio  relicio  quan- 
«  tuiM  ad  pelviculas  in  e©  reponemlas  sufficit.  In  medw)  autem  duobtis 
((  ligneolis  hinc  inde  «  lateribus  stirgeiitibus,  tertio  desuiper  aifiKo,  ma- 
a  nubrium,  quo  deferalur,  habeat.  Mitoist^r  ifcaque,  coi  incutnbet,  om-< 
a  nibus  in  altari  modo  praescripto  dispositis,  tandem  ipso  ligineo  in- 
«  strumento  ampullas  omnes  singulis  saoellis  deferens,  binas  super 
«  credentiam  cum  sua  pelvicula  aptabit  :  eodemque  instrumenlo  in 
a  ecclesiis  ubi  plures  sacerdotes  ad  celebrandum  conveniunt,  praecipoe 
«  in  soleninioribus,  idem  deputatus  diligenter  per  altaria  discarrens 
«  ipsas  renovabit  ac  immulabit,  ampullas  vacuas  vel  semivacuas  aufe- 
«  rendo,  recenti  vino  et  aqua  reseitas  reponendo  :  dedecet  enira,  de- 
ce  fsciente  vim  vel  aquse  materia,  ministrura,  sacendoke  in  altari  relicto, 
«  maxime  cum  frequens  est  populus,  per  ecclesiam  cursitare  ;  neque  a 
a  nostris,  quiecclesiasticasrespolitius  perfectiusque  pertraotant,  eorura 
«  probatur  consueludo,  qui  deficientem  in  hamulis  vini  vel  aquas  ma- 
«  teriatn  ex  alia  phiala,  vel  eo  loco  parata,  vel  cum  res  postula veril,  de- 
a  tata,  in  conspectu  omnium  infuodunl. 

II.  —  Du  vase  destiné  à  recevoir  l'eau  dont  le  pi'être  s'est  servi 
au  Lavabo. 

Tous  les  auteurs  prescrivent  de  mettre  près  du  lieu  où  sont  les  bu- 
rettes, un  vase  propre  dans  lequel  on  doit  jeter  l'eau  dont  le  prêtre  se 
sera  servi  au  Lavabo,  si  toutefois  il  n'y  a  pas  tout  près  de  là  une 
piscrne  où  l'on  jetterait  cette  eau.  Il  ne  serait  pas  convenable  dje  la 
laisser  dans  le  bassin  qui  supporte  les  burettes,  car  alors  il  faudrait 
essuyer  le  pied  des  burettes  avant  de  les  présenter  de  nouveau;  il 
le  serait  moins  encore  de  la  jeter  à  terre.  Nous  ne  voudrions 
pas  avoir  à  parler  d'une  pratique  malheureusement  en  usage  dans 
quelques  églises,  où  le  servant  verse  Teau  sur  les  doigts  du  prêtre 
sans  présenter  aucun  vaso  pour  1h  recevoir.  «  Et  quia,  dit^Gastaldi  ' 
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«  (ibid.,  n»  7),  in  pelviculis  quae  ad  manuum  lotionis  ininisteriura 

•  adhibentur,  abundare  solet  aqua,  tum  maxime  cum  plures  celebrantur 
€  Missae,  indecorumque  sit,  ipsam  lotionis  aquam  in  terram  fundere, 

•  satis  congrue  praeler  praedictain  pelviculara,  quann  regulariter  super 
«  credentiam  praeparandam  diximus,  alia  aliquantulum  major  profunda 
«  ac  concava  prope  credentiam  vel  subtus  eam  opportune  praeparabitur, 
«  ut  i^iissaB  ministrantes  affluentem  aquam  ineamimmittant,  completis 
"  Missarum  sacrificiis  in  sacrarii  piscinam  projiciendam.  » 

Quant  à  la  forme  de  ce  vase,  il  est  à  désirer  qu'elle  ne  rappelle  pas 
trop  les  vases  dont  on  se  sert  pour  l'usage  de  la  table  ou  de  la  toi- 
lette, comme  il  arrive  parfois.  Si  les  règles  de  l'Eglise  ne  permettent 
pas  l'usage  des  sièges  usités  dans  les  salons,  il  sera  encore  moins  con- 
venable de  voir  près  de  l'autel  des  vases  de  ce  genre. 

m.       Des  vases  destinés  à  laver  les  linges  sacrés. 

Dans  beaucoup  d'églises,  on  a  coutume  de  laver  les  linges  sacrés 
dans  des  vases  qui  servent  à  d'autres  usages.  Aucune  règle  positive  ne 
condamne  celte  pratique.  Cependant  les  auteurs  les  plus  recomman- 
dables  enseignent  que  les  linges  sacrés  doivent  être  purifiés  dans  des 
vases  uniquement  destinés  à  cet  usage.  La  rubrique  du  Pontifical  {de 
Ordinatione  subdiaconi)  l'insinue  en  disant  :  «  Pallae  quae  sunt  in 
a  substratorio  altaris,  in  alio  vase  debent  lavari,  et  in  alio  corporales 
«  pallae.  Ubi  autem  corporales  pallse  lolae  fuerint,  nullum  aliud  lin- 
ce  leamen  débet  lavari.  »  Ce  point  est  d'une  assez  grande  importance 
pour  faire  partie  de  l'admonition  que  Tcvéque  fait  aux  acolytes  avant  de 
leur  conférer  l'ordre  du  sous-diaconat. 

Quant  à  la  forme  de  ces  vases,  Gavantus  s'exprime  ainsi  :  «  Vas 
a  pro  abstergcndis  calicibus  et  lavandis  corporalibus  aeneum  paretur, 
«  instar  pelvis,  binis  manubriis  constans,  alque  ab  uno  labro  ad  aliud 
«  cubilo  uno  et  unciis  octo,  pluribusve  pro  ratione  supellectilis  la- 
a  vandae,  oreque  eininenti,  per  quod  quasi  per  canalem  aqua  lotionis 
a  inde  paulalim  in  sacrarium  effundi  possit,  quod  vas  buic  usui  tantum 
a  sil  reservatum.  »  P.  R. 
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Queile  est,  d'après  la  pratique  du  Saint-Siège,  la  conduite  à  tenir 
envers  un  curé  scandaleux  ou  odieux  à  ses  paroissiens. 


L'Élgise  a  de  tout  temps  entouré  les  fonctions  ecclésiastiques  d'un 
prestige  capable  de  les  recommander  à  l'estime  et  à  la  confiance  des 
fidèles.  Toutes  ces  fonctions  ont  un  remarquable  caractère  de  stabilité 
parfaitement  en  rapport  avec  leur  excellence  comme  avec  leur  objet, 
qui  est  le  culte  divin,  l'oblation  de  Tauguste  Sacrifice,  et  la  sanctifica- 
tion des  âmes  jusqu'à  la  fin  des  siècles:  Ce  sont,  disent  les  canonistés, 
des  offices  permanents,  en  ce  sens  qu'une  fois  établis  par  l'autorité 
ecclésiastique  ils  doivent  subsister,  et  aussi  en  ce  sens  que  ceu*  qui 
en  sont  investis  ne  peuvent  en  être  privés  sans  motifs  très-graves.  Tel 
est  l'esprit  de  la  vieille  législation  canonique  exprimé  dans  le  décret  de 
Gratien  par  ces  mots  si  connus  :  In  qm  ecclesia  quilibet  titulus  est, 
in  ea  perpétua  persévérât.  (Dist.  70.)  Ceci  s'applique  surtout,  on  le 
comprend,  aux  bénéfices  à  charge  d'âmes.  Les  dispositons  du  droit 
relatives  à  la  matière,  n'ont  d'autre  objet  que  de  concilier  toujours 
l'indépendance  et  la  dipité  du  ministère  apostolique  avec  l'intérêt 
sacré  des  âmes.  L'Église  veut  que  ses  ministres  soient  honorés  parmi 
les  hommes  :  de  là  des  prérogatives  de  toutes  sortes,  principalement  la 
stabilité  ;  de  là  encore  l'assignation  de  ressources  assurées,  qui  les 
mettent  pour  toujours  à  l'abri  du  besoin,  et  leur  permettent  de  se  vouer 
sans  aucune  préoccupation  temporelle  à  la  sanctification  des  peuples. 

Mais  le  ministère  des  curés  peut  devenir  inutile  ou  même  nuisible. 
C'est  alors  que  l'évêque,  pasteur  des  âmes  et  gardien  de  la  discipline, 
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doit  user  de  son  aulorilé,  soil  pour  ménager  de  justes  susceptibilités, 
satisfaire  à  des  exigences  raisonnables,  mettre  fin  à  de  regrettables 
divisions,  soit  pour  prévenir  des  scandales  et  quelquefois  punir  des 
prévarications.  Les  SS.  Canons  lui  indiquent  les  remèdes  à  employer, 
les  peines  à  infliger,  tout  en  lui  imposant  l'obligation  de  ne  perdre  ja- 
mais de  vue  l'honneur  sacerdotal  et  le  salut  des  ûmes,  afin  d'agir  tou- 
jours avec  une  sage  lenteur  et  des  ménagements  infinis.  Quant  au 
Saint-Siège,  que  l'appel  fait  souvent  intervenir  dans  les  débats,  nous 
allons  voir  encore  une  fois  que  l'esprit  de  charité  et  de  mansuétude 
qui  inspire  ses  actes  n'a  d'égal  que  la  haute  sagesse  et  l'exacte  justice 
qui  dictent  ses  sentences. 

I. 

Ex  S.  Congregatione  Episcoporum  et  Regularium. 

RENUNCIATIONIS. 

Die  8  niaii  1864. 

Un  curé  a  longtemps  scandalisé  sa  paroisse  par  la  légèreté  de  ses 
mœurs  ;  après  avoir  subi  diverses  punitions,  après  avoir  été  condamné 
plusieurs  fois  à  faire  les  exercices  spirituels  dans  différents  monastères, 
il  se  rend  à  Rome  et  porte  plainte  à  la  S.  Congrégation  des  évêqueset 
réguliers  contre  les  prétendues  vexations  dont  il  se  dit  la  victime  in- 
nocente. Selon  l'usage,  l'évêque  est  prié  de  faire  connaître  ses  griefs. 
Il  avait  déjà  fortement  engagé  le  curé  à  renoncer  à  son  bénéfice,  mais 
en  vain  ;  il  insiste  de  nouveau  dans  le  même  sens  en  promettant  l'as- 
signation d'un  autre  revenu  ecclésiastique  fort  convenable.  Le  curé 
accepte  enfin  et  signe  le  15  août  1859,  un  acte  de  renonciation.  Le 
même  jour  émane  de  la  cour  épiscopale  l'acte  d'acceptation  faisant 
mention,  entre  autres  choses,  d'un  serment  que  le  curé  aurait  prêté 
personnellement  {jnranwitum  corporale).  Or  le  curé  se  trouvait  à 
plus  de  trente  milles  de  la  ville  épiscopale,  d'où  résulte,  dans  un  pays 
dépourvu  de  chemins  de  fer,  l'impossibilité  absolue  d'une  acceptation 
donnée  le  jour  même,  aussi  bien  que  du  serment  personnel.  11  se  ren- 
dit néanmoins  dans  le  lieu  de  son  nouveau  bénéfice,  et  y  fut  reçu. 
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Au  bout  de  deux  ans,  il  s'adresse  de  nouveau  à  la  S.  Congrégation 
des  évéques  et  réguliers,  assurant  que  la  renonciation  lui  a  été  ar- 
rachée par  violence,  et  demandant  qu'elle  soit  déclarée  nulle.  En  effet, 
dit  sa  défense,  il  est  certain  que  l'acte  d'acceptation  porte  la  date  du 
15  août  et  la  mention  du  serment  personnel  ;  or,  d'après  l'exposé  des 
faits,  il  est  impossible  que  1  acceptation  ait  eu  lieu  le  jour  même  de  la 
renonciation,  et  il  est  également  hors  de  doute  que  le  serment  n'a  pu 
être  prêté  personnellement.  L'acte  est  donc  doublement  vicieux,  et  par 
là  même  nul.  Et  si  on  objecte  qu'en  recevant  pendant  deux  ans  la 
pension  qui  lui  était  attribuée  en  compensation,  le  curé  semblait  rati- 
fier sa  renonciation,  la  réponse  sera  :  Quod  initio  vitiosum  est,  non 
potest  tractu  temporis  convalescere. 

DuBiuu.  An  et  quomodo  attendendse  sint  reclamationes  oratoris  N, 
in  casu  ? 

Resp.  Négative  in  omnibus,  firma  rémanente  favore  sacerdotis  o- 
ratoris  N.  provisione  in  ecclesia  receptitia  S.  Laurentii,  facto  verho 
cum  Sanctissimo, 

Les  réclamations  du  curé  sont  donc  écartées  pour  les  motifs  sui- 
vants :  —  il  y  avait  de  graves  raisons  de  l'éloigner  de  sa  paroisse  ; — 
il  y  a  eu  certainement  renonciation  et  acceptation,  puisqu'on  produit  les 
deux  actes  ;  —  quant  aux  erreurs  relatives  à  la  date  et  au  serment, 
étant  accidentelles,  elles  ne  peuvent  vicier  la  substance  de  l'acte,  et 
elles  n'empêchent  point  que  l'évéque  ait  accepté  réellement  la  renon- 
ciation ;  —  la  renonciation  est  expresse  ou  tacite  ;  en  accordant  que  la 
première  n'a  pas  eu  lieu  dans  l'espèce,  on  ne  peut  nier  que  l'autre 
existe  quand  est  posé  un  acte  qui  la  présuppose  nécessairement  ;  or  le 
suppliant  avait  fait  sa  renonciation  à  condition  d'obtenir  une  pension 
dans  l'église  de  Saint-Laurent,  il  est  donc  clair  que  l'acceptation  de  la 
pension  entraînait  avec  elle  la  renonciation  (cap.  Transmissa  2  de 
Renunciatione,  cap.  Ex  ore,  3.  de  His  quse  fiunt^  Barbosa  Jus  eccl. 
univ.  1.  3,  c.  13,  n.  40  et  seq.) 

Comme  le  retour  du  curé  dans  sa  paroisse  ne  pouvait  être  que  très- 
préjudiciable  au  bien  des  fidèles,  l'évéque  avait  demandé,  comme  re- 
mède suprême,  le  recours  au  souverain  Pontife,  afin  que,  de  son  au- 
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torité  apostolique,  il  voulût  bien  suppléer  au  défaut  d'acceptation  et,  aux 
autres  vices  de  forme  qui  pourraient  s'être  glissés  en  cette  affaire,  Ainsi  j 

I.  La  résignation  des  bénéfices  doit  être  accompagnée  sous  peine  de 
nullité  de  certaines  formalités,  et  l'acceptation  du  supérieur  est  néces- 
saire pour  sa  validité. 

II.  La  renonciation  peut  être  expresse  ou  tacite. 

III.  Une  renonciation  nulle  par  suite  d'un  vice  quelconque  peut  être 
validée  par  l'autorité  apostolique,  s'il  y  a  une  raison  grave.  C'est  pour, 
ôt^r  tout  doute  relativement  à  l'effet  des  actes  controyersés,  qu^eja 
S.  Congrégation,  par  la  clause  facto  verbo  cum  Sanctissimo,  ordonne 
souvent  le  recours  au  souverain  Pontife,  dans  le  but  d'obtenir  le  re- 
mède appelé  sanatio  apostolica. 

II. 

Eûii,S^.CQngregatione  Concilii, 

SUSPÇNSIONIS,   IRREGULARITATIS,   ET  PRIVATIONJS   PARŒGIiEn 

Die  5  decemb.  1863,  30  jul.  1864,  8  jul.  et  12  august.  1865. 

A  peine  entré  en  possession  de  sa  paroisse,  qui  a  une  population  de 
plus  de  5,000  âmes,  Titius  excita  contre  lui  l'animadversion  générale, 
et  finit  par  se  trouver  impliqué  avec  diverses  familles  et  même  avec , 
l'autorité  civile  dans  une  foule  de  difficultés  inextricables.  Ne  voyant 
pas  d'autre  remède  au  mal,  l'évêque  l'engage  à  s'éloigner  temporaire-^ 
ment.  Sur  son  refus,  paraît  le  26  octobre  1857  un  décret  épiscopal 
qui  lui  interdit  l'exercice  de  toute  fonction  paroissiale,  soit  publique,^ 
soit  privée^  et  lui  enjoint  de  (quitter  sa  paroisse  jusqu'à  l'apaisementdu 
trouble  causé  par  sa  conduite  sinon  coupable,  au  moins  iropr^dente. 
Titius  adresse  une  protestation  à  la  S.  Congrégation,  et  demande  avant,, 
de  se  soumettre  qu'on  intruise  un  procès  selçrn  les  régies  canoniques. 
L'évêque,  requis  de  s'expliquer,  envoie  tous  les  documents  jç-elatifs  à 
l'affaire;  il  fait  savoir  à  la  S. Congrégation  que  ja  mesure  prise  parj^i,^ 
a  été  accueillie  avec  joie  par  toute  la  parqis?e,  mais  que.  le  curé,  loin 
d'obéir,  a  soulevé  de  plus  en  plus  contre  lui  la  fiaine  des  fid,èl,^s,^t 
n'a  enfin  quitte'  lo  presbytère  que  sur  l'onlrc  de  la  police. ^^ 
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'Après' avoir  examiné  les  faits,  la  S.  Congrégation  donna  le  26  jan- 
vier 1859  un  premier  rescrit  ainsi  conçu:  Relatum,  et  nolificetur 
~epischjpo  euTti  in  finem  ùt  uîteriora  non  prxtermittat  média,  ac  offi- 
cia ad  spontaneam  resignationem  ohtinendam. 

Un  peu  plus  tard,  l'évéque  annonce  que  ses  efforts  ont  été  inutiles, 
et  qu'il  faut  déposer  tout  espoir  de  réconciliation  entre  les  paroissiens 
et  le  curé;  celui-ci  demande  de  son  côté  à  être  réintégré  ;  la  S.  Con- 
grégation répond  encore  :  Relatum,  et  rescribatùr  episcopo  ut  tant 
hujusmodi  decrelnm,  quam  alterum  diei  'i&  januarii  \S^9  parocho 
notificaret,  eumdemque  moneret,  ut  dociliter  se  suhmitteret  prxscri- 
ptiotiibus  episcopalibus  ac  S.  Sedis. 

Ôr  voici  ce  qui  était  arrivé  depuis  le  décret  épiscopal  de  1857.  Le 
curé  était  revenu  dans  sa  paroisse  et  y  administrait  les  sacrements 
malgré  la  défense  de  l'évéque.  Averti,  le  9  février  1861 ,  qu'il  se  ren- 
dait doublement  coupable  en  restant  dans  la  paroisse  malgré  la  défense 
qui  lui  en  avait  été  faite,  et  en  administrant  le  sacrement  de  Pénitence 
sans  juridiction,  au  grand  scandale  des  fidèles,  il  n'en  persévéra  pas 
moins  dans  sa  rébellion.  Averti,  de  nouveau  le  iO  mars,  de  la  part  de 
la  S.  Congrégation,  de  se  soumettre  aux  prescriptions  de  son  évêque 
et  à  celles  du  Saint-Siège,  il  continua  à  dire  la  sainte  Messe  et  à  en- 
tendre les  confessions.  Obstiné  dans  sa  désobéissance,  il  en  vint  jus- 
qu'à se  répandre  en  invectives  contre  la  cour  épiscopale  dans  une 
lettre  adressée  au  pro-vicaire  de  l'évéque  le  16  septembre.  Enfin  parut 
le  5  novembre  de  la  même  année  1861,  un  décret  épiscopal  portant, 
après  un  court  énoncé  des  faits,  la  sentence  suivante  :  «  Cum  igitur 
«  probe  noveriraus  nullum  aliud  nobis  in  promptu  esse  remedium  qu  o 
«  vel  contumacem  presbyterum  ad  obedientiam  et  resipiscentiam  re- 
«  vocemus,  vel  ab  insolentia,  et  scandalis  deterreamus,  per  praesentes 
«  litteras  eutndem  presbyterum  parochum  a  divinis  suspendimus,  et 
«  ita  suspemnm  ab  omnibus  haberi  volumus.  » 

Un  mois  plus  tard,  l'évéque  fait  savoir  à  la  S.  Congrégation  que  le 
curé,  au  mépris  de  la  suspense,  a  célébré  plusieurs  fois  la  sainte  messe; 
il  demande  s'il  faut  le  déclarer  irrégulier,  et  ensuite  procéder  à  la 
privation  du  bénéfice.  La  Congrégation  répond  qu'il  y  a  lièii  de  le  (le- 
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clarer  irrégulicr.  mais  qu'avant  de  le  priver  de  son  bénéfice,  il  faut 
d'autres  renseignements.  Après  avoir  reçu  de  nouveaux  documents, 
elle  discuta  les  doutes  suivants  :  —  I.  An  et  quomodo  décréta  episco- 
palia  sustineantur  in  casu.  ■ —  //.  An  et  quomodo  sit  locus  depositioni 
{Titii)  aparœcia  in  casu.  Elle  répondit  le  5  décembre  1863  :  — 
Ad  I.  Affirmative  in  omnibus.  —  Ad  II.  Dilata,  et  ad  mentem  (1)  : 
mens  est  ut  episcopus  prœfîgat  parocho  novum  terminum  duorum 
mensium  ad  deducendum  jura  sua  coram,  S.  Congregatione,  et  de  re- 
sultantibut  certioret . 

Titius  pourvut  à  sa  défense  et  l'appuya  d'une  foule  d'assertions  ten- 
dant à  démontrer  son  innocence.  —  L'aversion  de  ses  paroissiens 
vient  des  manœuvres  secrètes  dirigées  contre  lui  par  les  partisans  du 
vicaire  qui  aspirait  à  la  cure  ;  —  il  a  toujours  été  agréable  à  la  plus 
grande  partie  de  la  population,  et  beaucoup  ont  demandé  avec  instance 
sa  réintégration  ;  —  s'il  est  resté  dans  sa  paroisse,  c'est  par  nécessité 
et  pour  des  motifs  très-graves,  le  premier  décret  épiscopal  de  1857 
était  par  conséquent  nul  ;  —  quant  au  suivant,  qui  édicta  la  peine  de 
suspense,  il  était  également  nul,  comme  venant  après  l'appel  interjeté, 
à  l'effet  d'obtenir  la  déclaration  de  nullité  du  premier;  —  de  la  nul- 
lité de  ces  deux  décrets  résultait  celle  du  troisième  portant  déclaration 
de  l'irrégularité  encourue.  —  En  attendant  la  sentence  delà  S.  Con- 
grégation, il  demande  que  l'effet  des  décrets  épiscopaux  soit  suspendu, 
et  qu'on  lui  accorde  ad  eautelam  l'absolution  des  censures  et  la  dis- 
pense de  l'irrégularité  qu'il  aurait  pu  encourir. 

La  S.  Congrégation  reprit  donc  l'examen  de  cette  affaire,  et  la  dis- 

(11  La  première  partie  de  cette  formule  :  Dilata  (dilata  est  resolutio), 
signifie  que  la  solution  du  doute  est  différro  eu  altendaut  soit  de  nouveaux 
renseignements,  soit  le  résultat  de  quelques  nouvelles  mesures.  Elle  ne 
ressemble  donc  pas  à  la  formule  l{elutumo\i  Lectum,  qui  s'emploie  quand 
la  supplique  a  subi  un  refus,  après  avoir  été  l'objet  d'un  rapport  ou  d'une 
lecture  devant  la  S.  Congrégation.  —  La  seconde  partie  :  Ad  mentem  (ad 
mentem  S.  Congregalionis  rescribatur),  est  employée  quand,  outre  la  so- 
lution donnée,  la  S.  Congrégation  se  réserve  d'expliquer  ou  d'ordonner 
autre  cliose.  Quelquefois  sa  jiensée  (mem)  doit  rester  secrète,  alors  elle 
n'est  communiquée  qu'aux  jiarties  intéressées  ;  si  elle  peut  être  publiée, 
ou  l'ajoute  à  la  réponse,  comme  dans  le  cas  préseut  :  Mens  est  ut  epi- 
scopus.... ctc« 
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cuta  sous  la  forme  suivante  :  —  1.  An  s'U  standum  tel  recedendum 
adecisis  in  primo  dtibio  in  casu. —  //.  An  et  quomodo  sit  locus  depo- 
$itioni  sacerdotis  {Titii)  in  casu.  —  ///.  An  et  quomodo  sit  locus 
absolutioni  a  censuris  et  dispensationi  ab  irregularitate  in  casu.  — 
Elle  répondit  le  28  juillet  1864  :  —  Ad  I.  In  decisis.  —  Ad  IL  Di- 
lata, et  ad  mentem. — Ad  III.  Dilata,  et  det  vera  resipiscentix  signa. 

Le  curé  donna,  en  effet, quelques  marques  de  repentir,  et  parut  vou- 
loir se  soumettre;  mais  il  réclama  de  nouveau  un  procès  régulier,  et 
Yoici  le  résumé  des  débats  contradictoires  qui  eurent  lieu  pour  la  con- 
clusion définitive  de  Taffaire  : 

I.  Pour  le  curé.  —  La  privation  du  bénéfice  étant  une  peine  très- 
grave  qui,  d'après  les  SS.  canons ,  suppose  un  crime,  et  un  de  ces 
crimes  formellement  exprimés  par  le  Droit  (Conc.  Trid.  sess.  2i,  cap. 
6  de  Reform.),  elle  ne  peut  être  infligée  qu'après  un  procès  régulier 
précédé  des  monilions  canoniques  et  suivi  d'une  sentence  judiciaire. 
La  pratique  constante  de  la  S.  Congrégation  est  de  ne  point  appliquer 
.cette  peine  quand  le  délit  n'est  pas  prouvé,  ou  que  les  formes  requises 
n'ont  pas  été  observées.  Or,  de  l'aveu  même  de  l'évêque,  il  n'y  a  pas 
ici  de  crime  proprement  dit,  et  le  curé  a  été  éloigné  de  sa  paroisse 
sans  aucune  forme  juridique.  Quant  à  ses  désobéissances  subséquentes, 
il  faut  les  attribuer,  non  à  la  malice,  mais  à  l'irritation  facile  à  com- 
prendre chez  un  homme  exilé  de  sa  paroisse  et  de  sa  patrie,  et  im- 
plorant en  vain  ou  sa  réintégration  ou  un  procès  régulier. 

Quant  à  la  haine  des  paroissiens,  puisque  le  curé  n'y  a  donné  lieu 
par  aucun  crime,  non-seulement  elle  n'est  pas  un  motif  pour  le  forcer 
à  résigner  sa  cure,  mais  au  contraire  les  canonistes  pensent  que,  dans 
ce  cas,  l'évêque  ne  doit  pas  se  montrer  facile  à  accorder  la  renoncia- 
tion même  offerte  spontanément,  tit.  9  de  Renunc,  cap.  10.  il  faut 
pour  cela,  d'après  les  interprètes  de  la  décrétale  d'Innocent  lU,  que  la 
résidence  soit  devenue  dangereuse  et  pour  ainsi  dire  impossible.  «  Re- 
«  signare  possuntqui  ob  capitales  inimicitias  nequeimt  vel  non  audent 
«  in  loco  beneficii  residere  securi.  »  Ainsi  parle  la  constitution  de  S. 
Pie  V  Quanta  Ecclesix,  citée  et  commentée  par  Barbosa,  de  Off.  et 
potest.  episc.  alleg.  69. 
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II.  Pour  l'évêque.  —  Le  défenseur  de  l'évêque  répond  que  la  haine 
des  paroissiens  peut, être  une  raison  d«iiger  la  renonciation^  parée 
que,  dans  d& telles  conditions,  le  saldt  des  âmes  est  ordinairement- en 
péril  (l).  Que  si  cette  haine  est  injuste,  il  n'y  a  pas  lieu  de  punir  cekii 
qui  en  est  l'objet,  ni  de  porter  contre  lui  une  sentence  juridique  de 
privation,  mais  au  moins  il  îmi  d'éloigner  au  moyen  d'une  permuta- 
tion de  bénéfice  qui  lui  offre,  une  juste  compensation.  >0n  ne  peut  donc 
alléguer  le  défaut, d'un  procès  solennel,  puisqu'il  ne  s'agissait  point 
^'infliger  ,une  peine,  mais  d'apporter  un  simple  remède  à  un  état  de 
choses  si  déplorable.  D'ailleurs,  le  curé  est  loin  d'avoir  été  à  l'abride 
tout  reproche  dans  ses  longues  résistances ,  et  surtout  dans  son  obsti- 
nation scandaleuse  à  fouler  aux  pieds  le  décret  de  suspense  pour  tenu* 
ber  dans  l'irrégularité. 

DUBIA. 

/.  An  sit  standum,  vel  recedendum  a  decisis  in  primo  dubio  in  casu» 
II.  An  et  quomodo  sit  locus  depositioni  sacerdolis{Titii)  a  parœcia 
in  casu. 


(l)  Il  est  bon  de  remarquer  que  la  décrétale  d'Innpcent  III  (cap.  3^, 
de  lienunciatione)  ne  fait  qu'indiquer  les  cas  dans  lesquels  le  Saint-Siège 
a  coutume  d'accepter  la  renonciation  offerte  par  les  évoques.  11  y  en  a 
six  qui  sont  exprimés  daps  le.s  vecs  suivautâ  : 

Debilis,  ignarus,  maie  conscius,  irregularis, 

Quem  mala  plebs  odit,  dans  scandaia,  cedere  possit. 

Ce  qui  s'applique  également  à  la  renonciation  des  autres  bénéfices. 
Quant  au  sens  des  mots  quem  mala  plebs  odit,  il  ressort  okùrement  du 
tpxte  même  de  la  décrétée  :  «iPropter  malitiaa;i  plebis  cogitur  interduq[i 
«  prœlatus  ab  ipsius  regimine  declinare,  quando  plebs  adeo  durœ  cervicis 
«  existit,  ut  proficere  nequeat  apud  ipsam...  etc.  »  On  le  voit,  il  ne  s'agit 
pa?  de  la  déi^issiou  que  le  supérieur  peut  exiger  dans  certain?  c^  pv 
mesure  administrative,  mais  bien  de  larenonciation  volontaire.  Cependant, 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  si  un  pasteur  même  innocent  doit  céder 
devant  les  haines  de  sou  peuple,  le  supérieur  peut  quelquefoi,3,  aioQ^ 
exiaer,  au  moins  obti^nir  par  la  persuasion  une  renonciation  dans  l'in- 
térêt des  âmes,  surtout  si  la  conduite  du  bénéficier  n'a  pas  été  exempte 
de  reproches. 
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///.  An  et  quomodo  sit  locus  absolutioni  a  eemuris  et  dispensationi 
ab  irregularitate  in  casu. 

RESOLUTIO. 

Ad  I.  /n  decisis,  et  amplius. 

Ad  II.  Esse  locum  deputalioni  administratoris  parœcix  in  spin- 
tualibus  et  temporalibus ,  assignato  favore  sacerdotis  (  Tttii  ) ,  donec 
aliter  de  beneficio  ecclesiastico  provideatur ,  pensione  libellarum  400. 

Ad  III.  Peractis  per  decem  dies  spiritualibus  exercitiis  in  aliqua 
domoreligiosa  ab  episcopo  designanda,  esse  locum  absolutioni  a  cen- 
suriSf  et  dispensationi  ab  irregularitate. 

D'où  nous  pouvous  tirer  les  conclusions  suivantes  : 

I.  Un  curé  inamovible,  et  pourvu  de  sa  cure  selon  les  règles  cano- 
niques, peut  en  être  éloigné  soit  par  privation,  soit  par  simple  mesure 
administrative  [œconomica  remotio). 

II.  Pour  la  privation,  il  faut  une  de  ces  fautes  graves  que  le  texte 
du  Droit  indique  comme  devant  être  punie  de  la  sorte,  et  cette  peine 
ne  peut  être  infligée  que  par  une  sentence  judiciaire. 

III.  L'éloignement  par  simple  mesure  administrative  a  lieu  dans  les 
(leux  cas  suivants  :  —  incapacité  de  la  part  du  curé  .(1);  —  de  la 
part  des  paroissiens  aversion  profonde  à  laquelle  il  n'y  a  plus  de  re- 
mède. 

IV.  Quand  l'éloignement  est  teajporaire,  la  paroisse  est  administrée 
par  un  vicaire,  auquel  on  assigne  un  traitement  convenable  prélevé 
sur  les  revenus  de  la  cure,  qui  restent  au  titulaire. 

V.  Si  le  curé  est  éloigné  pour  toujours,  on  pourvoit  à  son  entretien 
par  l'assignation  d'un  autre  bénéfice. 


(1)  Il  y  avait  évidemment  chez  le  curé  incapacité  relative  ponr  bien 
administrer  la  paroisse  dans  de  telles  conditions.  Cf.  Conc.  Trid.,  sess. 
21,  cap.  6,  de  Reform. 
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VI.  Il  ne  faut  pas  confondre  la  simple  défense  de  l'évéqae  avec  un 
décret  de  suspense  formelle  (t). 

N.  FrizON,  Professeur  de  Droit  canonique. 


DE  l'empêchement  DE  CLANDESTINITE  PAR  RAPPORT 
A  L'IRLANDE. 


Le  chapitre  premier  de  la  XXIV*  session  du  saint  Concile  de  Trente 
{de  Reform.  Malrim.)  déclare  invalide  tout  mariage  qui  ne  serait  pas 
contracté  en  présence  du  propre  curé  et  de  deux  ou  trois  témoins. 
Mais  aussi  le  saint  Concile  veut  que  cette  loi  ne  devienne  obligatoire 
que  trente  jours  après  la  publication  de  son  décret  faite  dans  chaque 
paroisse.  Il  suit  donc  de  cette  dernière  disposition  que  la  loi  de  la  clan- 
destinité n'atteint  que  les  fidèles  domiciliés  dans  les  endroits  où  le 
susdit  décret  a  été  publié.  Ce  qui  a  eu  lieu  dans  tous  les  États  catho- 
liques dès  le  XVI*  siècle. 

Il  n'en  fut  pas  de  même  dans  les  contrées  oil  le  Protestantime  était 
en  vigueur,  et  aujourd'hui  encore  la  loi  de  la  clandestinité  n'atteint 
pas  les  fidèles  résidant  en  Angleterre  et  en  Ecosse.  Il  en  était  de  même 
en  Irlande.  Mais,  à  différentes  époques,  cet  important  décret  a  été  publié 

(1)  Cette  distinction  est  importante,  et  on  en  trouve  souvent  des 
exemples  dans  les  actes  de  la  S.  Cougrégalion,  entre  autres  dans  la  cause 
Suspensionis ,  à\&  17  décembre  1864.  Un  évoque  avait  condamné  un  curé 
a  faire  les  exercices  spirituels  dans  un  monastère  jusqu'à  nouvel  ordre, 
ajoutant  qu'il  serait  suspens  en  cas  de  désobéissance  :  Sciret  eo  ipso  mo- 
mento  se  suspensiim  fore  a  riivinis  ipso  facto.  Le  curé  étant  sorti  sans  at- 
tendre cet  ordre,  l'évoque  lui  défendit  d'exercer  aucune  fonction  pa- 
roissiale. L'affaire  fut  portée  devant  la  S.  Congrégation,  et  discutée  comme 
une  question  de  suspense.  —  I.  «  An  suslineatur  suspensio  in  casu.  »  — 
IL  «  Au  et  quomodo  sustiueatur  remotio  a  parœcia...  in  casu.  »  La  ré- 
ponse fut  :  «  Ad  1°°  et  11"",  inhihUionem  nm|ilius  non  sustiueri,  ideoque 
c  parochum  esse  reinlegraudum.  »  Ou  voit  que  la  S.  Congrégation  eut 
soin  d'appeler  le  décret  do  l'évéque  uuc  dé/cnse  (inhibitio)  et  non  une 
suspense. 
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dans  quelques  parties  de  l'Irlande  et  finalement, en  1827,  il  a  été  pu- 
blié dans  toutes  les  parties  de  ce  royaume,  ainsi  qu'en  fait  foi  la  pièce 
authentique  ci-jointe  donnée  par  Mgr  Cullen,  archevêque  de  Dublin, 
le  8  mars  1866,  en  réponse  à  une  consultation  qui  lui  était  adressée 
par  l'official  d'un  diocèse  de  France. 

Nous  croyons  utile  de  publier  cette  pièce  ;  car  nous  savons  de  bonne 
source  que  beaucoup  ignorent  ce  qui  s'est  fait  en  Irlande  sur  ce  point 
important. 

Paulus  Cullen,  Dei  et  Apostolicx  Sedis  gratta  archiepiscopus 
Dublinensis  et  Primas  Hibernix. 

Nos infrascripti  fîdera  facimus  decreti  sessionis  XXIV  Concilii  Triden- 
tini  caput  priraum,  in  quo  raatrimonia  sine  praesentia  parochi  et  duorura 
testium  attentata  nulla  et  irrita  declarantur,  pluribus  abhinc  annis  per 
totam  Hiberniam  publicatum  fuisse  et  iiunc  plene  ubique  vigere  et  ob- 
servari  quando  agitur  de  matrimoniis  catholicorum.  Etenim  decretum 
istud  vel  a  terapore  Elisabethae  reginae,  labente  saeculo  XVI,  in  pie- 
risque  partibus  provinciarura  Armacanae  et  Tuaraensis,  anno  autem 
MDCCLXXVper  integrara  provinciam  Casheliensem  ;  et  denique  anno 
MDCCCXXVIl  per  totam  provinciam  Dublinensem  et  per  eas  partes  Ar- 
macanaB  et  Tuamensis  provinciarum  in  quibus  antea  non  fuerat  rece- 
ptum,  rite  promulgatum  in  singulis  parochtis  et  in  usum  deductum 
fuisse  constat.  Quod  ad  diœcesim  Dublinensem  et  ad  diœcesira  Wa- 
terfodiensem  spèctat,  in  utroque  Tridenlina  ista  lex  de  matrimoniis 
clandestinis  plenamvim  obtlnet.  Observandum  tamen  est  S.  Pontificem 
Piumsextura  fel.  recordationis,  per  rescriptum  S.  Gongregationis  de 
Propaganda  fide  datum  die  XIX  martii  anno  MDCGLXXXV^  decrevisse 
raatrimonia  raixta  in  Hibernia  contracta  aut  contrahenda,  non  servata 
forma  Gonc.  Triden.,  quamvis  illicila,  habenda  tamen  esse  uti  valida, 
nisi  aliud  impedimentum  canoaicum  obstat.  In  quorum  âdem  haec 
omnia  manu  propria  subscribimus  et  sigillo  nostro  obsignamus. 

Datum  Dublini  die  viii  martii  MDCGGLXVl. 

Sig.  t  Paulus  Gullem,  Archiep.  Dublinensis. 
Primas  Hiberoi» 


DE  LA  MESSE  PHO  POPULO. 


REPONSES  A  DIVERSES  QUESTIONS. 

\.  Quand  une  fête  qui  exige  rapplication  de  la  messe  tombe  un 
diînanche,  par  exemple,  celle  année,  la  fête  de  saint  Matthias  et 
celle  de  l'Immaculée-Conception,  satisfait-on  à  son  obligation  en  ce- 
lébrant  le  dimanche,  jour  de  l'incidence ,  ou  faut-il  encore  célébrer 
le  jour  auquel  la  fête  est  transférée?  La  bulle  Amantissimi  Redem- 
ptoris  n'a-t-elle  rien  innové  a  cet  égard  ?  Comment  faut-il  corn- 
prendre  le  passade  relatif  aux  fêtes  transférées  ? 

R.  11  est  constant  que,  dans  le  cas  précité,  on  satisfait  à  son  obli- 
gation en  célébrant  le  dimanche,  jour  de  l'incidence.  L'obligation  de 
célébrer,  comme  aussi  celle  d'entendre  la  messe,  là  où  elle  existe,  ne 
se  trtmsfère  point  avec  la  fête.  Il  n'y  a  d'exception  que  pour  la 
translation  fixie  quand  cette  translation  est  réelle,  complète,  c'est-à- 
dire  quand  Voffice  est  transféré  avec  la  solennité.  C'est  ainsi  qu'il  faut 
eritendPe  la  disposition,  fort  claire,  du  reste,  dfe  la  bulle  Alnantissimi 
Redemptoris  :  «  Quod  vero  altinet  ad  festos  translates  dies,  id  unum 
excipimus,  ut  scilicet  ^uanfifo 'una  dum  solemnitate  diviniim  Officium 
translàtum  fuerit  in  dominicUm  diem,  una  tantum  missa  pro  populo 
sita  parochis  applicaftda,  quandôquidem  missa,  quae  praecipua  divini 
offiCii  pars  est,  una  simul  cum  ipso  olficio  translata  existimari  débet.  » 

Cfe  passage  n'a  rien  rtiodifié  au  droit  antérieurement  existant.  11 
faut  savoir  ^e,  dans  plusieutS  contrées  de  l'Allemagne,  dans  leroyanrae 
des  i)eux-Sici'les,  et  ailleurs  peut-être,  certaines  fêtes  chômées  ont  été 
transférées  au  dimanche,  nôn-seuleraent  quant  à  la  solennité,  mais 
qtfant  à  l'office,  de  sorte  qu'ein  réalité,  par  suite  de  la  translation  ainsi 
opëfée,  \e  dimanche  est  devenu  le  propre  jour  d'inci^enète  dans  le  ca- 
lendrier de  ces  églises.  11  sllit  tlè  là,  pàl*  titiè  conséquence  naturelle  el 
nécessaire,  que  l'obligalioA  d'appliquer  la  messe  n'eàt  point  restée 
attachée  au  piremier  jour,  mais  qu'elle  a  été  transférée  au  duiianche 
d'une  manière  perraanôïiie,  ftV^c  l'oÏÏibè  et  la  messe  elle-même.  Pie  IX 
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fait  ^"çssortii^"  ceUe  conséquence  et  la  confirme  de  son  autorité  apostolique. 

On  ne  comprend  pas  que  M.  l'abbé  Maupied  {Juris  canonki  com- 
pendium,  t.  i,  col.  1377)  ait  pu  appliquer  ce  §  de  la  bulle  aux  quatre 
fêtes  dont  la  solennité  en  France  est  remise  au  dimanche  suivant.  Can 
chez  nouç,  c'est  la  solennité  seule  qui  est  transférée,  et  non  pas  l'office.. 
C  est  un  cas.  tout  différent.  11  y  a  pour  les  curés  obligation  de  célébrer 
au  jour  même  d'incidence  quel  qu'il  soit,  et  il  est  certain  qu'ils  ne 
satisferaient  pas  en  célébrant  seulement  le  jour  de  la  solennité. 
U.  Le  curé  est-il  obligé  de  célébrer  lui-même  pour  les  paroissiens  ? 

Peut-il  safis  nécessité  se  faire  remplacer  par  un  autre  ?  Le  peut-il 

du  moins  quand,  à  un  jour  de  fête  suppiiméy  il  doit  dire  une  messe 

de  mariage  ou  d'enterrement.  ? 

R..  L'obligation  de  célébrer  pour  les  paroissiens  est  personnelle  et- 
réelle  tout  à  la  fois,  de  sorte  que  le  curé  doit  tout  d'abord  y  satisfaire^ 
par  lui-même,  à  moins  d'empêchement  légitime.  S'il  est  malade  oh 
absent,  ou  tenu  coraflie  chanoine  à  célébrer  la  messe  conventuelle,  il 
doit, se  faire  remplacer  par  un  autre  prêtre.  Voilà  la  doctrine  des  cano-». 
nistes,  confirméq  par  les  décrets  ,du  Saint-Siège.  Ainsi  défini  par  la  > 
S.  C.  du  concile  inJiburt.  21  nov.  1801,  Castri  Albi,  18  jul.  1789,i 
Fesulan.,  16  jun.  1770;,  Mechlinien.,  25  sept.  1847.  On  peut  voir 
Mgr  Lucidi,   de   Visitatione  SS.   Liminum,   t.   ii,   p.   432-456, 
M.  Bouix,  de  ParochOy  p.  587-590.  La  S.  G.  a  décidé;  qu'aucun.^ 
usage  ne  peut  légitimer  la  pratique  de  se  faire  remplacei;  pcH*  un  autre  ' 
prêtre,  sans  raison  et  sans  motif  canonique  [MecUinien.].  Les  motifs  i 
énumérés  par  les  canonistes  sont  ceux  que  nous  avons  indiqués  plus, 
haut.  Nous  croirions  faire  injure  à  nos  vénérés  confrères  si  nous  ajou<p.. 
tiens  que  le  désir  de  s'apprioprier  un  honoraire  ne  doit  point  être  rangé  i 
parmi  ces  motifs. 

Aux  questions  suivantes:  «  An  parochi  in  dominicis,  aliisque  festis  • 
diebus^  praesei^te  cadavere,  possint  celebr^re  raissam  pro  defuucto,  et 
ad  alium  diem  transferre  missam  pro  populo  applicandamjn  casu?!»  -^ 
—  Et  quatenus  négative  «  An  saUem  applicationi  missae  pro  populoi 
supplere  possint  per  alium  sacerdotem  in  casu?  »  la  S.  G.  a  répondu  : 
«  Ad  primum  et  secundum,  négative».  {In  Fesulan.  16  jun.  1770). 


286  DE   LA  MESSE  PRO   POPULO. 

Au  reste,  il  suffit  que  le  curé  célèbre  dans  son  église  :  l'heure  de  la 
messe  dite  à  l'intention  des  paroissiens  n'est  pas  déterminée  ;  il  n'est 
pas  requis  non  plus  que  ce  soit  la  messe  solennelle  ou  la  messe  chantée. 
Rien  n'empêche  un  curé  de  célébrer  une  messe  basse  pour  satisfaire  à 
son  obligation,  et  de  faire  ensuite  chanter  la  messe  par  un  autre  prêtre. 
V.  M.  Bouix,  1.  c.  p.  591.  H.  Girard. 

CHRONIQUE. 

1.  L'Académie  impériale  des  sciences  de  Vienne,  en  Autriche,  pré- 
pare depuis  plusieurs  années  la  publication  d'un  Corpus  scriptoinm 
ecclesiasticoriim  latinorum.  Les  Pères  de  l'Église  latine,  jusqu'au  VII* 
siècle,  y  paraîtront  dans  un  texte  épuré  conformément  à  toutes  les 
exigences  de  la  critique,  à  l'aide  des  manuscrits  renfermés  dans  les 
bibliothèques  de  France,  d'Allemagne  et  d'Italie.  On  peut  juger  de 
cette  entreprise  par  le  premier  volume,  seul  paru  jusqu'à  présent, 
mais  que  d'autres  suivront  à  de  courts  intervalles.  (Sulpidi  Severi 
libri  qui  supersunt.  Recensuit  et  commentario  critico  instruxit  Carolus 
Halm.  Vindobonae,  apud  C.  Geroldi  filium,  d866,  8"  xiv-278  pp. 
1  thlr  5  ngr.)  L'introduction  et  les  notes  sont  purement  critiques.  Le 
texte  est  imprimé  avec  beaucoup  d'exactitude,  mais  avec  une  ortho- 
graphe archaïque  et  une  ponctuation  qui  déroutent  passablement  nos 
habitudes  françaises.  Nous  craignons  que  celte  particularité  ne  nuise 
chez  nous  à  une  édition  fort  belle,  fort  exacte,  fort  commode  par  son 
format,  et  d'un  prix  très-modéré,  rendu  plus  accessible  encore  par  le 
mode  de  publication  successive.  Le  volume  se  termine  par  une  triple 
table  :  1°  Index  scriptorum  (passages  de  l'Écriture  sainte  et  des  écri- 
vains ecclésiastiques)  ;  2»  Index  nominum  et  rerum  ;  3°  Index  verbo- 
rum  et  locutionum. 

2.  L'éditeur  Vives  a  réimprimé  en  quatre  beaux  volumes  gr.  m-8° 
à  deux  colonnes  la  Théologie  morale  du  P.  Lacroix,  avec  les  notes  de 
Zaccaria,  et  des  notes  nouvelles  de  M.  l'abbé  Dion,  Ainsi  sera  remise 
en  circulation  une  œuvre  importante,  dont  les  exemplaires  étaient  de- 
venus fort  rares.  On  doit  au  môme  libraire  la  réimpression  du  Jus 
canonicum  universum,  de  Reiffenstuel,  avec  des  notes  de  M.  l'abbé 
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Pelletier,  chanoine  d'Orléans.  Ces  noies  ont  pour  but  de  mettre  l'ou- 
vrage en  harmonie  avec  la  discipline  actuelle.  On  ne  peut  se  dissimuler 
le  nombre,  l'importance  et  la  gravité  des  questions  que  soulèvent  les  chan- 
gements survenus  dans  notre  siècle  :  à  ce  point  de  vue,  les  annotations 
de  M.  Pelletier  présentent  un  grand  intérêt,  et  ne  peuvent  que  hâter  la 
solution  de  problèmes  aussi  compliqués  que  difficiles.  Il  a  paru  jusqu'à 
présent  trois  volumes,  renfermant  les  deux  premiers  livres  des  Décrétales 
et  les  cinq  premiers  titres  du  troisième. 

3.  A  ce  propos,  nous  signalerons  à  tous  ceux  qu'intéressent  ces  ques- 
tions de  discipline  le  savant  traité  de  Mgr  Lucidi  :  De  Visiiatione  sa- 
crorum  liminum,  seu  instructio  S.  C.  Concihi  jussu  S.  M.  BenedictiXIII 
super  modo  conficiendi  relationes  de  statu  ecclesiarum  exposita  et  illu- 
strata,  quam  humillime  Pio  IX  P.  0.  M.  D.  D.  D.  Angélus  Lucidi. 
(Romae,  typis  S.  C.  de  Propaganda  fide.  1866,  3  vol.  in-8°.  Paris, 
Palmé.)  L'auteur  y  a  déposé  tous  les  trésors  d'une  riche  expérience  ac- 
quise dans  la  pratique  des  Congrégations.  Entre  autres  parties  impor- 
tantes de  son  livre^  nous  citerons  VAppendix  de  institutis  vota  simplicia 
emittentibus  (t.  ii,  p.  228-329). 

4.  L'ouvrage  de  M.  de  Montalembert,  les  Moines  d'Occident,  s'est 
enrichi  d'un  troisième  volume,  qui  renferme  l'histoire  de  la  conversion 
de  l'Angleterre  par  les  moines  (3"  vol,  4866,  LecofFre),  et  l'on  nous 
promet  que  les  autres  volumes  suivront  de  près  celui-ci.  Inutile  de  re- 
commander ces  magnifiques  pages.  Mentionnons  plutôt  les  Mona- 
stères bénédictins  d'Italie,  par  M.  Dantier  (2*  éd.,  2  vol.  in-12,  Paris, 
Didier),  tableau  intéressant  de  ces  saintes  solitudes  que  le  vandalisme 
impie  de  la  Révolution  condamne  à  disparaître.  L^esprit  du  siècle  se  fait 
sentir  dans  cet  ouvrage.  M.  Dantier,  sans  exclure  le  surnaturel,  semble 
en  avoir  peur  :  il  plaide  timidement  sa  cause  et  lui  fait  une  f  lace  beau- 
coup trop  étroite. 

5.  L'Histoire  de  sainte  Paiile ,  par  M.  l'abbé  Lagrange  (Tours, 
Mame,  1867),  vicaire-général  d'Orléans,  nous  reporte  aux  origines 
du  monachisme,  et  à  la  première  organisation  de  la  vie  religieuse  pour 
le  sexe  féminin.  C'est  un  livre  bien  fait,  qui  prendra  place  à  côté  des 
histoires  de  sainte  Monique  et  de  sainte  Chantai,  par  M.  l'abbé  Bougaud, 
collègue  de  M.  Lagrange,  à  Orléans. 
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6.  Les  religieuses  de  la  Visitation  de  Paray-le-Monial  se  décident  à 
publier  en  deux  beaux  volumes  in-8°,  imprimés  par  M.  Marne,  les 
Œuvres  de  la  bienheureuse  Marguerite-Marie  Alacoque,  avec  sa  vie 
écrite  par  des  religieuses  contemporaines.  On  peut,  dès  à  présent, 
souscnre  à  cette  intéressante  publication.  (S'adresser  au  monastère  de 
Paray-le-Monial.  Prix,  par  souscription  :  10  fr.) 

7.  La  Société  de  Saint-Michel  pour  la  publication  des  bons  livres, 
a  eu  l'heureuse  idée  de  faire  traduire  et  de  publier  avec  ses  nom- 
breuses vignettes  (près  de  200),  une  histoire  biblique  très-répandue  et 
très-appréciée  en  Allemagne.  Le  texte  est  intéressant,  et  se  rattache 
autant  qu,e  possible  à  celui  de  la  Bible  :  il  peut  être  mis  entre  toutes 
les  mains.  Malgré  son  bon  marché  fabuleux,  ce  petit  volume  est  d'une- 
exécution  magnifique,  à  laquelle  nous  ne^sommes  pas  habitués  dans  les- 
productions  de  ce  genre.  {Petite  Bible  illustrée.  Traduction  revue  par 
M.  l'abbé  Bougaud.  Ouvrage  approuvé  par  plusieurs  évêques»  Paris. 
Albanel.  In-12  de  viii-277  pp.  Prix  net,  cartonné  :  d  fr.  25  c.) 

8.  Le  Literarischer  Handweiser,  excellente  revue  bibliographique 
plusieurs  fois  recommandée  ici,  vient  d'achever  sa  cinquième  année?- 
Ses  rédacteurs  ^ont  eu  la  bonne  pensée  de  donner  une  table  générale 
des  cinquante  numéros  parus,  ce  qui  permet  d'utiliser  facilement  cette 
collection  si  riche  en  notices  intéressantes,  non-seulement  sur  les  pu-  ■ 
blications  allemandes^  mais  sur  celles  de  l'Europe  entière  et  de  l'Ame-' 
riqu£.  Ce  recueil  paraît  maintenant  tous  les  mois  :  le  prix  de  l'abon- 
nement annuel  est  de  25  ngr.  Il  est  toujours  rédigé  avec  le  même  soin 
par  M.  Hiilskamp  :  c'est  sous  une  forme  abrégée  le  tableau  le  plus 
complet  de  la  littérature  contemporaine,  au  point  de  vue  cathoHque.  Si 
Ion  veut  être  renseigné  plus  complètement  et  avoir  des  analyses  plus 
développées  des  ouvrages  théologiques,  il  faut  prendre  en  même  temps 
la  Theologische  Literaturblatt,  publiée  à  Bonn  sous  la  direction  de 
M.  de  Beusch.  (Bonn,  Henry.  Deux  numéros  par  mois.  L'abonnement 
annuel  est  de  4  thlr.)  E.  Hautccbur. 


Arrad.  — •  Typ,  Rousskau-Leroy,   rue  Saint-Maurice. 


DES  DIVERS  SENS  DE  L'ECRITURE. 


Pramier  artioU. 


I. 


Le  langage  est  le  plus  puissant  auxiliaire  de  l'intelli- 
gence dans  ses  opérations.  L'idée,  d'elle-même  si  fugitive 
et  si  rapide,  ne  se  fixe  que  par  le  mot,  au  point  que  le 
secours  du  terme  qui  l'exprime,  est  aujourd'hui  indis- 
pensable à  sa  clarté  et  à  sa  distinction.  Il  nous  est  im- 
possible de  penser  sans  signe,  et  de  là  vient  la  tendance 
naturelle  du  signe  à  se  substituer  pour  nous  à  son  objet, 
en  détournant  notre  attention  des  choses  pour  la  concen- 
trer de  préférence,  mais  non  sans  préjudice,  sur  les  mots 
qui  sont  censés  les  rendre. 

L'abstraction  n'est  possible  qu'à  la  faveur  du  terme  qui 
l'énonce  ;  la  généralisation,  privée  des  mots  qui  nous  re- 
présentent l'idée  générale,  irait  se  perdre  dans  les  idées 
individuelles  ;  la  classification  tenterait  en  vain  de  se 
retrouver  dans  sa  confusion,  si  elle  était  privée  des  signes 
qui  lui  servent  comme  d'étiquettes.  Le  jugement  ré- 
clame impérieusement,  pour  ses  comparaisons,  des  con- 
ceptions précises  et  déterminées  par  les  mots,  et  le  rai- 
sonnement échouerait  dans  la  longueur  de  ses  opérations, 
si  les  termes,  quelquefois  même,  pour  certaines  sciences 
spéciales,  les  formules,  ne  lui  venaient  en  aide. 
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Les  rapports  du  langage  avec  lesdierses  opérations  de 
l'esprit  sont  donc  des  plusintimes.  C'st  parce  qu'il  donne 
à  la  fois  et  qu'il  résout  l'équation  coiplète  entre  le  signe 
et  l'idée,  que  le  langage  analytique  onsacre  une  double 
supériorité  dans  l'homme  :  celle  de  i  raison  qui  lui  fait 
penser  sa  parole,  et  celle  de  la  parolejar  laquelle  il  peut 
parler  sa  pensée. 

Toutefois,  c'est  encore  rester  au-cssous  de  la  vérité 
que  d'attribuer  uniquement  au  langcre  humain  la  puis- 
sance donnée  à  l'homme  de  transmttre  sa  pensée.  Le 
langage  excite  encore  la  pensée  et  l'aie  à  se  développer. 
L'esprit  tourne  sur  les  mots  comme  iir  les  pivots  sen- 
sibles de  ses  opérations  et  la  faculté  d  parler  ne  peut  se 
concevoir, — je  l'ai  démontré  dans  ui ira vail  spécial,  ici 
même,  —  que  comme  le  complément  idispensable  de  la 
faculté  de  penser. 

Or,  la  parole,  qui  fixe  la  pensée,  pot  à  son  tour  être 
fixée  par  l'écriture,  ta  pensée  qui  a  vanouissait  dans 
l'espace  avec  le  son,  se  fige  alors,  et  s  montre  dans  l'é- 
tendue visible,  grâce  à 

Cet  art  ingénieux, 
De  peindre  la  parole  et  de  parler  aux  yix. 

Moins  nécessaire  à  l'homme  que  le  lagage,  l'écriture 
est  peut-être  plus  utile  à  l'humanité  ;  eh  permet  aux  gé- 
nérations successives  de  se  parler  l'un  à  l'autre,  de  se 
transmettre  leurs  idées  et  leurs  décou°rtes,  autrement 
qu'à  l'aide  du  véhicule  imparfait  de  la  arole,^qui  altère 
toujours,  plus  ou  moins,  les  renseignoients  qu'on  lui 
confie.  L'écriture  a  aussi  cet  avantage  qu'en  fixant  la 
pensée  intime  de  celui  qui  la  trace,  elj  lui  permet  de 
déterminer  tous  les  contours  de  sou  idée  avec  une  préci- 
sion et  une  netteté  que  n'atteint  pa  la  proie. 
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Un  texte  écïi t'enferme  donc,  sous  la  double  enveloppe 
des  lettres  signe  de  mots,  et  des  mots  signes  d'idées,  la 
pensée  de  l'autor  à  qui  nous  le  devons.  La  pensée  hu- 
maine ainsi  fixé  deux  fois  par  la  parole  et  par  l'écriture 
ne  s'appellera  pis  simplement  :  pensée  de  l'auteur  ;  on 
lui  donnera  un  om  plus  synthétique  que  les  développe- 
ments qui  précoent  sont  destinés  à  faire  entendre  ;  elle 
s'appellera  te  ms  de  l'auteur.  De  même  donc  que,  par 
l'office  du  coris,  l'homme  a  été  fait  âme  parlante;  ainsi 
lorsqu'il  fixe  s  parole  par  l'écriture,  l'homme  devient 
â)ne  écrivante;  c  par  conséquent,  à  la  manière  dont  le 
discours  est  un  âme  parlée,  l'écriture  est  une  âme  écrite. 
C'est  donc  avat  tout  une  relation  d'âme  que  nous  nous 
proposons,  lorsue,  placés  en  face  d'un  texte,  il  nous  plait 
de  chercher  à  énétrer  l'âme  écrite  qu'il  cache  sous  ses 
signes  conventannels,  le  sens  de  l'auteur  dont  nous  étu- 
dions la  pensédans  le  texte  qu'il  a  formé. 

Toutefois,  le  signes  du  langage  et  de  l'écriture  ne  con- 
courent pas  sels  à  la  formation  du  sens.  Trois  éléments 
nouveaux  y  catribuent  :  la  grammaire,  la  logique  et 
l'histoire;  en  /autres  termes,  les  signes  parlés  et  écrits, 
pour  arriver  àormer  uù  sens,  sont  soumis  aux  lois  du 
discours,  de  1  pensée,  des  situations.  Et  de  là  résulte 
la  distinction  ui  existe  entre  la  signification  et  le  sens. 
Les  mots  paris  ou  écrits  ont  une  ou  plusieurs  significa- 
tions, et  ils  sQt  susceptibles  d'un  seul  ou  de  plusieurs 
sens.  Objecti^ment  et  en  soi,  les  mots  ont  toutes  les 
significations  ne  leur  assigne  le  dictionnaire,  interprète 
autorisé  des  onventions  qui  les  leur  ont  données.  Sub- 
jectivement c  par  rapport  à  l'auteur,  les  mots  sont  sus- 
ceptibles d'aoir  tous  les  sens  auxquels  se  prêtent  leurs 
diverses  sigoications.  Mais,  dans  le  fait,  dans  la  propo- 
sition, les  mes  n'ont  que  le  seul  sens  qui  répond  à  la 
signification  ooisie  parl'auteur,  signification  déterminée 
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Les  rapports  du  langage  avec  les  diverses  opérations  de 
l'esprit  sont  donc  des  plus  intimes.  C'est  parce  qu'il  donne 
à  la  fois  et  qu'il  résout  l'équation  complète  entre  le  signe 
et  l'idée,  que  le  langage  analytique  consacre  une  double 
supériorité  dans  l'homme  :  celle  de  la  raison  qui  lui  fait 
penser  sa  parole,  et  celle  de  la  parole  par  laquelle  il  peut 
parler  sa  pensée. 

Toutefois,  c'est  encore  rester  au-dessous  de  la  vérité 
que  d'attribuer  uniquement  au  langage  humain  la  puis- 
sance donnée  à  l'homme  de  transmettre  sa  pensée.  Le 
langage  excite  encore  la  pensée  et  l'aide  à  se  développer. 
L'esprit  tourne  sur  les  mots  comme  sur  les  pivots  sen- 
sibles de  ses  opérations  et  la  faculté  de  parler  ne  peut  se 
concevoir,  —  je  l'ai  démontré  dans  un  travail  spécial,  ici 
même,  —  que  comme  le  complément  indispensable  de  la 
faculté  de  penser. 

Or,  la  parole,  qui  fixe  la  pensée,  peut  à  son  tour  être 
fixée  par  l'écriture,  ta  pensée  qui  s'évanouissait  dans 
l'espace  avec  le  son,  se  fige  alors,  et  se  montre  dans  l'é- 
tendue visible,  grâce  à 


Cet  art  ingénieux, 
De  peindre  la  parole  et  de  parler  aux  yeux. 


Moins  nécessaire  à  l'homme  que  le  langage,  l'écriture 
est  peut-être  plus  utile  à  l'humanité  ;  elle  permet  aux  gé- 
nérations successives  de  se  parler  l'une  à  l'autre,  de  se 
transmettre  leurs  idées  et  leurs  découvertes,  autrement 
qu'à  l'aide  du  véhicule  imparfait  de  la  parole,  ^qui  altère 
toujours,  plus  ou  moins,  les  renseignements  qu'on  lui 
confie.  L'écriture  a  aussi  cet  avantage,  qu'en  fixant  la 
pensée  intime  de  celui  qui  la  trace,  elle  lui  permet  de 
déterminer  tous  les  contours  de  sou  idée,  avec  une  préci- 
sion et  une  netteté  que  n'atteint  pa   la  parole. 
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Un  texte  écrit  renferme  donc,  sous  la  double  enveloppe 
des  lettres  signes  de  mots,  et  des  mots  signes  d'idées,  la 
pensée  de  l'auteur  à  qui  nous  le  devons.  La  pensée  hu- 
maine ainsi  fixée  deux  fois  par  la  parole  et  par  récriture 
ne  s'appellera  plus  simplement  :  pensée  de  l'auteur  ;  on 
lui  donnera  un  nom  plus  synthétique  que  les  développe- 
ments qui  précèdent  sont  destinés  à  faire  entendre  ;  elle 
s'appellera  te  sens  de  t auteur.  De  même  donc  que,  par 
l'office  du  corps,  l'homme  a  été  fait  âme  parlante;  ainsi 
lorsqu'il  fixe  sa  parole  par  l'écriture,  l'homme  devient 
âim  écrivante;  et  par  conséquent,  à  la  manière  dont  le 
discours  est  une  âme  parlée,  l'écriture  est  une  âme  écrite. 
C'est  donc  avant  tout  une  relation  d'âme  que  nous  nous 
proposons,  lorsque,  placés  en  face  d'un  texte,  il  nous  plait 
de  chercher  à  pénétrer  l'âme  écrite  qu'il  cache  sous  ses 
signes  conventionnels,  le  sens  de  l'auteur  dont  nous  étu- 
dions la  pensée  dans  le  texte  qu'il  a  formé. 

Toutefois,  les  signes  du  langage  et  de  l'écriture  ne  con- 
courent pas  seuls  à  la  formation  du  sens.  Trois  éléments 
nouveaux  y  contribuent  :  la  grammaire,  la  logique  et 
l'histoire;  en  d'autres  termes,  les  signes  parlés  et  écrits, 
pour  arriver  à  former  un  sens,  sont  soumis  aux  lois  du 
discours,  de  la  pensée,  des  situations.  Et  de  là  résulte 
la  distinction  qui  existe  entre  la  signification  et  le  sens. 
Les  mots  parlés  ou  écrits  ont  une  ou  plusieurs  significa- 
tions, et  ils  sont  susceptibles  d'un  seul  ou  de  plusieurs 
sens.  Objectivement  et  en  soi,  les  mots  ont  toutes  les 
significations  que  leur  assigne  le  dictionnaire,  interprète 
autorisé  des  conventions  qui  les  leur  ont  données.  Sub- 
jectivement et  par  rapport  à  l'auteur,  les  mots  sont  sus- 
ceptibles d'avoir  tous  les  sens  auxquels  se  prêtent  leurs 
diverses  significations.  Mais,  dans  le  fait,  dans  la  propo- 
sition, les  mots  n'ont  que  le  seul  sens  qui  répond  à  la 
signification  choisie  parl'auteur,  signification  déterminée 
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par  les  lois  grammaticales,  logiques  et  historiques  du 
discours  :  ce  qui  revient  à  dire  que  les  significations  des 
mots  comprennent  Tensemble  des  idées  qu'ils  expriment 
par  eux-mêmes,  et  que  le  sens  des  mots  est  l'idée  que 
celui  qui  parle  ou  écrit  a  voulu  leur  faire  exprimer.  En 
tant  qu'il  a  une  ou  plusieurs  significations,  le  mot  est 
simplement  un  signe  matériel,  ainsi  que  le  dit  le  terme 
lui-même  dont  je  me  sers  ;  mais,  en  tant  qu'il  a  un  sens, 
le  mot  est  un  signe  à  la  fois  matériel  et  spirituel.  Par  le 
sens,  le  discours  devient  Tàrae  parlée  ou  écrite  de  l'au- 
teur, âme  vivante  en  vertu  du  même  principe  de  vie  qui 
anime  toute  nature  vivante,  et  qui  s'appellera  le  verbe 
dans  la  grammaire,  comme  il  s'appelle  le  Verbe  en  Dieu, 
en  qui  le  Verbe  est  vie  :  «  In  ipso  vita  erat,  et  vita  erat 
apud  Deum  ».  Aussi  bien,  deux  hommes  différents  pour- 
ront se  servir  des  mêmes  termes,  sans  que  leur  discours 
ait  pour  cela  le  même  sens.  Le  chrétien  dira  :  Dieu,  et  il 
communiquera  à  ce  terme  le  principe  de  vie  qui  l'anime, 
eu  sorte  que  Dieu,  dans  sa  bouche  ou  sous  sa  plume,  dé- 
signe l'être  personnel  et  vivant  qui  a  créé  toutes  choses, 
et  qui  subsiste  en  soi  dans  l'unité  de  nature  et  la  trinité 
des  personnes.  Le  païen  dira  :  Dieu,  et  ce  mot  répondra 
sur  ses  lèvres  ii  une  idée  indécise,  à  une  réalité  au- 
dessus  des  réalités  vulgaires,  mais  qui  ne  leur  est  pas 
supérieure  au  point  d'être  leur  principe  et  leur  cause. 
Le  rationaliste  dira  :  Dieu,  et  pour  lui  ce  sera  un  être 
impersonnel,  aussi  peu  susceptible  de  définition  qu'il  est 
peu  possible  de  l'entendre.  Ces  trois  hommes  auront  pro- 
féré le  môme  son,  écrit  les  mêmes  caractères,  tout  en 
imprimant,  par  leur  vie,  à  l'expression  graphique  ou  pho- 
nétique dont  ils  se  servent,  trois  sens  dijQférents,  parce 
qu'ils  résultent  de  trois  causes  essentiellement  diffé- 
rentes. 

Il  suit  de  là  que  le  sens  d'uu  auteur  résultant  des  mots 
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et  des  lois  grammaticales,  logiques  et  historiques  du 
discours,  il  faudra  pour  arriver  au  sens  s'inspirer  de  ces 
lois,  afin  de  déterminer  la  vraie  signification  des  mots 
que  l'auteur  a  choisis.  On  comprend  dès  lors  combien  il 
importe,  avant  de  poser  ou  d'appliquer  les  règles  de 
l'herméneutique  biblique,  de  se  faire  une  idée  exacte  du 
sens  des  Ecritures,  des  divers  sens  dont  elles  sont  sus- 
ceptibles, s'il  est  vrai  que,  par  un  privilège  spécial,  la 
Bible  soit  en  effet  susceptible  de  divers  sens. 


II. 


Or  il  est  vrai  que  l'Écriture  a  plusieurs  sens.  C'est  une 
proposition  à  laquelle  les  principes  de  la  philosophie 
peuvent  concilier  un  certain  degré  de  probabilité  et  que 
les  principes  de  la  théologie  chrétienne  mettent  en  une 
lumière  parfaite.  Le  sens,  avons-nous  dit,  est  la  résul- 
tante des  mots  consacrés  par  le  langage  conventionnel, 
des  lois  du  discours,  de  la  grammaire  et  des  situations 
qui  s'imposent  à  l'homme  parlant  pour  fixer  sa  pensée  et 
la  forme  dont  il  la  revêt.  C'est  ainsi  que  le  langage  est 
objectivement  une  âme  parlée  et  subjectivement  l'âme 
de  celui  qui  parle.  Considérons-le  d'abord  sous  ce  second 
aspect. 

L'ensemble  des  idées  d'un  homme  constitue  ce  que 
nous  appelons  la  raison.  La  raison  en  nous  est  moins  un 
principe  qu'une  conséquence.  Elle  est  principe  lors- 
qu'elle s'applique,  avec  toutes  les  données  qui  la  com- 
posent, à  un  objet  déterminé  j  mais  elle  est  conséquence, 
quand  on  considère  l'ensemble  des  données  qui  con- 
courent à  sa  formation.  C'est  ainsi  que  l'ensemble  des 
idées  naturelles  constitue  la  raison  naturelle,  grâce  à 
rintclliguace,  principe  de  ces  idées,  qui  les  a  groupées  et 
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réunies  de  manière  à  former  le  tout  que  nous  appelons 
raison  naturelle. 

La  raison  chrétienne  est  également  la  somme  des  idées 
chrétiennes  réunies  par  le  sujet  chrétien  et  appréhendées 
par  lui  comme  vraies.  Que  si  nous  voulons  chercher  en 
Dieu  une  catégorie  de  la  même  nature,  nous  dirons  que 
la  raison  divine  est  l'ensemble  des  idées  divines  existant 
en  un  sujet  qui  s'appelle  Dieu. 

Et  maintenant  nous  surprenons  sans  peine  la  relation 
qui  existe  entre  la  raison,  quelle  qu'elle  soit,  et  le  langage. 
Le  langage,  Aôyo;  parole  et  raison,  oratio,  quasi  ad  os  ratio, 
ou  ore  ratiOy  c'est  la  raison  parlée  par  les  lèvres  et  sortant 
par  la  bouche.  Par  conséquent,  l'âme  parlée  parle  lan- 
gage, ce  n'est  pas  l'àme  intelligente,  en  tant  que  prin- 
cipe, mais  l'âme  informée  par  les  idées  qu'elle  a  groupées 
en  soi  et  qui  constituent  sa  raison.  Aussi,  que  la  pensée, 
ou  la  raison  formée  âoit  simple,  la  pensée  ne  demande 
qu'à  couler  claire  et  limpide,  et  le  style,  devenu  simple 
comme  elle,  fera  rivaliser  la  clarté  de  l'expression  avec  la 
clarté  d-es  conceptions.  Que  la  raison  soit  eu  goût  de 
science,  que  la  pensée  doive  se  montrer  sévère  et  nue,  le 
style  luttera  de  vigueur  avec  elle  et  parlera  au  besoin 
algèbre  et  nomenclature  chimique.  S'il  plaît  à  la  raison 
de  se  mettre  en  quête  d'ornements,  le  style  se  modèlera 
sur  elle,  et  dans  la  littérature,  ne  nous  parlera  plus  que 
d'une  bouche  arrondie,  ore  rotundo.  Enfin  que  la  raison 
soit  hardie,  véhémente,  qu'à  elle  se  joigne  le  feu  dans  le 
«entiment  à  rendre  d'une  manière  digne  de  son  objet,  le 
style  deviendra  alors  sublime,  et  Tacite  a  pu  définir  l'é- 
loqueace  une  parole  qui  brûle  :  Verbum  urens. 

Ces  faits  nous  montrent  que  le  langage  est  tout  subor- 
donné à  la  raison  dont  il  est  la  reproduction  fidèle.  Il 
suit  de  là  que  les  lois  de  sa  formation  sont  toutes  subor- 
données aux  lois  du  dévcloppcmeut  de  la  raison  et  que 
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par  conséquent  des  développements  divers  amèneront 
une  diversité  dans  le  langage.  Donc  la  parole  de  Dieu,  la 
Bible,  aura  un  sens  aussi  supérieur  à  la  parole  humaine, 
que  la  raison  divine  est  Supérieure  à  l'humaine  raison. 

Mais,  à  part  cela,  la  raison  divine  est  le  type  selon  le- 
quel a  été  formée  la  raison  humaine.  C'est  selon  Dieu  que 
nous  avons  été  créés,  et  cette  création  selon  Dieu  ne  peut 
s'entendre,  comme  le  fait  très-bien  remarquer  Bossuet, 
que  delà  partie  supérieure  de  nous-mêmes  dans  laquelle 
la  raison  trouve  son  principe  de  formation  et  de  dévelop- 
pement. Si  donc  nous  voulons  étudier  certaines  res- 
sources spéciales  de  la  parole  et  du  langage  humain,  nous 
pourrons  nous  former  une  idée  des  ressources  spéciales 
de  la  parole  et  du  langage  divins. 

Or,  le  langage  humain  porte,  dans  la  simplicité  de  son 
mécanisme,  la  puissance  de  signifier  autre  chose  que  ce 
qu'expriment  les  mots  et  les  sens  possibles  des  mots  qui 
le  composent.  Je  ne  veux  pas  parler  des  métaphores,  des 
figures  de  mots  ou  de  pensées.  Le  sens  de  ces  figures 
peut  être  unique,  et  nous  cherchons,  en  ce  moment,  les 
cas  où  le  sens  d'une  phrase  n'est  complet  qu'à  l'aide 
d'un  sens  caché  qu'elle  a  le  pouvoir  d'indiquer.  C'est  ce 
que  l'Ecole  a  appelé  significatio  et  adsignificaiio.  Écartons 
les  jeux  de  mots  qui  ne  sont  pas  dignes  de  nous  occuper, 
et  prenons  un  exemple.  Quand  Aruns  demanda  à  son  père^ 
Tarquin  le  Superbe,  ce  qu'il  devait  faire  des  habitants  de 
Gabies,  celui-ci  se  contenta  de  prendre  des  têtes  de 
pavots  et  les  broya  devant  son  fils.  C'est  là,  il  est  vrai, 
un  langage  de  signes,  le  langage  dans  sa  forme  la  plus 
rudimentaire,  celui  que  Cicéron  appelle  en  quelque  sorte 
l'éloquence  du  corps  :  Quœdam  corporis  eloquentia.  Mais 
si,  au  lieu  de  se  contenter  de  cette  réponse  en  action, 
Tarquin  eût  ajouté  une  phrase  analogue  à  celle-ci  :  Summa 
hœc  papavera  decuiitot  il  aurait  par  là  expliqué  à  son  fils 
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l'action  qu'il  faisait,  lui  donnant  à  entendre,  parce  même 
discours,  ce  qu'il  voulait  que  son  fils  fit  à  l'égard  des  ha- 
bitants de  Gabies. 

Cet  exemple  nous  montre  qu'il  entre  dans  les  ressour- 
ces du  langage  humain  d'exprimer  une  chose  vraie  en 
faisant  entendre  une  chose  non  moins  vraie.  Que  si  la 
chose  que  l'on  fait  entendre  est  supérieure  à  celle  qu'on 
exprime  de  toute  la  distance  qui  sépare  l'invisible  du 
visible  et  de  l'idéal  du  sensible,  alors  la  seconde  propo- 
sition s'élèvera  d'autant  que  le  second  sens  qu'on  lui 
prête  sera  supérieur  aupremier,  et  le  discours  s'ennoblira 
au  contact  des  idées  qu'il  exprime  indirectement.  «  Même 
dans  un  portrait,  dit  un  auteur  contemporain,  que  de- 
mandez-vous au  peintre  qui  fait  le  vôtre?  L'expression, 
c'est-à-dire  la  traduction  de  ce  qu'on  ne  voit  pas.  La  phy- 
sionomie de  vos  prétentions  ou  de  vos  qualités  inté- 
rieures, ce  qui  parle  par  le  regard  sans  être  les  yeux, 
ce  qui  parle  par  le  sourire  sans  être  les  lèvres.  »  C'est  ce 
qu'a  fait  Dieu  lorsque,  dans  sa  parole,  il  nous  a  donné  le 
portrait  de  sa  raison  divine.  Pour  rendre  ce  portrait  re- 
connaissable  à  nos  regards  imparfaits,  il  a  préparé  des 
personnes,  des  événements  capables  de  représenter  des 
personnes  et  des  événements  d'un  ordre  supérieur,  et 
tandis  qu'ils  a  parlé  des  premiers,  il  nous  a  fait  entendre 
les  seconds. 

En  agissant  ainsi,  Dieu  harmonisait  pareillement  son 
action  avec  celle  d'une  puissance  qu'il  nous  a  donnée. 
L'esprit  humain  peut  disposer  des  idées  abstraites  pour 
des  combinaisons  abstraites,  et  au  gré  du  caprice  ou  de 
l'inspiration,  se  créer  a  un  monde  dans  le  monde  môme  » 
par  la  puissance  merveilleuse  qui  du  réel  le  transporte 
dans  l'idéal.  L'esprit  alors  imagine.  Il  imagine  dans  la 
science  et  dans  l'industrie;  mais  ce  qu'on  appellerait  l'i- 
déal, dans  cette  sphère,  n'y  étant  au  fond  que  l'inconnu 
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à  dégrager,  rimugination  qui  le  sonde  y  perd  son  nom 
dans  des  inventions  qui  ne  sont  que  des  découvertes. 
Dans  les  arts,  au  contraire,  l'idéal  conçu  comme  un  rêve, 
ne  devra  le  jour  qu'aune  création.  L'imagination  enfante 
alors,  selon  le  mot  consacré  par  le  chantre  de  cette  puis- 
sance ;  elle  crée  lorsqu'elle  réalise  un  idéal  ;  et  créer, 
dans  sa  condition,  ce  n'est  rien  moins  qu'animer  des  chi- 
mères ^  c'est,  dans  ces  chimères,  pétrir  des  formes  à  une 
idée,  qui  nous  captive  déjà  et  nous  ravit  lorsqu'elle  n'est 
encore  que  le  beau,  qui  nous  enlève  et  nous  confond 
lorsqu'elle  est  le  sublime.  La  nature  peut  poser  la  copie 
que  la  plastique  nous  donnera  fidèle  ;  Fart  va  chercher 
loin  d'elle  de  quoi  l'embellir,  pour  forcer  le  visible  à  ex- 
primer l'invisible,  et  ne  laisser  plus  voir  l'élément  sen- 
sible que  dans  Tidéal  qui  le  transfigure. 

Tels  sont  les  premiers  fondements  philosophiques  que 
j'ai  cru  devoir  produire  en  faveur  de  la  doctrine  du  sens 
spirituel.  A  la  manière  dont  le  langage  humain  peut  ex- 
primer une  chose  par  le  moyen  d'une  autre,  à  la  manière 
dont  l'imagination  peut  créer  des  fantômes  et  animer  des 
chimères,  iJieu,  dans  son  langage,  désigne  certaines  per- 
sonnes, certains  événements,  par  d'autres  personnes, 
d'autres  événements  qu'il  a  préparés  dans  ce  but,  et 
créés  dans  telles  conditions  qui  lui  ont  permis  de  faire 
entrer  les  unes  et  les  autres  dans  la  sphère  d'action  d'une 
seule  et  même  proportion  de  l'Écriture. 

Saint  Thomas  propose  à  la  même  doctrine  un  nouveau 
fondement  philosophique  :  «  Dieu,  dit-il,  est  l'auteur  des 
saintes  Écritures.  Or,  il  est  en  son  pouvoir,  non-seulement 
de  se  servir  des  mots  pour  signifier  certaines  choses  — 
l'homme  peut  en  faire  autant  —  mais  encore  de  se  servir 
des  choses  pour  exprimer  d'autres  choses.  Et  par  cou- 
quent,  tandis  que,  dans  les  autres  sciences,  les  mots  sont 
signes  d'idées ,  dans  la  science  des  saintes  Lettres,  les 
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choses  désignées  par  les  mots  sont  aussi  signes  d'autres 
choses.  Lu  signification  des  mots  produit  le  sens  histo- 
rique ou  littéral  :  la  signification  des  choses  exprimées 
par  les  mots  produit  le  sens  spirituel,  qui  se  fonde  sur  le 
sens  littéral  et  qui  suppose  Texistence  de  celui-ci  »  (1). 
Comment  se  fait-il  que  Dieu  puisse  parler  un  tel  langage? 
Cela  tient,  d'un  côté,  à  sa  puissance  souveraine,  et,  d'un 
autre,  à  sa  science  parfaite.  Par  sa  puissance,  Dieu  est  le 
maître  des  choses,  des  personnes  et  des  événements.  Par 
sa  science,  il  connaît  les  relations  de  ces  choses,  de  ces 
personnes,  de  ces  événements,  avec  des  choses,  des  per- 
sonnes et  des  événements  d'un  autre  ordre,  auxquels  les 
premiers  répondent,  comme  la  figure  répond  à  la  réalité. 
Je  n'ai  pas  besoin  dédire  que  la  manière  dont  l'ange  de 
l'école  conçoit  la  coexistence  du  sens  littéral  et  du  sens 
spirituel  dans  les  Écritures  est  la  manière  généralement 
adoptée  par  les  théologiens  et  les  exégètes.  Il  est  vrai 
que  plusieurs  ont  catégorisé  d'une  manière  un  peu  diffé- 
rente les  sens  de  l'Écriture.  Ou  connaît  les  deux  vers 
suivants  : 

Littcra  gesta  docet,  quid  credas  allegoria  ; 
Moralis  quid  agas  ;  quo  tendas  anagogia. 

Cette  division  ne  répugne  pas  absolument  à  celle  de 
saint  Thomas-,  car  les  trois  derniers  membres  peuvent 
être  considérés  comme  les  trois  subdivisions  des  sens  spi- 
rituels. Gamache,  docteur  de  Sorbonne  et  l'un  des  com- 
mentateurs les  plus  habiles  de  saint  Tiiomas,  préfère  les 
quatre  vers  qui  suivent  à  ceux  que  je  viens  de  citer  : 

Dicitur  bistoricas  quem  verba  ipsa  resignant. 
Et  allegoricus  priscis  qui  ludit  in  unil)ris  ; 
Moralis  per  qucm  Vivendi  nornia  tenetur, 
Quid  vero  spercs  anagogicus  allius  effort. 

(1)  Th.,  I  p.,  q.  i,  a.  10. 
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Ces  dcnx  sentences  versifiées  ne  diflFèrent  que  par  re- 
tendue. Le  sens  est  exactement  le  môme.  L'expression 
est  plus  concise  dans  les  deux  premiers  vers  -,  elle  Test 
moins  dans  les  quatre  derniers. 

Dans  ceux-ci  les  contours  de  l'idée  sont  mieux  définis 
et  l'on  a  mieux  su  éviter  la  confusion  ou  conduit  quel- 
quefois la  concision  du  langage.  Dans  les  deux  cas,  il 
est  bien  évident  que  le  sens  allégorique,  le  sens  moral 
ou  tropologique  et  le  sens  anagogique,  sont  trois  subdi- 
visions du  sens  spirituel.  C'est  d'ailleurs  ce  que  dit  saint 
Thomas  quand  il  en  vient  à  déterminer  les  diverses  for- 
mes que  prend  ce  sens  particulier  aux  saintes  Lettres. 
«  L'Apôtre  nous  apprend,  dit-il,  que  la  loi  ancienne  était  la 
figure  de  la  loi  nouvelle,  et  saint  Denis  ajoute  que  la  nou- 
velle loi  est  la  figure  de  la  gloire  où  nous  tendons.  Même 
dans  la  loi  nouvelle,  ce  qui  est  arrivé  en  notre  chef  est  le 
type  de  ce  que  nous  avons  à  faire.  Le  sens  allégorique 
est  celui  des  passages  de  l'Ancien  Testament  qui  signi- 
fient certaines  choses  du  Nouveau.  Ce  qui  a  été  fait  En 
Jésus-Christ,  ou  les  choses  qui  ont  trait  k  Jésus-Christ, 
nous  marquciit  ce  que  nous  avons  à  faire,  et  c'est  là  le 
sens  moral.  Enfin  les  passages  de  l'Écriture  qui  nous 
décrivent  sous  des  images  le  bonheur  de  la  gloire  éter- 
nelle, ont  un  sens  anagogique.  Mais  comme  on  est  con- 
venu d'appeler  sens  littéral  celui  que  l'auteur  a  en  vue,  et 
comme  Dieu  qui  embrasse  toutes  choses  par  un  seul  acte 
de  son  intelligence,  est  l'auteur  des  Livres  saints,  on  peut 
dire  avec  saint  Augustin  que  l'Écriture  a  plusieurs  sens 
littéraux,  même  lorsqu'on  ne  considère  qu'un  seul  de  ses 
passages  susceptible  de  ces  diverses  applications.  »  Nous 
aurons  à  discuter  la  phrase  de  saint  Augustin  à  laquelle 
saint  Thomas  fait  ici  allusion.  Plein  de  vénération  pour  ce 
saint  Docteur,  l'ange  de  l'école  a  insinué  une  explication 

(1)  Th.,  I  p.,  q.  4,  a.  10. 
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de  sa  pensée,  conforme  à  la  doctrine  qu'il  a  fait  lui-môme 
prévaloir. 

Pour  ne  pas  préjuger  sur  ce  que  j'aurai  alors  à  dire,  je 
me  contenterai  de  faire  remarquer  les  défauts  de  la  for- 
mule scholastique  :  Littera  gesta  docet...  N'est-ce  point  là, 
en  effet,  une  définition  fort  imparfaite  du  sens  littéral  ? 
Elle  permet  de  croire  que  les  passages  de  l'Écriture  qui 
contiennent  des  lois,  des  préceptes  moraux  et  même  des 
prophéties,  ne  sont  pas  susceptibles  d'un  sens  littéral  ; 
ce  serait  une  grave  erreur.  Quant  au  motallegoria,  il  peut 
désigner,  il  est  vrai,  dans  la  science  exégétique,  un  sens 
spirituel.  Saint  Paul  a  lui-môme  consacre  ce  mot,  lorsque, 
à  propos  de  l'histoire  d'Isaac  et  d'Ismaël,  il  s'exprime 
ainsi  :  «  Quœ  sunt  per  allegoriam  dicta  :  hœc  enim  sunt 
duo  testamenta  ».  Toutefois  saint  Jean-Chrysostome  fait 
observer  fort  justement,  en  cet  endroit,  que  saint  Paul  ap- 
pelle, par  catachrèse,  allégorie,  ce  qui  n'est  autre  chose 
que  le  type.  Cette  dénomination  a  sa  raison  d'être  fondée 
sur  une  analogie.  Ce  que  font  les  mots  pris  dans  leur 
sens  métaphorique  pendant  tout  le  développement  d'une 
pensée,  dans  l'allégorie  des  rhéteurs,  les  choses  le  font 
dans  l'allégorie  biblique.  Celle-là  a  lieu  lorsque  les 
mots  sont  transportés  de  leur  signification  propre  à  une 
signification  qui  leur  convient  seulement  à  l'aide  d'une 
comparaison  qu'on  a  dans  l'esprit.  Dans  celle-ci,  les 
choses  signifient  d'autres  choses,  en  vertu  des  caractères 
spéciaux  par  lesquels  les  premières  se  rapporteut  aux 
secondes,  dans  les  vues  de  Dieu  qui  les  a  formées  et  or- 
données les  unes  par  les  autres.  De  plus,  la  phrase  de 
saint  Paul  n'équivaut  point  à  celle-ci  :  «  Quœ  sunt  allego  ■ 
rica  »,  qui  indiquerait  qu'il  appelle  des  allégories,  Ismaël 
et  Isaac,  types  ou  figures  de  l'Aucien  et  du  Nouveau 
Testament.  Il  ne  donne  donc  pas  ce  nom  aux  types  eux- 
mêmes,  mais  à  la  manière  dont  ces  types  expriment  leurs 
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réalités  correspondantes.  Cependant,  pour  accepter  le 
langage  formé,  après  ces  restrictions,  nous  pouvons  ap- 
peler sens  spirituel  allégorique,  celui  qui  résulte  des 
choses  exprimées  par  les  mots,  toutes  les  fois  que  ces 
choses  sont  des  types.  Mais,  pour  accepter  cette  dénomi- 
nation, nous  ne  serons  pas  tenus  d'accepter  tout  Tapho- 
risrae  scholastique.  Le  sens  allégorique,  en  effet,  désigne 
autre  chose  que  l'objet  de  la  foi. 

L'ensemble  des  faits  de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Tes- 
tament, figurés  par  Ismaël  et  Isaac,  en  est  une  preuve 
manifeste.  Parmi  ces  faits,  il  y  en  a  un  aussi  grand 
nombre  se  rapportant  à  l'espérance  et  à  la  charité,  aux 
règles  de  la  vie  publique  et  privée,  et  même  aux  choses 
d'en-haut,  qu'à  la  foi.  Enfin  les  mots  moralis  et  anagogia 
ne  sont  pas  mieux  choisis  pour  définir  le  sens  spirituel 
moral  et  le  sens  spirituel  anagogique.  Dans  une  foule  de 
circonstances,  l'Écriture  nous  donne  des  préceptes  mo- 
raux et  nous  découvre  le  bonheur  de  la  vie  future,  sans 
qu'on  soit  obligé  de  l'interpréter  dans  le  sens  spirituel. 
Il  a  plu  à  l'Esprit-Saint,  auteur  des  saintes  Lettres,  d'ex- 
primer souvent  ces  choses  par  les  mots  eux-mêmes,  sans 
le  secours  de  choses  auxquelles  ils  se  rapportent  direc- 
tement. 

Ou  aperçoit,  du  premier  coup,  l'avantage  de  la  for- 
mule proposée  par  Gamache  : 

Dicitur  historicus  quem  verba  ipsa  résignant. 

C'est  exclure,  dès  l'abord,  tonte  fausse  manière  d'en 
tendre  le  sens  littéral.  C'est  également  préciser  la  nature 
de  ce  sens  avec  la  rigueur  de  saint  Thomas.  Que  les  mots 
soient  pris  dans  leur  signification  propre  ou  dans  leur 
signification  métaphorique,  peu  importe.  Le  sens  sera 
littéral  toutes  les  fois  qu'il  résultera  directement  des 
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mots.  Par  là  niême,  les  autres  sens,  dont  il  est  question 
dans  la  formule,  ne  résulteront  pas  directement  des  mots. 
Ils  résulteront  des  choses  signifiées  par  les  mots  ;  selon 
la  nature  de  ces  choses,  ce  seront  des  prophéties  d'action, 
des  règles  de  morale,  des  élérations  vers  la  céleste 
patrie. 

Mais  il  y  a  plus  :  rinconvénient  de  la  division  sco- 
lastique  est  surtout  sensible  dans  l'application.  Le  mot 
allegotia,  je  le  disais  il  n'y  a  qu'un  instant,  est  am- 
phibologique. Cette  amphibologie  a  donné  lieu  à  une 
méprise  fort  grave.  On  a  souvent  appelé  sens  spirituel 
le  sens  métaphorique,  et  il  en  est  résulté  une  confusion 
déplorable  entre  le  sens  spirituel  des  Écritures,  et  le  sens 
qui  leur  convient  comme  à  un  livre  d'origine  purement 
humaine.  Par  là  encore,  on  a  été  conduit  à  nier  que  tous 
les  passages  de  l'Écriture  puissent  avoir  un  sens  littéral. 
Et,  il  le  faut  avouer,  certaines  propositions  des  Pères 
préparaient  cette  méprise  et  ses  résultats.  Voici  un  pas- 
sage de  saint  Augustin  qui  est  on  ne  peut  plus  formel. 
«  Qui  enim  sequitur  litteram,  translata  verba  sicul  propria 
tenet,  neque  illud  quod  proprio  verbo  significatur,  refert 
ad  aliam  significationem(l),  »  Et  c'est  dans  un  ouvrage 
didactique  que  l'évèque  d'Hippone  s'exprime  ainsi.  Un 
semblable  fait  prouve  que  la  doctrine  que  j'expose  était 
encore  indécise  au  V«  siècle.  Les  classifications  littéraires, 
l'analyse  grammaticale  et  logique,  n'avaient  pas  atteint 
le  degré  de  perfection  où  elles  se  sont  élevées  depuis. 
Cependant,  Cassien  avait  déjà  catégorisé  le  sens  littéral, 
et  les  divers  sens  spirituels  de  l'Écriture,  ainsi  que  je 
viens  de  le  faire,  et  saint  Eucher  de  Lyon  laissait  à  saint 
Augustin  la  responsabilité  de  ses  opinions  personnelles, 


(])  Docl.  Christ.,  1.  m,  cap.  v.  —  De  Oen.  ad  Litt.,  1.  xi,  cap.  l,  §2, 
et  ibid.y  \.  i,  cap.  i,  §  1> 
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pour  se  rattacher  aux  vues  de  Cassien  (1).  Ce  qui  n'a  pas 
empêché  l'école  d'emprunter,  d'après  quelques  auteurs,  à 
saint  Augustin,  les  deux  vers  que  nous  avons  discutés. 
Elle  a  commis,  en  cela  encore,  une  erreur  ;  car  le  passage 
de  saint  Augustin  qui  lui  a  inspiré  sa  formule,  a  trait  à 
l'ensemble  des  enseignements  historiques,  dogmatiques 
et  moraux  contenus  dans  les  saintes  Lettres,  et  non  point 
à  la  manière  dont  l'Écriture  nous  donne  ces  enseignements. 
Citer  ce  passage  suffira  à  prouver  la  vérité  de  mon  asser- 
tion :  «  In  libris  autem  omnibus  sanctis,  dit  saint  Augus- 
tin, intueri  opporlet,  quae  ibi  œterna  intimentur,  quae 
facta  narrentur,  qu2e  fntura  pronuntientur,  quae  agenda 
prœcipiantur,  vel  moneantur  »  (2).  Cette  proposition  est 
d'une  vérité  parfaite.  Les  Livres  saints  contiennent  des 
récits,  des  promesses,  des  préceptes  moraux,  des  aperçus 
de  la  gloire  ;  mais  il  y  a  loin  d'un  tel  langage  à  la  formule 
qu'on  a  consacrée  dans  la  suite,  et  qui  avait  pour  but 
d'indiquer  la  manière  dont  ces  divers  enseignements  sont 
contenus  dans  l'Écriture.  Il  est  donc  convenable  d'accepter 
les  deux  définitions  que  j'ai  déjà  fait  pressentir  du  sens 
littéral  et  du  sens  spirituel.  Je  les  propose  aujourd'hui 
d'une  manière  synthétique,  réservant  pour  un  autre 
article  les  développements  qu'elles  comportent.  Le  sens 
littéral  des  Écritures  est  celui  qui  résulte  directement 
des  mots  pris  dans  leur  signification  propre  ou  dans  leur 
signification  métaphorique  ;  le  sens  spirituel  des  Écritures 
est  celui  qui  résulte  indirectement  des  mots  parle  moyen 
des  choses  qu'ils  expriment.  Ce  dernier  sens  est  spécial 
aux  saintes  Lettres,  parce  que  Dieu  seul  avait  le  pouvoir 
de  créer  des  choses  capables  d'en  désigner  d'autres,  et 


(1)  Praefat.  ia  lib.  Formular.  spiritalis  intelligentiœ  (si  tamen  Eucheri 
sunt,  quse  ejus  nomiae  iascripta  feruntur).  Vide  Cave  :  De  Scriptor. 
eccles.  Cassiani  :  Collât.,  iiv,  cap.  vm. 

(2)  De  Gènes,  ad  Litt.,  1.  I,  cap.  i. 
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la  science  convenable  pour  saisir  le  rapport  de  ces  signes 
d'un  genre  à  part  avec  leur  objet. 

Mais  une  difficulté  pourrait  troubler  la  simplicité  de 
cette  doctrine.  C'est  une  difficulté  philosophique.  Il  con- 
vient de  l'exposer  et  de  la  résoudre,  dans  un  premier  tra- 
vail qui  a  pour  but  de  faire  connaître  les  raisons  philo- 
sophiques de  l'existence  du  sens  spirituel. 

Le  sens  spirituel,  avons-nous  dit,  suppose  le  sens  lit- 
téral, et  il  repose  sur  celui-ci  comme  sur  une  base  néces- 
saire. Mais  alors,  un  même  passage  de  l'Écriture  peut 
être  susceptible  de  plusieurs  sens,  et  par  conséquent 
l'Écriture  sera  un  livre  obscur,  de  sa  nature  confus,  dif- 
ficile et  presque  impossible  à  entendre,  un  livre  que  cha- 
cun pourra  interpréter  selon  ses  préjugés  ou  ses  passions, 
un  livre  enfin  inutile  à  la  démonstration  des  vérités  que 
l'on  prétendra  étayer  de  son  autorité  doctrinale?  Telle 
est  la  difficulté.  Une  simple  observation  suffit  pour  la  ré- 
soudre. Oui,  l'Écriture  aurait  tous  ces  défauts  ;  oui,  son 
langage  serait  inexplicable,  si  le  sens  littéral  et  le  sens 
spirituel  procédaient  du  même  principe,  si,  par  un  pri- 
vilège désastreux,  dans  l'Écriture,  un  même  mot  était 
susceptible  de  plusieurs  sens  opposés.  Mais  ceci  est  loin 
de  notre  pensée.  Nous  n'admettons  pas  qu'il  existe  deux 
sens  dans  l'Écriture,  parce  que  les  mots  qui  la  composent 
sont  susceptibles  de  deux  sens.  Nous  enseignons,  au  con- 
traire, que  dans  l'Écriture,  comme  dans  un  livre  quel- 
conque, les  mots  n'ont  qu'un  seul  sens  dans  la  proposition 
dont  ils  font  partie.  Nous  ajoutons  seulement  que  les 
choses  exprimées  par  les  propositions  et  par  les  mots  de 
l'Écriture,  peuvent  à  leur  tour  être  signes  de  nouvelles 
idées.  L'existence  du  sens  spirituel  n'a  pas  d'autre  fon- 
dement logique  (1).  Supposer  que  les  signes  d'idées  se 
multiplient,  c'est  supposer  que  les  idées  peuvent  se  mul- 

(1)  Cf.  Thom.,  I  p.,  q.  1,  a.  1»,  ad  1. 
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tiplicr  également,  sans  les  inconvénients  que  l'on  signa- 
lerait à  bon  droit,  si  elles  arrivaient  à  se  multiplier  d'une 
autre  manière.  En  un  mot,  il  y  a  deux  principes  d'idées 
dans  l'Ecriture.  Ces  principes  sont  aussi  distincts  qu'ils 
peuvent  l'être,  tout  en  étant  groupés  autour  d'un  même 
centre.  Ce  n'est  pas  le  soleil  qui  éclaire  et  qui  écliaulTe, 
parce  que  la  lumière  est,  de  sa  nature,  principe  de  cha- 
leur. C'est  l'arbre  majestueux  dont  la  sève  ne  s'épuise 
pas  à  produire  des  branches  et  des  feuilles,  mais  (|iii 
donne  encore  à  ses  branches  la  faculté  de  porter  des 
fruits. 

A.  GiLLY. 


RbVUKDES  sciences  ECCLÉâ.   i»  SÉRIE,  T.  V.  —  AVRIL  186C.  21 
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EXPOSEE  ET  DEFENDUE  PAR  LE  P.  KLICUTGEN  (1) 


Quelques  personnes  trouveront  peut-être  que  nous  avons 
fort  mal  choisi  notre  temps  en  publiant  un  ouvrage,  et  un 
ouvrage  assez  considérable,  de  philosophie,  au  moment  où 
la  plupart  des  esprits  en  Italie  sont  encore  tout  émus  des 
bouleversements  qui  viennent  de  s'accomplir  et  surtout 
profondément  inquiets  des  événements  que  nous  réserve 
l'avenir.  Pour  nous,  tout  en  reconnaissant  et  en  déplorant 
amèrement  les  maux  incalculables  que  les  bonnes  études 
de  tout  genre  ont  à  souffrir  par  suite  d'un  pareil  état  de 
choses,  nous  croyons  pourtant  qu'au  sein  même  de  la  per- 
turbation universelle,  un  grand  nombre  d'intelligences 
d'élite  n'ont  pas  cessé  de  se  livrer  avec  amour  à  l'étude 
des  sciences  spéculatives.  Bien  plus,  nous  ne  désespérons 
pas  que  d'autres  âmes,  fatiguées  par  les  tempêtes  dont  le 

(1)  Le  morceau  que  nous  publions  ici  est  placé  en  tète  de  la  traduction 
italienne  de  ce  savant  ouvrage.  La  Philosophie  ancienne,  etc.,  comprend 
neuf  traités,  dont  voici  les  titres  :  I.  Traité  des  Espèces  inlelligibles.  — 
II.  Du  Réalisme,  du  Nominalisme  et  du  Formalisme.  —  III.  De  la  Certi- 
tude. —  IV.  Des  Principes.  — \.  De  la  Méthode.  —  VI.  De  l'Être.  —  Vil.  De 
la  Nature.  —  VIII.  De  l'Homme.  —  IX.  De  Dieu. 

Ces  traités  forment  quatre  volumes  in-8»  dans  l'original  allemand.  La 
traduction  italienne  comprendra  cinq  volumes  in-12,  dont  le  premier 
seul  a  paru  au  commencement  de  décembre  18CC  :  il  renferme  les 
deux  premiers  traités  et  de  plus  la  Dissertation  sur  l'usage  de  la  philo- 
sophie socratique  d/ins  la  théologie  catholique,  dont  nous  parlerons  plus 
loin.  Le  deuxième  volume  paraîtra  au  mois  d'avril,  et  les  autres  succes- 
sivouient  de  quatre  mois  en  quatre  mois. 
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monde  social  est  agité,  ne  se  sentent  ramenées  vers  ces 
hautes  études  comme  vers  un  port  tranquille  et  assuré. 

Du  reste,  à  côté  de  ces  bouleversements  de  tout  genre, 
au  milieu  de  ces  révolutions  lamentables,  il  s'en  est  produit 
une  très-consolante  que  tous  les  amis  de  la  science  n'au- 
ront pas  manqué  d'apercevoir  et  que  les  pins  perspicaces 
saluent  déjà  comme  l'aurore  d'un  meilleur  avenir  pour  les 
sciences  supérieures,  et  par  suite  pour  la  société  elle-même. 
A  la  vue  de  la  marche  si  incertaine,  a  la  vue  des  lourdes 
chutes  de  cette  philosophie  que  l'on  a  coutume  d'appeler 
moderne  pour  montrer  son  opposition  avec  la  philosophie 
des  anciennes  écoles,  les  esprits  ont  ressenti  un  ardent 
désir  de  rejeter  à  tout  prix  ces  doctrines  impuissantes  et 
mensongères  et  de  revenir  à  cette  sagesse  antique  si  mal- 
heureusement abandonnée.  Certes,  aujourd'hui  que  notre 
patrie  est  sous  le  coup  d'humiliations  si  profondes,  nous 
n'exciterions  sans  doute  la  jalousie  de  personne  en  attri- 
buant à  l'Italie  l'honneur  d'avoir  imprimé  a  ce  mouvement 
salutaire  la  première  ou  du  moins  la  plus  énergique  im- 
pulsion. Mais,  sans  réclamer,  pour  notre  paît,  cette  priorité 
de  date  ni  cette  influence  plus  puissante,  nous  pouvons 
constater  un  fait  incontestable  :  c'est  que  l'œuvre  de  re- 
stauration est  très-avancée  parmi  nous.  Du  reste,  quand  il 
s'agit  de  remettre  en  honneur  une  science  qui  a  été  inau- 
gurée comme  méthode  et  conduite  a  sa  plus  haute  per- 
fection par  quatre  grands  génies  d'origine  italienne,  Pierre 
Lombard,  saint  Anselme  d'Aoste,  saint  Bonaventure  de 
Barrèges  et  surtout  saint  Thomas  d'Aquiu,  il  serait  très- 
désirable  que  l'Italie  marchât  a  la  tête  des  auires  nations, 
ses  soeurs  dans  la  foi  et  la  culture  des  lettres..  Que  notre 
patrie  se  soit  placée  en  fait  au  premier  rang,  nous  n'ose- 
rions l'affirn.cr,  mais  nous  croyons  en  voir  des  indices  assez 
sûrs,  car,  sans  parler  de  l'influence  considérable  exercée 
au  profit  des  saines  doctrines  par  la  Civillà  Caltolica,  grâce 
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aux  articles  variés  qu'elle  a  publiés  depuis  plusieurs  an- 
nées, articles  dont  la  collection  a  formé  ensuite  de  véri- 
tables ouvrages  ;  sans  parler  non  plus  de  plusieurs  cours 
de  philosophie  publiés  dans  le  même  sens,  et  dont  l'un  (1) 
surtout  s'est  répandu,  fort  rapidement  et  a  été  très-com- 
munément adopté  comme  traité  élémentaire  dans  les  écoles 
ecclésiastiques,  c'est-a-dire  les  seules  a  peu  près  où  l'on 
étudie  vraiment  aujourd'hui  la  philosophie,  nous  avons  vu 
paraître,  a  des  époques  assez  rapprochées,  un  certain 
nombre  de  travaux  sérieux  et  de  longue  haleine  sur  le 
même  sujet.  Qu'il  nous  suffise  de  mentionner  ici  la  philo- 
sophie chrétienne  (2)  du  chanoine  Sanseverino,  ouvrage 
aussi  largement  conçu  qu'heureusement  exécuté,  ouvrage 
si  profond  qu'on  le  dirait  écrit  a  une  antre  époque,  et  qui 
suffira  peut-être  pour  ôtor  a  notre  siècle  l'épilhète  trop 
justement  méritée  de  siècle  frivole  et  superficiel. 

Tels  sont  les  principaux  indices  de  la  nouvelle  et  meil- 
leure direction  dans  laquelle  sont  entrées  les  études  phi- 
losophiques en  notre  pays.  Mais  il  est  un  signe  encore 
plus  expressif  peut-être  de  cet  heureux  progrès  :  c'est  le 
silence  qui  s'est  fait  dans  le  camp  des  partisans  de  la  phi- 
losophie moderne.  Parmi  ceux-ci,  nous  ne  comptons  ni  les 
auteurs  de  quelques  maigres  ébauches  qui  ne  méritent 
même  pas  le  nom  de  philosophiques,  ni  les  professeurs 
payés  par  le  gouvernement  italien  pour  pervertir  les  esprits 
des  jeunes  gens  dans  les  lycées  et  les  universités  de  l'État, 
en  débitant  des  extravagances  allemandes,  puisées  de  se- 
conde ou  troisième  main  au  moins,  dans  des  ouvrages  que 


(1)  Il  s'agit  du  Cours  du  P.  Liberatore.  Sous  sa  première  forme,  cet 
ouvrage  a  eu  douze  éditions  ;  ensuite  augmenté  et  corrigé  avec  le  titre 
de  Instituliones  philoaophicœ  ad  trieunium  accomodatœ,  il  a  eu,  en  moins 
de  quatre  ans,  trois  nouvelles  éditions  de  plusieurs  milliers  d'exemplaires 
chacune. 

(2)  l'Itilosojjliiii  chrisliana  cum  untiqua  el  nova  comparata  (5  vol.  iu-8, 
Neapoii,  18C2). 
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CCS  prolesseurs  n'ont  même  pas  compris  :  c'est  la  une  ca- 
lamité dont  les  livres  seuls  ne  sauraient  délivrer  le  monde. 
Nous  voulons  parler  seulement  des  savants  sérieux  et  ca- 
tholiques parmi  lesquels  se  trouvent,  nous  ne  dirons  pas 
des  adversaires  de  la  philosophie  de  saint  Thomas,  mais 
des  hommes  qui  ne  ressentent  pour  elle  que  de  l'indiflé- 
rencc  ou  de  la  défiance.  Or,  comme  le  sacrifice  généreux 
de  préjugés  invétérés  a  toujours  été  le  privilège  de  quel- 
ques âmes  d'élite^  ces  hommes  se  montrent  parfois  très- 
entêtés  dans  leurs  opinions  et  très-puissants  en  paroles 
pour  les  soutenir.  Mais  vous  chercheriez  en  vain  qnehpie 
ouvragede  valeur  publié  par  eux  sinon  contre  la  philoso[)hie 
de  saint  Thomas,  au  moins  dans  des  principes  différents  des 
siens.  On  peut  l'affirmer  sans  crainte  :  depuis  la  disparition 
des  deux  ou  trois  auteurs  qui  se  sont  acquis  parmi  nous  une 
certaine  renommée  comme  partisans  d'idées  nouvelles  et 
qui  n'ont  laissé  après  eux  que  peu  ou  point  de  disciples^ 
ou  bien  la  philosophie  n'est  plus  cultivée  par  les  catho- 
liques de  notre  pays,  ou  ceux  qui  l'étudienl  sont  venus  se 
ranger  sous  l'étendard  de  saint  Thomas. 

Tandis  que  cette  heureuse  révolution  s'opérait  en  notre 
patrie,  les  autres  contrées  de  l'Europe  savante,  soit  sous 
l'influence  de  ce  qui  se  passait  chez  nous,  soit  en  vertu 
d'un  mouvement  spontané  et  par  la  même  beaucoup  plus 
significatif,  manifestaient  les  mêmes  tendances  de  retour 
a  l'antique  philosophie.  Nous  ne  dirons  rien  de  l'Espagne 
dans  laquelle  les  hommes  d'étude,  sans  produire  rien  de 
très-remarquable,  ont  toujours  conservé  le  fond  et  la  sub- 
stance des  doctrines  du  passé.  Mais  nous  ne  saurions  trop 
signaler  ce  qui  se  passe  en  France,  où  un  grand  nombre 
d'esprits  reviennent  à  ces  doctrines  dont  leur  compatriote 
Descartes  les  avait  tant  éloignés.  Ce  pays,  il  est  vrai,  n'a 
vu  paraître,  a  notre  connaissance  du  moins,  aucun  ouvrage 
profond  sur  la  philosophie  \  mais  en  revanche  le  Cours 
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dont  nous  avons  parle  plus  haut  se  répand  de  plus  en  plus 
dans  celte  conirce,  et  deux  autres  Manuels  (1)  rédiges 
comme  lui  d'après  les  doctrines  des  anciennes  écoles,  y 
ont  été  publiés  a  des  époques  assez  rapprochées.  Ces  publi- 
cations modestes,  si  elles  font  moins  de  bruit  que  les 
grands  ouvrages,  ne  laisseront  pas  d'être  profitables  à  ceux 
qui  étudient  vraiment  la  i)hllosopliie,  c'est-a-dire  aux  ecclé- 
siastiques et  aux  élèves  des  écoles  dirigées  par  les  ecclé- 
siastiques, car,  en  France,  la  philosophie  ne  compte  guère 
d'autres  disciples.  Ce  (ail,  d'ailleurs,  ne  doit  pas  surprendre 
ceux  (jui  savent  comment,  par  suite  d'une  prédilection 
outrée  pour  les  sciences  naturelles^  les  laïques  instruits 
en  sont  venus  dans  ce  pays  a  ne  plus  honorer  du  nom  de 
sciences  que  la  physique  et  les  mathématiques.  Après  tout, 
une  telle  disposition  a  eu  un  bon  résultat  -,  elle  a  fait  dis- 
paraître un  des  préjugés  ks  plus  enracinés  dans  les  esprits 
et  les  plus  opposés  a  la  restauration  philosophique,  et  elle 
a  procuré  a  cette  restauration  un  secours  sur  lequel  il  n'y 
avait  guère  lieu  de  compter.  Des  savants  français,  attentifs 
et  profonds  observateurs  de  la  nature,  a[irès  avoir  acquis 
une  notion  suffisante  de  la  philosophie  scolaslique,  ont 
reconnu  que  non  seulement  aucun  de  ses  principes  n'était 
en  opposition  avec  les  découvertes  des  sciences  modernes, 
mais  que  celles-ci  mêmes  avaient  absolument  besoin  de 
s'appuyer  sur  les  principes  de  l'antique  philosophie,  si 
elles  voulaient  se  constituer  comme  sciences  véritables  et 
prendre  leur  |)lace  dans  l'encyclopédie  bien  ordonnée  des 
connaissances  humaines.  Non  content  d'affirmer  celte 
vérité,   le  docteur  Frédault    (2)  l'a  démontrée  par  son 


(1)  Prima  principiu  scientiarum,  seu  Pliilosophia  caiholica  juxta  divum 
Thomam,  niictorc  Micliael  Rossct  (2  vol.  Parisiis,  1866).  Breviarium  phi- 
losop/iKe  sc/iolas(iccF,a\ict.OTe  EiifïPiiiûGraudclaude  (3  vol.  in-l2, Parisiis), 

(-2)  l'hyuoluijie  fjénérule,  Inùiù  d'aulrùpoloj^ie  physiologique  rt  iihiloso- 
phlque,  [lur  le  iloclcur  E.  Fiùdaull  (Paris,  18G3). 


LA    PIIILOSOPIIIL    ANCIENNE.  311 

exemple  dans  un  ouvrage  considérable  et  d'un  Irès-grand 
mérite  qu'il  a  récemment  publié. 

CependanljConime  il  est  naturel  de  rechercher  lessecours 
les  plus  expédients  et  d'appliquer  les  remèdes  les  plus 
énergiques,  lia  où  le  fléau  sévit  avec  le  plus  de  rigueur, 
l'Allemagne  plus  tourmentée,  plus  bouleversée  que  les 
autres  pays  par  la  furie  des  nouveaux  systèmes,  devait 
fournir  les  plus  riches  éléments  pour  l'œuvre  de  la  restau- 
ration philosophique.  Entre  tous  les  savants  qui  ont  con- 
couru à  cette  œuvre,  leprofesseur  ClemensetleP.  Kleutgen 
méritent  d'être  placés  au  premier  rang.  Par  une  coïnci- 
dence vraiment  remarquable,  en  la  même  année  18o3,  les 
deux  écrivains,  séparés  l'un  de  l'autre  par  une  très-grande 
distance  et  sans  avoir  pu  se  communiquer  leur  dessein, 
commencèrent  a  la  fois  et  comme  de  concert  à  travailler  a 
cette  noble  entreprise.  Quand  une  mort  prématurée  eut 
enlevé  le  docteur  Clemens,  au  moment  où  il  commençait 
à  révéler  son  génie  et  sa  science  profonde  par  quelques 
publications  d'un  petit  volume  mais  d'un  rare  mérite  (1), 
son  digne  émule  poursuivit  son  œuvre  avec  une  persévé- 
rance merveilleuse  et  la  conduisit  a  bonne  fin,  malgré  de 
nombreux  obstacles.  Le  docte  Père  avait  entrepris  d'abord 
la  défense  de  l'ancienne  Théologie,  parce  que  les  préjugés 
contraires^  la  science  sacrée,  et  les  blâmes  dont  elle  est 
l'objet  sont  beaucoup  plus  suspects  et  plus  blessants  pour 
une  âme  catholique  que  les  attaques  auxquelles  la  philoso- 
phie ancienne  est  en  butte.  Après  l'achèvement  et  la  publi- 
cation de  son  ouvrage  en  quatre  volumes  (2),  l'auteur  en 
remarqua  bien  vite  le  côté  défectueux,  et  il  sentit  que  le 
seul  moyen  d'y  porter  remède  serait  de  publier  un  second 


(1)  De  Scholasticorum  sententia,  philosophiam  esse  theologiœ  ancillam, 
eommentatio  (Monaslerii,  1854). 

(2)  Die  Théologie  Jer  Vorzeil  verUieidigt  (La  théologie  ancienne  défeu- 
due).  MûQsler,  1853-1860. 
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ouvrage  non  moins  étendu  pful-être  et  certainement  d'une 
portée  plus  grande  que  le  premier.  La  Théologie  ancienne 
est  si  étroitement  unie  et  en  quelque  façon  identifiée  avec 
la  pliilosoi)liie,  qu'il  faut  ignorer  également  ces  deux 
sciences  pour  s'imaginer  que  l'on  peut  estimer  et  respec- 
ter la  première  en  dédaignant  la  seconde  et,  au  besoin,  en 
déversant  sur  elle  le  mépris  et  le  blâme.  C'est  pourquoi, 
pour  atteindre  son  but,  pour  défendre  d'une  manière  solide 
et  complète  la  Théologie  des  docteurs  scolastiques,  le 
P.  Klculgon  se  voyait  obligé  d'entreprendre  le  même  tra- 
vail par  rapporta  leur  philosophie.  Déjà  sans  doute,  dans 
une  dissertation  jointe  a  son  premier  ouvrage  sur  l'emploi 
de  la  philosophie  Socratique  dans  la  Théologie  chrétienne, 
il  avait  fait  bonne  justice  du  reproche  adressé  aux  scola- 
stiques de  s'être  servis  dans  leurs  spéculations  sur  nos 
dogmes  d'une  philosophie  païenne  ou  plutôt  empruntée  a 
des  auteurs  païens.  Le  P.  Klentgen  avait  prouvé  clairement 
que,  malgré  le  paganisme  de  ses  auteurs,  cette  philosophie 
pouvait  être  vraie  en  elle-même  et  appropriée  a  l'usage 
qu'en  ont  fait  les  théologiens  catholiques.  Ce  préjugé  une 
fois  détruit,  il  fallait  encore  démontrer  en  fait  la  vérité  de 
ccUc  philosophie,  l'harmonie  de  ses  doctrines  avec  les 
d  ".gmes  révélés  -,  il  fallait  la  venger  des  accusations  entas- 
sées contre  elle  depuis  plus  de  deux  siècles  par  riiabiletc 
h:\ineuse  des  'crivains  hétérodoxes  et  par  la  légèreté  impru- 
dente d'un  assez  bon  nombre  de  savants  catholiques. 

Le  Père  Kleutgen  n'a  j)as  reculé  devant  ce  nouveau 
labeur.  Son  ouvrage,  ainsi  que  le  précédent,  a  paru  à 
Miinster  en  (juatre  volumes  in-8(l)5  c'est  la  traduction  de 
ce  dernier  ouvrage  que  nous  présentons  aujourd'hui  aux 
lecteurs  Italiens. 

L'auteur  a  intitulé  son  travail  :  La  Philosophie  aticienne 

(I)  Div  Pliilo^oj)hi(i  dcr  KorzciY  rw</ic/'/'y^(I'a  philosophie  nncicmic  dt- 
fcLdiio).  18'".0-18GJ. 
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défendue.  Comme  ce  titre  modeste  n'exprime  pas  tout  ce 
qui  est  renfermé  dans  ce  livre,  nous  avons  cru  devoir  ajou- 
ter un  mot  et  intituler  cotte  traduction  :  La  l'Inlosophie 
ancienne  exposée  et  défendue.  Cette  addition  s'explique  par 
elle-même.  Il  n'est  peut-être  pas  dans  l'ancienne  philo- 
soi)hie  un  point  de  quelque  importance  qui  nait  été  plus 
ou  moins  directement  attaqué  par  ses  ennemis.  Par  consé- 
quent, le  besoin  de  la  défense  a  entraîné  l'auteur  a  faire  des 
doctrines  combattues  une  exposition  pleine  et  entière, 
telle  qu'on  !a  cliercberait  vainement  dans  les  livres  mo- 
dernes^ sauf  les  cours  proprement  dits.  Ceux  donc  qui  ne 
connaîtraient  qu'imparfaitement  la  philosnpbic  scolastique 
ou  qui  ne  la  connaîtraient  pas  du  tout,  pourront  en  ac- 
quérir une  connaissance  suffisamment  complète,  par  la 
lecture  lente  et  réflécbie  de  cet  ouvrage.  Il  offrira  surtout 
un  aliment  substantiel  à  ces  hommes  très-nombreux  qui,. 
arrivés  a  un  À'^c  assez  avancé,  s'aperçoivent  de  leur  igno- 
rance a  peu  près  com])!ète  de  la  philosophie  scolastique  (et 
c'est  le  cas  de  presque  tous  ses  détracteurs),  et  ne  se  sentent 
pas  le  courage  de  l'étudier  dans  des  manuels  classiques 
anciens  ou  ronvcaux.  Il  serait  superflu  d'indiquer  l'utilité 
d'un  pareil  traité  pour  les  professeurs  de  philosophie,  quelle 
que  soit  l'école  à  laquelle  ils  ap|)aitiennent,  quels  que 
soient  les  systèmes  qu'ils  professent. 

Il  nous  resterait  'a  parler  du  mérite  intrinsèque  de  cet 
ouvrage,  mais  nous  croyons  inutile  de  nous  étendre  lon- 
guement sur  ce  sujet;  le  lecteur  n'auia  qu'à  se  donner  la 
peine  de  i)arcourir  quelques  pages  de  ce  livre  pour  en  ap- 
précier lui-même  la  valeur. 

Remarquons -le  toutefois,  la  PhUosophie  ancienne  défendue 
a  vu  le  jour  on  Allemagne  où  paraissent  des  travaux  nom- 
breux et  variés  sur  les  mêmes  matières  ^  et  pourtant,  le 
quatrième  volume  de  celte  philosophie  était  a  peine  im- 
primé, que  déjà  l'auteur  préparait  une  seconde  édition. 
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La  Iraduction  italienne  a  profilé  des  quelques  corrections 
faites  par  l'auteur  dans  la  seconde  édition  de  son  livre.  En 
outre,  dans  les  journaux  scientifiques  d'Allemagne  les|)lus 
accrédités,  les  savants,  après  un  examen  approfondi  de  ce 
travail,  ont  porté  sur  lui  un  jugement  non-seulement  fa- 
vorable, mais  encore  exprimé  avec  une  admiration  très- 
significative  chez  ce  peuple  d'un  caractère  fort  peu  enthou- 
siaste et  souvent  même  par  trop  réservé.  Une  de  ces  Revues 
l'a  appelé  un  ouvrage  «  destiné  a  faire  époque  »  (1)  -,  une 
autre  (2)  l'a  nommé  un  chef-d'œuvre  ^  une  autre  (3)  enfin 
a  déclaré  que  sous  le  rapport  de  la  solidité  des  doctrines  et 
de  la  clarté  avec  laquelle  elles  sont  exposées,  l'Allemagne 
depuis  longtemps  n'avait  rien  produit  de  semblable.  Enfin, 
dans  le  cas  présent,  par  une  exception  qui  nous  semble 
très-rare,  le  nom  du  traducteur  est  une  puissante  recom- 
mandation en  faveur  de  l'ouvrage  traduit  ^  la  moitié  de  ce 
travail  a  été  traduite  par  le  cardinal  de  Keisach,  un  des 
plus  splendidos  ornements  du  sacré  Collège  ;  l'autre  moitié 
par  le  U.  P.  Charles  Curci,  bien  connu  en  Italie  par  les  di- 
vers écrits  qu'il  a  publiés. 

Chacun  comprendra  sans  peine  à  quel  point  cet  ouvrage 
est  estimé  par  des  écrivains  si  éminenls  pour  qu'ils  se 
soient  imposé  la  lâche  toujours  ingrate  d'une  longue  tra- 
duction. Chacun  sera  persuadé  pareillement  que  cette  tra- 
duction n'a  pas  été  faite  a  la  hâte,  avec  l'empressement  et 
rindllférence  ordinaires  a  ceux  qui  ont  en  vue  un  intérêt 
d'argent.  Non,  elle  a  été  exécutée  avec  sollicitude  et  amour 

(1)  Voici  comment  l'Indicateur  littéraire  de  l'année  1864,  u"  28,  termine 
son  appréciation  ;  «  Il  (le  P.  Kleulgeu)  a  écrit  son  livre  avec  une  éru- 
dition si  vaste  cl  si  profonde,  avec  tant  de  clarté  et  de  pénétration 
d'esiuil,  avec  tant  de  calme,  de  goûl,  d'élévation  de  pensées  et  avec  tant 
de  dignité  et  de  profondeur,  que  ces  qualités,  jointes  à  \A  nouveauté  et 
à  l'importance  de  la  ninlière,  doivent  porter  les  amis  et  les  adversaires 
à  saluer  cet  ouvrage,  comme  un  livre  destiné  à  faire  époque  ». 

(2)  ULsterreichiscIte  Vicrletjahrschrift,  18C1,  3.  Heft. 

(3)  Dcr  Kalliolik,  Jaknjung  1860,  180-9:]. 
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par  (les  hommes  qui  avaient  la  conscience  d'accomplir  une 
œuvre  grandement  utile  a  la  bonne  cause.  Disons-le  pour- 
tant :  ce  travail  n'a  |)as  offert  toutes  les  difficultés  que  l'on 
pourrait  justement  supposer,  quand  il  est  question  de  tra- 
duire en  italien  un  livre  allemand  de  philosophie.  Une  des 
qualités  du  P.  Kleutgen  que  les  savants  d'Allemagne  ont 
le  plus  admirée,  sans  doute  parce  que  cette  qualité  est 
assez  rare  parmi  eux,  c'est  son  style  pur  et  trcs-châtié, 
joint  îi  une  lucidité  d'exposition  étonnante  et  qui  ne  se 
dément  jamais,  même  lorsque  la  profondeur  des  doctrines 
ou  la  subtilité  des  objections  forcent  l'auteur  a  traiter  les 
questions  les  plus  abstraites  et  les  plus  ardues.  On  dirait 
que  tout  en  écrivant  l'allemand  le  plus  correct,  le  P.  Kleut- 
gen conçoit  et  ordonne  ses  idées  a  la  façon  italienne.  Sans 
doute,  c'est  là  l'effet  du  long  séjour  qu'il  a  fait  parmi  nous 
et  de  l'avantage  qu'il  a  eu  d'écrire  son  livre  sous  le  ciel 
très-pur  de  Rome.  Ces  précieuses  qualités  de  l'original, 
jointes  au  mérite  achevé  de  la  traduction,  font  espérer  que 
le  lecteur  italien,  en  parcourant  ces  pages,  s'apercevra  à 
peine  qu'elles  ont  été  écrites  d'abord  dans  une  langue  dif- 
férente de  sa  Inngue  maternelle. 

Toutefois,  il  est  une  considération  qui  pourrait  faire  dou- 
ter de  Topportunité  toute  particulière  de  cette  publication 
pour  noire  patrie.  L'auteur  s'élanl  proposé  de  repousser  les 
attaques  dirigées  contre  la  scolastique  par  quelques  sa- 
vants de  son  pays,  a  dû  exposer  les  doctrines  de  ses  ad- 
versaires pour  en  faire  un  examen  exact  et  les  réfuter  avec 
succès.  De  plus,  quoiqu'il  ne  tourne  pas  directement  ses 
armes  contre  les  systèmes  ou  plutôt  contre  les  songes  phi- 
losophiques de  Kent  et  de  ses  deux  continuateurs,  Schel- 
ling  et  Hegel,  il  a -cependant  occasion  d'approfondir  ces 
rêveries.  Cette  occasion  même  est  assez  fréquente.  En 
effet,  les  systèmes  de  ces  philosophes  ont  été  adoptés  en 
partie  par  Hermès,  Guuther,  Froscliammer,  et  par  d'autres 
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catholiques  léméraires  qui,  on  voulant  concilier  la  philo- 
sophie allemande  a\ee  les  dogmes  de  notre  foi,  n'ont  réussi 
qu'à  défigurer  ces  dogmes  et  a  fournir  aux  catholiques  de 
nouveaux  motifs  pour  rejeter  et  condamner  celte  dange- 
reuse philosophie.  Ainsi  donc,  en  combattant  ces  écrivains, 
l'auteur  a  été  souvent  amené  a  réfuter  au  moins  dans  ses 
points  principaux  la  philosophie  allemande.  Tout  cela, 
dira-t-on,  peut  être  excellent  pour  son  pays,  mais  une  pa- 
reille étude  est-elle  en  harmonie  avec  la  disposition  ac- 
tuelle des  esprits  en  Italie?  Est-ce  lace  qu'il  faut  pour 
guérir  les  intelligences  des  erreurs  et  des  préjugés  philo- 
sophiques dont  elles  sont  imbues  ? 

La  sagacité  du  lecteur  aura  déjà  trouvé  la  réponse  à 
cette  objection.  Dans  ce  chaos  ténébreux,  dans  ce  véritable 
lohu  bohu  de  doctrines  où  la  philosophie  moderne  est 
venue  se  perdre  en  ces  derniers  temps,  autant  l'Allemagne 
s'est  montrée  tristement  féconde  en  erreurs  nouvelles,  au- 
tant les  autres  contrées  sont  demeurées  stériles.  L'Italie 
surtout  a  ressenti  cette  stérilité  que  nous  regardons  i)Our 
notre  part  comme  une  honte  de  moins  et  comme  une 
bonne  fortune  au  milieu  du  malheur  universel.  Mais 
qu'est-il  résulté  de  la P  C'est  qu'en  Italie  (et  l'on  peut  dire, 
proportion  gardée,  en  Espagne  et  en  France)  tons  ceux  qui 
ont  voulu  passer  pour  inventeurs  de  nouveaux  systèmes 
en  se  séparant  de  l'ancienne  philosophie,  n'ont  fait  que 
remanier  chacun  à  sa  façon,  les  erreurs  allemandes,  sans 
en  manifester  l'origine  et  souvent  même  on  les  débitant 
comme  un  produit  de  leur  proi)re  fonds.  Ce  triste  i)lagiat 
ne  laissait  pas  d'être  commode  et  sans  danger,  les  livres 
allemands  étant  peu  lus  |)armi  nous  et  la  singularité  de  ces 
systèmes  les  rendant  Uès-dilïiciles  h  saisir  pour  ceux  mômes 
(]ui  sont  en  état  de  les  étudier  dans  leur  propre  langue. 
N'importe,  présentées  aux  lecteurs  italiens  sous  les  cou- 
leurs d'un  ascétisme  passable  ^  ou  développées  en  de  gros 
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volumes  avec  un  flux  de  paroles  qui  voulaient  paraître  pro- 
fondes et  ne  réussissaient  qu'a  êlre  obscures  ^  ou  enfin 
ornées  de  tous  les  charmes  de  la  langue  italienne  et  expo- 
sées dans  un  style  qui  s'élevait  parfois  jusqu'à  l'éloquence, 
les  théories  nouvelles  n'étaient  au  fond  qu'un  tissu  de  so- 
phismes  allemands  propres  a  pervertir  les  esprits  et  sur- 
tout a  fausser  les  intelligences  de  la  jeunesse  des  écoles. 
Ainsi,  on  peut  afilrmer  en  toute  vérité,  que  si  des  erreurs 
philosophiques  ont  cours  en  Italie,  leur  véritable  et  unique 
source  est  celle  que  nous  venons  d'assigner.  Voila  pour- 
quoi cet  ouvrage,  bien  qu'il  ait  été  écrit  d'abord  en  alle- 
mand et  composé  pour  les  besoins  intellectuels  d'une  autre 
contrée,  ne  répond  pas  moins  parfaitement  aux  disposi- 
tions actuelles  des  esprits  en  Italie.  Cette  considération  a 
soutenu  les  traducteurs  dans  l'achèvement  de  leur  œuvre, 
et  nous  a  fortifié  iious-même  dans  le  dessein  de  publier 
une  œuvre  qui  peut  contribuer  dans  une  large  mesure  à  la 
restauration  des  études  philosophiques.  Cette  restauration, 
ne  l'oublions  pas,  est  regardée  par  un  grand  nombre 
d'hommes  éclairés  comme  le  seul  remède  éloigné,  il  est 
vrai,  mais  très  efticace,  contre  les  maux  déplorables  qui  ac- 
cablent les  sociétés  modernes,  et  l'Italie  en  particulier. 

(Traduit  par  un  professeur  de  philosophie). 


DE  LA  PROMULGATION 

DES 

DÉCRETS  DOGMATIQUES  DU  SAlNT-SlÉGE 

ET  DE   LEUR  FORCE  OBLIGATOIRE. 


Les  derniers  actes  de  Pie  IX  contre  les  erreurs  con- 
temporaines ont  fait  éclater  la  foi  catholique  avec  une 
énergie  et  un  ensemble  dont  les  annales  de  l'Église  four- 
niraient diflicilement  un  plus  consolant  exemple.  Triom- 
phe d'autant  plus  admirable  dans  sa  spontanéité,  que  la 
foi,  uniquement  occupée  à  repousser  les  attaques  du  de- 
hors, n'a  pas  eu  besoin  de  souder  et  d'uffermir  ses  propres 
principes  au  moment  de  la  crise.  Aussi,  tandis  que  tout 
événement  doctrinal  a  coutume  de  mettre  en  relief,  sous 
le  feu  de  la  polémique,  quelque  principe  spécial  sur  lequel 
il  repose ,  les  esprits  ont  eu  à  peine  le  temps  d'aperce- 
voir celui  qui,  au  moment  le  plus  critique,  tenait  le  nœud 
de  la  solution  ;  je  veux  parler  de  la  promulgation  des  dé- 
crets dogmatiques  et  du  rôle  qu'on  doit  lui  attribuer  dans 
la  valeur  de  ces  actes.  Question  un  moment  si  pleine 
d'actualité,  aujourd'hui  purement  doctrinale ,  mais  qui 
pourtant  nous  paraît  encore  mériter  quelques  réflexions, 
parce  qu'elle  a  révélé  des  idées  qui  ont  quelquefois  man- 
qué de  netteté  et  de  précision. 

A  l'époque  dont  je  parle  ,  plusieurs  ont  paru  supposer 
qu'une  promulgation  proprement  dite  était  nécessaire 
aux  décrets  dogmatiques.  On  afiirmait,  il  est  vrai,  que, 
d'après  le  sentiment  commun  ,   celle  qui  se  fait  à  Home 
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suffit,  mais  par  cela  même  on  paraissait  subordonner 
leur  force  obligatoire  à  cette  condition.  Ce  serait  sou- 
mettre les  actes  dogmatiques  aux  formalités  légales  qui 
régissent  les  lois  disciplinaires,  et  il  y  aurait  là,  à  notre 
avis,  une  confusion  regrettable  que  nous  croyons  impor- 
tant de  signaler.  Elle  repose  tout  entière  sur  une  notion 
imparfaite  des  divers  pouvoirs  de  l'Eglise  et  des  condi- 
tions différentes  qui  les  régissent. 

Autorité  doctrinale  ou  d'enseignement,  autorité  légis- 
lative ou  disciplinaire,  enfin  autorité  corrective  ou  pé- 
nale, conséquence  et  complément  des  deux  autres,  voilà, 
d'après  la  notion  commune,  l'ensemble  des  pouvoirs  de 
l'Église.  Une  dans  sa  source,  celte  autorité  prend  des 
noms  différents  suivant  les  matières  où  elle  s'exerce  et  le 
mode  particulier  sous  lequel  elle  s'impose.  Du  reste  ,  un 
seul  acte  peut  mettre  en  exercice  ces  trois  pouvoirs. 
Ainsi,  un  décret  doctrinal  peut  être  suivi  d'un  comman- 
dement ou  d'une  défense  relatifs  à  la  pratique  des  doc- 
trines qui  en  sont  l'objet  et  d'une  peine  contre  ses  viola- 
teurs ;  il  porte  en  même  temps  le  cachet  de  l'autorité 
enseignante ,  législative  et  coercitive.  Mais,  quelle  que 
soit  leur  union  apparente  ,  ces  trois  actes  n'en  demeurent 
pas  moins  distincts,  non  dans  leur  origine  ,  mais  dans 
leur  nature  intime,  dans  leurs  effets,  comme  dans  les  lois 
qui  les  régissent,  et  on  ne  saurait  les  confondre  sans 
tomber  dans  de  graves  méprises. 

L'autorité  doctrinale  s'adresse  directement  à  l'intelli»- 
gence  dont  elle  demande  l'adhésion  ,  et  ressort  principa- 
lement du  for  intérieur  et  du  jugement  de  Dieu  sur  les 
cœurs;  l'autorité  législative  et  coercitive  a  pour  fin 
immédiate  de  régler  la  conduite  extérieure  du  chrétien  et 
n'atteint  par  là  que  son  extérieur,  du  moins  avec  cerl.- 
tude  :  elle  ressort  du  for  extérieur  de  l'Église.  De  là  les 
lois  qui  régissent  ces  deux  sortes  de  juridictions. 


320  i)f;  i.a  promulgation 

La  vérilé  est  la  loi  do  riutelligence.  Pour  qu'elle  soit 
obligée  d'accepter  la  vérité  dogmatique  ou  morale,  il  lui 
suflitdela  connaître  avec  la  certitude  que  comportent 
les  divers  points  qu'elle  embrasse.  L'Église  n'est  que 
l'organe  de  la  vérité,  et  sa  mission  est,  avant  tout,  une 
mission  interprétative.  L'acte  de  l'Église  ne  crée  pas  la 
force  obligatoire  de  la  vérité  et  n'y  ajoute  rien  par  sa  na- 
ture -,  il  porte  sur  la  manifestation  et  la  certitude  de  la 
vérité  qui,  une  fois  connue ,  s'impose  à  l'intelligence  et 
oblige  par  elle-même.  L'Église  ne  dit  pas  :  Croyez  à  la 
vérité,  parce  que  je  vous  y  oblige  ;  elle  dit  :  Voilà  la  vé- 
rité ,  vous  ne  pouvez  la  repousser  sans  méconnaître  ma 
mission  et  la  parole  de  celui  qui  m'envoie.  Dès  que 
l'Église  a  parlé  par  l'organe  de  son  chef,  la  question  est 
résolue  pour  le  catholique.  Les  doctrines  qu'il  propose 
acquièrent  le  degré  de  certitude  que  l'Église  leur  im- 
prime dans  ses  décisions ,  et  l'erreur  qu'il  signale  ne 
peut  plus  se  présenter  à  ses  yeux  qu'avec  le  caractère 
de  fausseté  que  lui  a  infligé  son  jugement. 

11  n'y  a  donc  pas  ici  une  loi  proprement  dite,  dans 
l'acception  commune  de  ce  terme  :  il  y  a  un  acte  de  ia 
mission  doctrinale  qui  s'impose  de  lui-même  à  l'intelli- 
gence. L'acte  pontifical  est  le  préambule  de  l'adhésion 
du  catholique,  qui  s'appuie  tout  entière  sur  l'infaillibi- 
lité des  promesses  de  Jésus-Christ,  confiant  à  son  Église 
l'interprétation  de  la  vérité  révélée.  L'appréciation  de 
la  nécessité,  de  l'opportunité  de  la  décision  doctrinale 
est  laissée  à  sa  sagesse  ;  mais,  la  sentence  prononcée,  elle 
échappe  à  toutes  les  réglementations  humaines  et  la 
vérité  est  promulguée.  Si  l'existence  de  la  décision  pon- 
tificale est  certaine  pour  moi,  quelle  que  soit  la  voie  par 
oh  elle  m'est  parvenue,  je  ne  puis  sans  résister  <i  la  vé- 
rité connue  révoquer  en  doute  les  points  doctrinaux 
qu'elle  décide.  L'Eglise  elle-même  ne  peut  plus  reslrein- 
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dre  les  droits  de  la  vérité  qui  a  parlé,  elle  n'est  plus  que 
la  première  sujette  des  doctrines  qu'elle  a  définies. 

Dès  lors  qu'importe  au  catholique,  du  moins  pour  sa 
croyance  privée,  que  telle  encyclique  soit  arrêtée  aux 
limites  d'un  royaume,  que  telle  décision  doctrinale  ne 
puisse  être  publiée  dans  son  diocèse,  ou  même  à  Rome, 
selon  les  formes  usitées?  La  vérité,  tombantdela  bouche 
de  Pierre,  n'emprunte  pas  sa  force  à  ces  formalités  :  elle 
ne  peut  demeurer  captive  dans  les  bureaux  d'une  douane, 
ni  attendre  pour  s'emparer  de  son  esprit  qu'un  pouvoir 
humain  lui  ait  délivré  sa  licence. 

Je  comprends  donc  l'utilité,  la  convenance ,  la  néces- 
sité même  d'une  publication  solennelle  et  régulière  d'un 
décret  doctrinal,  pour  garantir  l'authenticité  et  la  pureté 
du  texte,  pour  que  sa  diffusion  soit  plus  rapide  et  plus 
certaine  dans  l'immense  empire  de  l'Église;  je  ne  puis 
comprendre  la  raison  d'être  d'une  promulgation  propre- 
ment dite ,  en  tant  qu'elle  serait  requise  pour  lier  les 
consciences  et  lui  donner  force  de  loi. 

On  dira  peut-être  que  le  souverain  Pontife  n'entend 
rendre  son  décret  obligatoire  qu'après  sa  promulgation 
dans  chaque  partie  de  l'Église;  et  qu'il  laisse  les  évêques 
juges  de  l'opportunité  de  cette  publication  dans  leurs 
diocèses.  Telle  est,  en  effet,  la  principale  raison  qu'al- 
lèguent de"  graves  auteurs  pour  soutenir  la  nécessité  de 
la  promulgation  locale  des  lois  du  Saint-Siége. 

Mais  il  suffit  de  réfléchir  un  instant  pour  se  convaincre 
que  les  décrets  disciplinaires  sont  seuls  en  cause  dans 
cette  controverse,  qui  ne  peut  atteindre  les  décrets  dog- 
matiques ;  et  ceci  achèvera  de  dessiner  la  ligne  qui  les 
sépare. 

Qui  ne  sait  d'abord  que  le  souverain  Pontife  ne  peut 
dispenser  de  l'obligation  naturelle  et  divine  d'adhérer  à 
la  vérité  connue?  que,  dès  lors,  il  ne  peut  faire  dépendre 
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la  valeur  de  ses  décrets  de  ces  formalités  secondaires  ni 
en  suspendre  l'obligation  ,  non  plus  qu'il  ne  peut  les 
soumettre  au  placet  des  gouvernements  ni  à  l'acceptation 
des  peuples  !  Cette  suspension  impliquerait  nécessaire- 
ment ^incertitude  des  points  sur  lesquels  ils  seraient 
prononcés,  et  la  faillibilité  de  leur  mission  doctrinale, 
contre  laquelle  ils  ont  toujours  énergiquement  protesté. 

Et  quel  scandale  pour  la  foi  dans  la  pratique  de  la 
doctrine  contraire?  Supposons,  en  effet,  une  bulle  dog- 
matique promulguée  en  Espagne  et  non  en  France  ,  et 
voilà  le  mot  de  Pascal  réalisé  à  la  lettre  :  «  Vérité  en 
«  deçà  des  Pyrénées,  erreur  au-delà».  Car,  ne  l'oublions 
pas,  dans  cette  hypothèse,  la  promulgation  est  une  con- 
dition essentielle  de  l'obligation,  et  on  pourrait  suspen- 
dre jusque-là  son  adhésion. 

Il  ne  nous  paraît  pas  impossible  de  supposer  que  le 
souverain  Pontife  puisse,  pour  de  graves  motifs,  laisser 
ignorer  une  décision  dogmatique  à  une  partie  de  l'Église 
et  permettre  à  ses  évêques  de  ne  pas  la  publier,  comme 
il  leur  permet  quelquefois  de  ne  pas  promulguer  cer- 
taines lois  disciplinaires,  mais  le  silence  aurait,  dans  les 
deux  cas,  une  signification  et  des  effets  bien  différents. 
Les  lois  disciplinaires  non  promulguées  n'obligent  per- 
sonne, même  pas  ceux  qui  les  connaissent  ;  la  constitution 
dogmatique  obligerait  toujours  ceux  qui  en  auraient  une 
connaissance  suffisante,  lors  même  que  la  prudence  aurait 
fait  un  devoir  de  la  laisser  ignorer  au  plus  grand  nombre. 
Cette  observation  me  parait  caractériser  pleinement  la 
différence  que  nous  avons  voulu  établir  entre  la  promulga- 
tion des  lois  et  la  publication  des  actes  dogmatiques.  La 
promulgation  est  une  formalité  tellement  essentielle  que, 
sans  elle,  la  connaissance  de  la  loi  ne  lie  pas  :  Legesinsti- 
tiiuntur,  cum  proinulgantur.  L'acte  dogmatique  s'empare 
de  rintelligencc   par  la  certitude   qu'il  y  porte  dès  qu'il 
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est  connu  -,  sa  publication  ne  fait  pas  sa  force,  elle  la  sup- 
pose et  n'est  qu'un  moyen  de  la  répandre. 

Mais  l'acte  doctrinal  n'aurait-il  pas  besoin,  du  moins, 
de  quelque  formalité,  et  d'une  promulgation  sut  gener\s1 
Ou  bien,  faudra-t-il  accepter  de  confiance  et  les  yeux  fer- 
més, toute  parole  émanant  du  souverain  Pontife  ?  Loin 
de  nons  la  pensée  de  dispenser  le  catholique  des  lois  de 
la  prudence,  qui  doivent  présider  à  son  acte  de  foi.  Avant 
de  croire  à  la  parole  révélée,  le  chrétien  doit  savoir  si 
c'est  Dieu  qui  a  parlé;  avant  d'adhérer  à  la  parole  du 
Pontife,  il  doit  s'enquérir  si  c'est  le  Chef  de  l'Église  ou 
le  docteur  privé  dont  on  lui  présente  les  doctrines.  Mais 
cette  question,  qui  a  soulevé  beaucoup  de  discussions  en 
théorie,  devient  très-simple  en  pratique,  et  n'a  rencontré 
de  difficultés  que  parmi  les  sectaires  intéressés  à  nier 
les  décisions  de  l'Église .  Elle  tendait,  en  effet,  à  constater  : 
I®  si  l'acte  doctrinal  est  nm  vraie  décision^  un  jugement 
définitif;  2°  s'il  vient  du  chef  de  l'Église.  Un  acte  oflSciel 
sera  nécessaire  pour  résoudre  le  premier  doute,  et  prou- 
ver qu'il  n'y  a  pas  eu  seulement  projet  de  décision  ,  mais 
que  le  souverain  Pontife  ^'est  dessaisi  de  sa  pensée  pour 
la  faire  passer  irrévocablement  dans  le  dépôt  des  ensei- 
gnements de  l'Église.  Mais  une  publication  authentique, 
quelle  que  soit  sa  forme,  ou  une  notification  aux  repré- 
sentants hiérarchiques  de  l'Église ,  répondent  assez  à  ce 
doute.  Quant  au  second,  s'il  pouvait  subsister  encore 
après  la  solution  du  premier,  il  disparaît  ordinairement 
à  la  simple  lecture  du  document  et  des  considérants  qui 
l'accompagnent.  Qui  ne  connaît  les  formules  si  solennelles 
par  lesquelles  les  souverains  Pontifes  ont  soin  d'avertir 
qu'ils  parlent  pour  remplir  le  devoir  de  leur  charge 
pastorale,  et  qu'ils  s'appuyent  sur  les  prérogatives  de 
leur  mission  et  non  sur  leurs  lumières  privées  ? 

Du   reste ,    quelles  que   soient    les  solennités   qu'on 
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veuille  exiger,  comme  caractère  spécifique  de  la  parole 
dogmatique  du  souverain  Poutife  ,  elles  demeureront 
toujours  profondément  distinctes  de  l'idée  d'une  promul- 
gation légale.  Car  il  n'en  sera  pas  moins  vrai  que  la  pro- 
mulgation constitue  au  moins  partiellement  la  loi,  à  peu 
près  comme  la  révélation,  selon  plusieurs  théologiens  , 
entre  dans  le  motif  de  la  foi  ,  tandis  que  les  formalités 
dont  on  environnera  l'acte  doctrinal  ne  seront  jamais  que 
des  conditions  ou  des  signes  de  son  existence. 

Dans  le  cas  spécial  qui  a  inspiré  ces  réflexions  et  qui, 
naguère  encore,  agitait  si  vivement  les  esprits,  nul  ne 
contestait  au  document  discuté  le  signe  ou  le  caractère 
dogmatique.  On  se  demandait  cependant,  si  l'absence 
des  formalités  ordinaires  de  publication  ne  lui  enlevait 
pas  sa  force  obligatoire.  C'était  admettre  la  nécessité 
d'une  vraie  promulgation,  indépendante  du  jugement 
doctrinal  reconnu  définitif  et  complet;  c'était  confondre 
l'acte  dogmatique  avec  le  décret  purement  discipli- 
naire. 

Mais,  dira-t-on  encore,  pourquoi  insister  sur  cette  dis- 
tinction des  actes  dogmatiques  et  des  lois  disciplinaires, 
puisqu'il  paraît  généralement  admis  aujourd'hui,  que 
la  publication  à  Rome  suilit  pour  tous  les  décrets  pontifi- 
caux?—  JNous  pourrions  nous  contenter  de  répondre  qu'en 
matière  si  grave,  l'erreur  n'est  jamais  sans  danger,  ni  la 
vérité  sans  profit,  lors  même  que  nous  n'en  verrions  pas 
aujourd'hui  les  conséquences  :  j'en  signalerai  cependant 
quelques-unes  dont  l'importance  ne  peut  échapper  à  per- 
sonne. 

Et  d'abord,  serait-il  bien  prudent  de  faire  dépendre  la 
,  valeur  de  ces  actes    d'une   opinion  qui,  si  respectable 
qu'elle  soit ,  ne  rallie  pas  tous  les  esprits  ,  et  peut  perdre 
demain  la  prédominance  acquise,  sous  ce  souffle  de  cou- 
rants contraires?  Ne  serait-ce  pas  donner  une  base  bien 
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fragile  à  des  jugements  dont  l'autorité  doit  être  incon- 
testée ? 

En  second  lieu,  \ous  admettez  la  nécessité  d'une  pro- 
mulgation authentique  à  Rome  :  prenez  garde  !  l'ennemi 
vous  écoute,  et  s'apprête  en  silence  à  tirer  les  consé- 
quences de  votre  doctrine.  Il  ne  s'agit  plus  que  d'empê- 
cher efficacement  la  promulgation  de  ces  actes....  Vienne 
donc  le  jour  du  triomphe,  et  vous  vous  apercevrez  avec 
douleur  que  vous  avez  fourni  vous-même  une  arme  re- 
doutable, et  compromis  aux  mains  de  l'Église  la  direc- 
tion des  consciences.  Pour  éclairer  les  esprits  au  sein 
de  ces  crises  orageuses ,  le  souverain  Pontife  aura  bien 
la  ressource  d'une  promulgation  extra-légale  au  Va- 
tican ou  dans  quelque  exil  que  l'œil  de  la  révolution 
saura  bien  garder  ;  mais  qui  ne  sait  combien  d'objections 
la  faiblesse  ou  la  mauvaise  foi  peuvent  soulever  contre 
ces  mesures  exceptionnelles  lorsque  de  puissants  inté- 
rêts parlent  contre  elles?  Et  croyez-vous  que  les  docteurs 
de  la  violence  oublient  alors  d'exploiter  vos  principes 
pour  jeter,  du  moins,  le  trouble  dans  les  esprits  ? 

Enfin,  par  cette  confusion,  ne  supprimeriez-vous  pas, 
pour  la  plus  grande  partie  de  l'Église,  une  classe  entière 
des  enseignements  apostoliques?  je  veux  dire  les  Brefs, 
les  lettres  ou'réponses  doctrinales  adressées  à  une  Église 
particulière,  à  un  évêque,  à  une  université ,  qui  pour- 
tant occupent  une  si  large  place  dans  le  répertoire  doc- 
trinal de  l'Église  ,  comme  on  peut  s'en  convaincre  en 
ouvrant  seulement  le  recueil  des  Actes  de  Pie  IX  récem- 
ment publié  ?  Je  ne  prétends  pas  élever  l'autorité  de  ces 
Actes  à  la  hauteur  des  enseignements  plus  solennels 
adressés  directement  à  l'Église  entière  ;  je  ne  veux  pas 
dire,  non  plus,  que  ceux  qui  n'en  sont  pas  spécialement 
atteints  sont  tenus  de  les  étudier  ou  de  leur  donner  une 
adhésion  formelle  ;  d'autant  plus  qu'ils  ne  formulent  pas 
des  dogmes  nouveaux,  et  ne  font  qu'appliquer  à  quelque 
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nouvelle  forme  d'erreur  les  vérités  déjà  définies.  Mais 
quel  catholique  sérieux  pourrait  se  résoudre  à  les  regar- 
der comme  non  avenus,  parce  qu'ils  ne  lui  ont  été  intimés 
d'aucune  façon  hiérarchique  ou  légale?  Quel  catholique, 
par  exemple,  aurait  pu  se  croire  autorisé  âne  pas  retirer 
son  adhésion  aux  doctrines  de  Gunther  et  de  Froschara- 
mer,  avant  que  leur  condamnation  trouvât  place  dans  le 
Syllabus,  sous  prétexte  que,  jusque-là,  elle  n'avait  été 
adressée  qu'aux  archevêques  de  Cologne  et  de  Munich? 
C'est  que  la  vérité ,  étant  universelle,  s'impose  à  tous  par  sa 
propre  manifestation  et  non  par  l'autorité  d'une  volonté 
quelconque.  Dans  ces  mêmes  conditions,  un  décret  disci- 
plinaire n'obligerait  que  la  province ,  le  diocèse  ou  les 
personnes  à  qui  il  aurait  été  adressé  ;  le  décret  doctrinal 
atteint  toute  l'Eglise;  car  ce  qui  est  vrai  ou  faux,  licite 
ou  mauvais,  dans  une  province,  l'est  partout  où  l'on  re- 
connaît la  même  règle  de  croyance. 

Il  est  donc  constant  que  l'acte  doctrinal  n'exige  pas  de 
promulgation,  parce  qu'il  n'est  pas  une  loi.  Que  si  on 
tient  absolument  à  lui  conserver  ce  nom,  j'ajouterai  une 
raison  purement  canonique  qui  nous  ramènerait  forcé- 
ment à  la  même  conclusion.  C'est  que  le  décret  dogma- 
tique n'étant  que  rinterprétation  authentique  de  la  loi 
naturelle  ou  divine,  qui  est  suflisamraent  promulguée,  il 
n'a  pas  besoin  lui-même  d'une  promulgation  particulière, 
selon  la  doctrine  universellement  reçue  parmi  les  cauo- 
nistes.  Mais  je  n'insiste  pas  sur  cette  preuve  ,  qui ,  au 
fond  ,  ne  s'appuye  que  sur  les  considérations  déjà  pré- 
sentées plus  haut,  et  vient  ainsi  les  confirmer.  Car 
pourquoi  les  décisions  purement  déclaratoires  ou  inter- 
prétatives n'ont-cUes  pas  besoin  de  promulgation,  sinon 
parce  qu'elles  ne  constituent  pas  une  loi,  mais  qu'elles 
ne  sont,  en  réalité, qu'une  décision  doctrinale,  lors  même 
qu'elles  ont  pour  objet  des  matières  disciplinaires? 

Le  décret  doctrinal,  avons-nous  dit,  peut  être  en  môme 
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temps  législatif  et  pénal  :  par  exemple,  si,  comme  il  ar- 
rive souvent,  il  ajoute  à  la  définition  de  la  doctrine  des 
défenses  spéciales  de  l'enseigner  ou  de  la  mettre  en  pra- 
tique, et  des  peines  contre  les  contraventions  ,  sa  vali- 
dité comme  acte  doctrinal  ne  suppose  pas  nécessairement 
son  obligationcomme  acte  disciplinaire.  Mais,  la  décision 
doctrinale  tombant  sur  la  foi  ou  la  morale  ,  les  doctrines 
proscrites  deviennent  par  cela  même  illicites  en  pratique, 
et  la  défense  disciplinaire  ne  fait  que  confirmer  une  obli- 
gation déjà  connue,  ce  qui  ne  peut  être  considéré  comme 
une  nouvelle  loi.  Il  n'en  serait  pas  de  môme  des  peines 
qui  y  sont  annexées  :  elles  constitueraient,  croyons-nous, 
une  loi  nouvelle  ,  distincte  de  l'acte  doctrinal  dont  elles 
ne  sont  pas  la  conséquence  rigoureuse,  et  à  ce  titre,  de- 
manderaient une  véritable  promulgation.  Du  reste,  le 
souverain  Pontife  pourrait  ne  promulguer  ces  peines 
que  pour  un  diocèse  ou  une  nation  ,  et  les  évêques  pour- 
raient être  autorisés  à  ne  pas  leur  donner  force  obliga- 
toire dans  leurs  diocèses,  si  le  bien  l'exigeait  ;  ce  qu'on 
ne  saurait  concevoir  ni  pour  la  doctrine  ni  pour  la  sim- 
ple prohibition. 

Concluons  en  résumant  notre  pensée.  La  volonté  du 
législateur,  étant  l'àme  des  lois,  doit  être  intimée  juridi- 
quement powr  obliger.  La  vérité  ,  objet  des  décrets  doc- 
trinaux, n'a  besoin  que  d'être  connue.  La  nécessité  delà 
promulgation  juridique  est  donc  incompatible  avec  la 
nature  de  l'acte  doctrinal  qui  n'est  pas  une  loi  ;  elle  est 
incompatible  avec  l'autorité  de  la  foi  et  de  la  morale  qui 
n'ont  plus  besoin  de  promulgation,,  et,  dès  que  le  carac- 
tère doctrinal  d'un  document  pontifical  est  reconnu ,  sa 
valeur  obligatoire  n'emprunte  plus  rien  à  des  formalités 
subséquentes. 

C'est  ce  qu'enseignent  expressément  les  théologiens 
d'ailleurs  les  plus  exigeants,  en  fait  de  promulgation  lé- 
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gale,  tels  que  les  conférences  d'Angers  ,  Collet  et  Bil- 
laart,  partisans  décidés  de  la  promulgation  locale  des 
lois  disciplinaires.  C'est  ce  qu'a  toujours  hautement  pro- 
fessé notre  Église  de  France  ,  si  jalouse  pourtant  de  ces 
formes  légales.  Tandis  que  la  discipline  générale  subis- 
sait parmi  nos  ancêtres  des  vicissitudes  si  diverses  à 
propos  de  promulgation  et  de  formalités  canoniques  ,  les 
décrets  dogmatiques  y  ont  toujours  été  reçus  avec  res- 
pect, sous  quelque  forme  qu'ils  se  soient  présentés,  et  tou- 
jours on  a  dit  avec  le  clergé  de  la  province  de  Paris 
adhérant  à  une  Bulle  d'Innocent  XII  :  «  En  fait  de  disci- 
«  pline  ,  on  s'attache  à  la  forme  qui  sert  à  conserver  le 
«  fond  ;  pour  les  décrets  dogmatiques  ,  le  fond  emporte 
«  la  forme,  et  supplée  à  ce  qui  pourrait  lui  manquer  ». 
{Conf.  d'Angers.) 

C'est  évidemment  la  doctrine  dont  s'est  inspiré  l'épi- 
scopat  tout  entier  dans  une  circonstance  trop  récente 
pour  être  oubliée.  Elle  a  ét<é  explicitement  formulée  par 
le  savant  évêque  de  Montauban,  en  ces  termes  qui  résu- 
ment si  bien  nos  réflexions  :  «  Les  décrets  dogmatiques 
«  n'ont  pas  besoin  de  promulgation,  parce  qu'ils  portent 
«  avec  eux  leur  force  obligatoire  ». 

Périsse, 

Ancieu  professeur  do  théologie. 
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Premier  article. 


L 


Il  y  a  des  mots  heureux  et  adorés  dont  la  vogue  extra- 
ordinaire suffit  à  caractériser  un  peuple  et  une  époque. 
Ils  répondent  à  quelqu'un  de  ces  mouvements  profonds 
qui  ne  cessent  de  travailler  l'humanité  altérée  d'infini  ; 
ils  sont  comme  les  cris  intimes  que  la  passion  du  vrai  et 
du  bonheur  lui  arrache,  et  ils  représentent  si  vivement 
ses  efforts  et  ses  douleurs,  ses  espérances  et  ses  ambitions, 
qu'ils  enivrent  les  âmes,  et  par  une  puissance  toute 
magique,  enfanfent  des  prodiges  de  bien  ou  de  mal.  Le 
monde  intellectuel  n'échappe  pas  à  leur  influence,  et  si 
l'on  a  pu,  sur  la  fin  du  dix-huitième  siècle,  écrire  un  traité 
du  «  Fa&atisme  dans  la  langue  révolutionnaire  »,  on 
pourrait  écrire  aujourd'hui  la  seconde  partie  de  ce  livre, 
et  donner  au  public  l'histoire  du  «  Fanatisme  dans  la 
langue  scientifique  ». 

La  France  fournirait  à  ce  travail  un  objettîonsidérable 
dans  sa  chère  formule  du  progrès;  et  malgré  l'abus  étrange 
que  plusieurs  en  ont  fait,  on  ne  refuserait  point  à  cette 
expression  le  mérite  d'une  grandeur  réelle  et  d'un  vrai 
désintéressement.  Elle  n'a  pas  été  inventée  par  l'esprit 
de  parti,  par  la  vanité  d'une  école,  d'une  nation,  d'une 
race  ;  elle  est  assez  large  pour  embrasser  l'univers  entier, 
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assez  haute  pour  servir  de  drapeau  à  tous  les  esprits. 
Elle  est  catholique  d'origine  :  c'est  la  cause  de  sa  puis- 
sance ;  et  pourvu  qu'on  ne  la  st'pare  point  de  cette  parole 
de  Notre-Seigncur  :  «  Soyez  parfaits  comme  votre  Père 
céleste  est  parfait  »,  nous  la  tenons  pour  très-noble,  et 
nous  applaudissons  à  ses  étonnants  succès. 

Au-delà  du  Rhin,  les  universités,  les  académies,  les 
revues  littéraires,  philosophiques  et  scientifiques,  forment 
pour  la  plupart  un  immense  système  d'harmonie  qui  ré- 
pète à  tous  les  degrés  et  dans  tous  les  modes  de  la  gamme , 
le  mot  solennel  de  science  allemande  ;  et  à  cet  accent  pa- 
triotique, le  chimiste  de  Berlin,  le  philologue  de  Bonn,  le 
critique  deTubingue,le  théologien  de  Munich  tressaillent, 
et  saluent  leur  jeune  etfière  déesse,  la  science  allemande  (die 
deutsche  Wissenschaft) .  C'est  pour  elle  qu'ils  déploient 
une  incroyable  activité  d'esprit,  pour  elle  qu'ils  se  con- 
damnent à  des  recherches  épouvantables  et  sans  pareilles 
en  Europe.  Les  initiés  ajoutent  avec  une  merveilleuse  hon- 
nêteté de  conviction,  que  le  progrès  est  fatalement  attaché 
à  la  fortune  de  la  science  allemande  :  il  s'accomplira  par  elle 
seule,  et  si  jamais  on  leur  démontrait  que  le  monde 
marche  contre  eux  ou  sans  eux,  je  crois  bien  qu'ils 
nieraient  le  mouvement  et  consentiraient  à  passer  pour 
rétrogrades  ,  plutôt  que  d'abjurer  la  science  allemande. 

Nos  Revues  scientifiques  ne  manquent  pas  d'occasions 
de  signaler  cet  «  exclusivisme  »  singulier.  Elles  en 
prennent  du  reste  leur  parti  fort  gaiment  :  elles  rendent 
chrétiennement  le  bien  pour  le  mal  ;  et  ne  méprisant 
point  leurs  sœurs  germaniques,  elles  ne  songent  nullement 
à  fonder  une  science  française. 

Si  le  germanisme  ne  prétendait  aussi  gouverner  les 
sciences  ecclésiastiques,  s'il  ne  proclamait  que  la  première 
condition  de  leur  avancement  est  tout  simplement  une 
aveugle  fidélité  à  suivre  la  direction  de  là  science  allemande, 
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s'il  ne  mettait  enfin  le  progrès  théologique  à  ce  prix, 
nous  lui  laisserions  volontiers  ses  rêves  flatteurs  de 
royauté.  Mais  il  a  cette  prétention  ;  il  la  déclare  ;  il  nous 
la  signifie  du  haut  de  ses  chaires  fameuses  ;  et  quand, 
dans  l'hymne  à  la  déesse^  Pindare  en  vient  à  célébrer  les 
triomphes  théologiques  de  l'esprit  germanique,  il  ajuste 
deux  cordes  à  la  lyre  :  «  Tout  par  la  science  allemande  ! 
rien  en  dehors  d'elle  !  » 

a  De  nos  jours,  disait  naguère  31.  le  D"^  de  Dœllin- 
«ger(l),le  chandelier  de  la  science  théologique  s'est 
«  éloigné  de  ses  premiers  séjours  ;  et  finalement,  c'est 
«  au  tour  du  peuple  allemand  d'être  le  gardien  et  le 
«  principal  soutien  des  sciences  sacrées.  — Il  en  est  delà 
«  science  ecclésiastique  comme  du  soleil  qui,  en  éclairant 
«  de  son  aurore  une  partie  de  la  terre,  laisse  l'autre 
«partie  dans  l'obscurité  du  soir ^  et  lorsqu'il  brille  en 
«  son  plein  midi,  les  antipodes  sont  enveloppés  dans  une 
«  nuit  noire  (2) .  L'Allemagne  est  la  patrie  future  de  la 
«  théologie  catholique,  parce  qu'aucune  nation  n'a  cultivé 
«  avec  tant  de  soin,  d'amour  et  de  profondeur,  l'histoire 
«  et  la  philosophie,  qui  sont  les  deux  yeux  de  la  théo- 
«  logie,  et  dans  lesquelles  les  Allemands  sont  devenus 
a  les  maîtres  de  tous  les  peuples  (3).  Nous  autres,  Alle- 
«  raands,'  nous  pouvons  et  devons  reconnaître  que  la 
«  tâche  d'éclairer  toutes  les  nations  nous  est  dévolue, 
«  sans  pour  cela  donner  lieu  au  moindre  soupçon  d'or- 
«  gueil  :  car  il  s'agit  ici  d'une  haute  et  sainte  vocation 
«  et  de  l'accomplissement  consciencieux  dé  très-graves 
«  devoirs.  Le  charisma  (!)  de  la  pénétration  et  de  la  pro- 
«  fondeur  scientifiques,  des  recherches  infatigables  qui 


(1)  Discours  sur  le  passe  et  le  présent  de  la  théologie  catholique,  pro- 
noncé au  Congrès  des  savanls  catholiques.  Muuich,  1863. 

(2)  Pag.  44. 

•  (3)  Pag.  47-48. 


332  l'église  et  la  science  allemande. 

tt  épuisent  leur  sujet,  et  enfin  des  travaux  constants  de 
«  l'esprit,  nous  a  été  confié  (1).  » 

Vainement  les  plus  sages  raisons,  les  réponses  les  plus 
fortes  ont  été  opposées  à  ces  déclarations  d'une  incom- 
parable modestie.  Le  germanisme  n'a  rien  diminué  de 
l'estime  qu'il  s'est  accordée,  et  la  publication  d'un  nouvel 
écrit  de  M.  le  prévôt  capitulaire.  Docteur  de  Dœllingcr, 
a  rempli  jusqu'aux  bords  la  coupe  amère  où  nous  sommes 
condamnés,  paraît-iJ,  à  boire  la  ciguë  qui  se  prépare  dans 
les  laboratoires  de  la  science  allemande  (2).  Encore  une 
fois,  si  des  intérêts  uniquement  personnels  étaient  enga- 
gés en  cette  affaire,  si  l'honneur  des  théologiens  qui, 
hélas  !  ne  sont  pas  nés  sous  le  ciel  allemand,  était  seul 
compromis,  s'il  ne  s'agissait  que  de  nous  résigner  à  subir 
le  mépris  de  MM.  les  étudiants  de  Muuich  ou  de  Berlin, 
le  meilleur  parti  serait  peut-être  de  garder  un  silence 
absolu;  mais  l'honneur  de  l'Église,  les  intérêts  sacrés  de 
la  science  ecclésiastique,  le  danger  de  certaines  théories 
qui  renferment  autre  chose  que  les  inspirations  d'une  va- 
nité puérile,  nous  imposent  le  devoir  de  regarder  en  face 
la  science  allemande  et  de  dire  franchement  ce  qu'elle  est. 

Déjà,  sans  doute,  on  pressent  un  fait  important  dont  ce 
travail  sera,  je  l'espère,  une  claire  démonstration  :  c'est 
que  la  science  allemande  est  bien  loin  de  représenter  l'en- 
semble des  forces  et  des  travaux  intellectuels  d'Outre- 
Rhin  ;  c'est  qu'elle  est  une  école,  un  système  et  non  pas 
une  nation  ;  c'est  qu'elle  porte  un  nom  trop  large  pour 
sa  mesure  ;  c'est  qu'elle  ne  règne  pas  sur  toutes  les  fa- 
cultés de  théologie  et  que  jamais^  peut-être,  elle  n'a  pér 
nétré  dans  un  séminaire  épiscopal  ;  c'est  qu'enfin  elle 
rejette  de  son  sein,  non-seulement  l'Italie  et  la  France, 
l'Angleterre    et  l'Espagne,  la    Belgique  et  le   nouveau 

(1)  Pag,  44-45. 

(2)  Les  Universités  d'autrefois  et  d'aujourd'hui.  Munich,  1867. 
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Monde,  mais  encore  une  très-savante  et  très-nombreuse 
armée  decatholiquesallemandsdontladevise  est  la  nôtre: 
Ubi  Petrus,  ibi  Ecclesia. 

Ainsi  les  théologiens  d'Allemagne  t^ont  profondément 
divisés,  et  ce  n'est  pas  un  médiocre  sujet  de  tristesse 
pour  les  âmes  chrétiennes.  Des  hommes  fort  distingués 
par  leurs  talents  et  les  services  qu'ils  ont  rendus,  se  ren- 
contrent dans  les  deux  camps.  Je  n'ai  pas  à  décider  de 
quel  côté  se  trouvent  le  mérite  le  plus  brillant,  la  science 
la  plus  solide,  et  la  gloire  la  plus  vraie.  Que  chacun  en 
juge  dans  la  droiture  et  la  sincérité  de  son  àme,  se  sou- 
venant toutefois  qu'une  soumission  affectueuse,  qu'une 
obéissance  complète  au  Pape  et  aux  évêques,  seront  tou- 
jours, même  au  point  de  vue  purement  scientifique,  un 
élément  nécessaire  à  la  formation  du  vrai  savant  et  du 
théologien  consommé. 


II 


L'Église  est  le  fondement  et  la  colonne  de  la  vérité, 
son  interprète  et  son  juge.  Donc,  pour  apprécier  la  valeur 
réelle  de  la  science  théologique  allemande,  il  faut  la  con- 
sidérer dans  ses  rapports  avec  l'Eglise.  Il  n'y  a  point  de 
lumière  plus  sûre,  de  critérium  plus  certain. 

Jusqu'aujourd'hui,  les  défenseursde  la  science  allemande 
n'ont  pas  su  nous  expliquer  par  une  définition  essentielle 
et  précise,  le  sens  de  cette  formule  consacrée.  Peut-être  ils 
le  pouvaient  et  ne  l'ont  pas  osé.  Ils  soutiennent,  du  moins, 
que  leur  théologie  est  la  seule  scientifique,  en  sorte  qu'ils 
lui  donnent  indifféremment  les  noms  de  science  théolo- 
gique, de  théologie  scientifique,  et  de  théologie  ou  science 
allemande.  L'éducation  intellectuelle  qui  conduit  à  la  pos- 
session de  ce  fruit  de  vie  et  qui  se  reçoit  dans  plusieurs 
villes  d'Allemagne,  consiste  en  une  série  de  cours  pa- 
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rallèles,  indépendants  les  uns  des  autres,  et  surtout  in- 
dépendants delà  dogmatique. 

Celle-ci  n'est  l'objet  d'aucune  préférence  ;  elle  n'a 
point  de  prééminence  parmi  les  nombreuses  matières  in- 
scrites au  plan  des  études:  elle  n'en  est  ni  le  centre,  ni  la 
base,  ni  le  sommet  ;  elle  est  comme  l'exégèse,  la  cri- 
tique, l'histoire,  la  linguistique,  la  morale,  l'homilétique, 
etc.,  un  point  vulgaire  de  la  circonférence  ;  et  il  arrive 
souvent  qu'elle  est  surpassée  par  les  autres  branches, 
sous  le  double  rapport  de  l'importance  et  de  la  durée  to- 
tale des  leçons. 

Cette  méthode  qu'on  vante  comme  la  seule  scientifique 
et  la  senXe  allemande^  n'est,  à  vrai  dire,  ni  l'une  ni  l'autre. 
Elle  permet  sans  doute  d'approfondir  les  détails  secon- 
daires, mais  elle  leur  sacrifie  l'harmonie  et  l'unité  de 
l'enseignement  théologique.  Les  élèves  en  retirent  des 
connaissances  variées,  une  abondante  érudition,  mais  tout 
cela  est  fractionné,  sans  lien  serré,  sans  utilité  évidente 
pour  la  défense  de  l'Église,  et  il  n'est  pas  rare  de  ren- 
contrer déjeunes  esprits  désorientés  au  sortir  de  ce  la- 
byrinthe scientifique,  et  embarrassés  pour  déterminer 
l'emploi  qu'ils  feront  de  leurs  richesses.  A  cette  remarque 
empruntée  à  un  écrivain  allemand  très-entendu  dans  ces 
questions  (I),  l'on  ajoute  encore  que  le  morcellement  des 
études  fut  d'abord  le  fruit  naturel  du  protestantisme  et 
du  rationalisme,  ennemis  jurés  de  la  dogmatique.  Cer- 
tains hommes  d'État,  persuadés  que  les  facultés  protes- 
tantes sont  le  type  absolu  de  la  perfection  en  ce  genre 
d'établissements,  ont  voulu  reconstruire  sur  leur  modèle 
les  facultés  catholiques  elles-mêmes.  Mais  se  condamner 
à  une  imitation  aussi  servile,  refuser  de  concentrer  for- 
tement les  diverses  sciences  ecclésiastiques  autour  du 
dogme  révélé,  et  d'établir  entre  elles  et  lui  une  subordi- 

(l)  Zur  Belehrung  fur  Kœnige.  Leipzig,  H.  Mallbes,  186C.  2»  édition. 
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nation  qui  est  de  leur  essence  même,  est-ce  faire  preuve 
de  rectitude,  de  pénétration,  d'esprit  allemand?  Ne  nous 
imaginons  pas,  du  reste,  que  tous  les  étudiants  formés 
d'après  cette  méthode  soient  nécessairement  des  hommes 
d'une  valeur  extraordinaire.  Les  sujets  brillants  sont 
aussi  rares  dans  les  facultés  allemandes  que  partout  ail- 
leurs ;  on  n'y  devient  pas  un  savant  de  première  force 
pour  avoir  suivi  fidèlement  les  cours,  et  les  épreuves  qui 
précèdent  la  collation  du  doctorat,  ne  dépassent  pas  tou- 
jours le  niveau  de  la  médiocrité  (1). 

Pour  les  maîtres  de  la  science  germanique^  les  arguments 
tirés  de  l'autorité  ne  sont  point  scientifiques  ;  on  ne  les  leur 
oppose  pas  impunément,  et  il  est  facile  d'encourir  par  là 
le  reproche  de  faiblesse  intellectuelle,  d'incapacité  scien- 
tifique. Le  désir  de  passer  pour  de  vrais  penseurs  voués 
à  la  haute  spéculation,  supérieurs  aux  préjugés  et  aux  sy- 
stèmes, l'ambition  même  de  servir  l'Église  par  ce  moyen 
et  d'amener  les  hommes  à  la  foi  par  la  raison,  en  démon- 
trant scientifiquement  nos  mystères,  enfin  l'influence  se- 
crète mais  réelle  de  ce  principe  fameux  «  qu'il  faut  con- 
struire la  science  a  priori  »,  toutes  ces  causes  réunies 
qui  égarèrent  autrefois  Hermès,  Gûnther  et  Baltzer, 
faussent  maintenant  la  direction  de  l'école  allemande,  La 
spéculation  doit  reposer  sur  la  base  inébranlable  de  la 
théologie  positive-,  sinon  elle  en  vient  à  des  condescen- 
dances et  à  des  accommodements  dogmatiques  dont  la 
théologie  catholique  ne  peut  guère  être  satisfaite  (2). 
Les  scolastiques  du  raoyen-àge,  et  les  néoscolastiques  d'I- 


(1)  Op.  cit.,  pag.  64-65. 

(2)  On  pourrait  en  citer  plus  d'un  exemple  tiré  du  livre  de  M.  l'abbé 
de  Dœllinger  :  Le  Christianisme  et  l'Église  au  temps  de  leur  fondation, 
Ratisbonne,  1860.  Voyez  entre  autres  la  page  284,  où  le  supplice  de 
l'enfer  est  réduit  à  de  simples  peines  intérieures  de  l'àme.  (Cf.  Civiltà 
caitolica,  série  v,  tom.  x,  pag  32.  —  Nature  et  surnaturel,  essai  de  cri- 
tique de  la  théologie  du  D'  Kuhn,  par  Constantin  de  Scbazler,  1865.) 
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talie,  d'Espagne,  d'Allemagne  et  de  France,  sont  assuré- 
ment favorables  aux  tendances  spéculatives.  Tout  autant 
que  la  science  allemande^  ils  aiment  ces  hauteurs  sacrées, 
d'où  le  regard  découvre  les  relations  mutuelles,  la  con- 
nexion intime,  l'ensemble  parfaitement  systématique  des 
vérités  surnaturelles,  soit  entre  elles,  soit  aussi  avec 
l'ordre  de  la  nature.  Ils  n'isolent  jamais  les  dogmes^  ils 
ne  s'arrêtent  pas  à  de  sèches  formules  ;  ils  ont  toute  la 
profondeur  mystique  qu'un  orateur  du  congrès  de  1863  sou- 
haitait si  fort  de  trouver  dans  le  prêtre.  Mais  ils  ne 
veulent  eutreprendre  ces  recherches  qu'à  la  double  clarté 
de  l'autorité  divine  ou  ecclésiastique  et  d'une  philosophie 
parfaitement  orthodoxe.  Ils  ne  sont  pas,  je  l'avoue  et  je 
n'en  rougis  point  pour  eux,  les  partisans  de  Kant  et  de 
Schelling  5  ils  ne  croient  pas  à  la  nécessité  d'emprunter 
à  ces  hommes  les  éléments  d'une  philosophie  nouvelle, 
celle  de  la  volonté  par  exemple  ;  et  quand  on  leur  dit  que 
la  science  scolastique  était  empruntée  pour  le  fond  à 
Platon,  qu'elle  voyait  partout  forme  et  matière,  universel 
et  particulier,  et  rien  de  plus  ;  qu'elle  n'eut  pas  con- 
science du  véritable  principe  d'individuation  ;  qu'elle  ne 
s'occupait  ni  de  l'origine  des  idées  ni  des  rapports  de 
la  raison  individuelle  avec  la  raison  universelle  mani- 
festée par  l'histoire  (1),  les  néoscolastiques  se  contentent 
de  répondre  par  un  franc  rire,  et  se  demandent  si  la 
science  allemande  a  jamais  lu  les  docteurs  du  moyen- 
âge. 

La  haine  pour  ces  docteurs  est  donc  un  des  traits  dis- 
tinctifs  de  lu  théologie  (jermanique.  Est-ce  un  sentiment 
très-patriotique  de  renier  tout  son  passé,  depuis  Albert 
le  Grand  jusqu'à  Gabriel  Bielet  Denys  Ryckel?  Sur  quelles 
bonnes  raisons,  sur  quelles  études  solides  repose  une  pa- 
reille antipathie?  M.  le  Docteur  de  Dœllinger  a-t-il  au- 

(l)  Cf.  Revue  des  Sciences  ecclésiastiques,  lom.  11,  pag.  71  et  suiv. 
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tant  médité  Aristote  et  saint  Thomas  d'Aquin,  que  l'ont 
fait  ses  compatriotes  Trendelenburg,  Brentano,  le  jésuite 
Kleutgen  et  cet  éminent  cardinal  de  Reisach  qui  au  rai- 
lieu  de  ses  immenses  occupations,  se  ménage  le  temps  de 
traduire  en  italien  la  Philosophie  d'autrefois.  Et  en  face  du 
Saint-Siège  dont  toutes  les  faveurs  sont  visiblement  pour 
les  doctrines  scolastiques,  comment  se  peut-il  qu'une  fa- 
culté de  théologie  se  lève,  la  foudre  à  la  main  et  des  pa- 
roles de  réprobation  sur  les  lèvres,  pour  anéantir,  s'il 
est  possible,  cette  renaissance  catholique? 

Au  jugement  de  plusieurs,  les  docteurs  de  l'école  furent 
des  hommes  sans  énergie,  et  toujours  prêts  à  se  courber 
sous  le  joug  de  l'esclavage.  L'heure  est  venue  de  rendre 
à  la  science  ses  droit  inaliénables  et  sa  liberté  naturelle  : 
les  théologiens  rempliront  dans  l'Église  un  rôle  presque 
semblable  (i  celui  de  l'autorité  doctrinale;  ils  formeront 
V opinion  publique  avec  laquelle  la  hiérarchie  devra  compter, 
et  les  facultés  de  théologie  seront,  à  l'égard  des  pouvoirs 
ordinaires  de  l'Église,  à  peu  près  ce  que  le  prophétisme 
était  pour  le  sacerdoce  judaïque  (1).  Elles  ne  dépendent 
pas  de  l'Église,  dit-on  encore,  en  tant  qu'établissements 
universitaires. 

On  comprend  et  l'on  partage  aisément  la  douleur  que 
de  telles  doctrines  causent  au  Saint-Siège  et  à  l'épisco- 
pat.  Le  30  novembre  1862,  le  prince-évêque  de  Breslau 
écrivait  au  comité  pour  la  fondation  d'une  université  ca- 
tholique libre  en  Allemagne  :  «  Depuis  trois  ans,  je  suis 
«  engagé  dans  une  lutte  très-pénible  au  sujet  de  la  si- 
ce  tuation  tout-à-fait  anormale  qu'ont  prise  nos  universités 
«  allemandes,  et  surtout  de  l'attitude  insupportable  des 
«  facultés  de  théologie.  La  mienne  du  moins,  s' appuyant 
«  sur  des  prétentions  inouïes,  est  entrée  dans  une  voie 
«  très-peu  ecclésiastique  d'opposition  contre  moi  et  même 

(1)  Discours  du  D^  de  Dœilinger  à  Munich,  1863,  pag.  47. 
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u  contre  le  Saint-Siège.  Le  démon  de  rorgiicil  se  glisse 
«  aujourd'hui  partout  ;  mais,  ce  qu'il  y  a  de  plus  déplo- 
«  rable,  c'est  qu'il  étend  sou  action  jusque  dans  le  do- 
«  niaine  de  ce  qu'on  appelle  la  science  allemande.  »  Et  déjà 
en  1850,  l'épiscopat  de  toute  la  Bavière,  réuni  à  Frey- 
sing,  disait  dans  un  3lémoire  officiel  :  «  L'épiscopat  ba- 
«  varois  ne  peut  plus  tolérer  comme  conciliable  avec 
«  l'intérêt  de  l'Église,  cette  théorie  que  les  facultés  théo- 
«  logiques  n'aient,  à  ce  titre,  aucune  position  ecclésia- 
«  stique  ». 

De  là  aussi  les  vives  inquiétudes  du  souverain  Pontife, 
les  angoisses  d'un  père  qui  est  ensemble  le  juge  incor- 
ruptible de  la  foi,  à  la  première  annonce  du  congrès  des 
savants  catholiques  de  l'Allemagne  (I).  Ses  appréhensions 
se  dissipèrent  sans  doute  en  partie  ;  sans  doute  le  prési- 
dent de  l'assemblée  confessa  ouvertement  l'obligation  que 
tous  les  savants  ont  de  se  soumettre  à  l'autorité  de  l'É- 
glise; sans  doute  encore,  il  démontra  victorieusement  que 
cette  souveraine  autorité  noblesse  en  rien  la  liberté  vraie, 
et  n'entrave  pas  davantage  les  progrès  de  la  théolo- 
gie (2)  :  mais  en  ce  temps-là  même,  Froscbamuicr  et  ses 
disciples  continuaient  de  soutenir  l'indépendance  absolue 
de  la  science  dans  ses  limites,  la  distinction  de  la  philo- 
sophie et  du  philosophe,  le  droit  de  la  raison  à  l'examen 
personnel  et  scientifique  des  dogmes,  et  tout  cela  pour  la 
plus  grande  gloire  de  la.  science  allemande. 

III 

;,  Bien  n'est  plus  important  dans  le  monde  des  idées, 
que  de  les  ranger  chacune  à  sa  place  légitime,  do  ne  pas 
donner  à  l'effet  la   prééminence    sur  la  cause,   ni  aux. 

(1)  Bref  ponlifical  du  22  décembre  1803, 
(i)  Dœllinger,  Op.  cit.,  pag.  66  et  suiv. 
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moyens  la  supériorité  sur  la  fin.  La  théologie  n  est  pas 
le  terme  définitif  de  notre  activité  intellectuelle,  mais 
seulement  un  instrument,  très-noble  et  très-glorieux,  il 
est  vrai,  qui  se  doit  employer  pour  Thonneur  de  Dieu^ 
l'avancement  de  son  règne,  le  triomphe  de  l'Église  et  de 
la  vérité,  et  le  salut  des  âmes.  Or,  est-ce  bien  la  con- 
duite de  la  science  allemande?  ne  se  prend-  t-elle  pas  elle- 
même  pour  le  but  final  de  ses  efforts,  s'enfermant  ainsi 
dans  un  cercle  aussi  stérile  que  vicieux,  plutôt  que  de 
tendre  vers  Dieu  par  le  chemin  direct  qui  est  celui  du 
progrès  chrétien  ?  Et  pour  nous  en  tenir  maintenant  à  ce 
point  de  vue  tout  à  fait  moral,  la  prédominance  excessive 
que  certains  docteurs  allemands  accordent  aux  études 
historiques,  en  réduisant  la  théologie  à  n'être  plus  guère 
qu'un  exposé  chronologique  des  croyances  religieuses 
de  l'humanité,  cette  importance  démesurée  qu'ils  attri- 
buent au  sens  historique,  n'est-elle  pas  la  marque  d'une 
tendance  trop  spéculative  et  trop  abstraite  pour  être 
fructueuse?  Que  fera  le  sens  historique  pour  la  diffusion 
de  l'Évangile,  la  prédication  morale,  la  direction  et  l'édi- 
fication des  consciences? 

Hélas!  il  est  des  facultés  théologiques  d'Allemagne  qui 
présentent  de  plus  graves  et  de  plus  affligeants  sym- 
ptômes. Sous  le  prétexte  de  science  et  de  force  d'esprit, 
on  se  plaît  a  ébranler  la  doctrine  de  l'infaillibilité  du  Pape, 
soit  par  des  attaques  manifestes  et  les  armes  à  la  main, 
soit  par  le  grand  art  de  semer  des  doutes  et  de  creuser 
des  mines  souterraines.  On  se  plaît  encore  à  donner  des 
marques  de  sympathie  aux  hérétiques  et  schismatiques, 
non  point  assurément  qu'on  justifie  leurs  erreurs  for- 
melles ;  mais,  en  écrivant  leur  histoire,  on  accuse  le 
Siège  apostolique  d'intolérance,  d'abus  de  pouvoir,  de 
passion,  de  vues  politiques  et  intéressées.  C'est  ce  qu'a 
fait  dernièrement  un  privat-doccnt  de  la  faculté  de  théo- 
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logic  de  Munich,  le  docteur  A.  Pichler,  dans  son  histoire 
du  schisme  grec  (I).  Pourquoi  sommes-nous  contraints 
de  remarquer  qu'une  année  auparavant,  un  professeur 
ordinaire  de  la  même  faculté,  «  le  plus  grand  de  tous  les 
théologiens  d'aujourd'hui  »,  comme  disait  naguère  un 
journal  allemand,  s'était  aventuré  dans  une  voie  presque 
aussi  périlleuse?  Pour  réfuter  quelques-unes  des  fables 
que  le  moyen-âge  a  fait  courir  sur  les  Papes,  M.  le  D*"  de 
Dœllinger  (2)  excuse  à  tort  et  à  travers  les  monothé- 
lites,  jette  le  mépris  sur  les  arguments  des  défenseurs 
d'Honorius  I,  rapporte  infidèlement  leurs  témoignages 
et  dirige  au  besoin  de  perfides  insinuations  contre  le 
concile  de  Latran  du  mois  d'octobre  649  (3).  L'origine 
de  la  donation  de  Constantin^  lui  fournit  aussi  l'occasion 
d'outrager  l'Église  romaine,  «  en  s'appuyant  sur  des  con- 
«  jcctures  insuffisantes,  des  affirmations  gratuites,  de 
«  fausses  suppositions,  des  raisonnements  incohérents  et 
«  d'autres  semblables  preuves  »  (4). 

On  ne  craint  pas  davantage  d'attaquer  le  tribunal  de 
VIndex  et  de  le  représenter  comme  un  instrument  docile 
livré  aux  mains  des  Jésuites  et  aux  intrigues  des  ultra- 
montains,  ennemis  de  la  science  allemande  (5).  On  exalte 
aux  dépens  de  la  puissance  suprême  du  Pape,  un  mode 
imaginaire  de  gouvernement  ecclésiastique  qu'on  est  con- 
venu dénommer  le  système  épiscopal,et  Dieu  sait, — les 


(1)  Geschichte  der  Kirchlichen  Trennung  zwischen  dem  Orient  und  Occi' 
dent,  tom.  I,  Munich,  1845  (condamné  par  la  Congrégation  de  l'Index, 
le  13  mars  1865). 

(2)  Die  Papst-fabcln  des  Mittelalters,  Munich,  1863.  On  en  peut  voir  une 
très-belle  réfutation  dans  la  Civiltù  caltolica  (1864,  7  mai,  3  et  17 
septembre,  15  octobre  et  17  décembre)  et  dans  le  Catholique  de  Mayeuce, 
décembre  18G3. 

(3)  Civiltà  caltolica,  3  décembre  1864. 

(4)  Idem.,  7  mai  1864. 

(5)  Cf.  Die  rantiic/ie  Index-Congrcgntioyi  und  ihre  Wirken.  Munich,  18C3, 
libelle  distribué  aux  membres  du  Congrès  des  savants  catholiques. 
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prélats  de  l'Allemagne  le  savent  aussi,  — si  l'épiscopat  y 
gagne  en  influence  et  en  autorité,  et  si  ses  défenseurs 
improvisés  lui  donnent  de  vrais  témoignages  de  respect 
et  d'obéissance.  Nous  avons  entendu  sur  ce  point  les 
plaintes  douloureuses  de  jXosseigneurs  les  Evèques  de 
Bavière  et  de  Mgr  de  Breslau. 

On  ne  craint  pas  de  soutenir  les  théories  d'un  libéra- 
lisme fort  suspect  et  de  favoriser  l'intervention  du  pou- 
voir civil  dans  les  questions  purement  spirituelles,  jusqu'à 
le  requérir  de  protéger  les  théologiens  catholiques  contre 
la  censure  ecclésiastique  (1).  11  est  enfin  d'assez  bon  ton 
parmi  les  théologiens  allemands  les  plus  avancés  (car  tous 
n'en  viennent  pas,  grâce  à  Dieu,  aux  excès  que  nous  si- 
gnalons), il  est  d'assez  bon  ton  de  révéler  volontiers  les 
défauts  réels  ou  supposés  des  gens  d'Église,  pour  faire 
preuve  à  la  fois  de  science,  d'impartialité,  d'amour  austère 
de  la  vérité,  —  et  qu'on  le  veuille  ou  non,  —  d'une  piété 
très-douteuse  et  d'un  dévouement  très-suspect  envers  la 
sainte  Église  catholique  (2). 

Le  parti  de  la  science  allemande  est  désormais,  ce  me 
semble,  nettement  et  clairement  défini.  Il  n'est  plus  dif- 
ficile de  voir  jusqu'où  il  sétend  et  quels  adversaires  il  a 
rencontrés.  Tout  d'abord,  il  n'a  pour  lui  ni  l'autorité  de 
Mœhler,  d&  Gœrres  et  de  Klee;  ni  la  faveur  de  ces  nom- 
breux théologiens,  qui,  sans  le  combattre,  sans  lui  refuser 
même  une  vive  admiration,  sans  entraver  la  direction 
imprimée  aux  études    ecclésiastiques  par  les  docteurs 


(1)  Gazette  universelle  d'Augsbourg,  18  octobre  1865. 

(2)  Dans  l'assemblée  générale  des  catholiques  allemands  tenueàWorz- 
bourg  en  1864,  M.  le  D'  Denzinger  proposa  d'envoyer  au  souverain 
Pontife  une  Adresse  où  l'on  témoignerait  d'une  soumission  toute  filiale 
au  bref  du  22  décembre  1863,  relatif  au  Congrès  des  savants  catholiques 
de  Munich.  Une  partie  de  l'assemblée  repoussa  cette  motion  où  elle 
voyait  à  tort  une  attaque  contre  la  science  allemande  et  ses  principaux 
chefs. 
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Dœllinger,  Haneberg,  Kuhu,  etc.,  professent  cependant 
une  grande  affection  pour  l'Église  et  un  attachement  iné- 
branlable au  Saint-Siège  (1).  Mais  il  y  a  surtout  en  dehors 
de  l'école  germanique,  une  foule  immense  de  théologiens 
allemands  dévoués  à  la  science  scolastique,  à  la  méthode 
positive,  à  l'explication  traditionnelle  des  dogmes  révélés, 
à  la  doctrine  de  l'infaillibité  du  Pape,  quand  il  parlera; 
cathedra  :  ce  sont  eux  qui  dirigent  les  séminaires  épi- 
scopaux,  et  ils  y  font  fleurir  la  piété  la  plus  tendre  envers 
le  Saint-Siège  et  les  évoques,  l'humilité  qui  accepte  de 
grand  cœur  les  décrets  pontificaux  et  les  décisions  des 
Congrégations  Romaines,  la  vraie  science  enfin  qui  se 
concentre  autour  de  la  dogmatique,  maintient  l'usage 
précieux  delà  langue  latine  dans  renseignement,  ne  pré- 
tend pas  renverser  l'édifice  théologique  afin  de  le  recon- 
struire à  neuf,  mais  travaille  seulement  à  l'embellir,  à  l'a- 
grandir, avec  tous  les  moyens  que  les  découvertes  des 
sciences  naturelles  nous  fournissent  chaque  jour  en  abon- 
dance. Voilà  CCS  scolastiques  et  néoscolastiques,  ces  néopéri- 
patéticiens,  ces  ultramontains,  ces  romains  ou  romanistes, 
que  la  science  allemande  poursuit  d'uue  haine  furieuse, 
les  chargeant  parfois  d'injures  qu'elle  devrait  laisser  au 
vocabulaire  du  vieux  luthéranisme  ,2),  et  travaillant  avec 
persévérance,  même  avec  succès,  il  faut  en  convenir,  à 
les  tenir  éloignés  des  chaires  et  des  facultés  théolo- 
giques (.3),  Ils  seraient  dignes  cependant  d'y  prendre 
place;  qu'on  en  juge  par  leurs  organes  principaux,  le 
Catholique  de  Mayence,  fondé  il  y  a  plus  de  quarante  ans 

(1)  Ils  sont  particulièrement  représentés  par  le  Lxtcrarischer-Uandv)eiser, 
qualifié  lui-même  d'ultramontain  dans  lo  langage  de  la  scicuce  allcmaudc; 
et  par  la  Thuologischc  Litcraturblall  du  D'  Reusch  à  r3ouu. 

(2)  Cf.  Zur  Bfilehrung,  etc.,  iiaR.  29-31,  etc. 

(3)  î,e  savant  D'  Lukas  a  dénoncé  celte  révoltante  partialité  dans  son 
bel  ouvrnfje  ■  Dcr  Schulzwaïuj,  i:in  Stuck  moderncr  Tyiunnei.  Laudsliut, 
1855,  î»  édition. 
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par  deux  illustres  prélats,  Nosseigneurs  de  Strasbourg  et 
de  Spire,  et  les  Archives  de  droit  ecclésiastique  du  baron  Moy 
de  Sons. 

De  tous  les  romcmistcs,  les  plus  détestés  et  les  plus  dé- 
criés par  la  science  allemande  sont  incomparablement  les 
anciens  élèves  du  collège  germanique.  Les  pèlerins  de  la 
\ille  éternelle  se  rappellent  sans  doute  ces  nobles  pha- 
langes de  jeunes  gens  vêtus  de  soutanes  rouges,  si  mo- 
destes et  si  intelligents  tout  ensemble,  que  Ton  rencontre 
à  l'heure  où  commencent  les  cours  universitaires,  dans 
l'avenue  du  Collège  Eomain,  ou  bien  sur  le  soir,  dans  les 
lîglises  stationales.  C'est  saint  Ignace  de  Loyola  et  le 
Bienheureux  Canisius  qui  les  ont  amenés  là  de  tous  les 
points  de  la  patrie  allemande.  Chaque  année,  et  depuis 
trois  siècles,  les  évêques  d'Allemagne  en  envoient  quel- 
ques-uns à  Rome;  etlorsque,  couverts  encore  de  la  pous- 
sière du  chemin,  ils  viennent  s'agenouiller  au  tombeau 
de  saint  Pierre,  ils  y  rencontrent  leurs  aînés,  docteurs  en 
philosophie  et  en  théologie,  qui,  après  six  ou  sept  ans 
d'études,  retournent  dans  leur  pays,  l'àme  toute  remplie 
de  la  vraie  piété  et  de  la  vraie  science  ecclésiastiques. 
Mais  c'est  dans  les  classes  et  les  luttes  scientifiques  du 
Collège  romain  qu'il  faut  surtout  les  A^oir.  Ni  la  facilité 
brillante  et  l'éloquence  italiennes,  ni  l'ardeur  et  la  lu- 
cidité françaises,  ni  le  calme  et  la  rectitude  de  l'espril 
anglais,  ni  la  précision  mathématique  des  Écossais  ne 
l'emportent  sur  la  vigueur,  la  force  et  la  patience  des 
Germaniques.  Ils  sont  vraiment  la  gloire  de  l'Université 
Grégorienne,  et  si  le  témoignage  que  nous  leur  rendons 
ici,  peut  parvenir  jusqu'à  eux  et  les  consoler  des  outrages 
que  la  science  allemande^  une  minorilé  après  tout,  ne  leur 
épargne  point,  nous  serons  heureux  nous-mêmes  d'avoir 
élevé  cette  protestation  en  faveur  de  la  vérité  et  de  la 
justice. 
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Depuis  quelques  années,  quatre  élèves  du  Collège  ger- 
manique enseignaient  la  théologie  à  la  faculté  de  Wurz- 
bourg,  autrefois  illustrée  par  les  jésuites  éminentsquinous 
ont  légué  la  précieuse  Theologia  Wirceburgensis.  On  ne  sau- 
rait nier  que  les  PP.  Kilber,  Holtzclau,  Neubauer,  etc., 
n'aient  de  dignes  successeurs  dans  les  docteurs  Denzin- 
ger,  Hettinger  et  Hergenrœther.  Ceux-ci  vivaient  d'ail- 
leurs en  fort  bonne  intelligence  avec  leur  collègue,  le 
professeur  Reissmann,  bien  qu'étranger  au  Collège  ger- 
manique, et  avec  le  clergé  tout  entier  du  diocèse  de 
Wurzbourg,  auquel  ils  appartiennent  par  leur  naissance. 
Cependant  la  science  allemande  veillait  sur  eux,  et  atten- 
dait l'occasion  favorable  de  leur  livrer  une  bataille  déci- 
sive. La  vacance  subite  d'une  des  quatre  chaires  occupées 
par  les  Romanistes  fut  le  signal  de  l'attaque. 


IV 


La  période  de  temps  qui  s'est  écoulée  de  1847  à  1849 
fut  fatale  à  l'université  de  3Iunich.  Le  protestantisme  et 
le  rationalisme  y  entrèrent  le  front  haut,  et  sous  la  ban- 
nière du  progrès  scientifique,  de  la  libre  science^  du  germa- 
nisme. D'excellents  professeurs  furent  écartés  et  rempla- 
cés par  des  étrangers  dont  les  doctrines  étaient  générale- 
ment suspectes.  L'université  perdit  son  caractère  et  sa 
renommée  d'institution  catholique^  et  le  venin  corrupteur 
se  glissa  jusque  dans  les  facultés  de  philosophie  et  de 
théologie  où  il  s'est  rencontré  un  Froschammer  et  un 
Pichlcr.  La  Bavière,  l'Allemagne  même  s'en  émurent;  le 
nombre  des  élèves  diminua  singulièrement;  les  maîtres 
pressentirent  un  désastre,  et  loin  d'y  porter  le  vrai  re- 
mède, deux  recteurs  eurent  l'audace  d'accuser  publique- 
ment et  ofTiciollemcnt  les  évoques,  de  travailler  à  la  ruine 
de  l'université.  La  faculté  de  théologie  aurait  dû  sur  le 
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champ  dégager  sa  responsabilité,  et  se  déclarer  étrangère 
à  de  semblables  procédés.  Elle  n'eu  lit  rien  et  garda  le 
silence. 

Le  D'  Froschamraer  déjà  condamné  par  la  S.  C.  de 
l'Index  et  par  le  ])rcf  pontifical  du  H  décembre  1802  ne 
craignit  pas  d'écrire  :  «  J'ai  cru  sincèrement  jusqu'au- 
«  jourd'hui  que  messieurs  les  professeurs  de  théologie 
«  (de  3Iunich)  n'ont  pas,  en  cette  question,  de  vues  es- 
«  senliellcment  différentes  des  miennes,  et  que  les  pro- 
«  cédés  employés  contre  moi  leur  ont  paru  inconvenants 
«  et  injustes  ».  La  faculté  théologique  démentit  cette 
dernière  assertion  par  un  acte  du  16  janvier  18G4;  mais 
il  ne  manque  pas  de  gens  en  Allemagne  qui  voudraient 
une  explication  plus  catégorique  sur  la  première. 

'  Un  peu  plus  tard,  le  ministre  des  cultes  de  Bavière 
défendit  aux  évèques  d'envoyer  plus  de  deux  élèves 
étudier  en  théologie  au  Collège  Germanique  5  il  fit  aussi 
fermer  par  la  force  publique  le  séminaire  théologique 
établi  par  ^Igr  de  Spire  en  vertu  du  concordat  ;  puis, 
il  confia  à  un  proteslaut  prussien,  M.  Giesebrecht,  la 
surintendance  de  l'enseignement  historique,  dans  tout 
le  royaume.  Le  clergé  du  second  ordre  et  les  laïques, 
l'épiscopat  et  la  nonciature  apostolique,  la  Cour  romaine 
elle-même  protestèrent  contre  ces  incroyables  vexations. 
Mais  lanouvelle  école  de  Munich,  qui  se  donne  pour  le  centre 
vital  et  vivifiant  de  la  science  théologique  allemande  ne 
leur  fit  point  écho;  si  elle  parla,  ce  ne  fut  que  pour  con- 
tester l'opportunité  de  la  fondation  d'un  grand  séminaire 
à  Spire.  Quanta  la  liberté  de  l'enseignement  catholique, 
aux  droits  sacrés  de  l'Église,  à  l'exécution  loyale  du 
concordat,  pas  un  seul  mot. 

Évidemment,  les  docteurs  de  ^V'urzbourg  ne  peuvent 
applaudir  à  cette  conduite  étrange  et  persévérante.  Le 

succès  éclatant  de  leurs  études,  en  Allemagne  et  à  Rome, 
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le  rang  clcvé  qu'ils  ont  conquis  dans  le  monde  intel- 
lectuel, leur  dévoucmcut  bien  coiuiu  pour  Kome  et  les 
évcqucs,  les  autorisent,  les  obligent  même  à  combattre 
le  système  d'abstention  et  d'opposition  que  la  science 
germanique  semble  avoir  adopté.  Deux  d'entre  eux  comp- 
taient, au  congrès  de  Munich,  parmi  les  huit  savants 
qui  résistèrent  fermement  aux  tendances  hardies,  nou- 
velles, exclusives.  Bientôt  les  espérances  de  paix  qu'avait 
données  cette  réunion  s'évanouirent  complètement,  et 
la  Gazette  de  Bavière  se  prit  à  diriger  contre  les  professeurs 
romanistes  de  AVurzbourg  une  série  d'attaques  effrontées 
dont  le  scandale  n'est  pas  encore  oublié.  M.  Hettinger  y 
répondit  avec  une  force  et  une  élévation  de  caractère 
qui  lui  firent  le  plus  grand  honneur.  Eu  même  temps 
parut  le  bref  du  22  décembre  1863  ;  l'épiscopat  et  le 
clergé  allemand  ne  cachèrent  pas  leur  satisfaction  d'y 
trouver  l'expression  de  leurs  propres  pensées  et  de  leurs 
vœux.  La  théologie  allemande  commença  de  gronder.  IMais 
quand  les  articles  de  la  Civillà  cattolica  sur  les  actes  de 
l'Assemblée  de  1803  et  principalement  sur  le  discours 
du  président,  eurent  été  traduits  en  allemand  et  publiés, 
le  feu  prit  aux  poudres  :  le  D'  Michélis  adressa  aux 
évoques  un  réquisitoire  d'une  extrême  violence  contre 
les  Romanistes  (I)  ;  il  fut  successivement  réfuté  par  le 
D""  Moufang,  directeur  du  séminaire  de  Mayence  (2),  et 
par  le  D""  Hergenrœlher  de  Wurzbourg  (3).  Il  est  su- 
perflu de  dire  que  Nosseigneurs  les  prélats  d'Allemagne 


(1)  Kirche  ocler  Partei?  Mtinstcr,  1864. 

(■2)  Die  Kirche  und  die  Versammlunt/  der  katliolischcn  Gelehrtrn, 
Mnycncc,  1664.  Nous  avons  nn  franf-ais,  de  M.  le  clianoine  Moufang,  un 
pxccUfnt.  discours  sur  l'rpiscoiiat  cntliolique,  dans  l'intérossaute  Relation 
de  la  fcte  jubilaire  de  Mr/r  R'jn^s,évi'que  dt  Strasbourg.  Strasbourg,  1860. 

(3)  Kirche  und  uicht  /'rt/7ei.  Wurzbourg,  18C.'j.  L'auteur  y  examine  aussi 
la  rt'îpliiino  faite  par  li!  ])'  Micliclis  ù  M.  Moufnug  ol  publiée  à  Braun- 
sberg,  18C5. 
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ne  répondirent  pas  k  l'appel  de  M.  Michùlis  :  ils  n'ont 
pas  de  prêtres  plus  obéissants,  plus  édiliunts,  plus  utiles 
que  les  néoscolastiques. 

C'est  au  milieu  de  cet  embrasement  universel  que  la 
chaire  de  morale  possédée  par  un  Germanique  à  la  faculté 
de  Wurzbourg  vint  à  vaquer.  D'où  sortirait  le  nouveau 
titulaire,  et  à  quelle  école  appartiendrait-il?  Serait-il 
partisan  de  la  science  allemande  ou  du  romanisme  ?  L'opinion 
publique  se  prononçait  en  ce  dernier  sens,  et  puisque  les 
théologiens  du  -progrès  occupent  exclusivement  de  nom- 
breuses et  célèbres  facultés  où  ils  se  retranchent  comme 
en  des  forteresses  impénétrables  aux  profanes,  l'on  es- 
pérait que  Wurzbourg  serait  du   moins  concédé  à  leurs 
adversaires  qui,  après  tout,  n'ont  pas  mérité  le  sort  de 
parias  de  la  science.  Ceux-ci  étaient  plus  modestes:  pourvu 
que  la  tyrannie  qui  confisque  toutes  les  chaires  univer- 
sitaires au  profit  d'une  seule  idée  disparût  enfin  de  la 
Bavière,  ils  ne  se  fussent  pas  offensés  de  la  nomination 
d'un  savant  allemand  à  AVurzbourg.  Ils  comptaient  sans  le 
prosélytisme  de  la  théologie  scientifique  et  sans  la  faveur 
ministérielle    qu'elle    travaille   à  s'attirer  depuis   tant 
d'années  et  au  prix  de  tant  de  sacrifices.   Le  ministre 
des  cultes  de  Bavière  décida  que  la  place  vacante  serait 
dévolue  à  ses  amis,  les  gens  du  progrès,  et  pour  leur 
assurer  ce  triomphe,  il  présenta  au  roi  le  rapport  le  plus 
faux  et  le  plus  injurieux  qu'on  puisse  imaginer  contre  les 
Germaniques.  Non  content  d'exagérer  leur  nombre,  de 
leur  prêter  des  vues  antinationalcs, anticonstitutionnelles, 
des  velléités  même  de  société  secrète,  il  les  déclarait  in- 
fectés des  errcwrs  de  l'ultramontanisme,  ignorants  en  ma- 
tière d'exégèse  et  d'histoire  ecclésiastique,  incapables  de 
goûter  et  de  faire  avancer  la  science  allemande,  etc. 

Le  rapport  devait  demeurer  secret.  Un  hasard  provi- 
dentiel le  livra  à  la  vengeance  des  honnêtes  gens,  et  un 
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écrivain  trcs-6mincnt  composa  cet  admirable  traité  pour 
V éducation  des  rois  (1),  modèle  achevé  de  science,  de  coii- 
ragfc  et  d'impartialité,  où  nous  avons  puisé  la  substance 
de  celte  étude.  L'auteur  montre  fort  bien  que  malgré 
l'évidente  collaboration  d'un  théologien,  et  le  secours 
d'un  témoin  doublement  apostat  (2),  le  ministre  n'a  rien 
dit  de  vrai  et  n'a  réussi  qu'à  jeter  de  viles  calomnies  sur 
le  Collège  Romain,  une  institution  de  premier  ordre  \  sur 
le  Collège  Germanique,  l'œuvre  de  prédilection  de  saint 
Ignace,  du  B.  Canisius  et  de  plusieurs  Papes-,  sur  l'ordre 
tout  entier  des  Jésuites,  et  enfin  sur  tant  d'élèves  il- 
lustres sortis  du  Collège  germanique  :  par  exemple,  et 
pour  s'en  tenir  à  la  Bavière,  sur  le  Cardinal  de  Reisach, 
préfet  de  la  S.  C.  des  études,  sur  deux  évéques,  et  sur 
trois  professeurs  de  faculté,  dont  l'un,  M.  Denzinger,  a 
été  nommé  par  le  souverain  Pontife  consultcur  de  la  nou- 
velle Congrégation  pour  les  rites  orientaux  •  l'autre  M. 
Hergenrœther  a  été  proposé  pour  l'évéché  de  Lrmbonrg, 
et  le  troisième,  M.  Hettinger,  figurait  récemment  sur  la 
liste  des  candidats  choisis  par  le  chapitre  de  Cologne 
pour  l'archevêché  de  cette  ville. 

La  brochure  Zur  Belehrung  fur  Kœnirje  a  produit  une 
sensation  profonde  en  Allemagne,  et  la  science  s'est  sentie 
touchée  au  vif.  Alors  on  apprit  que  M.leprévôt,  D"^  Jean- 
Joseph-Ignace  de  Dœllingcr,  était  élevé  à  la  dignité  de 
recteur  de  l'université  de  IMunich  pour  l'année  1807.  Son 
discours  inaugural  fut  attendu  avec  une  impatience  très- 
grande,  car  on  y  voyait  à  l'avance  un  manifeste  scienti- 
fique, de  la  manière  et  du  style  du  fameux  discours  sur 
le  Passé  et  le  Présent  de  la  Théologie  catholique.  On  né  se 


(1)  Zur  Bnichrung  fur  Kœnige.  F^oipzig,  1800,  9."  édition. 

(2)  Une  partie  du  rapport  est  empruntée  aux  Mémoires  d'un  ancien  ger- 
nianiijuc  et  prôlrc  calliolique,  qui  est  mort  dans  le  protestantisme  où  11 
était  entré  par  le  chemin  de  Henri  VIII. 
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trompait  pas.  Le  22  décembre  dernier,  dans  Ï/Uda 
Maxiina  de  sou  université,  le  nouveau  et  célèbre  recteur 
])rononça  uu  discours  sur  les  Universités  d'autrefois  et  d\iU' 
jourdlmi  (l).  Un  mois  plus  tard,  cette  thèse  historique 
fut  imprimée  avec  des  additions  considérables.  Il  nous 
reste  à  y  rechercher  d'autres  lumières  sur  les  rapports 
delà  science  allemande  et  de  TÉglise. 

L'abbé  Jules  Didiot. 

(1)  Die  Universitœten  sonsl  undjetzt.  Munich,  1867,  If.  Munz. 
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m. 


Le  cliapitre  second  est  consacré  aux  différents  élats  historiques  et 
logiques  de  l'homme  par  rapport  à  la  grâce.  Nous  l'omettons  en  ce 
moment.  Le  troisième  traite  de  la  division  de  la  grâce.  Nous  n'en  tire- 
rôtis  présentement  que  les  détails  relatifs  à  la  grâce  habituelle,  La 
pensée  qui  nous  fait  procéder  ainsi,  c'est  le  désir  de  mettre  dans  le 
meilleur  jour  possible  la  grande  et  magnifique  question  du  surnaturel 
dans  l'homme. 

Hicallissitmtm  tangimussuavissimumque  vitx  viterioris  mysterium, 
dit  notre  auteur,  page  44.  La  grâce  habituelle!  ce  mot  admirable 
résume  en  effet,  dans  le  langage  théologiqne,  l'adorable  mystère  de  la 
vie  intérieure  et  surnaturelle,  qui  est,  ainsi  que  l'exprime  Contenson, 
la  moelle  de  tout  le  christianisme.  Secundum  quod  très  Personx  divi" 
nx  in  corde  jtisti  mansionem  plane  supernaturalem  facientes,  —  no~ 
vum  in  animx  essentia  vitx  priticipium  ponunt;  unde  profluil  in  intel- 
lectu  lumen  fidei,  profîuit  pariter  in  voluntate  amor  charitatis,  — 
ila  ut  creatura  rationalis  in  altioris  ordinis  et  vere  divinas  erumpat 
operationes  (ibid.).  Le  voilà  analysé  en  peu  de  mots.  Que  de  profon- 
fondeur  dans  cette  doctrine!  Notre -Seigneur  a  peint  sous  une 
belle  image  toute  cette  partie  du  traité  de  la  grâce.  Le  fond  de  sa  com- 
paraison est  emprunté  à  l'eau.  Le  rôle  admirable,  multiple  et  varié,  que 
l'eau  joue  dans  l'univers,  la  grâce,  eau  divine,  le  produit  dans  le  monde 
moral.  Aqua,  voilà  le  sujet,  quam  ego  daho  ei,  voilà  la  nature  et  le  ré- 
ceptacle, fiet  in  60  fons  aqux  salientis  in  vilam  xternam,  voilà  l'acli- 
vité  elle  terme.  (Joan.  iv,  14.) 

M.  Dion  consacre  28  pages  de  son  livre  à  développer  la  thèse  de  la 
grâce  habituelle.  Dat  esse  divinum.  Elle  donne  l'être  divin  !  Oui,  c'est 

(1)  Traclfitus  de  Gratin  Chriili  compcndium,  aiiclorc  P.  DiON.  Lyon, 
Driday,  place  Moulazet,  1. 
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cela  !  Si  quelqu'un  m'aime,  dit  Notre-Seigneur,  mon  Père  l'aimera,  et 
nous  viendrons  à  lui,  et  nous  ferons  notre  demeure  chez  lui  :  Ad  eum 
veniemuset  mansionem  apud  eum  faciemus  (Joan.  xiv,  23).  L'àme 
du  juste,  plus  heureuse  que  le  tabernacle  du  désert,  que  le  temple  de 
Jérusalem,  que  la  maison  de  Nazareth,  est  le  lieu  que  le  Seigneur  a 
choisi  pour  sa  résidence  :  Dieu  y  vient.  Dieu  y  reste.  C'est  le  mystère 
de  l'union  et  de  l'amour,  diversement  exposé  dans  ces  expressions  de 
l'apôtre  sainl  Jean  :  Deus  charilas  est,  et  qui  mmet'in  charitate,  m 
Deo  manet  et  Deus  in  eo  (I  Joan.  ii,  IG).  Voici  le  cri  de  l'ami  qui 
veut  et  qui  seul  peut  entrer  dans  l'intime  de  l'âme,  cri  adressé  à  toute 
créature  capable  d'amour:  Manete  in  me  et  ego  in  vobis  (Joan.  xv,  4). 
Par  là,  l'âme  et  Jésus  sont  réunis  dans  le  même  appartement,  c'est 
l'heure  du  souper  (Ap.  m,  20).  Au  dehors,  le  naturel,  l'ombre,  le 
froid  ;  ici,  la  chaleur,  la  lumière,  l'union  surnaturelle  :  In  me  manet  et 
ego  in  eo  (Joan.  vi,  57).  Voilà  bien  une  pénétration  complète,  intime, 
réciproque.  Et  afin  de  mieux  inculquer  ce  grand  mystère,  l'Écrilure 
dira  qu'il  y  a  en  nous  la  semence  de  Dieu,  semen  ipsius  (I  Joan.  ii, 
27),  semence  incorruptible,  incorruptibili  per  Verbum  (I  Petr.  i,  23), 
qui  nous  a  rendus  participants  du  Christ,  si  pourtant  nous  retenons 
jusqu'à  la  fin  le  commencement  de  sa  substance  :  Participes  Christi,  si 
tamen  inilium  substantise  ejus  usque  ad  (inem  firmiim  retineamus 
(Heb.  III,  14).  0  la  vive  et  adorable  théologie  que  saint  Pierre  a  résu- 
mée dans  cette  splendide  formule  qu'on  ne  saurait  trop  méditer  et  qui 
dit  tout:  Divinx  consortes  naturx  (II  Petr.  il,  4).  Et  qu'on  le  remar- 
que bien,  c'est  ici  le  mystère  de  l'adoption,  de  la  filiation  :  le  Père,  le 
Fils  et  le  Saint-Esprit  viennent  :  mais  le  Père  donne  sa  semence,  so» 
Fils,  sa  subslar.ee,  et  comme  c'est  ja  dernière  expression  deTamour 
pour  nous,  c'est  le  Saint-Esprit,  qui  verse  la  charité  dans  nos  cœurs 
comme  une  liqueur,  comme  une  essence,  comme  une  onction,  qui  les 
imbibe,  qui  les  féconde,  qui  les  parfume  ;  esprit  qui  les  fait  naître  de 
Dieu,  natus  ex  Deo  (I  Joan.  ii,  27),  qui  les  marque  d'un  cachet, 
signavit,  qui  est  un  gage  assuré,  pignus,  à  l'héritage  du  Péro  sohn 
l'adoption  (II  Cor.  i,  27)  ;  qui  leur  fait  dire  en  toute  dilection  et  liute 
vérité  :  Abba,  Pater  l  Père  ;  et  qui  les  inonde  et  de  ses  lumières  et  de 
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ses  feux  :  Chantas  Dei  diffusa  ett  in  cordibus  nostris  per  Spiritum 
sanctum  qui  dattis  est  nobis  (Rom.  v,  5).  Pour  compléter  ces  indica- 
tions nécessairement  abrégées,  il  faut  lire  ce  que  saint  Thomas  d'Aquin 
enseigne  sur  le  Saint-Esprit  dans  sa  Somme  contre  les  Gentils  :  forte 
et  féconde  doctrine  qui  aidera  à  comprendre  encore  mieux  le  rôle  de 
ce  divin  Esprit  dans  le  mystère  de  la  vie  intérieure  par  la  grâce  habi- 
tuelle. Le  corps  n'est  point  exclu  du  bonheur  et  de  la  gloire  accordés 
à  l  ame  :  il  y  est  au  contraire  associé  :  Portate  Deum  in  corpore  vestro 
(I  Cor.  VI,  20),  et  un  jour  il  doit  recueillir  en  la  résurrection  bienheu- 
reuse les  effets  de  l'adoption  divine  dans  sa  chair  devenue  conforme 
à  celle  de  Jésus-Christ,  selon  la  loi  de  ressemblance  qui  rend  con- 
formes les  frères  dans  la  même  famille:  Conformes  fieri  imaginis 
Filii  sui  (Rom  ,  viii,  29).  Oui,  redisons-le,  le  christianisme  est  la 
loi  de  Yadoption  de  l'homme  recevant  le  pouvoir  de  devenir  enfant  de 
Dieu,  potestatem  Filios  Dei  fieri  (Joan.  \,  12),  tit  filii  Dei  nomine- 
mur  et  simus  (I  Joan.  m,  d);  et  cette  adoption  se  fait  par  la  grâce  qui 
arrive  et  réside  dans  l'âme  et  lui  apporte,  comme  s'exprime  notre  auteur, 
l'esse  divinum.  L'homme  n'est  donc  plus  le  serviteur  :  il  est  l'ami,  il 
est  le  Fils  de  Dieu. 

«  Sed  cum  posse  sequatur  esse,  gratiahabitualisaffert  insuper  posse 
divinum  »  (page  45).  Un  principe  divin  a  été  réellement  posé  dans 
l'âme;  il  en  découle  un  pouvoir  divin. 

En  quoi  consiste  ce  pouvoir?  Un  coup  d'œil  jeté  sur  ce  qui  se  passe 
dans  l'âme  envisagée  par  rapport  à  ses  puissances  naturelles,  nous  en 
donnera  une  idée  et  une  image.  Il  y  a  en  elle  comme  deux  racines, 
quasi  radiées,  deux  principes  prochains  d'opérations,  principia  proxi' 
ma  operationnm.  On  désigne  par  là  Vintelligence  et  la  ro/onfe.  L'intel- 
ligence tend  vers  \sivérité;h  volonté,  vers  le  bien.  Mais,  afin  d'être 
inclinées  vers  leur  objet  et  pour  l'atteindre  suavement  et  comme  il 
convient,  elles  sont  perfectionnées  par  les  vertus  ou  habitudes.  Ces 
vertus  se  distribuent  selon  les  principes  auxquels  elles  se  rapportent  : 
l'intelligence,  la  sagesse,  la  science,  la  prudence  et  l'art,  pour  le  pre- 
mier qui  est  l'intelligence;  la  force,  la  justice  et  la  tempérance  pour  le 
second  qui  est  la  volonté.  Parla,  l'âme  se  trouve  parfaitement  organisée, 
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mais,  nihil  transit  de  potentiain  adum  nisiabaliqno  ente  anteceden- 
ter  aduato  movealur;  elle  produit  des  actes  correspondants,  soit  lors- 
que l'homme  la  meut,  cnm  sit  sui  juris,  lorsque  voluntas  aduata 
movet  intellectum,  inlellectus  actnatm  movet  voliintatem  ;  soit  lorsque 
Dieu  la  meut.  Car,  selon  la  juste  pensée  de  saint  Augustin  reproduite 
par  saint  Thomas  :  Deus  mayis  habet  in  sua  potestate  voluntates  homi» 
«Mw  ç/mmipsi  suas.  Dieu,  en  mouvant  l'âme  de  l'homme,  s'accom- 
mode le  plus  souvent  à  son  genre,  cachant  son  influence  sous  l'opéra- 
tion que  produisent  ordinairement  les  puissances  et  les  causes  natu- 
relles ;  d'autres  fois,  il  l'excite  à  des  actes  plus  élevés,  qui  priidentiss 
humanx  limites  iînperiumque  rationis  excedunt.  Deux  racines  des 
vertus,  un  moteur  intérieur  qui  est  l'homme,  un  moteur  extérieur  à  la 
fois  et  plus  intime  qui  est  Dieu,  et  ce  dernier  moteur  agissant  modo 
hutnano  le  plus  souvent,  et  modo  extraordinario  dans  d'autres  cas  : 
voilà,  en  résumé,  ce  à  quoi  se  réduit  l'analyse  du  posse  humanum. 
Dans  une  question  si  étendue  et  qui  exigerait  tant  de  développements, 
nous  nous  sommes  borné  aux  indications  nécessaires  à  l'élucidation 
de  notre  pensée. 

Le  posse  divinum  de  l'âme  est  ainsi  disposé  :  la  grâce  habituelle, 
principe  surnaturel  et  nouveau,  mais  la  sagesse  divine  qui  dispose  tout 
avec  suavité,  l'a  accompagnée  de  formes,  qualités  ou  habitudes,  securi' 
dum  quas  prompte  et  suaviter  anima  moveatur  ad  bonum  supernatu-^ 
raie.  Ces  vertus  ont  pour  objet  soit  de  perfectionner  l'âme  en  lui  fai- 
sant atteindre  debito  modo  sa  fin  dernière  envisagée  au  nouveau  point 
de  vue  où  la  grâce  l'a  élevée,  soit  de  la  perfectionner  en  lui  faisant 
atteindre  les  moyens  d'arriver  à  cette  fin.  De  là  dans  l'âme  tout  un 
ensemble  de  vertus  appelées  les  premières  théologales.,  et  les  autres 
morales.  Parles  \eri\is  théologales,  l'âme  est  perfectionnée  pour  attein- 
dre Dieu  surnaturellement.  En  ce  qui  regarde  l'intelligence,  addunttir 
homini  quxdam  principia  supernaturalia  qux  divino  lumine  capiun- 
tur,  et  hsec  sunt  credibilia  de  quibus  est  {ides,  dit  saint  Thomas.  Voilà 
la  foi.  En  ce  qui  touche  à  la  volonté,  movetur  sicut  in  id  quod  est 
possibile  consequi  :  quod  pertinet  ad  spetn,  et  quantttm  ad  unionem 
quamdam  spiritualem  per  quam  quodammodo  transformatur  in  illum 
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(înem,  quod  fit  per  charitatem.  Tou\  appétit  tend  vers  sa  fin,  voilà 
Vespérance  ;  et  il  y  tend  en  vertn  d'une  certaine  conformité  et  affinité, 
voilà  la  charité.  Ces  vertus  qui  ordonnent  lame  à  sa  fin  reniplissent  on 
elle  le  rôle  que  remplissent,  dans  l'ordre  naturel,  l'intelligence  et  la 
volonté  :  Loco  qnommdam  principiorum  îmturalium  conferuntur  nobis 
a  Deo  virtules  infusss  quibns  ordinamiir  ad  finem  superiiaturaletn., 
dit  admirablement  l'ange  de  l'École.  Ailleurs,  il  les  appelle  principki 
sapernaturalia  :  elles  font  atteindre  Dieu  sub  ralione  veri  et  boni  super- 
natiiralis.  Les  autres  vertus  morales  qui  ont  pour  objet  les  moyens  di- 
vers de  faire  tout  converger  vers  cette  fin,  sont,  à  raison  du  vrai  et  du 
bien,  l'intelligence,  la  science,  la  sagesse,  la  force,  la  justice,  la  tem- 
pérance et  la  prudence  ;  elles  peuvent  remplir,  dans  l'activité  surnatu- 
relle, le  même  rôle  que  peuvent  jouer,  dans  l'activiic  naturelle,  les 
qualités  de  même  nom.  Voilà,  pour  parler  avec  le  catéchisme  du  saint 
Concile  de  Trente,  le  très-noble  cortège  de  toutes  les  vertus  qui  sont 
infuses  dans  l'âme  en  même  temps  que  la  grâce.  (Cfr.  p.  51).  Par  où 
l'on  voit  que  la  puissance  de  l'ame  est  organisée  de  la  môme  façon 
dans  la  psychologie  naturelle  et  dans  la  psychologie  surnaturelle. 

Et  dans  cet  ordre  élevé,  il  y  a  aussi  une  double  motion.  L'âme  se 
meut  parla  prudence  surnaturelle  ou  raison  éclairée  par  la  foi;  et  elle 
est,  pour  le  dire  en  passant,  la  raison  radicale  de  la  nétcssité  et  de 
l'importance  de  la  foi.  —  Dieu  la  meut,  et  cette  motion  est  ordinaire, 
te  Saint-Esprit  observâl-il  les  lois  de  l'indépendante  et  de  1  influence  : 
Servatis  prudcntiœ  regnlis;  d'autres  fois  elle  est  extraordinaire,  prxter 
leges  prudentix  etiam  fide  illustratx.  La  motion  ordinaire  se  confond 
Ëssez  avec  l'instinct  de  la  prudence  surnaturelle  :  ici  l'homme  est  con- 
duit :  regiliir.  Dans  la  motion  extraordinaire,  il  est  poussé,  agitnr.  Et 
comme  tout  être  mù  doit  nécessairement  avoir  quelque  proportion  avec 
ce  qui  le  meut,  sans  quoi  il  ne  pourrait  être  mù,  outre  les  vertus  qui 
torrespondent  à  la  motion  ordinaire,  il  faut  dans  l'âme  des  qualités  qui 
la  mettent  en  état  de  correspondre  à  la  motion  extraordinaire.  Ces 
qualités  sont  |)récisément  ce  qu'on  appelle  les  dons  du  Saint-Esprit. 
Dona  sunt  hahilus  supernalurales  a  Deo  nobis  impressi  quibus  dispo- 
nimur  ad  hoc  ut  prompte  et  facile  ab  ipso  moveamur  in  casibus  exlraor- 


LA    GRACE    DIVINE.  355 

dinariis  in  quibus  prudent'ue  modiu  non  servalur  (pag.  54).  Ces  dons 
sont  pareillenienl  au  nombre  de  sept. 

Ici  se  rencontre  aussi,  comme  nous  l'avons  trouvée  pour  Yessedm- 
num,  l'inlluence  du  Saint-Esprit.  Cet  esprit  de  vie  est  essentiellement 
actif,  souffle,  haleine,  va-et-vient,  il  est  toujours  en  mouvement.  Et 
comme  la  raison  môme  informée  par  les  veitus  théologiques  est  encore 
quelque  peu  imparfaite,  comme  s'exprime  S.Thomas,  nonsufficïl  ipsa 
rnotio  rationis,  nisi  desuper  adsit  instinctus  et  motio  Spiritus  sancli, 
secundum  iUud  (Rom.  viii,  U)  :  Quicusique  Spiritu  Dei  aguntur, 
USUNT  FiLii  Dei.  Et  in  psal.  CXXLIl,  10  :  Spiritus  tuus  bonus  de- 
DUCET  ME  INTERRAM  KECTAM,  quia  sciltcet  in  hxreditatem  illius  lerrx 
heatorum  nullus  potest  pervenire  nisi  movealur  et  deducatur  a  Spiritu 
sancto.  Telle  est  la  loi  :  Si  Spiritu  vivimus,  Spiritu  et  ambulemus 
(Gai.  V,  25).  Les  dons  du  Saint-Esprit  sont  inférieurs  aux  vertus 
théologales,  supérieurs  aux  morales.  Nous  ne  pouvons  qu'engager  à 
lire  les  endroits  où  saint  Thomas  traite  ce  sujet.  Sept  vertus  naturelles 
perfectionnant  l'âme  quant  à  l'intelligence  et  à  la  volonté,  en  tant 
qu'elle  se  conduit  par  la  prudence  naturelle  ;  sept  surnaturelles,  la 
perfectionnant,  après  qu'elle  a  reçu  l'esse  divinum,  quant  à  ce  principe 
lumineux  qui  est  la  foi  et  quant  au  principe  de  volonté  divine  dans 
l'espérance  et  la  charité,  et  en  tant  qu'elle  se  conduit  par  la  prudence 
surnaturelle  ;  sept  dons  la  perfectionnant  et  la  mettant  en  état  de 
subir  promplement  et  facilement  les  motions  du  Saint-Esprit,  qui  souffle 
dans  toutes  les  saintes  âmes,  voilà  le  posse  complet  de  l'âme,  voilà  ce  que 
la  grâce  habituolle  apporte  dans  l'âme.  Par  cette  grâce,  l'âme  est  admira- 
blement construite  :  elle  est  comme  un  orgue  merveilleusement  établi 
qui  n'attend  que  le  passage  du  vent  et  la  touche  de  l'artiste  ;  comme 
l'œil  parfaitement  organisé  qui  ne  réclame  que  l'arrivée  de  la  lumière. 

Nec  sunt  alii  habitiis  rectificantes  humanam  vitam  (respectu  finis 
supernaluralis),  prxter  virtutes  et  doua,  dit  avec  raison  saint  Thomas 
(i-ii,  q.  Lxix,  a.  1).  Par  là  effectivement  le  mécanisme  est  complet  : 
l'âme  peut  vibrer  maintenant  par  l'accord  parfait  de  toutes  ses  puis- 
sances. Et  c'est  peut-être  là  un  des  motifs  qui  ont  très-souvent  fait 
comparer  la  vie  sainte  du  chrétien  à  un  concert  harmonieux. 
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Mais,  pour  que  l'ârae  établie  dans  la  grâce  habituelîr  puisse  agir,  il 
faut  que  la  grâce  actuelle  vienne  la  toucher  :  c'est  là  la  condition  sine 
qna  non.  Pour  plus  d'unité  et  dans  l'intércît  de  la  clarté,  nous  ne 
dirons  rien  en  ce  lieu  de  cette  grâce.  Nous  supposons  qu'elle  agit  sur 
l'àme  comme  la  lumière  sur  l'œil,  produisant  le  phénomène  de  la 
vision  ;  comme  le  souffle  du  vent  et  la  main  de  l'artiste  sur  l'orguQ, 
produisant  un  concert  harmonieux.  En  un  mol,  unie  à  la  grâce  habi- 
tuelle, la  grâce  actuelle  opérant  avec  elle,  réalise  le  mystère  de  l'acti- 
vité surnaturelle  :  phénomène  de  sainte  fécondité,  admirablement 
exposé  dans  ces  paroles  de  Notre-Seigneur  :  Manete  in  me  et  ego  in 
vohis  ;  sicut  palmes  non  potest  ferre  fructum  a  semetipso  nisi  man- 
serit  in  vite,  sic  nec  vos,  nisi  in  me  manseritis  (Joan.  xv,  4). 

Les  actions  produites  par  l'âme  de  l'homme  à  l'aide  de  ses  seules 
puissances  naturelles  se  nomment  actes  humains.  Plus  excellentes, 
celles  qui  proviendront  de  son  activité  surnaturelle,  a;i  moyen  de  ses 
diverses  puissances  combinées,  devront  porter  un  nom  meilleur  et  par- 
ticulier. La  théologie  les  nomme,  dans  son  langage  juste  et  beau  : 
Fruits  et  Béatitudes. 

Le  fruit  est  la  dernière  production  que  donne  l'arbre  et  il  porte  en 
lui  une  saveur  agréable  :  Aliquid  habens  rationem  ultimi  et  delecta- 
bilis.  L'arbre  est  constitué,  il  donne  ses  feuilles,  ses  fleurs  et  ses  fruits, 
que  ramasse  le  fermier  intelligent.  Il  y  a  pareillement  dans  Thomme, 
après  que  la  grâce  habituelle  l'a  constitué  chrétien,  il  y  a  sous  le  coup 
de  la  grâce  actuelle,  une  germination  analogue,  dont  saint  Luc  nous  a 
retracé  les  temps  principaux  :  Primo  herbam,  voilà  l'esse  divinum; 
deinde  spicam,  voilà  le  posse;  plénum  frumentum,  voilà  le  résultat,  la 
récolte,  la  moisson  :  fruit  commun  des  sucs  de  la  terre,  de  la  chaleur 
du  jour,  de  la  fraîcheur  des  nuits  et  de  l'activité  intrinsèque  de  la 
plante.  Les  fruits  que  donne  le  palmier  planté  aux  bords  des  eaux, 
sont  au  nombre  de  douze  :  Ex  utraque  parte  fluminis  lignum  vitx 
a/ferens  fructus  duodecim  (Apec,  xxii,  2).  L'Apôtre  les  énumére  en 
son  épîlre  aux  Galates  (Gai.  v,  22).  Et  saint  Thomas  les  explique 
parfaitement  à  la  question  lxx,  art.  m,  de  la  première  partie  de  la 
seconde  de  sa  Somme,  sous  cette  question  :  Utrum  fructus  convenienter 
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enumerenlur  ab  Apostolo.  Une  phrase  de  saint  Paul  aux  Romains  con- 
dense toute  la  théologie  sur  ce  point  :  Libérait  a  peccalo,  servi  autevi 
facti  Deo,  habetis  fructum  vestrum  in  sancti/icatione  (Rom.  vi,  22). 

La  Béatitude  est  plus  que  le  fruit  :  Plus  requiritur  ad  rationem 
Beatihidinis  quam  frudus.  Pour  la  constituer,  il  faut,  outre  ce  qui  est 
exigé  pour  le  fruit,  qu'elle  soit  chose  parfaite  et  excellente,  aliquid 
perfedum  et  excellens.  Les  béatitudes  peuvent  toutes  être  appelées 
fruits,  mais  les  fruits  ne  doivent  pas  être  appelés  béatitudes.  Sunt 
enim  fructus  qusecumque  virluosa  opéra,  in  quibiis  homo  deledatnr; 
sed  BEATiTUDiNES  diciuitur  sohmi  perfecta  opéra,  qux  etiam  ratione 
siix  perfedionis  mugis  attribuuntur  donis  quam  virtutibus.  11  y  a  huit 
béatitudes  rapportées  par  saint  JMatlhieu  en  ce  passage  de  l'Évangile 
que  l'Église  chante  avec  tant  d'à-propos  à  la  messe  de  la  Toussaint. 
Saint  Thomas  (i-ii,  q.  lxix,  a.  m)  dit  et  montre  :  Respondeo  dicen- 
dum  quod  beatitiidines  istsd  convenierdissi7ne  enumerentur.  Toute  vie 
se  traduit  par  des^actions,  toute  plante  donne  un  produit;  ce  Maître 
exige  des  fruits  du  chrétien  :  Venit  quxrens  frudum.  Le  royaume  de 
Dieu  consiste  dans  la  pratique  des  œuvres  :  Opéra  illornm  scquuntur 
illos!  Heureux  qui  entend  cette  parole  !  quel  beau  spectacle  de  fécon- 
dité offre  le  champ  de  l'ÉgUse  ! 

Voilà  la  grûce  habituelle  ;  voilà  ce  qu'elle  donne  :  Esse  divinum  ; 
posse  divinum,  et  'concernente  actuali  gratia)  adus  divinos. 

Elle  donne  Dieu.  Dieu  habite  dans  l'âme.  A  son  approche,  le  péché 
s'en  va.  Aussi- on  l'appelle  sandifîante.  Dieu  reste  dans  le  cœur  : 
Nikil  magis  amicitix  convenit,  dit  admirablement  la  théologie  de  Pé- 
rigueux  citée  par  notre  auteur,  p.  71,  gwajn  ut  amicos  inter  se  societ, 
illorumque  animos  quasi  conglutinet,  adeo  ut,  si  negotiorum  necessi- 
tatibus  non  separarentur ,  inter  se  semper  conversari  et  convivere  vel~ 
lent.  Cttm  ergo  sit  Dei  amicitia  perfedissima,  nec  tillis  obstacnlis  re- 
tardetur,  spedalius  in  animabus  jiistis  prxsentiam  habet.  La  lumière 
et  la  chaleur  du  soleil  pénètrent  et  imbibent  moins  l'azur  du  ciel  en  un 
beau  jour  de  printemps,  le  feu  est  moins  envahi  par  le  feu  dans  une 
fournaise  ardente,  que  l'âme  ne  l'est  ici  par  la  vie  même  de  Dieu.  Elle 
est  lumineuse  :  Terra  resplendebat  ;  elle  est  enflammée,  elle  est  belle  : 
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Tanlo  crescil  amor,  tanto  crescit  piilchriludu.  Dieu  luimc  :  QuidiligH 
me,  d\l'x(jelur  a  Pâtre  meo,  et  ego  diligam  enm  et  manifesiabo  meipsiim 
(Joan.  XIV,  21).  Elle  vit  de  la  vie  même  de  Dieu  ;  allant  de  clarté  en 
clarté,  elle  est  transformée  en  l'image  du  Fils  de  Dieu,  dont  elle  porte 
la  substance  en  elle  avec  la  semence  de  Dieu.  Il  y  a  donc  dans  l'âme 
une  grâce  qui  y  réside  et  qui  s'y  attache  :  Quse  dxffundatnr  atqiie  in~ 
hsereat,  comme  s'exprime  le  saint  Concile  de  Trente  (sess.  vi,  can.  xi). 
Seulement,  pour  éviter  je  ne  sais  quelle  ombre  de  panthéisme,  pour 
parler  avec  le  même  Concile,  la  justice  de  l'âme,  produite  par  la  grâce 
habituelle,  n'est  pas  la  justice  même  de  Dieu,  qiia  juslus  est,  mais  la 
justice  par  laquelle  il  nous  rend  justes,  qua  justos  nos  /"acif.  Celle  cha- 
rité n'est  pas  celle  qui  est  substanliellement  en  lui,  c'est  celle  qu'il 
produit  en  nous  et  qua  nos  diledores  facit.  Exposée  à  un  soleil  ardent, 
une  plaque  de  fer  deviendra  brûlante,  non  de  la  chaleur  propre  au 
soleil,  mais  de  la  chaleur  causée  par  ses  feux  et  reçue  selon  la  nature 
et  les  propriétés  du  métal.  Il  en  est  de  même  de  la  lumière  dans  l'âme  : 
ce  n'est  pas  la  lumière  essentielle  de  Dieu  qui  est  substantiellement 
présente  à  l'âme,  qua  lumen  est,  disions-nous  en  copiant  les  ternies 
proférés  plus  haut  par  le  Concile  à  propos  de  la  justice  el  de  la  charité, 
sed  qua  luminosos  nos  facit.  Car  tous  les  théologiens  enseignent  que  la 
grâce  habituelle  est  quid  creatum,  une  participation  de  la  divinité,  in- 
time, admirable,  mais  selon  les  propriétés  el  la  nature  de  l'âme. 

Voilà  le  magnifique  mystère  de  la  vie  chrétienne  :  voilà  celte  inef- 
fable création  !  Quelles  splendeurs  !  quels  horizons!  c'est  une  naissance, 
c'est  une  autre  vie  avec  toutes  ses  obligations  et  ses  dioits.  C'est  tout 
un  autre  ordre  comme  nous  le  dirons  plus  tard.  L'homme  se  compose 
d'un  corps  et  d'une  âme  ;  le  chrétien  se  compose  du  coips,  de  l'âme  et 
du  Saint-Esprit.  La  naissance  n'est  proposée  à  personne  :  il  y  a  lâcheté 
à  quitter  la  vie  et  infamie  à  ne  pas  vivre  selon  son  rang  et  la  raison. 
Celle  naissance  divine  est  commandée  à  tous  :  Elegit  nos  ante  mundi 
comtilutîonem  ut  essemus  sancii  (E[)h.  i,  4).  Il  y  a  une  sorte  de 
déicide  à  étouffer  en  soi  la  vie  divine  ;  c'est  un  crime  et  un  malheur 
de  se  dérober  à  Dieu  qui  l'impose,  puisqu'il  est  maître  el  peut  perfec- 
tionner son  œuvre  et  lui  donner  telle  direction  qu'il  voudra.  Ce  natu- 
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ralisme,  que  l'on  proche  avec  tant  de  complaisance  cl  en  tant  de  ma- 
nières, est  nn  crime  contre  Dieu  et  contre  l'homme  :  une  conspiration 
sourde  ou  avouée  contre  sa  grandeur  et  son  bonheur,  et  un  secours 
actif  prêté  à  Satan  qui  est  homicide,  trompeur  et  menteur.  Tous  les 
elTorts  que  l"on  tente  pour  dorer,  adoucir,  propager,  faire  régner  le 
péché  mortel  ou  la  concupiscence  sont  autant  de  crimes  contre  Dieu, 
contre  la  société  et  contre  les  individus.  Que  de  vies  mourantes  et 
mortes  !  que  de  vies  stéri'es  et  étiolées  !  qui  donc  dira  à  ces  cadavres 
de  vivre  !  La  théologie  !  la  belle  page  de  la  grâce  habituelle.  Veni, 
Creator  spiritvs. 

Après  ces  développements,  l'auteur  s'excuse  d'avoir  tant  insisté,  sur 
ce  que  les  théologies  ordinaires  parlaient  fort  peu  et  insuffisamment  du 
splendide  mystère  de  la  vie  divine  dans  l'homme,  et  sur  ce  qu'il  est 
très-utile  aux  prêtres  de  savoir  des  grands  biens  que  nous  apporte  la 
grâce  habituelle.  Nihil  enim  clericis  et  animarum  rectoribus  mugis 
utile  quam  altius  yenetrare  quoi  et  quanta  dona  nohis  simnl  cum 
gratia  conferantur.  Ces  excuses  sont  excellentes.  Mais  il  n'avait  nul 
besoin  d'y  recourir.  Ces  détails  étaient  commandés  par  le  sujet,  et  une 
des  utilités  de  son  livre  sera  de  les  avoir  fournis,  en  une  question  où 
ils  étaient  si  nécessaires,  de  nos  jours  surtout. 

Il  ajoute  aussi  ces  belles  paroles,  qui  réstiraent  toute  cette  partie  de 
la  théologie  et  nous  font  dominer,  comme  une  plaine  étendue  sous  nos 
pieds,  tout  l'ensemble  du  surnalurel  :  Unde  fit  ïU  gratia  illn,  totius chri- 
slianismi  meàulla  sil  et  gloria;  ut  theologi  in  en  potissimum  reponant 
supernaluralis  rationern  ;  cpetera  enim  ojunia  qux  de  supernalurali 
quovis  modo  participant,  ad  gratiam  habitiialem  referuntur,  vel  qun- 
tenus  ad  eam  disponunt,  vel  qiiatenus  eam  cotnitantur  aut  siibse- 
quuntur  (p.  83).  Oui,  cette  grâce  habituelle  est  le  centre  de  toutes  les 
opérations  de  Dieu  :  elle  est  le  dernier  nidt  de  sa  bonté,  de  sa  jouis- 
sance et  de  son  amour.  Le  naturel  n'existe  que  pour  lui  servir  de 
base  et  la  faciliter  selon  son  pouvoir,  et  tout  le  reste  est  pour  la  pro- 
duire ou  l'augmenter  :  Ut  vitam  habeant  et  abundantius  haheant  ! 
Disons-le  bien  à  tous  :  là  est  la  vie,  là  le  bonheur,  là  la  gloire,  et  tout 
ce  que  l'on  |)cut  désirer  :  Gloria  et  divitiœ  in  domo  ejus. 

N.-C.  Le  Hoy. 


LITURGIE. 


Introduction  aux  cérémonies  Romaines,  on  Notions  sur  le  matériel. le  per- 
sonnel et  les  actions  liturgiques,  le  cl^an^,  la  rmisique  et  In  sonnerie,  par 

A.  BOURBOM. 


§  22.  —  De  la  matière  des  linges  d'églises.  (L.  i.  lit.  vu.) 

I.  Les  corporaux,  les  pales,  les  purificatoires,  les  nappes  d'autel,  les 
amicts  et  les  aubes  doivent  être  en  toile  de  lin  ou  de  chanvre. 

La  rubrique  du  Missel  (part,  ii,  tit.  i,  n.  1)  est  formelle  pour  ce 
qui  concerne  les  corporaux  et  les  pales  :  «  Sacerdos...  patenam  cum 
«  hostia...  tegit  parva  palla  linea...  Super  vélo  ponit  bursam...  inliis 
«  habontem  corporale  plicatum  quod  ex  lino  lanluni  esse  débet  ». 

Le  même  point  est  appuyé  sur  deux  décrets  de  la  S.  C.  des  Rites, 
qui  étendent  la  prescription  aux  autres  linges  mentionnés.  Une  de  ces 
décisions  est  un  décret  général  fort  important. 

!'''■  DÉCRET.  Question.  «  An  amictus,  albae  et  tobaleï>  aUarium, 
«  nccnon  pallai  et  corporalia  confici  possint  ex  tela  quadam  composila 
a  ex  lino  et  gossypio  subtilissimo,  quem  vocantmussulo?  n  Réponse. 
«  Leclum  ».  (Décret  du  15  mars  iG(ii.) 

2°  DiicRET.  c(  (^uamvis  S.  R.  C.  sub  die  15  martii  1664  reproba- 
«  veril  morem,  qui  forte  alicubi  oblinuerat,  conficiendi  amictus,  albas, 
«  tobaleas  allarium,  nccnon  corporalia  et  pallas  ex  tela  quadam  com- 
«  posita  ex  lino  et  gossypio  subtilissimo,  nihilomimus  novissimis  tcm- 
a  poribus  adeo  invaluit  abusus,  ut  constant!  Ecclesiai  disciplina  post- 
f  habita,  nonnuUis  in  ecclesiis  non  alla  adhibeantur  supclleclilia,  vcl 
•  ad  sacrificandum,  vel  ad  allarium  usum,  nisi  ex  simplici  gossypio 
«  confccta.  Ad  banc  corruptelam,  quam  bcnc  miilli  consiictudinis  no- 
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a  mine  cohoneslarc  nituntur,  radiciter  evellendam,  sludin  convcrteriint 
«  EE.  et  RR.  DD.  Cardinales  sacris  tuendis  rilibus  pra^posili  :  solii- 
a  citi  idcirco,  ut  quod  usque  ab  Ecclesiaeprimordiis  quoad  sacra  indu- 
es menla  et  supelleclilia,  ob  realcs  et  mysticas  significationes  inductura 
a  est,  retineatur,  restituatur,  et  in  poslerum  oranino  servelur,  de- 
«  clararunt  et  decreverunt,  ab  anliquo  more  sub  quolibet  prsetextu, 
«  colore  ac  titulo  non  esse  recedendum  ;  et  eadem  sacra  indumenta  ac 
«  supelleclilia  conficienda  esse  ex  lino  aut  cannabe,  non  autem  ex  alia 
«  quacumque  maleria,  etsi  munditie,  candore  ac  tenacitate,  linunfi  aut 
a  cannabem  aemulante  et  aequante.  Aliqua  tamen  indulgentia  utentes, 
a  perniiseruntutamictus,  albae,  tobaleae,  mappulae,  siquae  exgossypio 
«  habentur,  adhiberi  interea  possint  usquedum  consumentur  ;  sed  cum 
a  hujusmodi  supellectilia  renovanda  erunt,  ne  ex  alia  materia  fiant, 
«  nisi  ex  lino,  vol  cannabe,  prœceperunt.  Districts  vero  jusserunt,  ut 
«  corporalia,  pallae  ac  purificatoria,  post  lapsum  unius  mensis  a  prae- 
(1  sentis  decreti  publicatione.,  linea  omnino  sint,  vel  ex  cannabe,  in- 
«  lerdicto  ac  vetito  alionim  usu,  qua^  ex  gossypio  supererunt.  Et  ila 
«  decreverunt,  ac  ubique  locorura,  si  Sanctissimo  D.  N.  placuerit, 
«  servari  noandarunt^  die  15  maii  1819.  —  Facta  autem  per  me  se- 
«  cretarium  Sanctissimo  D.N.  relationc,  S.  S.  decrctum  S.  C,  appro- 
«  bavit,  confirmavi!,  typisque  editum  publicari  praecepit;  ac  praeferea 
«  jussit  ut  locorumOrdinariiejusdera  observantiab  scdulo  incumbant; 
«  die  18  ejusdem  mensis  et  anni.  » 

Ce  décret  général  est  assez  formel  pour  n'avoir  besoin  d'aucun 
commentaire.  On  peut  seulement  demander  :  1°  quelles  sont  les  signi- 
fications mystiques  auxquelles  il  fajt  allusion  ;  2°  ce  que  l'on  doit  en- 
tendre par  le  mot  mappulœ;  3»  enfin  ce  qu'il  faut  penser  des  aubes 
dont  la  partie  inférieure  est  en  coton. 

Sur  le  premier  point,  M.  l'abbé  Bourbon  nous  donne  en  note  quel- 
ques indications  fort  intéressantes.  «  ConsuUo  statuimus,  dit  un  ancien 
«  canon  attribué  au  pape  saint  Sdvestre(apudGratian.,c.  Cons«//o. 46, 
ot  dist.  I  de  consecr.)  ut  Sacrificium  altaris  non  in  serico  panno  aut 
«  tincto,  quisquam  celeDrare  praesumat,  sed  in  puro  linteo  ab  episcopo 
a  consecrato,  terreno  scilicet  lino  procreato  atque   contexte,,  sicut 
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ce  corpus  DominiJesuChrisli  in  sincJone  linca  miintia  scpultum  fuit». 
Saint  Thomas  (3  pari,,  q.  83,  a.  5,  ad  7)  ajoute  :  a  Compclit  eliam 
a  punnus  lineus  propler  sui  munditiam  ad  signilicanduiu  conscienliai 
«  purilatem,  et  propler  mullipUcem  laborcoi  quo  lalis  pannus  praepa- 
(i  ralur,  ad  significandam  Ghrisli  passioncm  » . 

Sur  le  second  point,  savoir  la  signification  du  mot  mappnlx,  l'au- 
teur regarde  comme  probable  qu'il  s'agil  des  manuterges,  cl  ajoute 
que  les  nappes  de  communion  peuvent  y  ôlrc  comprises.  11  appuie  son 
assertion  sur  l'enseignement  de  plusieurs  liturgistes  célèbres,  d'après 
lesquels  ces  linges  doivent  être  de  lin  ou  de  chanvre.  Nous  croyons 
ôtre  dans  le  vrai  en  disant  :  1"  que  les  textes  ne  sont  pas  assez  formels 
pour  établir  robligalion  stricte  d'étendre  la  règle  énoncée  à  d'autres 
linges  que  ceux  que  nous  avons  énumérés,  savoir  ceux  qui  servent 
immédiatement  au  saint  Sacrifice  ;  2"  qu'il  serait  plus  conforme  à 
l'esprit  de  la  liturgie  de  se  servir  toujours,  pour  les  saintes  fonctions, 
de  linge  de  chanvre  ou  de  lin. 

Sur  le  troisième  point,  nous  devons  constater  tout  d'abord,  comme 
nous  l'avons  dit  t.  vu,  p.  575,  qu'on  ne  peut  pas  considérer  comme 
étant  dans  les  conditions  exigées  par  la  Sacrée  Congrégation  une  aube 
dont  la  plus  grande  partie  est  en  étoffe  de  colon,  comme  il  arrive 
lorsque  la  garniture,  qui  devrait  élre  un  accessoire,  est  une  partie  con- 
sidérable de  l'aube.  De  plus.  «  il  ne  serait  pas  raisonnable,  dit  noire 
auteur,  de  préférer  aux  traditions  -si  respectables  qui  déterminent  la 
matière  de  l'aube,  une  ornemental iun  arbitraire,  souvent  de  très- 
mince  mérite,  du  moins  irrégulière  par  son  étendue  exagérée,  et  d'al- 
térer ainsi  l'inlégrité  d'un  si  resjieclable  symbole  de  la  sainletc  dont 
le  prêtre  et  le  lévile  doivent  être  revêtus  ». 

11.  Le  cordon  peut  être  en  soie  et  delà  couleur  des  ornements; 
mais  il  est  plus  convenable  qu'il  soit  de  lin  ou  de  chanvre  et  de  couleur 
blanche. 

Celle  règle  repose  sur  les  décrets  suivants  : 

l''""  DÉCRET.  Question.  «  An  sacerdotcs  in  sacrificio  misstc  uli  pos- 
«  sinl  cin;i;ulo  seiico?»  Hi'pomf.  a  Conti^nienlius  uli  cingulo  linoo  » 
(décret  du  ^22  janvier  1701,  n"  3.^i7:),  i\.  7). 
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2*^  DÉCRET.  Question.   «  An  cingulum,  tcrtiuiii  imiumenliim  sn- 

«  cerdotale,  possit  esse  coloris  paranieutoriim  ;  i>ii  neccssario  dcbcal 

c(  esse  album?))  /{épouse.  «Posse  uli  cingulo  colore  paramentorum  » 

(décret  du  8  juin  4709,  n°  3809,  9,  4). 

Ces  deux  décisions  établissent  clairement  la  règle  énoncée,  sauf 
cependant  la  dernière  partie,  à  savoir  que  le  cordon  doit  être  préfôra- 
blement  de  couleur  blanche.  Mais  ce  point  y  est  insinué,  et  lous  les 
auteurs  le  supposent.  Il  serait  difficile;  d'ailleurs,  de  conserver  longtemps 
en  bon  état  un  cordon  de  lin  ou  de  chanvre  d'une  autre  couleur. 
On  demande  si  le  cordon  pourrait  être  en  coton?  Le  cordon  faisant 
partie  des  ornements  sacerdotaux,  il  semble  que  l'on  pourrait  répondre 
négativement.  Cependant  le  décret  général  cite  à  l'api^i  de  la  pre- 
mière règle  ne  fait  aucune  mention  du  cordon,  et  il  ne  nous  appartient 
pas  de  donner  à  la  loi  une  extension  plus  grande.  En  outre,  comme  il 
est  permis  de  se  servir  d'un  cordon  en  soie,  on  pourrait,  ce  semble, 
tolérer  l'usage  d'un  cordon  en  coton,  comme  on  peut  le  faire,  suivant 
ce  que  nous  dirons  plus  bas,  pour  les  étoffes  de  cette  matière  avec  les- 
quelles on  fait  des  ornements  sacerdotaux.  P.  R. 


ENCORE   UN   3I0T   SUR   LA   PKEMIEIŒ   COMMUNION. 

M.  l'abbé  Richaudeau,  nous  écrit,  au  retour  d'un  voyage  de  Rome, 
qu'il  n'a  nullement  l'inlenlion  d'insister  sur  b  question  qu'il  a  traitée 
dans  sa  lettre  du  mois  de  décembre;  mais  il  désire  que  l'on  sache  qu'il 
n'a  jamais  douté  des  grands  avantages  de  la  solennité  avec  laquelle  on 
fait  faire,  en  France,  la  première  communion  des  enfants,  et  qu'il  con- 
seillerait bien  plutôt  aux  étrangers  d  adopter  cette  coutume  qu'au  clergé 
de  France  de  l'abandonner. 

Persuadé  en  outre  qu'une  solide  insiruclion  chrétienne  est  d'une 
importance  encore  plus  grande,  il  croit  fermement  que  l'on  ne  devrait 
jamais  avancer  la  première  communion,  lorsqu'on  ne  serait  pas  sûr  de 
pouvoir  compléter  ensuite  cette  instruction  avec  autant  ou  plus  d'avan- 
tage. 

Nous  accueillons  d'autant  plus  volontiers  cette  réclamation,  qu'elle 
esi  en  complet  accord  avec  la  leltre  insérée  dans  notre  numéro  de  dé- 
cembre dernier.  E.  H. 


L'N  CHAPITRE 


VIE  DE  MONSEIGNEUR  RENDU  '". 


H.  COVSIM  ET  MjK  SAI^X-KIÉCiB. 


En  1807,  un  jcuno  homme  pauvrement  vôlu  se  présentait  au 
grand  vicaire  de  Chambéry,  sollicitant  une  place  graluilc  au  grand 
séminaire  de  cette  ville  ;  pour  toute  réponse,  il  entendit  ces  dures  pa- 
roles :  «  Retourne  chez  toi,  ton  pays  ne  fournit  ni  hommes  ni  argent  n. 
Le  vicaire  général,  qui  ne  manquait  pourtant  ni  de  charité,  ni  de 
perspicacité,  fut  en  défaut  celte  fois.  Le  jeune  homme  était  du  pays 
de  Gex,  qui  a  donné  à  l'Eglise  M.  Émery,  supérieur  de  Saint-Sulpice  ; 
Mgr  Fournicr,  évoque  de  JVlonIpellier  ;  l'évéque  de  Gap,  Mgr  Depéry  ; 
celui  d'Orléans,  Mgr  Rouph  ;  celui  de  Tcmeswar,  en  Hongrie, 
Mgr  Uona.  Heureusement  pour  notre  candidat,  le  supérieur  du  sémi- 
naire sut  lire  à  travers  la  rude  écorce  de  l'enfant  des  montagnes  :  il  lui 
promit  la  place  et  le  pain  du  foyer  de  l'Eglise. 

rJicn  des  années  s'écoulèrent.  Le  vicaire-général  était  mort  évêque 
d'Annecy,  et  son  second  successeur  sur  le  siège  épiscopal  était  ce 
même  enfant  qu'il  avait  si  rudement  congédié.  Tant  il  est  vrai  que 
Diru  va  chercher  ses  élus  dans  la  poussière  pour  les  faire  asseoir  parmi 
les  |)rinces  de  son  peuple  !  Le  jeune  homme,  devenu  plus  tard  une  des 
gloires  de  l'épiscopal,  était  Louis  Rendu.  Sa  vie  vient  d'être  retracée 

(1)  Vie  de  M</r  Heniht,  [mr  M.  Ciuilleruiiu.  Paris,  Douuiol. 
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à  grands  traits  par  son  aumônier.  M.  l'abbé  Guillermin,  curé  de  Ver- 
soix.  C'est  un  vrai  service  rendu  à  l'Église  et  au  clergé  que  de  con- 
server le  souvenir  de  nos  grands  évoques. 

Dans  les  trop  courtes  pages  de  la  biographie  de  Mgr  Rendu,  le 
pieux  auteur  a  trouvé  le  secret  de  faire  revivre  devant  la  postérité  l'il- 
lustre prélat  qui  sut  unir  si  bien  la  douceur  à  la  fermeté.  Dans  ces  ré- 
cits simples,  empreints  de  vérité,  l'évéque  se  montre  inébranlable 
comme  le  roc  partout  où  il  s'agit  des  intérêts  de  l'Église,  des  droits 
du  Saint-Siège  et  de  la  vérité  catholique;  homme  de  profonde  con- 
viction, il  ne  sut  pas  faire  fléchir  les  principes  sous  prétexte  de  conci- 
liation; mais  il  aima  la  vérité  tout  entière,  il  sacrifia  pour  elle  la 
faveur  des  grands  de  la  terre,  et  peut-être  un  peu  sa  popularité  :  pour 
la  défendre,  il  avait  d'avance  accepté  la  persécution  et  les  fers.  Et  ce- 
pendant cet  intrépide  champion  de  l'Église  était  l'homme  le  plus  con- 
descendant aux  faiblesses  de  riiumanilé,  la  plus  parfaite  reproduction 
du  Saint  qui  a  illustré  Annecy,  saint  François  de  Sales.  Sur  ses  ar- 
moiries, il  avait  gravé  pour  devise  ces  belles  paroles  de  l'Apôtre  : 
Tout  à  tous.  Elles  étaient  le  résumé  de  son  épiscopat. 

Tel  nous  apparaît  Mgr  Rendu  dans  la  Vie  publiée  par  M.  Guillermin. 
En  face  de  cette  figure  à  peine  esquissée  et  pourtant  si  belle,  nous 
admirons  le  célèbre  prélat,  nous  remercions  l'historien,  et  nous  nous 
prenons  à  regretter  la  brièveté  de  son  livre.  Nous  lui  dirons  avec 
Mgr  Mermillod  :  «  Je  regrette  que  vous  n'ayez  pas  donné  à  votre  tra- 
vail une  étendue  plus  considérable,  et  qu'aux  faits  biographiques  que 
vous  racontez'avec  charme,  vous  n'ayez  pas  eu  le  temps  de  joindre  une 
étude  de  l'esprit  et  du  cœur  de  l'illustre  prélat  ».  Espérons  que  des 
détails  plus  amples  et  plus  intimes  nous  seront  donnés  plus  tard. 
M.  Guillermin  dit  dans  sa  préface  qu'il  est  en  possession^de manuscrits 
nombreux  et  de  la  correspondance  de  Mgr  Rendu  :  il  nous  parle  de 
notes  précieuses  qu'il  a  recueillies  sur  la  vie  intime  du  saint  évêque. 
Encouragé  sans  doute  par  l'accueil  fait  à  son  premier  travail,  il  voudra 
faire  part  au  public  de  ces  richesses,  et  compléter  son  intéressant  ou- 
vrage. 

Un  chapitre  de  son  livre  a  surtout  attiré  notre  attention  ;  il  se  rap- 
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j>0'ile  à  M.  Cousin.  Nous  croyons  faire  plaisir  aux  lecteurs  qui  n'au- 
rrifnt  pas  In  encore  le  livre  de  M.  Guillermin,  en  leur  faisant  connaître 
d(  s  détails  publiés  par  lui  pour  la  première  fois.  Nous  y  avons  trouvé 
la  solution  d'une  difficulté  qui  s'était  souvent  présentée  à  notre  esprit. 
Pourquoi  les  ouvrages  de  M.  Cousin,  étant  si  profondément  contraires 
â  la  foi  catholique,  ont-ils  échappé  jusqu'ici  aux  censures  de  V Index? 
Il  est  vrai  que  son  Manuel  de  l'histoire  de  la  Philosophie  avait  été 
condamné  par  le  décret  du  8  août  1H44,  publié  le  5  avril  1845.  Mais 
cet  ouvrage  était  le  seul  frappé,  et  pourtant  les  autres  écrits  si  nom- 
breux du  philosophe,  étaient  aussi  dangpreux  que  son  A/nnue/;  c'é- 
taient partout  les  mômes  doctrines,  les  mi^mes  erreurs  :  le  souffle 
rationaliste  souillait  les  plus  belles  pages. 

L'Eglise,  si  fort  taxée  d'intolérance  par  les  libres  penseurs,  et 
M.  Cousin  ne  lui  en  avait  pas  épargné  le  reproche,  voulait  donner  en 
sa  faveur  un  démenti  éclatant  à  ces  accusations.  Elle  a  poussé  la  con- 
descendance jusqu'aux  dernières  limites.  Saint  Paul  ordonnait  aux  pas- 
teurs des  âmes  de  reprendre  les  délinquants  avec  force,  et  cependant 
de  mêler  In  prière  qui  touche  â  la  sentence  qui  abat  ;  la  patience  à  la 
doctrine  :  Argue,  obsecra,  increpa  in  omni  palientia  et  dodrina. 
Ainsi  avait  agi  le  Sauveur  envers  les  esprits  orgueilleux  qui  re- 
jetaient les  mystères  de  sa  parole.  Il  les  poursuivait  de  ses  terribles 
menaces,  mais  il  pleurait  sur  eux,  et  mettait  tout  en  œuvre  pour  les 
convertir  et  s'épargner  à  lui-même  les  douleurs  d'une  condamnation. 
Ainsi  agit  l'Eglise  envers  M.  Cousin.  Elle  sut  mêler  une  juste  sévérité 
ù  une  mansuétude  encore  plus  grande. 

Les  incrépations  de  l'épiscopat  troublèrent  bien  souvent  la  quiétude 
de  ses  dangereux  triomphes.  Qui  ne  se  souvient  des  vigoureuses  lettres 
par  lesquelles  le  grand  évèqu"^  de  Chartres,  Mgr  de  Clansels,  dénon- 
çait à  la  France  les  funestes  doctrines  popularisées  par  M.  Cousin  au 
sein  de  l'Université?  Nous  avons  entendu  traiter  d'énergumène  l'éner- 
gique vieillard;  mais  on  ne  répondit  pas  à  ses  terribles  accusations; 
et  en  face  des  périls  que  courait  la  foi,  tout  vrai  cntholique  dut  payer 
son  tribut  d'ailmiration  el  do  reconnaissance  h  l'intrépide  adversaire 
de  l'hérésie  nouvelle.  Du  reste,  il  ne  se  trouva  pas  seul  sur  le  champ 
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(lo  liataillc.  Avec  lui  combattaient  pour  la  môme  cause  l'archevêque  de 
Paris,  Mgr  Affre  ;  le  cardinal  de  Bonald,  archevêque  de  Lyon  ;  Mgr  de 
Prilly,  évc;f|uc  de  Chàlons  ;  Mgr  Parisis,  cvêque  de  Langres,  et  plus 
tard  d'Arras;  enfin,  pour  ne  pas  citer  tous  les  autres,  Mgr  Pie, 
évoque  de  Poitiers,  qui,  dans  ses  belles  lettres  synodales  sur  les  prin- 
cipal':!s  erreurs  des  temps  présents,  montrait  si  bien  le  danger  des 
doctrines  philosophiques  do  M.  Cousin  et  l'insuffisance  des  corrections 
introduites  dans  les  récentes  éditions  de  ses  œuvres. 

Par  la  voix  des  évèques  et  aussi  par  celle  d'autres  membres  du 
clergé,  tels  que  MM.  Marel,  Gratry,  Desgarels,  l'Église  accomplissait 
la  première  partie  du  précepte  de  saint  Paul  :  Argue,  increpa  in  omni 
doctrina.  Ces  unanimes  et  solennelles  protestations  suffisaient  pour 
montrer  à  l'auteur  égaré  qu'il  faisait  fausse  route,  et  mettre  les  catho- 
liques de  France  en  garde  contre  une  philosophie  anti-chrétienne. 
Aussi  le  Saint-Siège  pouvait  garder  le  silence  sans  danger  pour  l'É- 
glise. Une  condamnation  émanant  de  la  Chaire  de  saint  Pierre  n'aurait 
pas  ajouté  beaucoup  à  la  réprobation  universelle  des  catholiques  contre 
les  doctrines  de  l'éclectisme,  et  peut-être  cette  sentence  sévère,  quoique 
juste,  eût  rendu  impossible  un  retour  que  bien  des  chœurs  chrétiens 
espéraient.  D'ailleurs,  les'doctrinesde  M.  Cousin  étaient  suffisamment 
condamnées  par  la  condamnation  de  son  Manuel.  M.  Cousin  est  telle- 
ment semblable  à  lui-même,  il  roule  si  constamment  dans  le  même 
cercle  d'idées,  que  la  condamnation  d'un  seul  de  ses  livres  était  une 
réprobation  suffisamment  authentique  de  tout  son  enseignement  [i). 
C'est  pourquoi  Rome  ne  se  hâta  pas  de  prononcer  une  dernière  sen- 
tence ;  elle  voulut,  à  force  de  bonté,  aplanir  la  voie  à  une  conversion 
dont  le  public  commençait  à  s'entretenir.  «  On  assure  de  divers  côtés, 
«  écrivait  le  saint  évêque  de  Poitiers  dans  la  lettre  synodale  de  18.57, 
«  que  le  [ihilosophe  dont  il  s'agit  est  en  voie  d'un  certain  retour,  et  que 


(1)  Voyez  les  deux  ioslruclions  synodales  de  Mgr  l'évèque  de  Poitieti 
sur  les  Erreurs  dex  temps  modernes.  Dans  ces  belles  inîtrnctions,  \îprr  Pin 
fait  voir  comment  les  pages  les  plus  dangereuses  du  Manuel  de  C histoire 
de  la  philoso/jfiii;  se  rotrouvcnt  presque  textuellemeut  dans  l'ouvrage  le 
plus  estimé  de  M.  Cousiu  :  le  Vrai,  le  Beau  et  le  Bien. 
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«  nonobstant  le  caractère  de  plus  en  plus  frivole  de  ses  écrits  histo- 
«  riquos,  et  la  réimpression  persistante  de  ses  anciennes  leçons  pseudo- 
«  philosophiques,  il  nourrit  des  pensées  plus  sérieuses  ».  Mgr  Pie  a 
fait  entrevoir  dans  ces  paroles  la  vraie  raison  qui  suspendit  l'arrêt  dé- 
finitif du  Saint-Siège  ;  la  rigueur  salutaire  senablait  avoir  porté  ses 
fruits  ;  le  malheur  et  l'âge  ramenaient  l'enfant  prodigue  à  de  meil- 
leures pensées.  Le  Pape  voulut  favoriser  ce  retour.  Ce  ne  fut  pas 
assez  à  son  cœur  de  père  d'épuiser  toutes  les  ressources  de  la  longa- 
nimité ;  il  descendit  jusqu'aux  supplications  :  Obsecra  in  omni  pa- 
tienlia.  De  sa  propre  main,  il  voulut  bien  écrire  au  philosophe  rationa- 
liste, l'avertir  paternellement  de  la  fausseté  de  ses  doctrines,  le  pré- 
venir de  la  condamnation  qu'il  allait  être  contraint  de  porter  contre  ses 
écrits,  et  l'engager  à  corriger  lui-même  ce  qui  avait  scandalisé  dans 
son  enseignement.  Nous  lisons  tous  ces  détails  intéressants  au  chapitre 
douzième  du  second  livre  de  la  Vie  de  Mgr  Rendu. 

M.  Guillcrinin  raconte  qu'en  1838,  le  saint  évêquc  d'Annecy  était  à 
Évian  avec  Mgr  Rivet,  évêque  de  Dijon.  M.  Cousin  y  vint  aussi 
prendre  les  eaux.  Des  relations  d'intimité  ne  tardèrent  pas  à  s'établir 
entre  les  deux  prélats  et  le  philosophe.  Les  sentiments  chrétiens  mani- 
festés par  lui,  ses  prolestatiens  d'amour  envers  l'Eglise,  quelques  pra- 
tiques de  piété  dont  Mgr  l'évêque  de  Dijon  nous  a  révélé  le  secret  dans 
sa  touchante  lettre  du  17  janvier  1867,  à  M.  Blampignon,  firent  es- 
pérer de  la  part  du  philosophe  un  retour  entier  et  prochain  ù  la  foi. 
Peu  de  temps  après  cependant,  le  bruit  se  répandit  que  les  ouvrages 
de  M.  Cousin  allaient  être  mis  à  Vindex.  La  nouvelle  était  véritable, 
le  jugement  était  porté;  il  ne  restait  qu'à  le  promulguer. 

Mgr  Rendu  était  trop  bon  théologien  pour  ne  pas  voir  la  justice  de  la 
sentence  ;  les  ouvrages  môme  retouchés  de  M.  Cousin  étaient  pour  lui, 
comme  pour  tous  les  évéques  catholiques,  remplis  de  pernicieuses  doc- 
•Irines.  Mais  le  souvenir  des  conversations  intimes  qu'il  avait  eues  avec 
le  philosophe,  l'amendement  qu'il  croyait  avoir  remarqué  en  lui,  la 
crainte  de  voir  s'évanouir  ces  heureuses  dispositions,  le  portèrent  à 
implorer  du  Saint-Père  un  nouveau  délai.  Nous  reproduisons  la 
lettre  qu'il  lui  écrivit,  et  la  réponse  du  souverain  Pontife. 
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«  Annecy,  le  1"  septembre  1858. 

a  Très-saint  Père, 

«  On  m'assure  que  des  personnes  bien  intentionnées  témoignent  le 

«  désir  de  voir  mettre  à  l'Index  les  œuvres  de  M.  Cousin,  ancien  mi- 

a  nistre  de  Louis-Philippe  et  professeur  de  philosophie.  S'il  m'était 

«  permis  d'exprimer  mon  opinion  sur  l'opportunité  de  cette  mesure, 

«  je  demanderais  de  prolonger  la  longanimité  dont  le  Saint-Siège  a 

a  usé  jusqu'à  ce  jour.  J'ai  vu  M.  Cousin  aux  eaux  d'Évian,  dans  mon 

«  diocèse  ;  je  l'ai  visité  très-souvent,  et  j'ai  trouvé  en  lui  un  homme 

«  dégoûté  des  incertitudes  de  la  philosophie,  et  faisant  des  pas  de 

a  géant  vers  l'infaillibilité  de  l'Église,  dont  il  ne  parle  qu'avec  un 

«  grand  respect  et  qu'il  regarde  comme  la  voie  la  plus  sûre  pour  ar- 

«  river  à  la  vérité.  Il  éprouve  une  déception  qui  lui  est  bien  utile. 

a  Dieu  se  sert  souvent  des  peines  morales  comme  des  peines  phy- 

ct  siques,  pour  ramener  à  lui.   M.  Cousin  avait  usé  sa  vie  à  étudier  la 

«  philosophie  allemande  et  à  bâtir  un  système  de  philosophie  éclectique  ; 

«  il  croyait  avoir  établi  pour  jamais  la  philosophie  spiritualiste  en 

«  France,  et  voilà  que,  de  son  vivant,  il  voit  s'établir,  parmi  ses 

"  propres  élèves,  une  école  qui  part  de  l'athéisme  pour  arriver  à  la 

«  connaissance  des  choses.  Pauvre  raison,  où  elle  conduit  les  hommes 

«  quand  ils  n'ont  point  d'autre  guide  !  Ainsi  déçu,  M.  Cousin  en  ap- 

«  pelle  à  PÉglise.  Il  a  raison.  A  un  professeur  de  philosophie  de 

«  Turin,  qui  lui  faisait  visite,  il  disait  il  y  a  quelques  jours  :  «  Écoutez, 

«  je  suis  un  vieux  troupier  dans  cette  partie  ;  croyez-moi,  soyez  tou- 

«  jours  chrétien  dans  voire  enseignement,  et  surtout  ne  vous  brouillez 

«  pas  avec  l'Eglise  » .  Je  pense  donc,  Très-saint  Père,  qu'H  est  bon  de 

«  ménager  cette  haute  intelhgence  qui  s'ouvre  à  la  foi.  Il  n'a  pas  été 

a  condamné  quand  il  était  puissant  en  parole  et  en  pouvoir  ;  il  est  au- 

«  jourd'hui  moins  dangereux  ;  il  n'y  a  qu'à  gagner  à  attendre.  Il  est 

«  même  une  arme  contre  cette  école  d'anathème,  qui  s'étend  et  qui 

0  séduit  beaucoup  de  jeunes  gens  de  grande  capacité,  comme  les 

a  Taine,  les  Renan  et  les  Reynaud,  etc. 

Revue  des  sciences  ecclês.  2c  série,  t.  y.  —  avril  1867.         25 
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e  Mon  but  étant  rempli,  il  ne  me  reste  plus,  Trôs-iaiiit  Père,  qu'à 
a  me  précipiter  à  vos  genoux,  à  baiser  vos  pieds,  et  à  demander,  pour 
«  moi  et  pour  tout  mon  diocèse,  votre  sainte  bénédiction  ». 

Le  16  du  môme  mois,  le  Saint-Père  daigna  adresser  à  l'évCque 
d'Annecy,  la  réponse  suivante  : 

«  A  noire  vénérable  frère  Louis,  évoque  d'Annecy. 
«  Pie,  pape  neuvième. 

a  Vénérable  Frère, 
a  Salut  et  bénédiction. 

«  (Vesl  avec  bonheur  que,  le  premier  jour  de  ce  mois,  nous  avons 
«  reçu  de  vous,  vénérable  Frère,  une  lettre  dans  laquelle  vous  nous 
«  faites  savoir  que,  récemment,  vous  avez  vu  notre'  cher  fils,  Victor 
«  Cousin,  aux  bains  d'Evian,  dans  votre  diocèse,  et  qu'il  reconiïaîtlui- 
(i  même  le  tort  de  sa  vaine  et  trompeuse  philosophie.  Vous  nous  ap- 
«  prenez  qu'il  est  maintenant  disposé  à  reconnaître  l'autorité  infail- 
c(  lible  de  1  Église,  comme  la  voie  la  plus  sûre  pour  trouver  la  vérité. 
«  Vous  nous  dites,  en  outre,  que  M.  Cousin,  peu  de  jours  auparavant, 
«  a  déclaré  à  un  illustre  philosophe  de  Turin,  qui  était  venu  le  voir, 
«  et  qu'il  lui  a  assuré  qu'en  enseignant  la  philoso[)hie,  il  a  toujours 
«  voulu  rester  chrétien,  et  qu'il  n'a  jamais  prétendu  attaquer  l'Église. 
«  En  affirmant  toutes  ces  choses,  vous  nous  laissez  apercevoir  que  vous 
«  désirez  que  l'on  retarde  la  publication  du  décret  qui  condamne  les 
0  ouvrages  publiés  par  M.  Cousin,  et  vous  espérez  qu'il  reviendra  à  la 
M  foi  catholique. 

a  Nous  ne  voulons  pas  vous  laisser  ignorer,  vénérable  Frère,  que 
«  non-seulement  nous  avons  usé  d'une  grande  longanimité  envers 
«  M.  Cousin,  mais,  inspiré  de  l'affection  la  plus  paternelle  envers  lui, 
«  nous  lui  avons  adressé,  le  '23  juin  de  l'année  dernière,  une  lettre 
a  pleine  de  tendresse.  Nous  lui  disions  que,  dans  les  ouvrages  qu'il  a 
«  publiés,  nous  trouvions  bien  des  choses  qui  nous  rassuraient  sur  la 
((  |)ureté  de  sa  foi,  mais  qu'il  en  était  beaucoup  d'autres  orains  exactes 
(i  sur  reiiseignemeiil  de  l'Église. 
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«  Nous  l'avons  donc  prévenu  avec  autant  de  zèle  que  d'affection,  et, 
a  pour  éloignor  tout  motif  de  scnndale,  nous  l'avons  engagé  à  déclarer 
«  publiquement  qu'il  acceptait  tous  les  dogmes  enseignés  par  l'Église, 
a  et  qu'il  rejetait  tout  ce  qui  est  condamne  par  elle.  Aussi,  le  26  fé- 
0  vrier  I8o7,  désolé  de  la  raaladit»  dont  il  était  atteint,  nous  lui  avons 
«  écrit  une  lettre,  toute  de  notre  main,  dans  laquelle  nous  l'avons  en- 
«  gagé  de  nouveau,  avec  autant  d'égards  que  de  sollicitude,  à  vouloir 
«  bien  témoigner  de  la  docilité  cl  de  la  soumission  de  son  esprit  à  l'au- 
«  torité  de  l'Église,  et  à  suivre  l'exemple  de  noire  cher  fils  Antoine 
«  Giinlher,  prêtre,  qui,  sans  aucun  retard,  s'était,  avec  la  plus  pro- 
«  fonde  humilité,  soumis  au  jugement  du  Saint-Siège,  en  ces  termes  : 
«  Quant  à  ce  qui  me  concerne  et  los  ouvrages  que  j'ai  publiés,  je 
«  suis  très-convaincu,  avec  l'Apôtre  qui  nous  l'enseigne, que  toute  in- 
«  telligence  doit  se  réduire  en  captivité  au  gré  du  Christ;  c'est pour- 
«  quoi,  fidèle  aux  désirs  et  aux  promesses  de  celui  qu'il  a  établi  sou-- 
«  verain  Pasteur  de  l'Église,  je  dis  et  déclare  que  j'acquiesce  pleinement 
et  à  l'autorité  du  Siège  apostolique. 

((  Vous  voyez,  notre  cher  Frère,  quelle  a  été  noire  longanimité  de 
«  père  et  notre  charité  envers  M.  Cousin.  C'est  cette  patience  et  celle 
«  charité  qui  ont  fait  que,  bien  qu'il  soit  connu  que  ses  ouvrages 
a  sont  à  l'Index,  nous  avons  différé  de  publier  le  décret  qui  les  con- 
((  damne.  Toujours  animé  de  ce  même  esprit  de  condescendance,  nous 
a  consentons  à  retarder  encore  la  publication  de  ce  décret.  Nous  ne 
«  laisserons  pas  d'offrir  nos  vœux  tous  les  jours  au  Père  si  bon  de 
«  toute  lumière  et  de  toute  miséricorde,  afin  qu'il  éclaire  de  sa  grâce 
0  et  l'esprit  et  le  cœur  de  M.  Cousin,  et  qu'il  daigne  le  replacer  sur  le 
«  chemin  de  la  vérité,  de  la  justice  et  du  salut.  Mais  vous  saurez  fort 
«  bien,  vénérable  Frère,  qu'il  nous  est  impossible  de  manquer  aux 
«  devoirs  de  notre  ministère  apostolique  et  de  ne  pas  faire  tout  ce  qui 
«  peut  mettre  à  l'abri  le  salut  du  troupeau  que  Dieu  nous  a  confié. 
«  C'est  avec  joie  que  nous  recevons  les  sentiments  de  piété,  d'amour 
«  et  de  dévouement  dont  votre  cœur  est  rempli  à  noire  égard.  Aussi 
«  soyez  assuré  de  toute  la  bienveillance  qu'a  pour  vous  noire  cœur  |)a" 
«  Icrnel.  Nous  vous  en  donnons  le  gage  dans  la  bénédiction  que  nous 
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«  VOUS  accordons  du  fond  du  cœur  et  avec  amour,  à  vous,  vénérable 
a  Frère,  à  tout  le  clergé  et  à  tous  les  fidèles  de  votre  diocèse. 

«  Donné  à  Rome,  à  Saint-Pierre,  le  16  septembre  de  l'an  1858, 
H  le  13*  de  notre  pontificat. 

«  Pie  IX,  pape.  « 

En  faisant  connaître  cette  correspondance  échangée  entre  le  Chef 
suprême  de  l'Eglise  et  Mgr  Rendu,  M.  Guillermin  a  écrit  une  belle  page 
du  pontificat  de  Pie  IX.  Quoi  de  plus  touchant  que  de  voir  le  Pasteur 
suprême  écrire  de  sa  propre  main  à  celui  qui  si  longtemps  avait  cen- 
triste l'Église  par  ses  erreurs,  et  suspendre,  par  pitié  pour  son  âme,  la 
sentence  qui  devait  flétrir  ses  écrits  !  Mais,  hélas  !  quels  fruits  a  portés 
cette  condescendance  paternelle?  Neufans  se  sont  écoulés,  et  M.  Cousin 
est  mort  sans  avoir  fait  aucune  rétractation,  laissant  dans  une  légitime 
douleur  tous  ceux  qui  avaient  espéré  le  voir  bientôt  se  réunir  à  l'antique 
croyance  de  l'Église. 

La  lettre  de  Pie  IX  est  un  précieux  témoignage  de  la  longanimité  de 
l'Église;  mais  elle  est  ausii  un  document  important  au  point  de  vue 
doctrinal.  Elle  atteste  de  la  manière  la  plus  irrécusable  que  les  ouvrages 
de  M.  Cousin  ont  été  jugés  dignes  des  censures  de  YIndex,  et  que  le 
Saint-Siège  a  approuvé  ce  jugement.  Il  n'a  pas  été  promulgué,  il  est 
vrai,  et  par  conséquent  les  effets  légaux  de  cette  condamnation  ont  été 
suspendus.  Mais  il  n'en  reste  pas  moins  que,  de  l'avis  des  théologiens 
do  la  S.  Congicgalion  et  du  souverain  Pontife  lui-même,  ces  ouvrages 
sont  dangereux  pour  la  foi  chrétienne,  et  qu'on  ne  peut  en  permettre 
lu  lecture  à  toute  sorte  de  personnes.  En  présence  d'un  tel  jugement, 
que  penser  d'un  professeur  de  philosophie  qui  mettrait  encore  les  écrits 
de  M.  Cousin  entre  les  mains  de  ses  disciples,  ou  qui  puiserait  ses  en- 
seignements à  cette  source  impure?  H  n'encourrait  pas  sans  doute  ks 
peines  portées  contre  les  lecteurs  et  détenteurs  d'ouvrages  condamnés 
par  la  ('ongrégalion  de  Y  Index;  mais  il  agirait  certainement  contre  les 
prescriptions  de  la  loi  naturelle  qui  défendent  les  lectures  dangereuses. 
11  n'est  pas  inutile  de  faire  remarquer  que  l'arrêt  de  la  S.  Congrégation 
portait  non  sur  les  anciennes  éditions  dos  ouvrages  de  M.  Cousin,  mais 
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sur  les  nouvelles,  sur  celles  que  l'on  disait  corrigées;  car  la  lettre  du 
souverain  Pontife  à  Mgr  Rendu  est  datée  du  16  septembre  1858. 

Mgr  l'évêque  de  Poitiers  avait  bien  pressenti  le  jugement  du  Saint- 
Père,  quand  il  publiait  sa  seconde  instruction  synodale  de  1857.  Après 
avoir  signalé  à  son  clergé  le  débordement  d'impiété  dont  notre  époque 
est  justement  effrayée,  le  savant  prélat  ajoutait  :  «  Qnelques  bons  esprits 
«  se  sont  demandé  si  ce  n'était  pas  le  cas  de  fermer  désormais  les  yeux 
«  sur  les  anciennes  erreurs  des  chefs  du  rationalisme  (les  spirilualistes, 
a  et  notamment  de  M.  Cousin  dont  il  est  presque  exclusivement  question 
a  dans  ce  passage),  et  de  dissimuler  en  faveur  de  ce  qu'on  appelle  leur 
a  spiritualisme  sincère  et  généreux,  le  côté  philosophique  de  leurs 
«  doctrines  qui  paraîtrait  peu  conciliable  avec  la  doctrine  chrétienne. 
«  On  a  été  plus  loin,  et  nous  avons  rencontré  dans  le  cours  de  nos 
«  visites  pastorales  des  hommes  de  bonne  foi,  qui,  rassurés  par  d'im- 
«  prudents  éloges,  lisaient  avec  conOance  les  éditions  remaniées  de 
(i  certains  ouvrages  combattus  autrefois  par  l'épiscopat  et  condamnés 
«  par  le  Saint-Siège.  Une  lecture  attentive  de  ces  volumes  nous  ayant 
«  démontré  qu'ils  reproduisaient,  sous  des  formes  légèrement  niodi- 
«  fiées,  toutes  les  erreurs  capitales  qu'on  avait  justement  reprochées  à 
«  leurs  auteurs,  nous  n'hésitâmes  pas  à  remplir  le  devoir  que  nous 
«  imposaient  n^-trc  jualilé  de  gardien  de  la  foi,  et  les  récentes  exhor' 
«  tatioi.s  de  N.  T.  S.  P.  le  Pape  à  ses  frères  dans  l'épiscopat  ». 
Mgr  l'évêque  de  Poitiers  concluait  en  déclarant  que  la  nouvelle  édition 
du  Manuel  de.  l'histoire  de  la  philosophie  est  toujours  à  Y  Index  (i), 
et  que  les  autres  ouvrages  philosophiques  de  M.  Cousin,  renfermant 
les  mêmes  erreurs,  doivent  être  considérés  comme  frappés  de  la  même 
réprobation,  au  moins  au  tribunal  delà  conscience. 

E  -G.  Desjardins,  S.  J. 


(1)  C!?tle  conclusion  de  Mgr  de  Poitiers  est  parfailemenl  juste  ;  d'abord 
parce  que  les  corrections  ont  été  ioslgûifianles,  comme  le  prouve  si  bieH 
le  savant  prélat;  et  de  plus  parce  que  les  corrections  des  nouvelles  édi- 
tions du  Manuel  n'ont  pas  été  soumises  à  l'approbation  de  la  S.  Congré- 
galioii  ;  or  cette  coudilioa  est  indispensable  pour  que  la  condamnation 
portée  contre  une  première  édition  ne  s'étende  pas  aux  suivantes. 
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Gaiflc  pratique  de  la  Ijiliirj^ic  rumainc,  par  le  P.  Aulouiu 
Mauhel,  de  la  Compaguie  de  Jésus.  3"  édition.  (Paris  et  Lyon,  Pé|agaud , 
1  vol.  iu-12  de  45â  pages.) 

Le  P.  Maurel  a  été  heureusement  inspiré  d'aller  à  Rome  pour  y 
écrire  son  livre.  Il  a  dû  trouver  d^ns  la  Ville  élernelle  des  documents 
sûrs  et  des  conseils  autorisés.  Le  Cardinal-Prcfet  de  la  Sacrée  Congré- 
gation des  Rites  a  daigné  accepter  la  dédicace  de  l'ouvrage;  et  la  Con- 
grégation elle-même  a  bien  voulu  l'approuver  par  un  décret  authen- 
tique. C'est  une  preuve  que  lo  livre  correspond  à  son  titre.  Le  lecteur 
peut  donc  en  toute  confiance  se  livrer  à  un  tel  guide. 

La  précaution  était  d'autant  plus  sage,  que  les  amis  de  la  sainte  li- 
turgie romaine  sont  assez  souvent  exposés  à  s'entendre  malmener. 
Plus  romain  qu'à  Rome,  leur  dit-on  ;  et  ce  reproche  jeté  à  la  face  de 
l'adversaire,  est  l'argument  favori  de  la  routine  pour  se  dispenser  de 
rompre  avec  des  habitudes  prises,  et  d'apprendre  ce  qu'elle  est  bien 
excusable  de  ne  pas  avoir  appris  dans  une  éducation  tronquée.  Or,  sur 
quoi  s'appuie  ce  terrible  Plus  romain  qu'à  Rome?  Un  voyageur  aura 
constaté  que  dans  certaines  églises  de  Rome  les  rubriques  sont  inoh- 
servées  en  quelques  points,  tandis  que  dans  d'autres  églises,  il  aura 
remarqué  plusieurs  cérémonies  diverses.  En  bon  logicien,  il  aurait  dii 
ne  pas  se  hAler  de  conclure  ;  il  aurait  dû  faire  la  part  des  coutumes 
légitimement  prescrites,  des  privilèges  pontificaux,  et  aussi  de  l'infir- 
mité humaine  qui  fait  souvent  transgresser  les  lois  ;  alors  il  aurait  dit  : 
Ces  rites  différents,  ou  même  contraires  au  Cérémonial,  sont  peut-être 
autorisés  par  coutume  ou  par  privilège;  peut-être  accusent-ils  la  né- 
glif/ence  de  cent  qui  les  pratiquent.  Dansl'nn  comme  dans  l'autre  cas, 
il  ne  faut  pas  en  tirer  la  conséquence  que  les  rubriques  sont  abrogées  à 
Rome,  on  mal  comprises  partout  ailleurs.  Malheureusement  plus  d'un 
touriste  n'a  pas  su  garder  cette  sage  réserve  en  parlant  des  églises  de 
Rome  ;  et  voilà  ce  qui  déconcerte  bien  des  esprits  à  propos  du  Droit 
canon  l't  de  la  Liturgie. 
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Le  P.  Maurel  vient  fort  à  propos  nous  renseigner  à  ce  sujet.  11  a  tout 
vu,  tout  étudié  sur  les  lieux.  Les  plus  habiles  rubricisles  de  Rome  lui 
ont  prodigué  leurs  renseignements  et  leurs  observations.  Il  peut  donc 
parler  avec  l'autorité  d'un  témoin. 

Or,  le  Guide  nous  décrit  les  rites  sacrés  et  les  détails  de  la  liturgie, 
en  parfaite  conformité  avec  tous  les  Manuels  vraiment  dignes  d'être 
proposés  au  clergé.  Si  parfois  l'auteur  rencontre  sur  son  chemin  quelque 
usage  particulier  à  la  Ville  éternelle,  il  a  soin  d'en  prévenir,  en  sorte 
que  jamais  la  confusion  n'est  à  craindre. 

A  cette  première  qualité,  déjà  bien  précieuse,  l'ouvrage  du  P.  Maurel 
en  joint  une  autre  qui  ne  lui  est  guère  inférieure.  11  est  complet.  Pas 
une  question,  concernant  le  Rituel,  le  Cérémonial,  le  Missel  et  le  Bré- 
viaire, qui  n'ait  été  abordée.  Tout  y  est.  Mérite  d'autant  plus  remar- 
quable qu'il  fallait  en  même  temps  être  court.  Le  P.  Maurel  a  su  tout 
à  la  fois  être  court,  clair  et  complet. 

Du  reste,  la  rédaction  du  Guide  pratique  ne  ressemble  point  à  celle 
des  Manuels^  qui  très-ordinairement  se  font  remarquer  par  leui-  sé- 
cheresse. Il  ne  faut  pas  le  leur  reprocher  ;  la  nature  même  du  travail 
ne  permet  point  de  s'attendre  à  mieux.  Cependant  le  P.  Maurel  a  su 
intéresser  en  écrivant  d'arides  détails.  Ici  c'est  une  notion  historique, 
là  une  réflexion  pieuse;  et  le  lecteur  se  sent  instruit  et  édifié  tout  en- 
semble. Aussi  nous  ne  craignons  pas  de  le  dire,  le  Guide  pratique  sera 
très-utile  au  prêtre  pour  lui  révéler  le  côté  historique  et  ascétique  de 
la  liturgie.  A  Ijiide  de  précieuses  indications  qui  s'y  rencontrent  toutes 
les  fois  que  l'occasion  s'en  présente,  il  sera  aisé  d'entreprendre  l'étude 
approfondie  de  ces  deux  grands  aspects  de  la  liturgie  catholique. 

En  somme,  le  Guide  pratique  donne  beaui'oup  plus  qu'il  ne  promet. 
Voilà  ce  qui  est  de  nature  à  réjouir  son  respectable  auteur,  dans  un 
temps  où  si  rarement  les  ouvrages  correspondent  à  leur  titre  et  à  leur 
renommée.  Mais  une  récompense  plus  pure  est  acquise  au  P.  Maurel. 
Il  peut  se  flatter  d'avoir  activement  contribué  à  procurer  la  gloire  de 
Dieu  en  travaillant  pour  ses  frères  dans  le  sacerdoce,  car  il  leur  n  donné 
un  bon  et  excellent  livre. 

If.  Girard. 


CHRONIQUE. 


1.  La  France  est  littéralement  inon.lée  de  prospectus,  et  nos  lecteurs 
savent  si  les  presbytères  sont  épargnés  par  ce  Ilot  toujours  montant.  Us 
savent  aussi  combien  de  déceptions  et  de  raines  se  cachent  sous  les  pro- 
messes séduisantes  colportées  par  ces  petites  feuilles.  Et  le  traûc  des 
choses  saintes?  Nous  le  voyons  s'étaler  avec  une  audace  qui  confond,  et 
publier  ses  tarifs.  L'excès  du  mal  ne  peut  manquer  d'amener  le  remède. 
Si  l'autorité  ecclésiastique  ne  croit  pas  devoir  intervenir,  au  moins  par 
des  actes  publics  et  éclatants,  c'est  que  la  conscience  individuelle  suffira 
pour  opposer  une  barrière  h  cette  cupidité  qui  ne  respecte  rien  ;  c'est 
que  les  agences  ne  trouveront  ni  à  placer  leur  bric-à-brac,  ni  à  récoller 
ce  qu'elles  cherchent . 

?.  Voici  un  livre  qui  est  encore  h  paraître,  mais  dès  à  présent  son 
auteur  déclare  que  ce  «  sera,  sans  contredit,  l'œuvre  littéraire  la  plus 
considérable  du  XIXe  siècle,  le  plus  utile  et  le  plus  glorieux  monument 
élevé  à  la  foi  et  au  génie,  pour  protéger  les  avant- postes  de  l'Église  et 
de  la  société;  car,  ajoute-t-il,  nous  y  avons  suspendu  les  armes  et  les 
boucliers  des  forts  de  la  science,  des  héros  de  la  foi  et  de  la  raison,  que 
feront  briller  les  rayons  du  divin  soleil  de  l'Evangile.  Et  c'est  ainsi  que 
cette  œuvre  colossale,  dont  le  besoin  se  faisait  si  vivement  sentir,  sera 
pour  le  clergé,  la  noblesse,  l'aristocratie,  pour  tous  les  généreux  soldats 
du  Christ  et  de  l'Eglise,  de  la  religion  et  de  la  patrie,  ce  qu'était  à  Athènes 
ce  fameux  portique  du  temple  de  Minerve  au  fronton  duquel  étincelaient 
suspendus  les  armes  et  les  boucliers  dont  les  guerriers  de  la  Grèce  avaient 
fait  les  trophées  de  leurs  vicloires.  »  Ce  monument  sans  égal  dans  le 
passé,  ce  livre  qui  doit  remplacer  tous  les  autres,  et  qui  devient  par  là- 
môme  indispensable  à  tout  le  monde,  c'est  le  Grand  Dictionnaire  universel 
du  clevfjé  et  des  savants.  Il  contiendra  vingt  fois  plus  de  matière  que  toutes 
les  encyclopédies,  «  puisque  la  première  feuille  renferme  900  articles  de 
plus.  »  Et  pour  tout  dire  «  il  renfermera  la  matière  de  plus  de  20,000  vo- 
lumes in-8  ordinaires.  »  Sat  prata  biberunt. 

3.  Le  Manuale  sucerdolum,  du  P.  Schneider,  que  nous  voudrions  voir 
entre  les  mains  de  tous  les  prêtres  (V.  t.  vi,  p.  400,  t.  viii,  p.  587),  vient 
de  paraître  dans  le  format  in-12,  en  gros  caractères  (7  fr.).  On  peut  tou- 
jours se  procurer  l'édition  in-18  (5  fr.  GO).  L'ouvrage  a  reçu  de  nouvelles 
additions  qui  en  augmentent  encore  l'utililé.  Comme  nous  en  avions  ex- 
primé le  désir,  l'éditeur  a  établi  un  dépôt  à  Paris,  chez  H.  Lethielleux. 
On  annonce  la  publication  prochaine  d'un  Manuale  clericorum,  par  le 
môme  auteur.  E.  Hautcœur. 


Anus,  ""iTyp.  Housskau-Leroy,   rue  Saiut-Maurice. 


NOUVEAUX  DOCUMENTS  INÉDITS 

SIR    LE 

REFUS  DE  LA  FACULTÉ  DE  THÉOLOGIE 

DE     PARIS, 

d'enregistrkr  les  quatre  articles  I)i:  1682. 


Nous  avons  publié  deux  séries  d'articles  ^  l'une  inti- 
tulée :  la  Vérité  sur  la  Faculté  de  théologie  de  Paris  de  1 G63 
à  1682  (1);  l'autre  intitulée  :  la  Vérité  sur  l'Assemblée  de 
1G82  (2).  Il  résulte  de  la  première,  que  le  prétendu  as- 
sentiment de  la  Faculté  aux.  quatre  articles  est  une  contre- 
vérité.  Il  résulte  de  la  seconde,  que  les  quatre  articles, 
loin  d'exprimer  la  doctrine  du  Clergé  de  France,  n'ex- 
priment pas  même  celle  de  la  majorité  des  prélats  de 
l'Assemblée  qui  les  signèrent.  Un  précieux  manuscrit, 
que  nous  ne  connaissions  pas  encore,  nous  fournit  de 
nouvelles  pièces  à  l'appui.  Nous  les  insérons  ici  saus 
commentaire,  comme  complément  des  deux  dissertations 
indiquées.  Le  manuscrit  est  intitulé  :  Histoire  du  séminaire 
d'Angers.  Il  a  pour  auteur  Joseph  Grandet,  dont  il  est  dit 
dans  la  Biographie  de  Feller:  «  Grandet  (Joseph),  pieux  et 
savant  curé  de  Sainte-Croix  d'Angers,  naquit  dans  cette 
ville  en  1640.  Sa  mémoire  est  en  bénédiction  pour  les 
biens  spirituels  et  temporels  qu'il  a  procurés  à  sa  pa- 
roisse, et  même  dans  tout  le  diocèse.  Il  est  mort  en  1724, 

(1)  Voir  tome  viii  de  notre  Revue,  pages  97,  208,  413  et  483. 
(î)  Voir  tome  xi,  pages  97,  228  et  311. 

Revue  des  Sciences  ecclés.,  2»  série,  t.  v,  —  mai  1867.         2G 


37S  L'ASSEMr.LÉE    DK   168'2. 

à  78  ans.  Il  est  auteur  des  Vies  de  M.  Cretcy...;  de  /U""  de 
Melun.,..;  du  comte  de  3Joret.,.;  de  y)/.  Dubois  La  Ver  lé..,; 
de  ZoMW  Grignon  de  Monfort^  missionnaire;  d'uuc  Dissertation 
sur  l'apparition  de  Jésus-Christ  au  Saint-Sacrement,  en  la  pa- 
roisse des  Vîmes  de  Saint- Florent,  près  Saimwr,  le  2  juin 
IGG8.  Grandet  a  encore  laissé  une  Histoire  ecclésiastique 
d'Angers.  »  Ce  dernier  ouvrage,  resté  manuscrit,  est  au- 
jourd'hui à  la  Bibliothèque  de  la  ville  d'Angers.  Il  ne  faut 
pas  le  confondre  avec  V Histoire  du  séminaire  d' Angers ,  qui 
n'a  pas  non  plus  été  publiée,  et  dont  nous  avons  extrait 
ce  qui  suit. 

D.  Bouix. 


Détail  de  tout  ce  qui  s'est  passé  en  Sorbonne  au  sujet  de  l'en- 
registrement de  la  Déclaration  du  Clergé,  tiré  des  lettres 
écrites  de  Paris  en  ce  temps-là, 

MÉMOIRE  DE  SORBONNE. 

Depuis  ce  qui  se  passa  au  prima  mensis  de  may  en  Sor- 
bonne, les  propositions  ont  été  mises  dans  quelques  thèses, 
et  le  répondant  ne  satisfaisant  pas  aux  difficultés  qu'où 
proposoit  contiKî  ses  thèses,  \e  président  luy  dit  :  La  faus- 
seté 4e  votre  thèse  vous  rend  foible.  Une  autre  fois,  un 
Docteur  argumentant  à  Navarre  contre  une  personne  qui 
avoit  mis  les  mêmes  propositions  dans  sa  thèse,  il  fit 
d'abord  uu  petit  préambule,  à  peu  près  en  ces  termes  : 
Lego  in  tua  thesi  propositiones  quasdam  de  fallibiUiate  Papœ, 
quas  possem  assumere  ad  disputandum  et  facile  impugnare,  sed 
malo  sequi  consilium  Eminenlissimi  Cardinalis  Perronii,  mo- 
nentis  sapientius  multo  esse  a  rixosis  et  odiosis  quœstionibus 
abstincre  quam  de  Us  contentiose  disserere,  quia  earum  di/fîcullas 
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ad  omnes  pertinet  cum  multorum  scandalo,  soluiio  ad  paucos. 
Jesuita  nescio  quis  illis  temporibus  proposuit  thèses  isti  similes 
de  quibus  disputarety  et  Iioc  maie;  sed  viri  quidam  antiquœ 
probitatis  et  doctrinœ  se  contra  oppositerunt,  et  istud  optime. 
Quamobrem  et  ipse  non  aggrediar  pariem  istam  tuœ  thesis,  ne 
eam  impugnando  ceteris  darem  exemplum  de  hnjusmodi  propo- 
sitionibus  disputandi  ;  et  te  vicissim  cogerem  illas  defendere, 
aliisque  idem  faciendi  exemplum  prœbere.  Après  ce  préam- 
bule, il  prit  une  autre  thèse.  Je  ne  sçais  pas  quel  étoil  ce 
Jésuite  dont  il  parloit.  Le  mois  passé,  une  personne  étant 
envoyée  de  la  part  de  M.  le  procureur  du  Roy  au  secré- 
taire de  la  Faculté  pour  savoir  de  luy  si  on  avoit  enregistré 
dans  les  actes  de  Sorbonne  la  déclaration  du  Roy,  le  secré- 
taire luy  répondit  qu'on  devoit  en  parler  à  l'assemblée 
du  mois  de  juin  et  qu'on  y  prendroit  la  résolution  sur 
cette  affaire. 

Hier  premier  juin,  la  Faculté  s'assembla.  La  messe  du 
Saint-Esprit  fut  chantée  à  six  heures  selon  la  coutume. 
Ordinairement  l'assemblée  ne  commence  que  sur  les  huit 
heures  et  demie.  Cependant  un  peu  après  la  messe,  un 
Docteur,  nommé  M.  du  Mont,  alla  dans  la  salle  de  l'as- 
semblée. Il  y  trouva  M,  le  syndic  et  environ  vingt  per- 
sonnes auxquelles  il  lisoit  assez  bas  un  procez-verbal, 
qu'il  avoit  dressé,  de  ce  qui  s'étoit  passé  au  prima  mensis 
de  may  pour  faire  enregistrer  la  déclaration  du  clergé. 
M.  du  Mont  s'approcha  pour  entendre  la  lecture.  Il  en- 
tendit entre  autres  choses  ces  termes  du  procez-verbal  : 
Venerandus  D"*  Decanus  pro  tota  facultate  respondit  fore 
ut  facultas  prœberet  obsequiwn.  Sur  quoy  il  fit  opposition, 
disant  que  M.  le  doyen  n'avoit  point  fait  cette  réponse  au 
nom  de  toute  la  Faculté,  puisqu'il  n'avoit  consulté  per- 
sonne ;  qu'il  demandoit  qu'on  mît  dans  le  procez-verbal  : 
Inconsulta  facultate  et  proprio  motu  respondit;  et  que  si  ou 
luy  refusoit  cela,  il  demandoit  un  acte  de  refus,  et  qu'il 
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prenoil  tons  ceux  qui  (^toicnt  présents  pour  témoins  de 
sa  protestation.  M.  le  syndic  luy  dit  avec  assez  de  cha- 
leur :  Qiiis  es  tu  qui  te  opponis  :  an  hoc  facis  tuo  nomine^  vel 
alieno?  M.  du  Mont  répondit  qu'il  étoit  Docteur  de  la 
Faculté,  que  la  cause  de  la  Faculté  étoit  la  sienne,  qu'il 
s'opposoit  au  nom  de  ceux  quiétoient  absents,  afin  qu'on 
les  entendît  et  qu'on  leur  donnât  le  temps  de  dire  leur 
sentiment.  M.  le  syndic  sur  cela  mit  le  procez-verbal  dans 
sa  poche  et  dit  à  M.  du  Mont  qu'on  le  satisferoit.  Cepen- 
dant, les  Docteurs  s'assemblèrent  au  nombre  de  deux 
cents.  M.  le  syndic  proposa  les  affaires,  dont  il  falloit 
traitter,  sans  parler  de  l'enregistrement.  Ensuite  M.  Ma- 
zure  commença  à  dire  son  sentiment  sur  les  affaires  pro- 
posées. M.  du  Mont  prit  la  parole  pour  demander  qu'on 
mît  l'affaire  en  délibération,  que  c'étoit  la  chose  la  plus 
importante  qu'on  eût  à  traitter  pour  lors.  Mais  M.  le 
syndic  dit  :  Pourquoy  m'interrompez-vous  toujours?  Je 
l'aurois  proposée.  M.  du  Mont  répondit  qu'il  avoit  sujet 
de  croire  qu'on  ne  vouloit  point  en  parler,  puisqu'on 
commençoit  déjà  à  opiner  sur  les  choses  qu'il  avoit  pro- 
posées. Le  syndic  dit  :  Mittatur  in  deliberatione.  M.  Mazure 
dit  (ju'il  luy  sembloit  que  M.  Blangé  s'étoit  opposé  à  l'en- 
registrement de  la  déclaration;  mais  M.  Blangé  répondit 
qu'il  ne  l'avoit  point  fait.  Sur  quoy  personne  ne  prenant 
la  parole,  le  syndic  dit  que  personne  ne  s'opposant,  c'étoit 
une  affaire  faite  et  qu'il  falloit  passer  à  d'autres.  Alors  M. 
du  Mont  fit  derechef  sa  protestation  dans  l'assemblée,  et 
dit  que  M.  le  syndic  ne  pouvoit  pas  douter  qu'il  n'eût  fait 
opposition  et  qu'il  demandoit  que  chacun  dît  son  avis. 
Cependant  M.  Mazure  n'en  dit  mot.  Mais  M.  Peaucelier 
qui  parla  le  deuxième  ou  le  troisième,  après  avoir  dit  son 
sentiment  sur  les  autres  affaires,  se  résolut  enlin,  quoi- 
qu'avec  un  peu  de  peine,  à  parler  sur  la  grande  affaire. 
Il  commença  à  peu  près  en  ces  termes  :  Quandoquidem  me 
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ur(jcl  conscientia^  dicam  quid  in  mente  habeo  :  quis  enim  con- 
ceplum  sermonem  polest  rctinere?  Ensuite  il  dit  cntr'autres 
choses  que,  si  la  doctrine  dont  il  s'agissoit  étoit  vérita- 
blement celle  de  la  Faculté,  il  ne  fallait  point  d'arrest 
pour  les  obliger  à  la  soutenir  5  mais  que,  si  ce  ne  l'étoit 
point,  pourquoy  vouloir  les  obliger  à  reconnoître  pour 
leur  doctrine  ccUq  qui  n'étoit  point  la  leur,  surtout  ayant, 
comme  ils  ont,  la  clef  de  la  science?  M.  Guichard,  grand 
maître  de  Navarre,  parla  aussi  fortement  sur  le  même 
sujet,  et  tous  les  autres  ensuite  se  trouvèrent  de  leurs 
sentiments.  MM.  Gerbais  et  Faure  dirent  qu'on  faisoit  in- 
jure au  clergé,  que  c'étoit  M.  du  Mont  qui  étoit  la  cause 
de  tout  cela,  qu'ils  demandoient  qu'il  fût  chassé.  Mais 
l'assemblée  déclara  qu'elle  ne  prétendoit  point  toucher  à 
l'édit  du  Roy,  ni  à  la  Déclaration  du  Clergé  ;  mais  qu'on 
ne  parloit  que  de  la  manière  dont  on  devoit  l'enregistrer. 
M.  du  Mont  dit  que,  si  l'assemblée  luy  faisoit  comman- 
dement de  se  retirer,  il  y  obéiroit,  mais  qu'il  demandoit 
aussi  que  ceux  qui  luy  étoient  contraires  fussent  renvoyez  ; 
qu'il  ne  croyoit  point  avoir  rien  dit  ni  fait  qui  méritât 
qu'on  le  chassât,  qu'il  s'éloit  opposé  à  une  chose  in  qua 
multa  erant  falsa.  Sur  quoy  le  syndic,  d'un  ton  qui  mar- 
quoil  de  la  surprise  et  de  l'indignation  :  Multa  falsa? 
Guy,  répondit  M.  du  Mont  :  Multa  falsa,  inqiiam,  jam  dixi 
et  ilerum  dico.  On  voulut  l'accuser  de  peu  de  respect  pour 
les  ordres  du  Roy  et  pour  la  Déclaration  du  Clergé^  mais 
il  répondit  qu'il  ne  parloit  ni  de  l'un  ni  de  l'autre,  mais 
seulement  du  procez-verbal  fait  par  M.  le  syndic,  dans 
lequel  il  y  avoit  des  faussetez,  et  pour  justifier  ce  qu'il 
avoit  avancé,  il  dit  qu'on  y  faisoit  répondre  à  5131.  les 
gens  du  Roy  M.  le  doyen  au  nom  de  toute  la  Faculté,  et 
qu'il  n'étoit  pas  vray  qu'il  eût  répondu  au  nom  de  tout  le 
monde,  puisqu'il  n'avoit  pris  l'avis  de  personne  là-dessus. 
Toute  l'assemblée  confirma  ce  que  disoit  M.  du  Mont. 
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M.  du  Mont  ajouta  qu'il  y  avoit  dans  le  proccz-vcrbal  que, 
MM.  les  gens  du  Roy  s'ctant  retirez,  toute  rassemblée 
se  sépara;  et  que  cependant  plusieurs  rentrèrent  dans  la 
salle,  et  quelques-uns  qui  étoicnt  sortis  rentrèrent  pour 
traitter  de  cette  affaire.  Il  est  vray,  dit  M.  le  syndic; 
mais  M.  le  doyen  n'y  étoit  plus  ;  et  on  ne  peut  pas  dire 
que  cela  fît  une  assemblée  juridique.  Mais  M.  le  doyen 
termina  le  différend  en  faveur  de  M.  du  Mont,  disant  qu'il 
avoit  prié  M.  Mazure  de  demeurer  dans  la  salle  et  d'y  tenir 
sa  place.  M.  de  Lcstocq  ne  dit  point  son  sentiment,  parce 
que  M.  de  Rheims,  qui  savoit  l'authorité  de  ce  docteur 
dans  la  Faculté,  l'avoit  envoyé  quérir  quelques  jours  au- 
paravant pour  luy  dire  qu'il  savoit  qu'il  dépendoit  uni- 
quement de  luy  de  faire  prendre  à  la  Faculté  les  senti- 
ments qu'il  voudroit  sur  l'enregistrementde  la  déclaration, 
et  qu'ainsy  il  luy  en  repondroit  en  sa  propre  personne. 
Le  sieur  de  Lestocq,  par  son  silence,  ne  donna  prise  à 
personne.  3T.  Blangé  dit  que,  quoyque  la  Sorbonne  eût  dit 
une  fois  que  le  Pape  n'étoit  pas  infaillible,  elle  n'avoit  ce- 
pendant jamais  dit  que  sa  doctrine  étoit  positivement  qu'il 
fût  raillil)lc  -,  qu'il  y  avoit  même  un  décret  de  Sorbonne,  an- 
térieur au  concile  de  Constance,  par  lequel  la  Faculté  dé- 
clare le  contraire.  J'oubliois  h  dire  que  M.  le  syndic, 
voyant  (juc  M.  du  Mont  parloit  avec  assez  de  fermeté 
contre  son  proccz-verbal,  illuy  dit  avec  quelques  marques 
d'aigreur  :  Quoy  pour  un  dévot  dire  cela  !  et  que  M.  du 
Mont  luy  répliqua  que  puisqu'il  falloit  parler  françois,  il 
vouloit  bien  luy  déclarer  qu'ayant  l'honneur  d'être  prêtre 
et  d'approcher  des  autels,  il  se  sentoit  chargé  de  Tobli- 
gatiou  d'être  dévot,  quoyqu'il  fût  obligé  d'avouer  à  sa 
confusion  qu'il  ne  l'étoit  pas  autant  qu'il  le  devroit  être  -, 
qu'au  reste  il  seroit  toujours  prest  d'apprendre  de  luy  des 
leçons  de  vertu  et  de  profiter  des  exemples  qu'il  luy 
voudroit  donner;  mais  que  cela  ne  faisoit  rien  à  l'affaire 
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présente,  où  il  n'avoit  point  à  se  reprocher  qu'il  eût  rien 
fait  contre  sa  conscience.  Aussi  quand,  rassemblée  fut 
finie,  il  joignit  M.  le  syndic,  lui  demanda  pardon,  s'il 
avoit  rien  dit  qui  eût  pu  ic  choquer,  qu'il  n'avoit  point 
prétendu  le  faire,  mais  seulement  satisfaire  à  son  devoir. 
Quelques  Docteurs,  qui  furent  tùmoins  de  cette  action 
d'humilité,  dirent  à  31.  le  syndic  que  M.  du  Mont  éloit 
un  fort  honnête  homme,  qu'il  s'étoit  exposé  luy  seul  pour 
la  cause  de  la  Faculté,  et  que,  s'il  lui  rendoit  quelque 
mauvais  oilice  dans  cette  rencontre,  il  blesseroit  toute  la 
Faculté.  Pour  revenir  à  l'assemblée,  la  conclusion  fut  qu'on 
nomma  des  députez  qui  concerteroient  ensemble  pour 
voir  la  manière  dont  on  enregistrera  la  déclaration,  sans 
entendre  que  c'étoit  la  doctrine  de  là  Sorbonne  ;  mais  seu- 
lement qu'on  insère  cette  déclaration  par  ordre  exprès  de 
Sa  (Majesté.  Ainsi  finit  l'assemblée  à  deux  heures  après 
midy. 

A  Paris,  20»  juin. 

Je  ne  doute  pas  que  vous  n'ayez  appris  que  la  Sorbonne 
ayant  refusé  d'enregistrer  les  propositions  sur  l'authorité 
du  Pape,  le  Parlement  cita  vingt  Docteurs  des  plus  sça- 
vants  le  premier  jour  de  ce  mois,  auxquels  M.  le  président 
marqua  que  leur  Faculté  n'ayant  pas  obéi  ponctuellement 
aux  ordres  du  Roy,  on  leur  ordounoitde  s'assembler  dans 
quinze  jours  pour  les  exécuter  de  la  manière  qu'a  voient 
fait  les  autres  Facultez  du  royaume  :  ce  qu'ils  n'ont 
manqué  de  faire  lundy  dernier.  Jamais  on  n'a  tant  veu  de 
Docteurs  ensemble  :  il  en  est  venu  de  plusieurs  provinces, 
et  plusieurs  de  Paris,  qui  n'y  venoient  jamais,  s'y  sont 
rencontrez.  Tous  étant  ainsy  assemblez  dès  sept  heures 
du  matin,  les  choses  furent  agitées  avec  beaucoup  de 
chaleur  jusqu'à  midy;  et  à  cause  de  l'heure,  soit  que  M,  le 
syndic,  qui  étoit  pour  l'assemblée  et  qui  ne  voyoit  de 
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quarante  qui  opinèrent  que  dix  ou  douze  de  son  côté, 
craignît  que  la  conclusion  de  cette  affaire  ne  fût  contre 
ses  fins,  soit  qu'il  espérât  qu'on  pourroit  changer  de  sen- 
timent, soit  enfin  qu'il  eût  quelque  autre  dessein,  comme 
il  a  bien  paru  après,  remit  l'assemblée  au  lendemain. 
Mais  elle  a  été  rompiie  tout-à-fait  par  un  arrest  du  Par- 
lement, que  M.  l'archevêque  sollicita,  après  trois  ou  quatre 
heures  d'audience  qu'il  donna  aux  Docteurs  qui  avoient 
été  pour  luy,  qui  rendirent  compte  à  Sa  Grandeur  de  tout 
ce  qui  s'y  étoit  passé.  Cet  arrest  leur  fut  signifié  le  mardy 
à  six  heures,  portant  deffense  de  s'asseaîller  plus  tôt  que 
le  premier  du  mois  de  juillet,  leur  enjoignant  cependant 
de  députer  un  nombre  d'entre  eux  pour  porter  à  sept 
heures  du  matin  leur  registre  au  Parlement  pour  y  enre- 
gistrer lesd.  propositions  :  ce  qui  s'est  exécuté,  et  cela 
après  avoir  reçu  une  fort  sévère  réprimande  de  M.  le  pre- 
mier président  qui  les  traitta  d'esprits  rebelles  aux  ordres 
du  Roy.  MM.  Chamillard  et  Boucher,  curé  de  Saint-Pslcolas- 
du-Chardonnet,  Grandin,  Dcsperricrs  et  Bcllangcr  entre 
tous  signalèrent  leur  zèle  pour  la  cour  de  Rome.  Beaucoup 
furent  d'avis  d'euregistrerladéclarationavec cette  clause  : 
Neqite  approbante,  neque  improbante  Sorbonn,  imo  nec  dcli- 
bernnte.  Tous  les  Docteurs  de  Sorbonne,  demeurant  à 
Saint-Sulpice,  ne  furent  point  à  cette  assemblée. 

Paris  ce  12  aoust. 

Sur  la  fin  du  mois  on  présenta  en  Sorbonne  une  rc- 
qucste  signée  de  plus  de  cent  soixante  Docteurs  au  Par- 
lement pour  avoir  permission  de  s'assembler.  On  dit  qu'il 
y  avoit  deux  exemplaires  de  cette  requeste  ;  l'un,  où  Ton 
disait  des  choses  fort  désobligeantes  des  Docteurs  exilés, 
et  l'autre,  où  l'on  avoit  supprimé  ces  mêmes  choses.  Le 
Parlement  leur  a  permis  de  s'assembler.  Ils  le  firent  le 
premier  du  courant.  On  députa  douze  des  plus  anciens  et 
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des  plus  considérables  Docteurs  pour  aller  au  Roy  lu  y 
demander  :  T  la  confirmation  de  la  permission  de  s'as- 
sembler; 2°  qu'il  luy  plût  rappeler  les  Docteurs  exilés^ 
3°  que  Sa  Majesté  leur  laissât  la  liberté  d'enseigner  ce 
qu'ils  voudroieut  des  propositions  contenues  dans  la  Dé- 
claration du  Clergé.  Je  n'ay  pu  savoir  si  ces  Docteurs 
avoient  été  en  cour,  s'ils  ont  eu  audience  et  ce  qu'on  leur 
a  répondu.  [Histoiredu  séminaire  d'Angers,  liv.  VU,  c.  xxvi .) 
M.  Boucher,  Docteur  de  Sorbonnc,  fut  exilé  à  Guingamp, 
pour  avoir  dit  sou  sentiment  avec  trop  de  liberté.  Il  passa 
par  Angers,  le  4  juillet  1082.  Comme  il  étoit  des  amis  de 
M.  Grandet,  il  luy  fit  l'honneur  de  le  yenir  voir  au  sémi- 
naire. M.  Grandet  lui  proposa  de  voir  M.  d'Antichamp  et 
M.  l'Évéque;  mais  M.  Boucher  luy  dit  avec  beaucoup  de 
sagesse  qu'ayant  eu  le  malheur  de  déplaire  au  Roy,  il 
devoit  se  regarder  comme  un  homme  frappé  d'anathèmc 
et  se  cacher  5  que,  s'il  voyoit  les  personnes  de  qualité  par 
les  lieux  où  il  passoit,  on  no  manqueroit  pas  de  dire  qu'il 
alloit  comme  en  triomphe  au  lieu  de  son  exil,  et  qu'il  en 
voudroit  tirer  vanité  ^  qu'il  n'avoit  vu  personne  à  Orléans, 
ni  à  Tours.  M.  Grandet  le  convia  de  dîner  chez  sa  mère  : 
il  le  voulut  bien.  Pendant  le  repas  et  après,il  leur  dit 
plusieurs  particularitez  de  ce  qui  s'étoit  passé  en  Sor- 
bonne,  et  entr'autres  choses  que  le  Parlement  avoit  voulu 
faire  enregistrer  cette  déclaration  à  l'Université  de  Paris 
et  en  Sorbonne,  afin  de  servir  de  règle  et  de  montrer 
exemple  aux  autres  Universités  du  royaume;,  que  M.  le 
premier  président  et  M.  le  procureur  général,  trois  con- 
seillers laïques  et  trois  ecclésiastiques  étoient  venus  en 
Sorbonne  le  2®  jour  de  may,  qui  faisoit  \epri7na  mensis  à 
cause  de  la  fête  de  saint  Jacques  et  de  saint  Philippe, 
qu'on  ne  s'assembla  pas,  qu'on  avoit  ordre  de  tonir  toutes 
les  portes  ouvertes  et  qu'ainsy  tout  le  monde  entra  dans 
la  grande  salle,  laïques,  laquais,  etc.  ;  ce  qui  humilia 


386  l'assemblée  de  1082. 

beaucoup  la  Faculté-,  que  tous  les  Docteurs  étant  assem- 
blez, dix  ou  douze  se  détachèrent  pour  aller  au  devant  de 
ces  Messieurs  et  les  recevoir  sous  le  vestibule-,  qu'ils 
prirent  séance  en  la  grande  salle,  chacun  en  son  rang; 
que  M.  le  premier  président  fit  une  petite  harangue,  dont 
nous  avons  parlé;  qu'ensuite  M.  le  procureur  général  prit 
la  parole  et  s'étendit  fort  au  long  à  prouver  la  première 
proposition,  dont  on  ne  doutoit  pas  ;  qu'il  ne  fit  que  bro- 
der, pour  ainsi  dire,  les  trois  autres,  sans  les  approfondir 
à  l'infini;  qu'il  commença  par  louer  la  Faculté  et  dire  que 
la  naissance,  le  crédit,  etc.,  avoient  beaucoup  de  part  dans 
l'élévation  des  gens  dans  le  monde,  mais  que  le  mérite 
et  la  vertu  toute  seule  pouvoient  faire  les  Docteurs  ;  que 
leur  corps  avoit  toujours  été  estimé  le  premier  du  monde 
chrétien  pour  la  doctrine,  etc.,  et  conclut  à  ce  que  la  dé- 
claration et  l'édit  fussent  enregistrez-,  que  ce  n'étoit  que 
leurs  sentiments  qu'ils  avoient  déclarez  en  1663;  dont 
M.  le  premier  président  prononça  l'arrcst.  Après  quoy 
chacun  se  regardoit  et  étoit  fort  appliqué  pour  voir  si  on 
parleroit  pour  délibérer.  M.  le  doyen  prit  la  parole  et  re- 
mercia ces  3Iessieurs  et  dit  que  la  Faculté  obéirait  au  Roy. 
M.  le  premier  président,  à  qui  il  tardoitbien  d'être  sorty, 
se  leva  ^  les  autres  ensuite,  M.  le  doyen  aussi,  et  suivit, 
qui  fit  une  faute  en  cela,  et  en  s'en  revenant,  au  lieu 
d'entrer  dans  la  salle,  monta  dans  sa  chambre.  Les  autres 
Docteurs  rentrèrent  et  demandèrent,  si  on  ne  parleroit 
pas.  M.  Pirot  demanda  de  quoy.  On  lui  répondit  :  De 
quoy!  Monsieur,  de  la  grande  affaire  qui  nous  mène  icy. 
Quoy,  dit  M.  le  syndic,  faut-il  délibérer  si  l'on  obéira 
au  J^oy?  Cela  doit-il  entrer  en  question?  Quelqu'un  ré- 
pliqua :  Mais  n'a-t-on  pas  délibéré  au  Parlement,  quand 
l'édit  a  été  vérifié?  Sommes-nous  de  pire  condition  que  le 
Parlement  en  cela?  Tout  le  reste  du  matin  se  passa  ainsi  : 
riicure  prcssoit,  et  ou  dit  (lu'il  failoit  remettre  la  chose 
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au  prima  mensis  de  juin,  pour  recueillir  les  suffrages, 
qu'aussi  bien  on  u'avoit  point  encore  Lien  pensé  à  la  ma- 
tière, que  les  harangues  uY'loient  pas  préparées,  le  der- 
nier bref  au  clergé  n'étoit  point  arriré,  que  les  inclinations 
du  public  n'avoient  point  encore  paru  au  dehors,  en  un 
mot  que  M.  le  doyen  n'y  étoit  plus  et  que  la  compagnie 
étoit  sans  chef.  On  se  sépara  ainsy. 

On  demanda  cependant  copie  de  l'acte  d'enregistrement 
à  M,  le  syndic,  qui  pressoit  fort  qu'on  obéit  au  Roy  et  au 
Parlement,  et  qu'on  dressât  un  petit  procez-verbal  de  ce 
qui  s'étoit  passé  en  Sorbonne  le  2  may.  On  luy  dit  qu'il 
ne  pouvoit  et  ne  devoit  en  délivrer  aucun  que  la  Faculté 
ne  l'eût  approuvé  et  qu'on  ne  l'eût  lu  au  prima  mensis^  sui- 
vant la  coutume  :  ce  qui  fut  fait.  Il  en  avoit  fait  un  qui  fut 
leu  à  l'assemblée  qui  se  tint  au  prima  mensis  de  juin,  où  ou 
n'approuva  pas  qu'il  eût  fait  dire  au  nom  de  la  Faculté, 
ce  que  M,  le  doyen  avoit  dit  de  son  chef,  puisque  la  Fa- 
culté n'a  point  délibéré.  M.  Blanger,  dans  cette  assemblée, 
dit  fortement  et  bien  qu'il  falloit  délibérer,  que  le  Roy  et 
le  Parlement  ne  pouvoieut  le  trouver  mauvais,  quand  on 
leur  rcpréscntoroit  que  tous  les  corps  avoient  leurs 
maximes,  leurs  pratiques  et  leurs  usages,  que  jamais  on 
n'avoit  fait  autrement  dans  la  Sorbonne,  que  leurs  prédé- 
cesseurs leur  en  avoient  donné  l'exemple,  que  leur  dé- 
marche, en  cette  occasion,  scroitd'une  grande  conséquence 
à  la  postérité  des  Docteurs,  que  c'étoit  passer  trop  légè- 
rement sur  leurs  coutumes  et  leurs  libertez,  jqu'il  seroit 
même  bien  plus  glorieux  au  Roy  que  la  Faculté  n'eût  pas 
une  obéissance  servile  et  aveugle  pour  ses  volontez,  et 
qu'étant  receues  avec  une  pleine  délibération  et  entière 
connoissance,  elles  en  paroîtroient  plus  justes  dans  les 
siècles  à  venir,  que  si  i'authorité  toute  seule  les  coutrai- 
gnoit  à  les  exécuter.  Enfin,  bref,  on  conclut  qu'on  déli- 
bércroit  et  la  plus  haute  voix  remporta.  M.  le  syndic  dit 
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qu'il  n'écriroit  point  cette  conclusion;  la  Faculté  lui  re- 
présenta que  sa  résistance  dans  nue  chose  si  raisonnable 
et  si  légitime,  pratiquée  de  tout  temps,  rendroit  mal-à- 
propos  un  mauvais  ofiQce  à  la  Faculté  auprès  du  Roy,  qu'il 
ne  s'agissoit  point  d'aucune  opposition  aux  volontez  de  Sa 
Majesté,  mais  seulement  de  l'exécution  de  leurs  coutumes 
et  de  leurs  usages,  qu'il  savoit  qu'on  en  avoit  toujours  usé 
ainsi.  Enfin  il  écrivit,  et  on  jugea  qu'il  falloit  nommer  des 
députez.  {Lacune  d'une  ligne)...  et  M.  des  Perriers  aussi, 
entre  lesquels  furent  31M.  Faure  et  Feu-,  ce  qui  a  été  la 
cause  de  tout  le  mal,  qui  est  arrivé  dans  la  suite,  parce 
que  ces  gens  ayant  accez  avec  les  ministres  et  ayant  tout 
rapporté  aux  puissances,  on  fit  de  grandes  instances  sur 
les  difficultés  qui  se  trouvoient  dans  cette  déclaration  et 
édit,  où  le  Roy  entr'autres  soumettoit  des  Facultez  aux 
Évêques  pour  l'examen  de  leurs  cahiers,  qui  n'y  étoient 
point  sujettes,  et  dont  elles  étoient  exemples  parl'autho- 
rité  des  Souverains-Pontifes.  Cela  fut  dit  à  M.  l'Arche- 
vêque, qui  dit  que  cela  ne  devoit  point  arrêter,  et  que  le 
Roy  recevroit  là-dessus  les  très-humbles  remontrances 
que  l'on  voudroit  faire.  Enfin  on  se  sépara. 

La  Parlement  cita  le  5  juin  quelques  Docteurs  et  se 
l)laignit  du  délay  de  l'enregistrement;  néanmoins  il  ne 
parut  pas  en  colère  ce  jour-là,  parce  qu'il  voyoit  qu'il  ne 
s'agissoit  pas  du  fond  de  l'affaire  et  que  l'on  convenoit 
assez  de  l'enregistrement,  mais  qu'on  faisoit  seulement 
diffitîulté  sur  la  manière  de  le  faire. 

M.  Grandin  dit  qu'il  était  d'avis  qu'on  obéît  au  Roy, 
mais  qu'auparavant  il  croyait  important  de  faire  ses  trcs- 
liuinbles  remontrances  à  Sa  Majesté  1°  parce  qu'il  luy 
paroissoit difficile  d'obliger  un  professeur  d'Écriture  sainte 
comme  luy  à  enseigner  des  propositions  quas,  dit-il,  non 
rcpcrio  in  .sacra  Scriptura ;  qu'il  luy  sembloit  que  Nossei- 
gneurs du  clergé  u'avoicut  pas  toujours  été  dans  les  mêmes 
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sentinicuts  qu'on  voiiloit  aujourd'hoy  les  obliger  d'ensei- 
gucr,  ce  qui  paroissoit  par  la  lettre  que  les  Évoques  écri- 
virent au  pape  Innocent  X  en  l'année  1C53.  Il  tira  cette 
lettre  et  la  lut,  et  fit  voir  qu'il  y  avoit  bien  de  la  différence 
de  leurs  sentiments  de  ce  temps-là,  touchant  l'authorité 
du  P;!pe,  d'avec  celuy  qu'ils  fontparoître  aujourd'huy  :  et 
ce  fut  apparemment  cet  endroit  de  l'épître  que  le  clergé 
de  France  écrivit  au  pape  Innocent  X  après  la  réception  de 
la  Constitution  par  laquelle  il  condamne  les  cinq  proposi- 
tions comme  hérétiques.  Cette  lettre  est  du  1  ô^juillet  1 653, 
où,  parlant  de  l'authorité  du  Pape,  après  avoir  dit  qu'In- 
nocent P'  avoit  condamné  l'hérésie  de  Pelage  sur  la  réqui- 
sition des  Évêques  d'Afrique  :  Enimvero  vetvsiœ  illius  œtatis 
Ecclesia  catholica^  sola  cathedra  Pétri  fulta..,  Pelagianœ  hœ- 
rœsis  damnationi  absqiie  Ihnitatione  subscripsit  ;  perspectiim 
enim  habebat  non  soliitn  e  Domini  nostri  polUcitatione  Petro 
facta,  sed  etiam  ex actis  priorum  Pontificum  et  ex  anathematibus 
adversus  Apollinarium  et  Macedonium  nondum  ab  ulla  Synodo 
œcumenica  a  Damaso  paulo  ante  jactis,  judicia  pro  sancienda 
régula  fidei  a  suinmis  Pontificibus  lata  super  episcoporum  con- 
sultationCf  sive  in  actis  sententiam  ponant ^  sive  omittant 

prout  illis  collibuerit  ;  divina  œqiœ  ac  summa  per  universam 
Ecclesiam  anthoritate  niti,cui  Chrisliani  omnes  ex  officio^  ipsius 
quoque  mentis  obsequium  prœstare  teneantur.  Ea  nos  quoque 
sententia  ne  fide  imbuti.  Romance  Ecclesiœ  prœsentem^  qnœ  in 
summo  Pontifice  viget^  nufhoritatem  débita  observantia  colentes^ 
Constitutionem  divini  Numinis  instinctu  a  Beatitndine  vestra 
conditam...  promulgandam  curahimvs  in  Ecclesiis  ac  diœcesibus 
nostris^  atque  illius  exsecutionem  apud  fidèles  populos  urgebimus. 
Enfin  sa  conclusion  fut  qu'il  falloit,  devant  que  d'enre- 
gistrer cette  déclaration ,  demander  à  Nosseigneurs  de  quoy 
répondre  aux  objections  qu'on  pouvoit  faire  dessus  leur 
déclaration  et  aux  difficultez  auxquelles  ces  propositions 
engagent.  Un  homme  de  ce  poids  ayant  rompu  la  glace,  les 
autres  suivants  opinèrent  avec  plus  de  courage. 
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M.  CliamiJlard  fut  d'avis  qu'on  suspendît  l'cnregislrc- 
mcnt  jusqu'à  ce  qu'on  eût  fait  ses  très-humbles  remon- 
trances au  Roy  et  au  clergé,  sur  les  difllcultez  qu'oii  y 
trouvoit;  qu'il  n'y  avoit  que  deux  choses  qui  pussent 
exiger  une  soumission  entière  dans  une  matière  de  doc- 
trine, ou  les  propres  lumières,  ou  l'authoritè  ;  que  dans  le 
fait  présent  ni  la  lumière  de  l'esprit,  ni  l'authoritè  ne  dé- 
terrainoit  :  les  lumières,  parce  que  les  sentiments  des  Doc- 
teurs étoient  partagez  sur  ces  matières ,  y  en  ayant  eu  parmy 
eux  qui  avoicnt  tenu  les  uns  pour  la  faillibilité,  les  autres 
pour  l'infaillibilité  5  que  l'authoritè  n'éloit  point  souve- 
raine ni  infaillible  puisqu'elle  ne  partoit  point  d'un  Con- 
cile, ni  de  l'Église,  ni  du  Pape  avec  l'Église  ;  qu'ainsi  il 
avoit  toujours  été  libre  d'en  croire  ce  qu'on  vouloit,  comme 
d'une  opinion  problématique  ^  que  l'authoritè  du  Saint- 
Siège  devoit  être  extrêmement  vénérable  à  tous  les  fidèles, 
mais  particulièrement  aux  Docteurs  ^  que,  quand  même  il 
seroit  vray  que  le  Pape  neseroitpas  infaillible,  ce  ne  seroit 
point  à  eux  à  le  décréditer  là-dessus;  qu'an  enfant  auroit 
mauvaise  grâce  d'appeler  son  père  fourbe  et  menteur,  et 
que  s'il  apercevoit  qu'il  eût  donné  de  mauvais  conseils  à 
quelqu'un,  capables  de  le  conduire  dans  l'égarement  et 
l'erreur,  il  faudroit  qu'il  se  contentât  d'empêcher  cet 
homme  de  les  suivre,  crainte  de  manquer  de  respect  pour 
Itiy.  Qu'il  se  souvenoit  d'avoir  leu  dans  saint  Jérôme  qu'il 
étoit  deffcndu  aux  Perses  de  regarder  le  soleil  dans  son 
couchant  ni  dans  son  éclipse,  de  crainte  qu'y  apercevant 
des  défauts  ils  ne  diminuassent  du  respect  et  de  la  véné- 
ration qu'ils  avoient  pour  cet  astre,  qu'ils  regardoieut 
comme  une  divinité.  Et  il  dit  son  avis,  d'une  manière  si 
douce,  si  insinuante  et  si  respectueuse,  qu'il  charma  tout 
le  monde.  Voici  sa  harangue  en  latin. 

In  inscriptione  edicii  Regù  et  propositionum  Clcri\  qvœ  postu- 
latur  a  nohis^  dico  quœ  mihi  molesta  sunt. 

Alterum  est,,  inter  illas  propositiones^  aligvas  esse  (aliquas 
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dico,  non  omnr.s)  qwe,  et  in  hoc  regno  et  in  hac  sacra  facultnie, 
et  a  virist  tiim  doctritia,  tum  pielate  celeberrimin  atque  etiam  de 
Reye  bene  meritis^  in  contrariam  partem  propugnalœ  sunt. 
Clei'us  Gallicanus  in  postremis  his  comitiis  eas  ita  déduire  non 
potuiti  lit  essent  omnino  certœ  et  inditbitatœ  fidei;  Jioc  enim  con- 
cessum  est  soluia  Episcopis  in  œcumenico  Concilio  congregatis  ; 
eas  ctiam  ita  de/inire  non  potuit,  ut  sacra  facultas,  quœ  habet 
jvdicium  doctrinale  independens  et  omnino  diversum  a  Clero^ 
asseniiri  teneatur .  [laque  si  intellectus  bacalaurei aut  professoris 
movealur  ad  assentiendum  proposilionibus  contrariis,  quomodo 
lenebuntur  aut  propugnare  in  suis  thesibus  aut  docere  publiée 
quod  non  sentirent  ?  Nostrum  est  igitur  bacalaureos  et  profes- 
sores  nostros  ab  hoc  onere,  quod  nostram  non  minus,  quam  il- 
iorum  conscientiam  premeret^  liberare. 

Alterum  est  y  inter  illas  propositiones  aliquas  essCj  quœ  noxiœ 
magis  quam  utiles  erunt,  si  publiée  doceantur.  Quis  enim  lau- 
daret  virum  dicentem  coram  jiliis  familias  :  Filii^  nolite  credere 
parentibus  vestris  quia  mendaces  esse  aliquando  possunt  ?  Esto^ 
mendaces  esse  possent,  nonne  hoc  tacendum^potius  quam  dicen- 
dum  esset  coratn  jiliis?  ïgnoscite,  sapientissimi  Patres,  si  sucra 
misceam  prophanis.  Persœ  solem,  quem  adorabant,  non  audebant 
intueri  dum  occideret;  timebant  enim  ut  scribit  sanctus  Hiero^ 
nymus,  ne  deficiens  lumen  sideris  illius  morieniiSy  contemptum 
aliquem  divinitatis  illius  in  animis  eorum  relinqueret. 

Idem  nunc  Ubenter  dicerem  :  deficere  possit  aliquando  summus 
Pcntifex,  vel  non  possit,  quid  necesse  defectum  illmn,  non  modo 
scrutari,  sed  et  passim  traducere  ?  Jam  satis  labefactatus  est 
spiritus  rrligionis  in  populo  fideli,  ut  eutn  amplius  labefactare 
non  necesse  sit,  Quœ  cum  ita  sint  existimo  deputandos  esse  ali- 
quos  ex  sacra  facultate,  qui  adeant  Illustrissimum  Archiepisco- 
pum  Parisiensem  eique  référant,  quœ  sacrœ  facullati  in  hoc  ne- 
golio  molesta  sunt,  ut  vel  libellus  supplex  offeratur  Régi  Cliri- 
stianissimo  si  ita  judicaverit,  vel  ut  ipse  velit  ab  eodem  Rege 
■Christianissimo  postulare,  ut  ab  iis  liberetur  inter  quœ  prœci- 
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puum  illud  est  teneri  bacalaureos  nostros  propugnare  in  suis 
thesibus  propositiones  illas^  professores  vero  easdem  docere  pu- 
bliée :  interea  autem  inscriptio  differatur. 

Hœc  est  mea  sententia,  quam  neque  edicto  Regis^  negue  Se- 
natusconsulto  contrariam  puto.  Memineritis  enim  eorum,  quœ 
a  sacra  facultate  peracta  sunt  anno  1663,  die  vero  nona 
februarii,  quando  agebatur  de  thesi  bacalaurei  cujusdam,  nomine 
de  Villeneuve;  tune  enim  quando  senatus  decretum  missum  est 
ad  sacram  facultatem,  eadem  sacra  facultas^  habitis  comitiis 
extraordinariis,  decrevit  senatus  amplissimum  decretum,  prout 
jacebat,  non  esse  inscribendum  in  suis  tabulis,  sed  ad  eumdem 
senatus  principem,  et  ab  eodem  cum  honore  et  reverentia  debitis 
petendum  esse  ut  dignaretur  exponere  mentem  suam  non  fuisse 
sibi  adscribere  judicium  doctrinale  in  materia  fidei  Ecclesiœ  do- 
gmatibus,  vel  lœdere  jura  facultatis. 

M.  Boucher  fut  aussi  d'avis  d'abord  d'enregistrer  et  de 
mettre  nec  facultas  deliberavit,  quia  Rex prohibuit.  Le  syndic 
dit  que  le  Roy  ne  l'a  voit  point  défendu  :  liex  non  prohibuit. 
Quelques  autres  appuyèrent  5  il  dit  :  Si  non  prohibitif^  ergo 
pennittitf  deliberemus  ergo.  Sed  saltem  prohibuit  senatus  ;  que 
la  puissance  qui  les  soumcttoit  à  cet  enregistrement  ne 
pou  voit  être  que  laïque  ou  ecclésiastique,  et  que  la  ma- 
tière, sur  laquelle  on  les  obligeoit,  regardoit  la  religion 
ou  ne  la  regardoit  pas  :  que  si  elle  regardoit  la  religion, 
il  n'y  avoit  point  d'apparence  que  le  Roy,  eu  qui  réside 
la  souveraineté  de  la  puissance  laïque  voulût  les  obliger 
à  croire  une  chose  purement  spirituelle,  que  Sa  Majesté 
avoit  toujours  fait  gloire  d'obéir  à  l'Église  et  non  pas  de 
luy  commander;  qu'il  apprenoil  d'elle  ce  qu'il  devoit 
croire,  et  que  sa  piété  et  son  zèle  pour  la  foy  n'avoient 
garde  de  rien  prétendre  sur  la  créance  de  ses  peuples  ; 
que  les  Rois,  ses  prédécesseurs,  avoient  bien  voulu  autre- 
fois consulter  la  Sorbonne  sur  des  points  de  doctrine  et 
qui  regardoienl  la  religion,  pour  en  savoir  les  sonliments; 
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qu'ils  n'avoient  jamais  commandé  aux  Docteurs  de  s'arrêter 
aux  leurs;  que  ce  Roy,  (jui  surpassoit  tous  les  autres  en 
piété  et  en  zèle,  n'auroit  garde  d'en  user  d'une  autre  ma- 
nière; qu'ils  étoient  trop  heureux  d'être  nez  sous 
le  règue  d'un  aussi  grand  prince,  dont  l'esprit  et  les 
lumières  si  vives  et  si  pénétrantes  n'avoient  garde  de 
permettre  qu'il  s'attribuât  une  chose  qui  ne  lui  peut  ap- 
partenir ;  qu'au  reste,  outre  la  qualité  de  Roy  très-chrétien 
qu'il  avoit,  on  pouvoit  dire  qu'il  exerçoit  encore  celle  de 
père  à  l'égard  de  tous  ses  sujets  par  sa  clémence  et  sa 
bonté,  et  que  toute  la  Faculté  dcvoitêtre  persuadée  que, 
hien  loin  que  Sa  Majesté  trouvât  mauvais  leurs  très- 
humbles  remontrances,  elle  devoit  croire  au  contraire 
qu'il  les  reccvroi  t  avec  joie  -,  que  d'ailleurs,  ce  corps  ayant 
l'honneur  d'être  appuyé  de  la  protection  de  Mgr  l'arche- 
vêque de  Paris,  il  n'y  avoit  rien  à  craindre. 

Que  si  l'on  rcgardoit  la  chcse  proposée  du  côté  de  la 
puissance  ecclésiastique,  il  avoit  deux  raisons  pour  sou- 
tenir qu'on  ne  devoit  pas  enregistrer  la  Déclaration  du 
Clergé  à  l'aveugle,  sans  une  meure  délibération  :  T  parce 
que,  quoyqu'ils  eussent  beaucoup  de  respect  et  de  véné- 
ration pour  tous  les  sentiments  de  Messeigneurs  du  clergé, 
néanmoins  ils  ne  reconnoissoient  point  en  Sorbonne  leur 
authorité  ni  leur  jurisdiction  ;  que  dans  toutes  les  ma- 
tières, qui  ieur  avoicntété  proposées  autrefois  de  sa  part, 
ils  avoient  délibéré,  avant  que  de  les  recevoir;  qu'il  ne 
falloit  point  chercher  dans  l'histoire  des  siècles  passez, 
pour  avoir  des  preuves  de  cette  vérité  ;  que  nous  eu  avions 
une  toute  récente  en  celuy-ci;  qu'il  y  a  vingt  ans,  que  le 
clergé  fit  un  formulaire  de  profession  de  foy,  touchant  la 
condamnation  des  cinq  propositions  de  Jausénius;  que 
Messeigneurs  avoient  bien  plus  de  droit  de  statuer  en  cette 
matière  qu'en  celle  dont  étoit  question,  parce  que  c'étoit 
une  matière  de  foy  ;   que  deux  députez  de  l'assemblée 
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firent  riionncur  à  la  Sorbonnc  d'y  apporter  le  formulaire 
du  clergé  pour  le  recevoir  et  le  faire  enregistrer^  que  la 
Facilité  conclut  qu'on  en  délibéreroit;  et  après  de  S('- 
ricuscs  réflexions  et  des  délibérations  très-particulière?, 
la  Faculté,  ayant  vu  que  ce  formulaire  étoit  très  à  propos 
et  fort  judicieusement  dressé  pour  empcschcr  tous  les 
subterfuges  et  les  détours  des  jansénistes,  que  d'ailleurs 
il  étoit  conforme  à  ses  anciens  usages  et  pratiques  en 
semblables  occasions,  elle  le  loua,  l'approuva  et  le  receut, 
et  obligea  d'y  souscriie  et  de  le  garder  dans  ses  registres. 
T  Que  pour  les  obliger  à  enseigner  une  doctrine  extraor- 
dinaire et  des  dogmes  adoptez,  ils  ne  reconnoissoient  point 
une  authorité  infaillible  en  IMM.  du  clergé,  à  laquelle  ils 
pussent  déférer;  que  la  matière  n'étoit  point  du  tout  de 
foy,  touchant  la  faillibilité  du  Pape;  qu'on  le  tcnoit  in- 
faillible à  Rome  et  dans  toute  l'Italie,  et  en  Espagne  ;  que 
jamais  on  n'avoit  traitté  d'hérétiques  les  auteurs  qui  l'en- 
seignoient,  entre  lesquels  il  y  en  avoit  plusieurs  de  la 
Faculté  ;  que  l'on  imposoit  uneloi  nouvelle  (lui  n'étoit  point 
soutenue  d'une  authorité  infaillible  et  que  cela  paroissoit 
aussi  rude  à  des  professeurs  que  de  les  obliger  d'enseigner 
les  sentiments  des  Thomistes  ou  des  Scotistes,  qui  sont 
des  opinions  adoptées  par  des  authcurs  particuliers,  et  non 
pas  ceux  de  l'Église,  quoyqu'elles  n'y  ayent  rien  de  con- 
traire. Que  la  Faculté  avoit  bien  dit  autrefois  que  son 
sentiment  n'éloit  pas  que  le  l*ape  fût  infaillible,  mais 
qu'elle  n'avoit  jamais  dit  (juMl  fut  faillible;  qu'il  y  avoit 
bien  de  la  différence  et  qu'il  paroissoit  rude  d'obliger  des 
enfants  à  enseigner  que  leur  père  n'est  pas  noble  :  que 
d'ailleurs,  il  luy  sembloit,  que  si  on  rabaissoit  ainsi  l'au- 
thorité  du  Saint-Siège  par  cette  déclaration,  on  devoit  au 
moins  marquer  en  même  temps  tous  les  avantages  qui  y 
éloieul  attachez,  allin  que  les  ennemis  de  notre  religion  ne 
prissent  pas  de  la  occasion  de  le  mépriser  et  d'en  vouloir 
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absolument  détruire  raulhorité,  comme  ils  font  tous  les 
jours  ;  qu'au  reste  il  luy  paroissoit  rude  que  des  Docteurs 
qui  nedoivcnt  procurer  que  la  paix,  et  l'union  dansTÉglise 
et  particulièrement  entre  le  sacerdoce  et  l'empire,  le  Pape 
et  le  Roy,  de  l'intelligence  desquels  dépend  tout  le  bien 
de  la  Religion  et  de  l'État,  contribuassent  de  leur  part  à 
établir  une  chose  qui  seroit  peut-être  la  cause  d'une 
rupture  très-fàcheuse;  que  leur  devoir  étoit  plutôt  de 
trouver  les  moyens  de  paix,  d'union  et  d'accommodement  -, 
que  d'ailleurs  si  le  Pape,  sçachant  leur  conduite  sur  cela, 
les  alloit  excommunier  nominatim  et  les  interdire,  leur 
défendre  d'enseigner  ces  propositions  sous  peine  d'excom- 
munication, en  quel  trouble  et  en  quelle  consternation  se 
seroit  jettée  leur  Faculté,  qui  a  toujours  fait  gloire  d'être 
si  fortement  attachée  au  Saint-Siège,  d'où  elle  lire  ses  plus 
beaux  avantages  !  Que  si  cette  affaire  ne  regardoit  point 
le  spirituel  et  la  religion,  et  qu'on  en  fît  un  point  pure- 
ment civil  et  politique,  qu'il  étoit  étrange  qu'on  le  leur 
proposât,  à  eux  qui  sont  uniquement  dévouez  au  sanctuaire 
et  qui  ne  doivent  point  se  mêler  des  affaires  de  politique 
et  d'État.  Tout  cela,  nous  dit-il,  étoit  délicat;  mais  je  le 
dis  avec  flegme  et  réflexion,  étant  persuadé  qu'il  faut 
qu'un  chrétien  et  un  prêtre  ait  quelcjne  chose  à  sacrifier 
à  Dieu.  Enfin  on  luy  demanda  son  sentiment  et  il  conclut 
que  son  avis  étoit  qu'on  suspendît  l'enregistrement,  et 
qu'on  feroit  ses  trèî-humblcs  remontrances  au  Roy. 

M.  Boucher  dit  à  mon  frère  cœur  à  cœur  que  ce  qui  avoit 
donné  lieu  à  cette  belle  déclaration  (I  j  étoit  que  M.  l'ar- 

(1)  Il  s*agit  de  la  déclaration  des  4  articles  de  1682.  Que  le  lecteur 
veuille  remarquer  dans  cet  alinéa,  que  beaucoup  d'évéques  étaient  au  dés- 
espoir d'avoir  signé  les  quatre  articles,  et  disaient  aux  docteurs  de  Sor- 
boune  :  Tirez-tious  de  lù.Qix'W  veuille  rapprocher  ces  mots  des  ligues  au- 
tographes précédpmmenl  publiéi's  par  nous,  où  le  procureur  général  de 
Harlay  dit  que  la  plupart  diraient  dès  detnain  et  de  bon  cœur  le  contraire, 
si  on  le  leur  permettait .  (Note  de  M.  Bouix.) 
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chevêque  de  Rhcims,  qui  vouloit  se  ménager  à  Borne, 
voyant  que  la  harangue,  qu'il  avoit  fuite  au  clergé,  n'avoit 
pas  plu  au  Pape,  s'en  trouvant  choqué,  avoit  gagné  son 
père,  M.  le  Chancelier,  qui  avait  d'abord  paru  au  conseil 
avoirtant  d'égards  pour  le  Saint-Siège,  et  qu'il  l'avoit  em- 
porté ;  que  beaucoup  d'évêques  après  avoir  fait  celte  belle 
affciire,  luy  en  avoient  paru  au  désespoir  et  luy  avoieut 
dit  :  Monsieur,  tirez-nous  de  là  par  ce  que  vous  ferez  en 
Sorbonne-,  qu'il  leur  avoit  répondu  qu'il  ne  sçavoit  pas 
comment  ils  luy  faisoient  leur  demande;  qu'étant  éclairez, 
comme  ils  étoient,  ils  n'avoient  pas  deu  s'engager  dans 
un  si  mauvais  pas  j  qu'au  contraire  ils  dévoient  repré- 
senter fortement  leurs  raisons.  A  quoy  les  évéques  n'a- 
voient pas  manqué  de  répondre  que  d'abord  ils  s'y  étoient 
opposez  ^  qu'ils  avoient  dit  toutes  leurs  raisons  ;  mais  qu'on 
leur  avoit  répondu  {ju'il  y  en  avoit  de  plus  fortes  que 
les  leurs  qui  les  obligcoient  à  faire  cette  déclaration;  et 
comme  il  leur  demanda  qu'elles  étaient  ces  raisons  plus 
fortes,  ils  répondirent  qu'on  ne  les  avoit  pas  dites  (1). 
Sur  quoy,  il  avoit  pris  la  liberté  de  leur  dire  que  c'étoit 
un  grand  mal  de  ce  qu'eux  ,  qui  dévoient  soutenir  la 
vérité  et  l'honneur  de  l'Église,  avoient  eu  la  faiblesse 
de  céder  et  de  se  soumettre  en  cette  occasion,  qui  étoit 
capable  de  bouleverser  toute  l'Église  et  de  faire  un 
schisme.  M.  Boucher  leur  répondit  :  Eh  !  que  voulez- 
vous  que  nous  fassions,  Mcsseigncurs  ?  Nous  qui  sommes 
de  simples  Docteurs,  pourrons-nous  nous  opposer  à  la 
déclaration  de  Nosseigneurs  et  de  tout  le  Clergé  P  Et  que 
ces  Seigneurs  luy  avoient  témoigné  qu'ils  eussent  sou- 
haité que  la  Sorbonne  eût  réparé  leur  faute;  que  Mgr  de 


(1)  Ainsi,  parmi  les  34  prélats  de  l'asscuiLtléo  de  1G82,  beaucoup)  avaient 
cru  devoir  rejeter  les  quatre  articles;  mais  ils  avaient  fini  par  les  signer, 
/(  cause  (les  raimm  plut  fortes,  i/u'ou  ne  leur  avail  {las  dites  !  (Note  de 
M.  Bouix.) 
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Paris,  avant  la  tenue  de  leur  assemblée,  avoit  fait  passer 
tous  les  Docteurs  en  revue  devant  luy  pour  s'assurer  de 
leurs  sentiments,  et  qu'il  avoit  prié  ceux  qui  luy  parais- 
soient  opposez  à  ses  desseins  de  ne  se  point  trouver  ; 
qu'il  l'avoit  tenu  près  de  quatre  heures  dans  sa  chambre 
à  l'archevêché  pour  le  faire  changer  de  sentiments  ;  qu'il 
y  avoit  des  Archevêques  et  Évêqucs  en  grand  nombre  à 
l'attendre  dans  l'antichambre;  que  des  pages  venoient 
de  temps  en  temps  luy  dire  que  M.  le  duc  tel,  M.  l'Ar- 
chevêque tel  le  demandoient,  et  que  Sa  Grandeur  répon- 
doit  brusquement  qu'on  me  laisse  en  patience  ;  qu'il  avoit 
pris  la  liberté  de  lui  ouvrir  son  cœur  (sur)  tout  cela  et  de 
luy  représenter  qu'en  conscience  il  ne  croyoit  pas  pouvoir 
conclure  à  l'enregistrement  ;  qu'il  le  prioit  de  considérer 
que  ce  qu'on  vouloit  obliger  les  Docteurs  d'enseigner 
n'étoit  point  un  point  de  foy  ;  qu'il  ne  pouvoit  pas  nier 
qu'en  Espagne  et  en  Italie  on  cnseignoit  ouvertement 
l'infaillibilité  du  Pape;  quejamais en  France  on  n'avoitcru 
cette  opinion,  ni  ceux  qui  la  soutiennent  hérétiques;  que 
Cette  démarche  alloit  faire  un  schisme  en  France  ;  que 
toute  l'Église  s'en  prendroit  à  luy,  comme  à  l'authcur 
principal  de  ce  maliicur;  qu'il  le  conseilloit  de  ménager 
mieux  une  si  belle  réputation  qu'il  s'étoit  acquise  pen- 
dant plus  de  vingt  ans  qu'il  présidoit  au  Clergé;  qu'il  luy 
avoit  (dit)  plus  des  trois  quarts  de  son  avis,  tel  qu'il  le 
prononça  en  Sorbonne  ;  qu'il  l'avoit  poussé  sur  cela  aussi 
fortement  qu'il  le  pouvoit,  jusqu'à  luy  dire  qu'on  croyoit 
qu'il  visoit  à  se  faire  créer  patriarche  en  France.  Et 
comme  Mgr  l'Archevêque  ne  put  rien  gagner  sur  luy,  Sa 
Grandeur  lui  demanda  du  moins  de  ne  se  point  trouver  à 
l'assemblée,  et  qu'il  n'avoit  point  voulu  luy  promettre, 
croyant  être  obligé  dans  une  occasion  pareille  de  ne  pas 
lâcher  le  pied  pour  les  interests  de  l'Église  et  du  Saint- 
Siège;  et  que  si  tous  ceux  qui  étoicnt  bien   intcntionnez 
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s'absentoicnt  aiasy,  il  ne  se  trou\eroit  plus  personne  à 
(leffcndrc  la  vérité-,  que  M.  de  Scignelé  ou  quclqu'autre 
fut  aussi  sonder  M.  Tronson  sur  l'avis  de  ses  Docteurs^ 
qu'il  avoit  Lien  eu  la  fermeté  et  le  courage  de  luy  dire 
qu'il  ne  croyoit  pas  que  les  Docteurs  de  Saint-Sulpice 
voulussent  ni  pussent  rien  dire  qui  allât  à  diminuer  le 
respect  et  l'authorité  du  Saint-Siège  (1).  —  (Joseph  Gran- 
det, Histoire  du  sémiiiaire  (V Angers^  livr.  YII,  chap.  xxvii.) 
Les  jansénistes  tirèrent  de  grands  avantages  de  cette 
déclaration  du  Clergé  sur  la  puissance  du  Pape,  et  pré- 
tendirent qu'elle  détruisoit  les  constitutions  apostoliques 
sur  la  condamnation  des  cinq  propositions  de  Jansénius,  et 
firent  courir  les  écrits  ci-après  pour  en  convaincre  tout 
le  monde. 

Réflexions  sur  tes  derniers  mots  de  la  IV^  proposition  de  la 
déclaration  du  Clergé  touchant  la  paissance  ecclésiastique. 

Il  faut  que  le  Clergé  explique  ce  qu'il  entend  par  ces 
mots  I\'isi  consensus  Ecclesiœ  accesserit  :  si  c'est  le  Concile 
œcuménique  assemblé  ;  si  ce  sont  toutes  les  puissances 
du  monde  recevant  ou  faisant  publier  une  Constitution 
du  Pape-,  si  ce  sont  toutes  les  Églises  d'un  royaume 
Nemine  réclamante^  vel  majori  parte  non  refragante.  Que  si 
cela  est,  comme  on  ne  voit  pas  que  ce  consensus  puisse 
être  entendu  autrement,  il  ne  se  trouve  point  à  l'égard 
des  Constitutions  des  papes  Innocent  X  et  Alexandre  YIIj 
r  parce  qu'il  n'y  a  point  eu  de  Concile  œcuménique  as- 
semblé qui  les  ait  approuvées  ;   2**  parce  qu'elles  n'ont 

(1)  On  a  ici  un  nouveau  spécimen  de  la  pression  exercée  sur  les  doc- 
teurs pour  leur  faire  euregistrer,  c'est-à-dire,  endosser  les  quatres  ar- 
ticles. Si  l'on  ne  pouvait  i^as  obtenir  qu'ils  promissent  de  voler  pour 
l'enregislrement,  on  essayait  au  moins  d'obtenir  (ju'ils  s'abstinssent  d'aller 
à  l'assemblée.  Ku  plus  la  menace  d'exil.  Geipii  doit  surprendre  c'est  que 
la  majorité  dos  docleuri  ait  tenu  forme  dans  sou  refus.  (Noie  de  M.  Bouix.) 
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point  (Hé  publiées  par  toute  rÉglisc,  puisqu'on  n'en  a  peut- 
être  pus  ouy  parler  en  Espagne,  en  Pologne,  dans  les  lieux 
catholiques  d'Allemagne;  que  même  (ce  qui  est  surpre- 
nant) on  n'a  point  fait  signerle  formulaire  en  Flandre,  où 
il  semble  qu'il  en  était  plus  de  besoin  qu'ailleurs,  puisque 
Jausénius  et  son  livre  y  avoicnt  pris  naissance;  parce  que 
dans  la  France  quatre  Évoques  s'y  sont  opposés  nomi- 
natim;  que  plus  de  quarante  étoient  sur  le  point  de  le 
faire;  que  dix-neuf  écrivirent  sur  cela  au  Pape  immédia- 
tement avant  la  paix  de  l'Église,  et  qu'aiusy  on  auroit 
peine  à  faire  voir  que  le  jugement  du  Pape  sur  les  cinq 
propositions  soit  irréformable,  puisqu'on  ne  peut  montrer 
un  véritable  consensus  Ecdesiœ^  qui  ait  suivy  la  censure 
que  les  Papes  en  ont  faite.  (Le  nïêrae,  liv.  YII,  chap. 
xxviii.) 
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Ruilièmc  article. 


l^REUVES   INTRINSÈQUES  DE  l'aUTHENTICIIÉ  ET   DE  l'iNTÉGRIT*:: 
DES    ÉVANGILES. 


La  forme  littéraire  des  Évangiles,  les  détails  historiques  qu'ils  conlienneni, 
l'ethnographie,  la  numismatique,  la  géographie  élahlisscnt  leur  authen- 
ticité et  leur  intégrité.  —  Chaque  Évangile  révèle  par  sa  pliysionomie 
spéciale  l'aliteur  parlirulier  que  lui  assigne  l'histoire. 


L'aullienliciui  cl  l'inlégritédes  Evangiles,  appuyées  sur 
nue  base  historique  incontestable,  reposent  encore  sur  des 
preuves  intrinsèques  aussi  nombreuses  que  convaincantes. 

La  critique  apprécie,  délerininc  l'époque  et  l'origine 
d'une  œuvre  littéraire  parla  couleur  de  son  style,  par  sa 
relation  étroite  avec  une  situation  politique,  civile  et  reli- 
gieuse connue,  par  la  description  qu'on  y  trouve  de  la  topo- 
graphie, de  la  numismatique  d'un  pays.  Sous  ce  rapport 
les  Évangiles  ont  été  passés  au  creuset  de  l'analyse  la  plus 
subtile  ,  ils  ont  triomphé  de  l'épreuve  et  donné  aux  cher- 
cheurs sincères  une  preuve  nouvelle  de  leur  authenticité 
et  de  leur  intégrité. 

Et  d'abord,  les  Évangiles  portent-ils  le  cachet  de  leur 
origine?  L'histoire  nous  apprend  qu'ils  ont  eu  pour  au- 
teurs des  hommes  vulgaires,  juifs  d'origine,  étrangers  aux 
arts  libéraux.  Sont-ce  bien  la  les  écrivains  que  révèle  l'exa- 
men altenlil  des  Evangiles  P  Parl'ailcmont.  Leur  slyle.  dé- 
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pourvu  des  ornemonls  du  discours,  n'est  ni  poli,  ni  clas- 
sique (1).  Les  cvangélisles  s'expriment  en  grec,  mais  n'em- 
ploient aucun  des  dialectes  connus  de  cet  idiome.  Leur  lan- 
gage n'ad'hclk'nifjuc  que  l'expression -,  le  lonr  cl  la  phrase 
conservent  au  plus  liaul  degré  la  couleur  syro-cliaUlaïquc 
de  la  langue  parlée  par  les  Juifs  depuis  leur  relourde  la  cap- 
livité  de  Babylone.  Les  plus  savants  inlerprèles,  les  plus 
judicieux  critiques  s'accordent  'a  reconnaître  ces  teintes 
prononcées  dliébraïsme  dans  les  Évangiles.  Origènc  et  les 
Pères  grecs,  dont  le  jugement  est  inconteslableen  cette  ma- 
tière, ont  parfailement  fait  ressortir  tout  ce  qui  dans  ces 
écrits  dénote  une  origine  hébraïque  2).  El  non-seulement 
le  style  des  Évangiles  trahit  visiblement  des  auteurs  juifs, 
il  décèle  de  plus  quatre  écrivains  différents,  car  chaque 
Évangile  se  dislingue  par  une  physionomie  et  un  cachet 
spécial.  Richard  Simon  l'observe  en  ces  ternies  :'  «  11  est 
nécessaire  d'étudier  en  parliculier  le  style  de  chaque  livre 
du  Nouveau  Testament.  Car,  bien  qu'ils  soient  écrits  en  un 
certain  langage  que  jai  appelé  ailleurs  langage  de  syna- 
gogue, chaque  écrivain  a  quelque  chose  qui  lui  est  singu- 
lier (3).  «Le  style  des  Évangiles  révèle  donc  quatre  auteurs 
juifs,  et  ainsi  se  trouve  confirmée  la  première  donnée  de  la 
tradition  sur  l'origine  de  ces  documents.  Mais  ne  nous  ar- 
lêtons  pas  'a  ce  premier  aperçu. 

Pour  retracer  la  biographie  exacte  et  détaillée  d'un  per- 
sonnage dont  la  vie  et  les  actes  ont  influé  sur  les  destinées 
d'une  nation,  il  faut  nécessairement  parler  des  événements 

(1)  Je  n'aurais  jamnis  fini,  si  je  voulais  rapporter  ici  en  détail  tous  les 
lémoigûages  des  écrivains  grecs  touchant  le  style  simple  ot  bas  des  évan- 
gélistcs  et  des  apôtres.  Ils  n'en  ont  pas  même  exempté  saint  Luc,  bien 
qu'on  croie  ordinairement  qu'il  a  eu  une  connaissance  plus  exacte  de  la 
langue  grecque,  que  les  autres  écrivains  du  Nouveau  Testament.  Rich. 
Sim.,  Hist.  crit.,  p.  309. 

(2)  Voir  Richard  Simon,  Histoire  critique,  c.  xxvi.  Du  style  des  éuan- 
géltstes  et  des  a/'ôtrcs,  p.  303. 

(3)  Richard  Simon,  Hist.  crit..  p.  311. 
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conleniporains  de  ce  |)crsoni)age,  entrer  dans  le  détail  des 
mœurs,  des  coulumcs,  des  usages  de  l'ëpoque  qui  le  vit 
naître  et  du  pays  qui  fut  le  théâtre  de  son  activité.  La  cri- 
tique peut  exercer  son  contrôle  sur  te  terrain  en  s'appuyant 
sur  les  principes  suivants  démontrés  vrais  par  l'expérience. 
Plus  un  écrivain  est  rapproché  de  l'époque  dont  il  parle, 
plus  il  la  peint  exactement  et  au  vil",  et  plus  au  contraire 
il  s'en  éloigne,  plus  il  devient  vague  et  indéterminé  dans 
le  tableau  qu'il  en  retrace.  Un  historien  qui,  dans  ses 
écrits,  touche  à  l'organisation  politique,  sociale  et  reli- 
gieuse, a  la  vie  privée  et  publique  d'un  peuple,  longtemps 
après  que  les  institutions  de  ce  peuple  ont  été  profondément 
modifiées,  cet  historien  est  exposé  a  des  confusions  et  à 
des  méprises,  confusions  et  méprises  qui  seront  d'autant 
plus  grandes  et  plus  nombreuses  que  les  temps  qu'il  dé- 
crit ont  été  plus  bouleversés,  et  que  la  nation  dont  il  parle 
a  passé  par  des  régi  tues  plus  divers  et  subi  plus  de  trans- 
formations. 

Appliquons  ces  règles  de  critique  aux  Évangiles;  voici 
ce  dont  nous  nous  convaincrons  :  Ils  ont  une  couleur  lo- 
cale si  prononcée,  leurs  auteurs  entrent  dans  des  détails 
si  précis,  si  circonstanciés,  si  minutieux,  que  des  témoins 
oculaires  seuls  ont  pu  retracer  une  peinture  si  exacte,  si 
ressemblante,  attendu  qu'il  n'eût  pas  été  possible  à  un 
écrivain  j)ostérieur  de  saisir  à  ce  point  les  nuances,  ni  de 
donner  ce  cachet  d'actualité  a  un  siècle  et  a  des  événe- 
ments qu'il  n'aurait  pas  vus.  C'est  ce  qu'observe  Hug  avec 
infiniment  de  justesse  :  «  Dos  savants  se  sont  appliqués  à 
examiner  la  constitution  politique,  l'état  social  et  civil  du 
pays  où  vivait  Jésus-,  on  y  a  recueilli  et  contrôlé  les  faits 
accessoires  mentionnés,  d'une  manière  accidentelle,  dans 
la  narration  évangélique  ;  on  a  fait  des  recherches  sur  tous 
les  personnages  historiques  qui  ont  joué  un  rôle  a  cette 
épocjue,  surtout  on  Palestine-,  on  a  compulsé  les  auteurs 
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anciens,  |)Our  y  découvrir  des  rcnsoignemenls  sur  la  vie  et 
le  caractère  de  ces  personnages  -,  on  a  comparé  toutes  ces 
données  avec  les  livres  hisioriqucs  du  Nouveau  Testament, 
et  l'on  a  mis  ainsi  a  l'épreuve  les  auteurs  de  ces  livres  (1\ 
Or,  toutes  les  recliercliesont  fait  ressortir  chez  les  écrivains 
du  Nouveau  Testament  une  telle  connaissance  de  l'époque 
où  vivait  Jésus,  qu'on  ne  peut  douter  qu'ils  n'aient  été 
contemporains '5).  »  Lesévangélistes  parlent  de  la  division 
du  royaume  d'Hérode  en  monarchie  et  en  lélrarchies.  Ils 
nous  montrent  Archélaûs  régnant  en  Judée  après  Ilérode, 
son  père-,  puis,  tout  a  coup,  sous  la  (juinzième  année  de 
Tibère,  ils  font  apparaître  Ponce  Pilale  a  la  place  d'Arché- 
laiis  lequel,  au  rapport  de  l'histoire,  fut  en  effet  détrôné 
et  relégué  dans  les  Gaules,  après  un  règne  de  dix  ans.  Ils 
nomment  les  gouverneurs  contemporains  de  Ponce  Pilate  : 
c'est  Hérode  Antipas,  tétrarque  de  Galilée,  que  saint  Jean- 
Baptiste  accuse  hautement  de  vivre  avec  la  femme  de  Phi- 
lippe son  frère  encore  vivant,  lequel  était  tétrarque  d'Iturce 
et  de  la  Traconile  -,  c'est  d'autre  part  Lysanias  qui  occupe 
la  tétrarchie  d'Abylène.  Tous  ces  détails  sur  la  suite  des 
gouvernements  et  des  dynasties  sont  conflrmés  par  l'histo- 
rien juif  Josèphe.  Les  évangélistes  font  connaître  quelles 
furent  les  lois  civiles  successivement  en  vigueur  parmi  les 
Juifs,  au  temps  de  Jésus  Christ.  Ainsi  les  paroles  du  Sau- 
veur au  sujet  de  la  réconciliation  (Matth.  v,  25  ;  Luc.  xii, 
58)  s'appuient  évidemment  sur  cette  loi  romaine  qui  per- 
mettait au  plai{;nant  d'entraîner  sa  partie,  sans  citation 
préalable  {in  jus  rapit),  devant  le  tribunal,  de  manière  que 
s'ilsne  s'accordaient  paspendantle  trajet,  ledéfendeur  était 
détenu  provisoirement  (3),  Ainsi  encore  la  parabole,  où  un 
tétrarque  use  en  vers  son  débiteur  de  la  loi  juive,  plus  douce 

(1)  Lardoer.  Willam  Paley. 

(2)  Hug,  liitrod. 

(3)  Hciueccii,  Anliq .  juf.  rom.  illu^t.,  1.  iv,  tit.  vi,  n.  14  et  18. 
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et  plus  palriarcalo  (Maltli.  xviii,  23  et  suiv.),  fait  paraîlre 
ensuite  la  loi  romaine  (contra  oôœra/os),  suivant  laquelle  un 
débiteur  qui  ne  s'acquittait  pas  de  sa  detle  devenait  la 
propriété  de  son  créancier.  Ils  parlent  de  la  soumission  de 
la  Judée  aux  Romains,  des  impôts  prélevés  par  ces  derniers, 
de  l'homologation  romaine  requise  pour  que  les  sentences 
de  la  Synagogue  fussent  exécutoires,  de  la  dépravation  où 
était  tombé  le  peuple  de  Dieu,  puisque  aucun  des  accusa- 
teurs de  la  femme  adultère  n'osa  lui  jeter  la  première  pierre 
(tous  se  sentant  coupables  du  même  crime),  de  l'impatience 
avec  laquelle  les  Juifs  supportaient  un  joug  étranger,  prêls 
qu'ils  étaient  a  profiler  de  la  première  circonstance  pour 
le  secouer,  ce  qui  leur  lit  demander  ca|)tieusement  a  Jésus- 
Christ  s'ils  devaient,  oui  ou  non,  jjayer  l'impôt  a  César.  Ils 
nous  dépeignent  les  coutumes  romaines  introduites  a  Jé- 
rusalem, enlr'aulres  l'usage  suivi  à  Rome  par  les  argeniarii 
de  placer  leurs  tables  dans  les  temples,  près  des  statues  des 
dieux  (Horai.  Epist.,  I.  I,  epist.  l"*);  ils  caractérisent  par- 
faitement les  sectes  qui  régnaient  en  Judée  sous  Auguste 
et  sous  Tibère  :  les  Pharisiens  pleins  d'un  zèle  exagéré  pour 
les  pratiques  extérieures,  tandis  qu'ils  laissaienl  de  côté 
l'essentiel  de  la  loi  -,  les  Sadducéens,  secte  malérialiste  et 
ignorante,  qui  n'admettait  que  la  matière  et  ses  grossières 
jouissances,  prétendant  comme  les  épicuriens  que  l'homme 
n'est  point  animé  d'une  âme  spirituelle  et  qu'il  ne  doit 
point  ressusciter.  Ils  nous  expliquent  les  sujets  d'antipathie 
existant  entre  les  juifs  et  les  samaritains,  et  nous  tracent 
le  portrait  des  Israélites  d'alors,  qui  s'étaient  fait  du  Messie 
une  idée  si  grossière,  qu'ils  ne  laltcndaient  |)his  que  comme 
un  grand  conquérant.  Tels  sont  quelques-uns  des  détails 
d'histoire  et  de  mœurs  contenus  dans  les  Évangiles;  pour 
les  citer  tous,  il  faudrait  un  volume.  Or,  ces  détails  si  variés, 
si  explicites,  si  minutieux  i)arfois,  sont  d'une  conformité 
remar<]uable  avec  les  dépositions  do  l'histoire  iirol'ane,  no- 


ÉTUDE    CRITIQUE    SUK   LES    ÉVANGILES.  /i05 

tamment  avec  ce  que  rapporte  Josèplie.  Nous  appuyant  sur 
les  principes  de  la  cril!(jne,  nous  pouvons  donc  affirmer  que 
les  évangélistes  sont  contemporains  des  laits  qu'ils  relatent. 
a  A  mesure,  dit  Hug,  qu'on  entre  dans  le  détail  des  opi- 
nions, des  habitudes  et  des  mœurs  propres  a  cette  période, 
on  se  convainc  de  plus  en  plus  que  les  auteurs  de  nos 
Évangiles  ont  passé  leurs  jours  au  milieu  des  faits  qu'ils 
racontent  (i).  »  Un  historien  postérieur  fût  nécessairement 
tombé  dans  quelques  inexactitudes,  dans  quelques  méprises 
en  retraçant  la  physionomie  mobile  d'un  Etat  qui,  dans  une 
courte  période,  passa  par  des  régimes  divers  et  éprouva  des 
révolutions  radicales.  Nos  Évangiles  ne  sont  donc  pas, 
comme  le  prétendent  nos  adversaires,  l'œuvre  d'hommes 
nés  longtemps  après  la  réalisation  des  événements  qu'ils 
relatent,  et  qui  n'auraient  fait  que  recueillir  des  traditions 
vagues  et  Uottantes,  des  légendes  façonnées  par  l'imagina- 
tion populaire.  Si  nos  Évangiles  devaient  le  jour  a  une  éla- 
boration semblable,  l'on  ne  se  fait  pas  d'idée  des  anachro- 
nismes  et  des  inexactitudes  qu'ils  renfermeraient! 

Il  est  une  troisième  épreuve  j)ar  laquelle  nous  devons 
faire  passer  les  Évangiles  pour  en  découvrir  l'authenticité, 
c'est  celle  de  la  numismatique.  La  numismatique,  science 
des  monnaies,  est  un  puissant  contrôle  offert  îi  l'histoire. 
Les  monnaies,  soit  par  leur  effigie,  soit  par  leur  nom  ou 
leur  valeur,  soit  par  leur  système  ou  leur  forme,  contri- 
buent beaucoup  à  faire  reconnaître  les  dates  et  les  gouver- 
nements, c'est-à-dire  les  lieux  et  les  temps.  Un  écrivain 
soi-disant  de  tel  siècle  ne  saurait  évidemment  parler  des 
monnaies  qui  n'eurent  cours  que  dans  les  âges  suivants 
sans  trahir  immédiatement  une  date  postérieure.  D'autre 
part,  quand  un  historien  entre  dans  le  détail  des  monnaies 
anciennes,  monnaies  variées,  changeantes,  il  est  exposé  k 
des  méprises  inévitables,  surtout  quand  il  lui  faut  détermi- 

(1)  Hug, //i/m/. 
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nor  la  valeur  des  monnaies  d'un  pays  par  celles  d'un  autre. 
Or,  sous  ce  rapport  comme  sous  le  prccédent,  les  Évan- 
iîélistes  se  signalent  par  une  exactitude  tellement  rigou- 
reuse, qu'ils  ne  peuvent  être  que  des  écrivains  contempo- 
rains. Aux  temps  dont  ils  parlent,  il  y  avait  en  Judée  de 
la  monnaie  grecque  introduite  par  les  Grecs  pendant  leur 
domination  sur  ce  pays,  de  la  monnaie  romaine  apportée 
par  les  Romains  en  même  tem|)s  que  leurs  lois.  iVotre- 
Seigneur  parle  de  cette  dernièie,  frappée  a  l'effigie  de 
César.  C'est  a  cause  de  ces  nombreuses  monnaies  étran- 
gères, (|n'il  y  avait  dos  changeurs  ou  numinularii  dans  le 
Temple  de  Jérusalem,  où  chaque  Israélite  devait  payer  en 
monnaie  juive  le  tribut  dû  à  celte  maison  sainte.  Les 
Evangélistes  savent  tout  cela-,  ils  indiquent  parfaitement 
le  rai)|'orl  pioportionnel  qui  existait  entre  la  monnaie 
grecque,  la  riomaine  et  la  juive.  lis  déterminent  très-exac- 
tement la  valeur  de  l'impôt  que  l'on  payait  a  César,  et 
savent  parfaitement  de  quelle  valeur  cet  impôt  différait 
de  celui  payé  au  sanctuaire.  Ils  donnent  a  entendre  que 
les  impôts  antérieurs  a  la  domination  romaine,  comme  la 
capitalion,  se  faisaient  en  monnaie  grecque,  de  même 
que  les  dons  volontaires  offerts  au  Temple  (Marc  xii,  42  ; 
Luc  XXI,  2),  niais  que  rimj)ôt  versé  au  trésor  du  Temple 
devait  se  faire  en  monnaie  nationale  ^Maltli.  xxvi,  25),  et 
que,  pour  les  transactions  commerciales  et  les  affaires  ci- 
viles, on  se  servait  des  monnaies  romaines  (Matth.  x,  29; 
XX,  2.  —  Marc  xiv,  5.  —  Luc  xii,  6.  —  Joan.  vi,  7  -,  xir, 
5).  Or,  tout  cela  est  absolument  conforme  aux  indications 
fournies  par  l'historien  Josèphe.  Particularité  remar- 
quable, aj)rès  la  ruine  du  Temple,  les  Juifs,  jusqu'alors 
soumis  à  la  capilation  ou  au  cens  (un  denier  par  tête\ 
devinrent  tributaires  de  l'impôt,  cpôpoç.  Quelle  occasion 
offerte  ii  un  auteur,  écrivant  à  un  siècle  de  distance,  de 
perdre  de  vue  ce  délai!  ?  Eh  bien  !  les  Evangélistes  n'i- 
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gnorcnt  pas  celle  parlicularllé,  parlenl  perlinemment  du 
cens,  qu'ils  ne  confondent  pas  avec  l'impôt.  «  Un  auteur 
«  (lu  second  siècle,  écrivant  une  légende,  observe  ici  avec 
«  beaucoup  de  raison  Mgr  Meignan,  aurait  eu  la  fantaisie 
«  de  parler  du  sicle,  du  ghérah,  du  liazi  ^monnaies  juives), 
«  et  aurait  ainsi  décelé  la  fiaude  aux  yeux  des  numis- 
«  mates  (1;.  » 

Reste  une  dernière  [àerre  de  toucbe  pour  apprécier  i'au- 
Ihenlicité  d'un  document,  ce  sont  les  données  géogra- 
phiques. La  guerre,  les  perturbations  politiques,  l'activité 
humaine  changent  souvent  la  topographie  d'un  pays.  Plus 
cette  Ihicluation  géographique  se  fait  sentir  sous  le  choc  réi- 
téré d'événements  qui  se  précipitent,  plus  un  auteur,  écri- 
vant postérieurement,  est  exposé  a  tomber  dans  de  grosses 
erreurs.  Ajoutons  que  la  méprise  était  d'autant  plus  facile  a 
ces  époques  reculées,  que  les  ressources  géographiques  que 
nous  possédons  aujourd'hui  faisaient  absolument  défaut. 
Nous  trouvons  donc  Ta  un  précieux  moyen  de  vérification. 

Or.  les  Évangélistes  sont  conduits  par  les  nécessités  de 
leur  narration  a  entrer  dans  de  très  nombreux  détails  géo- 
graphiques. Ils  nomment  les  villes,  les  villages,  les  cours 
d'eau,  les  lacs,  les  montagnes  de  la  Galilée,  de  la  Samarie 
et  de  la  Judée.  Ils  retracent  à  longs  traits  la  physionomie 
des  localités,  déterm.nent  la  distance  juste  d'un  lieu  'a  un 
autre,  doiineiit  le  tracé  des  routes  qui  sillonnaient  la  Pa- 
lestine,, et  tout  cela  avec  une  exactitude  qui  ne  se  dément 
jamais.  En  effet,  de  grands  travaux  ont  été  accomplis  pour 
contrôler  les  Évangiles  au  point  du  vue  de  la  géographie. 
On  a  consulté  le  Talmud,  Philon,  Josèphe  et  d'anciens 
monuments  -,  la  confrontation  que  l'on  a  faite  des  données 
lopographiques  contenues  dans  ces  sources  avec  celles 
fournies  par  les  Évangiles  a  mis  dans  le  plus  grand  jour  la 
vérité  de  ces  dernièies.  Ajoutons  que  parfois  les  indications 

{])  Le-  Écangiles . 
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(les  Évangiles  ont  éclairci  certains  points  litigieux.  Nous 
citerons  quelques  exemples.  D'après  les  Évangiles,  Betli- 
phagé,  village  de  médiocre  importance,  se  trouvait  à  une 
petite  distance  de  Jérusalem.  Le  Talmud,  interprété  par 
Liglitfoot,  donnait  a  supposer  que  ce  lieu  se  trouvait  dans 
l'enceinte  même  de  la  ville.  Mais  la  Gémare  de  Uabylone, 
examinée  plus  attentivemenla  cause  d'une  cérémonie  juive, 
et  le  plus  ancien  commentaire  du  quatrième  livre  de  Moïse 
ont  ensuite  démontré,  observe  Hug,  que  Betl)j)hagé  était 
réellement  séparé  de  Jérusalem,  quoique  situé  dans  le  voi- 
sinage de  la  ville  (1).  Au  rapport  de  saint  Jean  (xix,  13) 
lorsque  Jésus  lut  conduit  par  les  Juifs  chez  Pilate,  ces 
derniers  refusant  d'entrer  dans  le  prétoire  pour  ne  pas  se 
souiller,  le  gouverneur  dut  sortir  et  s'asseoir  dans  un  lieu 
nommé  Lithostrotos,  évidemment  peu  éloigné  de  son  pa- 
lais. Ce  lieu,  au  dire  de  Josèphe  (2)^  était  une  dépendance 
du  temple  près  du  bourg  Antonia;  et,  d'autre  part,  une  ci- 
tation de  Philon  [3)  nous  apprend  que  Pilate  habitait  le 
Palais  d'IIérode,  bâti  au  nord-ouest  de  la  forteresse  Antonia 
et  du  Temple,  d'où  il  résulte  qu'en  effet  le  Lithostrotos  se 
trouvait  près  de  l'habitation  du  gouverneur.  A  Jéricho,  un 
chef  de  douaniers  (saint  Jean  l'appelle  àp/tT£)>wv-/i(;)  monta 
sur  un  arbre  pour  voir  passer  Jésus;  à  Capharnainn,  un 
autre  douanier,  assis  à  son  bureau  près  de  la  mer,  est  ap- 
pelé à  la  suite  du  Sauveur.  Les  historiens  grecs  et  latins 

(1)  Daus  lu  Géuiui'c  de  Babylonc  on  examine  (à  proiius  de  la  vache 
rousse)  ce  qu'il  y  aurait  à  faire  si  le  cadavre  d'un  homme  tué  était  trouvé 
dans  la  ville;  et  l'on  répond:  11  faut  aller  voir.  Mais  l'on  ajoute  ;  Si  le 
cadavre  était  trouvé  à  Bethphagé?  Evidemment  il  y  a  là  opposition  entre 
Ja  ville  et  Bethi>hagé.  Ces  deux  points  étaient  donc  séparés.  Le  plus  an- 
cien commentaire  du  quulriémc  livre  de  Moïse  ne  veut  pas  qu'au  jour 
principal  de  la  fêle  on  puisse  sortir  de  Jérusalem.  11  fait  cependant  une 
exception  pour  les  hahitanls  de  Uethphagé,  qui  pouvaient  retourner  chez 
eux  pour  y  passer  la  nuit.  Cette  exception  prouve  que  BetLphaî^é  était 
séparé  de  la  ville,  mais  se  trouvait  cependant  dans  son  voisinage. 

(2)  Joseph  ,  de  Udln  Ju<l.,  1.  VI,  c.  I,  n.  «. 
(:t)  Philo,  (le  Légat,  ml  Caiuni. 
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expliquent  la  présence  de  ces  douaniers  à  Jéricho  et  à  Ca- 
pliarnaûm.  C'était  autour  de  Jéricho  qu'on  recueillait  le 
baiime  ^  il  devait  donc  se  trouver  en  cet  endroit  des  doua- 
niers ou  receveurs.  D'autre  part,  les  Phéniciens  et  surtout 
les  Arabes  se  servaient  du  Jourdain  pour  le  transport  de 
leurs  marchandises  dans  les  contrées  méridionales  et  con- 
séquemment  ils  devaient  aborder  le  territoire  juif  au  nord 
du  lac  de  Génézarelh,  près  de  Capharnaûm  ^  et  là  encore 
devaient  se  trouver  des  douaniers  ou  receveurs  du  droit 
d'importation.  Saint  Luc  décrivant  un  voyage  accompli 
par  Jésus  de  Capharnaûm  a  Jérusalem,  le  fait  passer  par 
Naïm^  puis  par  l'endroit  où  se  trouvait  saint  Jean-Baptiste, 
puis  enfin  par  le  lieu  d'habitation  de  la  famille  de  Marie- 
Madeleine.  Or,  Josèphe  nous  apprend  précisément  que  les 
Galiléens,  qui  entreprenaient  le  voyage  de  Jérusalem,  lors 
des  fêtes,  traversaient  la  Samarie  en  passant  par  une  ville 
du  nom  de  iNaïs  (1>  Les  Évangélistes  parlent  deSichem  ou 
de  Sichar  sans  lui  donner  le  nom  de  Néapolis  qu'elle  reçut 
des  Romains,  ni  ceux  de  Mabartha  ou  de  Mamortha  que 
lui  donnaient  les  Samaritains  :,  ils  lui  conservent  rigoureu- 
sement la  dénomination  nationale  dont  on  se  servait  dans 
leur  pays.  Ils  font  mention  de  Césarée  de  Philippe,  précé- 
demment nommée  Panéas,  et  plus  tard  Césarée  près  Pa- 
néas,  continuant,  eux,  à  l'appeler  du  nom  de  Philippe  qui 
l'avait  embellie,  nom  que  lui  donnaient  en  effet  les  con- 
temporains. Us  parlent  de  Bethsaïde  qui,  de  leur  temps, 
devait  s'appeler  Julias,  nom  que  lui  avait  donné  Philippe, 
pour  flatter  Julie,  tille  d'Auguste.  On  leur  objecte  d'ignorer 
la  dénomination  que  portait  alors  cette  ville.  Psous  répon- 
drons que  c'est  précisément  parce  qu'ils  étaient  contempo- 
rains  qu'ils  ne  l'appellent  pas  Julias.  En  effet,  Auguste 

(1)  Joseph.  Ântiqq.,  1.  SX,  c.  17. 

(2)  Harduin,  'Summ.  ant.  po/julo  et  urb.  iilust.,  p.  340.  Piine  :  «  Nea- 
polis,  quœ  anle  Mamortha  dicebalur.  » 
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ayant  exilé  Julie,  et  Tibère  l'ayant  abandonnée  après  l'a- 
voir épousée,  Julias  reprit  son  nom  de  Bethsaïde  que  lui 
donnent  très-pertinemment  lesÉvangélistes.  Ce  ne  fut  que 
plus  lard,  sous  Pline,  qu'elle  reprit  son  nom  de  Juliade. 
Ajoutons  que  la  description  que  les  Évangélistes  font  de 
Bethléem  et  des  environs  est  d'une  vérité  parfaite,  de  même 
que  la  peinture  de  Jérusalem,  de  Nazareth,  du  puits  de  Ja- 
cob, du  pays  d'Ephrcm,  de  la  Galilée  dont  ils  appellent 
la  partie  supérieure  Galilée  des  nations,  parce  qu'elle 
comptait  beaucoup  de  païens  parmi  ses  habitants.  Wets- 
tein,  Ligthfoot  et  d'autres  savants  ont  soigneusement  re- 
cherché la  situation  géographique  de  la  Palestine  au  temps 
de  Notre-Seigneur,  et  ont  mis  le  résultat  de  leurs  re- 
cherches en  face  de  la  topographie  tracée  par  les  Évangé- 
listes. Cette  comparaison  a  établi  que  ces  derniers  sont 
d'une  exactitude  et  d'une  précision  admirables.  Voici  en 
particulier  comment  s'exprime  a  ce  sujet  Clarke  après  avoir 
parcouru  la  Palestine  :  «  La  description  géographique  des 
Livres  sacrés,  comparée  aux  monuments,  surpasse  toute  at- 
tente. »  Nous  le  demandons,  une  exactitude  aussi  rigoureuse 
eût-elle  été  possible  a  des  auteurs  qui  auraient  écrit  un 
siècle  après  les  événements?  Non,  et  nous  en  donnons 
pour  preuve  les  erreurs  graves  dans  lesquelles  sont  tombés 
môme  des  écrivains  renommés  et  instruits  en  parlant  d'é- 
vénements éloignés.  Décrivant  l'état  de  la  Judée,  telle 
qu'elle  existait  sous  Auguste,  Strabon  tombe  dans  des  mé- 
prises, parce  qu'il  n'avait  pas  visité  ce  pays.  Quinte-Curce 
a  laissé  échapper  de  sa  plume  tant  d'erreurs  géographiques 
que  des  érudits  ont  voulu  contester  l'authenticité  de  son 
écrit.  Virgile  n'a  pas  su  se  garantir  du  même  défaut.  Tite- 
Live  se  sert  de  noms  géographiques  qui  n'eurent  cours 
qu'après  les  événements  qu'il  relate  :  au  lieu  de  dire  Si- 
nope,  Argos-Hippium,  Stéphane,  il  emploie  les  désigna- 
tions de  Sinuessa,  de  Pra3ueste,  d'Arpi.  Philostrate,  qui 
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écrivit  la  vie  d'Apollonius  de  Tyane,  d'après  les  notes  de 
Damis,  ami  et  compagnon  de  ce  dernier,  a  laissé  percer  à 
jour  l'imposture  de  son  récit  par  les  anachronismes  dans 
lesquels  il  est  tombé.  Ainsi  Damis  fait  voyager  son  héros 
jusqu'à  Babylone,  qu'il  dépeint  comme  une  cité  splendide, 
tandis  que  l'on  sait  parfaitement  que,  du  temps  de  ce  phi- 
losophe, Babylone  n'était  plus  qu'un  amas  de  ruines  et 
avait  été  détrônée  par  Séleucie.  Si  des  savants  se  laissent 
aller  à  de  semblables  méprises,  a  combien  plus  forte  raison 
des  écrivains  médiocres  y  seront-ils  conduits?  L'historien 
de  la  guerre  des  Juifs,  connu  sous  le  nom  d'IIégésippe, 
qui  prétend  écrire  sous  Antonin  et  sous  Commode,  fait 
mention  dans  son  livre  de  Conslantinople,  de  l'Ecosse  et 
de  la  Saxe,  et  trahit  par  là  même  son  origine  relativement 
moderne  (1).  Si  nos  Évangélistes  avaient  écrit  longtemps 
après  les  événements,  s'ils  n'avaient  fait  que  collationner 
des  récits  légendaires  circulant  épars  dans  les  différentes 
communautés  chrétiennes,  à  combien  d'erreurs  grossières 
au  point  de  vue  géographique  n'étaient-ils  pas  exposés  F 
11  leur  eût  été  impossible  de  les  éviter  entièrement,  et  cela, 
par  la  raison  qu'indique  le  savant  Hug  :  «  S'il  est  si  difficile 
en  général  pour  un  auteur  d'écrire  une  histoire  plus  an- 
cienne que  lui,  d'une  manière  conforme  à  l'état  géogra- 
phique d'alors,  il  eût  été  incomparablement  plus  difficile, 
pour  un  écrivain  postérieur,  de  tracer  un  tableau  fidèle  de 
l'État  juif  après  la  ruine  de  cet  État.  Les  nombreux  chan- 
gements qui  précédèrent  cette  ruine,  l'horrible  catastrophe 
qui  changea  si  profondément  Jérusalem  et  ses  environs, 
les  transformations  qui  suivirent  cet  événement  et  don- 
nèrent à  tout  le  pays  une  physionomie  nouvelle,  tout  cela 
mettait  presque  un  écrivain  postérieur  dans  l'impossibilité 
de  s'y  reconnaître.  Ajoutez  que,  sous  Adrien,  on  détruisit 
de  fond  en  comble  neuf  cent  quatre-vingt-cinq  villages  et 

(1)  Hégesipp.,  de  Bell,  judaic,  1.  m,  c.  v  et  1.  v,  c.  xv. 


M  2  ÉTUDE    CRITIOUE    SUR    LES   ÉVANGILES. 

cinquante  places  plus  considérables  (l).  Jugez  ensuite 
quelle  était  la  tâche  d'un  écrivain  qui  voulait  représenter 
ce  pays  tel  qu'il  était  sous  Tibère  (2).  »  «  La  Palestine, 
dit  Cellérier,  voyait  tous  les  jours  quelques-unes  de  ses 
villes  recevoir  de  ses  tyrans  un  nom  nouveau  ou  être 
victime  de  leur  furie,  elle  perdait  rapidement  sa  physio- 
nomie antique,  et  remplaçait  son  ancienne  topographie 
par  une  topographie  nouvelle  qui  allait  disparaître  à  son 
tour;  lorsque,  séjour  de  trois  peuples  différents  de  mœurs 
et  de  langage,  les  Hébreux,  les  Hellénistes  et  les  Romains, 
elle  en  recevait  nécessairement  à  la  fois  la  triple  empreinte, 
et  lorsque  tour  à  tour  prise  par  Pompée,  opprimée  par  Hé- 
rode,  désolée  par  Titus  et  presque  anéantie  par  Adrien,  elle 
semblait  enfin  changer  chaque  jour  de  nom,  d'aspect  et  de 
lois,  comme  d'habitants  et  d'oppresseurs.  Comment  un 
imposteur,  un  siècle  après,  se  serait-il  tiré  de  ce  dédale  et 
aurait-il  su  retrouver  les  noms,  les  mots,  la  langue,  l'auto- 
rité qui  correspondait  précisément  a  la  chose^  au  lieu,  à 
l'instant  dont  il  avait  a  parler?  Or,  toutes  ces  méprises 
qu'il  pourrait  avoir  faites,  nous  sommes  en  état  de  les  dé- 
couvrir. Les  travaux  des  savants  modernes,  leurs  recherches 
érudites,  les  témoignages  des  auteurs  profanes,  comparés 
et  discutés  avec  soin,  nous  en  fournissent  complètement 
les  moyens.  Cet  examen  a  été  fait.  Eh  bien!  chose  remar- 
quable, cet  examen  sévère,  dirigé  souvent  par  des  inten- 
tions malveillantes,  a  toujours  eu  le  même  résultat,  celui 
de  démontrer  l'étonnante  exactitude  de  nos  écrivains  sa- 
crés (3).  »  Évidemment  les  Évangélistes  ne  purent  être 
que  des  témoins  oculaires,  car,  continue  Hug,  une  con- 
naissance si  exacte  des  circonstances  géographiques,  dans 


(1)  Dio  Xiphilin.,  m  Viia  Hadr.,  p.  266.  Henr.  Stephan.  S»  Ed.  Weckel, 
p.  97*. 
(i)  Hug.  Mrod. 
(8)  Cellérier,  Essai  d'une  Inlrod.  crit.  au  Nouv.  Test.,  p.  8-10. 
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les  plus  petitsdétails,  ne  pourrait  s'expliquer  si  les  auteurs 
du  Nouveau-Testament  eussent  vécu  à  une  époque  posté- 
rieure, lorsque  le  théâtre  des  événements  avait  complète- 
ment changé,  que  le  pays  était  bouleversé,  le  peuple  dis- 
persé, la  nationalité  juive  anéantie  (1  \  Ceux  qui  voudraient 
pousser  plus  loin  l'étude  des  coïncidences  existant  entre 
les  Evangiles  et  les  ouvrages  profanes  peuvent  consulter 
les  remarquables  travaux  de  Lardner,  de  Michaëlis  et  de 
William  Paley  •■,  ils  y  verront  combien  ces  coïncidences 
sont  nombreuses^,  frappantes,  et  cela  d'autant  plus  que  les 
Évangélisles  ne  s'en  sont  nullement  préoccupés. 

Ainsi  la  forme  littéraire,  les  détails  historiques,  l'ethno- 
graphie, la  numismatique,  la  géographie  corroborent  les 
données  de  la  tradition  sur  les  auteurs  des  Évangiles,  en 
nous  faisant  voir  qu'ils  furent  écrits  par  des  Juifs  contem- 
porains de  Jésus-Christ.  Les  Évangiles  présentent  donc 
tous  les  critères  internes  d'authenticité  que  l'on  peut  sou- 
haiter. Révèlent-ils  également  les  caractères  internes  d'in- 
tégrité? Il  ne  nous  sera  pas  difficile  de  l'établir  après  ce 
que  nous  venons  de  voir,  car  en  cette  matière,  ce  qui  dé- 
montre l'authenticité  prouve  également  l'intégrité. 

Suivant  nos  adversaires  des  récits  mythiques,  des  addi- 
tions considérables  s'introduisirent  successivement  dans  le 
texte  primitif  des  Évangiles.  Mais  s'il  en  va  de  la  sorte,  si 
nos  Évangiles  ne  sont  qu'une  œuvre  de  retouches  et  de  re- 
maniements multiples,  s'ils  sont  le  produit  de  plusieurs 
auteurs  écrivant  l'un  après  l'autre,  loin  du  théâtre  des  évé- 
nements déjà  anciens  qu'ils  racontent,  c'est  alors  surtout 
que  devient  patente  l'impossibilité  pour  tant  d'hommes  dif- 
férents et  placés  dans  ces  conditions,  de  ne  commettre  au- 
cune méprise,  aucun  anachronisme,  de  ne  tomber  dans 
aucune  erreur  relativement  à  la  vie,  aux  institutions,  aux 
coutumes  changeantes  d'un  peuple  banni  de  ses  foyers  et 

(1)  Hug,  Introd. 
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qui  a  cessé  de  former  un  corps  de  nation,  et  a  la  situation 
topograpliique  d'un  pays  que  des  guerres  et  des  révolutions 
ont  complètement  bouleversé.  Or,  nous  l'avons  constaté,  la 
critique  la  plus  sévère  ne  parvient  pas  à  surprendre  les 
Évangélistes  en  flagrant  délit  d'une  seule  erreur,  d'une 
seule  confusion,  d'une  seule  méprise.  L'hypothèse  de  nos 
adversaires  est  donc  insoutenable  à  tous  égards,  visiblement 
lausse,  et  il  devient  évident  que  les  Evangiles  n'ont  nulle- 
mentsubi  les  altérations  dont  on  parle,  et  qu'ils  sont  l'œuvre 
intégrale  de  ceux  dont  ils  portent  les  noms.  Mais  nous  n'en 
sommes  pas  réduits  a  celte  preuve  unique.  Les  critiques 
les  plus  habiles  ont  fait  ressortir  le  cachet  d'originalité  qui 
caractérise  les  Évangiles  au  point  de  vue  du  fonds  ;  ils  ont 
montré  que  les  doctrines  et  les  faits  consignés  dans  ces  do- 
cuments sont  absolument  conformes  a  l'enseignement  et 
aux  faits  retracés  par  les  épitres  des  Apôtres.  Aucune  di- 
vergence n'a  pu  être  signalée  sous  ce  rapport.  Comment 
concilier  une  harmonie  si  parfaite  avec  une  macédoine  de 
légendes  et  de  récits  rapportés  de  ci,  de  là,  et  réunis  en 
corps  d'écrit  par  plusieurs  auteurs  vulgaires  et  sans  discer- 
nement? Le  fait  serait  impossible,  et  nous  puisons  lii  un 
nouvel  argument  en  faveur  de  la  provenance  apostolique 
de  nos  Évangiles.  Les  mêmes  critiques  ont  signalé  l'origi- 
nalité et  la  ressemblance  de  style  qui  régnent  dans  chacjut 
Évangile.  Or,  quand  plusieurs  auteurs  ont  concouru  à  une 
œuvre  littéraire;,  la  variété  du  style  trahit  des  plumes  di- 
verses. Donc,  si  les  Évangiles  avaie'Ut  eu  une  élaboration 
successive  et  multiple,  des  dissemblances  de  diction  de- 
vraient s'y  accuser,  et  s'y  accuser  bien  plus  que  dans  toute 
autre  œuvre  littéraire  pour  la  raison  que  voici  :  Le  style 
évangéliquo,  modelé  sur  celui  des  Scplante,  est,  ainsi  que 
nous  l'avons  observé,  un  grec  de  synagogue,  appelé  hetle- 
nistiqm,  tout  hérissé  d'hébraïsmes,  qui  décèle,  a  ne  le  pou- 
voir contester,  des  auteurs  juifs.  Mais  après  la  mort  des 
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Apôtres,  époque  que  nos  adversaires  supposent  avoir  été 
celle  de  la  rédaction  des  Évangiles,  il  n'y  avait  presque  plus 
de  Juifs  parmi  les  fidèles  ^  l'Église  se  raultipliait  surtout 
parmi  lesiticirconcis.  La  Grèce,  Rome,  les  nations  barbares 
lui  amenaient  chaque  jour  de  nouvelles  recrues.  Il  ne  se 
rencontra  plus  alors  que  des  grecs  pour  écrire  eu  faveur  du 
Cliristianisrae.  Donc,  si  les  Évangiles  furent  successivement 
remaniés  et  altérés,  ils  ne  purent  l'être  que  par  des  Grecs. 
Dans  ce  cas  le  style  de  ces  derniers  doit  trancher  sur  celui 
des  Évangélistes,  nous  devons  rencontrer  ça  et  là  un  grec 
pur,  élégant,  classique,  faisant  contraste  avec  le  langage  de 
l'écrivain  primitif  et  trahissant  ainsi  la  nouveauté,  décelant 
l'addition,  le  remaniement.  Maintenant,  saisit-on  de  ces 
nuances  dans  les  Évangiles?  INullement,  On  y  rencontre 
partout  un  style  uniforme,  toujours  semblable  a  lui-même. 
Ils  portent  visiblement  et  profondément  gravé  le  cachet 
d'une  origine  juive  et  contemporaine  de  l'existence  de 
Jésus-Christ,  et  partant  nous  devons  conclure,  en  face  de 
cette  épreuve  décisive  et  victorieuse,  que  les  Évangiles 
n'ont  pas  été  altérés. 

L'analyse  à  laquelle  nous  venons  de  nous  livrer  concerne 
les  quatre  Évangiles  en  général.  Afin  de  donner  a  notre  dé- 
monstration plus  de  poids  encore  et  une  évidence  a  laquelle 
personne  ne^se  puisse  soustraire,  nous  allons  les  soumettre 
séparément  à  une  épreuve  nouvelle. 

En  étudiant  l'origine  des  Évangiles  nous  avons  établi  que 
le  premier,  écrit  en  Palestine  pour  les  juifs  convertis,  eut 
pour  auteur  saint  Matthieu  qui  de  receveur  des  impôts  avait 
été  appelé  par  Jésus-Christ  à  la  dignité  d'Apôtre.  Notre 
premier  Évangile  répond-il  de  tous  points  aux  dépositions 
de  l'histoire?  Parfaitement,  car  tout  dans  cet  écrit  présente 
les  conditions  elle  caractère  d'une  œuvre  judéo-chrétienne. 
Et  d'abord  puisque  cet  Évangile  fut  rédigé  en  Judée,  pour 
les  Juifs  convertis,  saint  Matthieu  ne  doit  pas  donner  du 
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pays,  des  mœurs  et  des  usages  locaux  les  mêmes  explica- 
tions que  les  autres  Évangélistes  qui  écrivaient  pour  des 
étrangers.  Il  doit  insister  particulièrement  sur  les  discours 
adressés  par  Jésus-Christ  à  une  classe  d'hommes  qui  n'exis- 
tait qu'en  Palestine.  ïl  doit  souvent  faire  allusion  a  des  pra- 
tiques, à  des  institutions  qui  ne  concernaient  que  les  Juifs 
et  dont  eux  seuls  pouvaient  saisir  le  sens.  Intéressé  a  leur 
prouver  que  Jésus  de  Nazareth  est  bien  le  Messie  promis  à 
leurs  pères,  il  doit  établir  par  sa  descendance  d'Abraham  et 
de  David,  par  les  différentes  circonstances  de  sa  vie,  par  son 
mode  d'enseignement,  par  la  nature  de  ses  miracles,  par  sa 
passion  et  sa  mort,  la  réalisation  parfaite  opérée  dans  sa  per- 
sonne de  toutes  les  prophéties  messianiques.  Or,  voila  bien 
la  physionomie  particulière,  spéciale,  distinctive  de  notre 
premier  Évangile.  Il  suppose  des  lecteurs  au  courant  des 
mœurs,  des  usages  juifs  et  de  la  topographie  de  la  Palestine  ^ 
aussi  bien  son  auteur  ne  juge-t-il  pas  opportun  de  donner 
les  mêmes  explications  que  saint  Marc,  saint  Luc  et  saint 
Jean  {\).  Il  précise,  il  est  vrai  (ch.  iv,  13),  la  situation  de 
Capharnaùm,  mais  on  voit  que  c'est  uniquement  pour  établir 
la  réalisation  d'une  prophétie,  et  pour  expliquer  aux  Juifs, 
qui  auraient  pu  s'en  montrer  jaloux,  que  si  le  Christ  avait 
habité  la  Galilée,  c'était  par  une  disposition  toute  providen- 
tielle. S'il  dit  des  sadducéens  (xxii,  23)  qu'ils  niaient  la  ré- 
surrection des  corps,  c'est  que  leur  doctrine  était  peu  connue 
du  peuple.  11  appuie  sur  les  discours  dans  lesquels  Jésus- 
Christ  avai  t  combattu  et  anathématisé  les  erreurs  et  les  vices 
des  Pharisiens,  et  opposé  à  leurs  fausses  interprétations  de 
la  loi  sa  céleste  doctrine.  Ces  discours,  rapportés  tout  au 
lonL,s  n'avaient  évidemment  d'intérêt  que  pour  des  hommes 
vivant  sous  l'influence  des  doctrines  el  des  coutumes  phari- 
saïques,ne  pouvaient  s'adresser  qu'à  des  lecteurs  qu'il  était 

(1)  Comparez  saiul  Uallli.  va,  î-1,  xi,  14,  xii,  15-42   avec  saint  Luc 
vni.îG,  XXIV,  i:J,  2I  avec  saiiil  J«au  xi,  18. 
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urgent  de  soustraire  à  cette  funeste  influence.  11  ressort 
déjà,  sous  ce  rapport,  que  le  premier  Évangile  a  été  écrit 
pour  des  judéo-chrétiens  en  contact  avec  les  pharisiens. 
Mais  nous  avons  ajouté  que  saint  Matthieu,  s'adressant  aux 
Juifs,  devait  leur  démontrer  que  Jésus  était  bien  le  Messie 
annoncé  par  les  prophètes.  C'est  la  précisément  le  principal 
but  que  poursuit  le  premier  Évangéliste,  et  c'est  aussi  ce 
qui  constitue  son  originalité  Les  trois  autres  sont  loin  de 
citer  aussi  souvent  que  lui  l'Ancien-Testament.  Son  écrit 
établit  un  rapprochement  constant  entre  la  figure  prophé- 
tique du  Messie  et  la  personne  de  Jésus-Christ  qui  repro- 
duit cette  figure  trait  pour  trait,  en  sorte  qu'il  devient  ma- 
nifeste pour  le  lecteur  que  Jésus  est  bien  le  Messie  promis 
a  Israël.  Et,  pour  que  ce  rapprochement  soit  d'autant  plus 
saisissant,  l'auteur  prend  soin  de  rappeler  les  passages  de 
la  Bible  en  termes  qui  expriment  clairement  le  but  de  ses 
citations.  Aussi  bien  répète-t-il  a  chaque  instant  :  «  Ceci 
arriva  pour  que  la  prophétie  fûtaccomplie.  »  «  Cela  eut  lieu 
afin  que  la  parole  dite  par  le  Seigneur  reçût  son  accomplis- 
sement. »  «  Alors  fut  accompli  ce  qui  avait  été  dit.  »  Son  but 
le  conduit  a  abandonner  l'ordre  chronologique  pour  l'ordre 
logique  et  à  faire  un  choix  de  doctrines  et  de  faits  plus  par- 
ticulièrement appropriés  a  ce  but.  Afin  de  prouver  que  Jésus 
descend  d'Abraham  par  David,  il  décrit  sa  généalogie  au 
début  de  son  récit,  divisant, selon  la  coutume  des  auteurs  de 
l'Ancien-Testament,  le  total  des  générations  en  trois  parties 
d'un  nombre  égal.  En  disant  qu'il  est  né  d'une  Vierge  il 
rappelle  cette  prophétie  •  Ecce  Virgo  habebit  in  utero  et  pariet 
filium  et  vocabunt  nomen  ejus  Emmanuel  [i,  23).  Il  mentionne 
sa  fuite  en  Egypte,  puis  son  retour  a  Nazareth  en  confir- 
mation de  ces  deux  prophéties  :  Ex  Mgijpto  vocavi  filium 
meiim  [u,  15).  Quoniam  Nazarœus  vocabitur  (n,  23\  D'après 
les  Prophètes,  le  Messie  devait  être  docteur,  législateur, 
thaumaturge.  Pour  établir  que  Jésus-Christ  a  réalisé  ce 
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portrait  messianique,  notre  auteur,  habitué  d'ailleurs,  en 
qualité  de  receveur  des  impôts,  à  dresser  des  inventaires  en 
forme  de  table  et  à  unir  les  choses  suivant  leurs  affinités, 
groupe  les  actions  et  les  enseignements  du  Sauveur  de  ma- 
nière a  faire  ressortir  qu'il  a  rempli  ce  triple  office.  Comme 
docteur  le  Messie  devait  instruire  les  juifs,  surtout  en  para- 
boles, et  c'était  la  l'un  de  ses  caractères  distinctifs  :  «  J'ou- 
vrirai ma  bouche  pour  parler  en  paraboles  -,  je  publierai 
des  choses  qui  ont  été  cachées  depuis  le  commencement 
du  monde  (Psal.  lxxvii,  2j  Matth.  xiii,35;  ».  Or,  le  premier 
Evangéliste  donne  une  série  de  paraboles,  dont  la  réunion 
a  visiblement  pour  but  de  vérifier  cette  prophétie^  il  nous 
montre  Jésus-Christ  instruisant  les  Juifs  aux  moyen  de  ces 
similitudes  et  de  ces  allégories  qu'ils  aimaient  tant  et  qui 
sont  si  familières  aux  orientaux  :  voilà  la  raison  de  leur  ex- 
position simultanée,  surtout  au  chapitre  xiii.En  qualité  de 
lépislateur  le  Messie  devait  non  d(''truire  la  loi,  mais  la 
perfectionner,  en  remplaçant  les  ligures  par  la  réalité,  en 
mettant  de  côté  tout  ce  qui  n'avait  servi  que  de  préparatif 
à  l'avènement  du  Messie  par  lequel  le  règne  de  Dieu  allait 
maintenant  s'étendre  sur  toute  la  terre.  Le  premier  Evan- 
géliste, notamment  du  chapitre  xxi^  au  xxv%  montre  Jésus- 
Christ  ne  détruisant  pas  la  loi,  mais  l'épurant,  indiquant 
son  esprit  véritable,  dans  les  discussions  et  les  luttes  qu'il 
soutenait  avec  les  pharisiens  qui  la  dénaturaient  la  char- 
geant, dans  leur  zèle  hypocrite,  de  pratiques  superstitieuses 
et  exagérées.  Enfin,  comme  thaumaturge,  le  Messie  devait 
opérer  des  miracles,  et  des  miracles  déterminés  d'avance, 
surtout  par  Isaïe.  C'est  à  ce  signe  qu'on  devait  particulière- 
ment le  reconnaître,  et  voila  pourquoi,  a  la  demande  que 
lui  adressait  Jean-Baptiste  par  l'organe  de  ses  disciples  il 
répondait,  en  réalisant  la  prédiction  d'Isaïe  :  «  Allez  dire  à 
Jean  ce  i\\ie  vous  avez  vu  et  entendu  :  les  aveugles  voient, 
les  boîteux  marchent,  les  lépreux  sont  guéris,  les  sourds  en- 
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tendent,  l'Évangile  est  annoncé  aux  pauvres  »  (xi,  4  5). 
En  exposant  les  miracles  du  Sauveur  le  premier  Evangé- 
liste  choisit  de  chaque  espèce  de  prodiges  les  principaux 
et  les  plus  éclatants,  les  range  par  série  afin  de  prouver 
l'accomplissement  de  la  prophétie  qui  les  avait  annoncés. 
On  pourrait  s'étonner  de  voir  cet  Apôtre  passer  sous  silence 
la  résurrection  de  Lazare,  dont  il  avait  été  le  témoin.  Des 
raisons  expliquent  cette  omission.  Écrivant  pour  les  Juils 
de  Jérusalem,  parfaitement  au  courant  des  faits  qui  s'étaient 
produits  dans  celtecapitale  et  dans  les  parages  voisins,  saint 
Matthieu  dut  surtout  prendre  à  tâche  de  transcrire  les  pro- 
diges opérés  par  Jésus-Christ  en  Galilée,  et  dès  lors  moins 
connus  de  ses  lecteurs.  ;Tous  les  critiques  s'accordent  à  re- 
connaître que  le  premier  Évangéliste  insiste  spécialement 
sur  le  ministère  de  Jésus  en  Galilée^  Mais,  outre  qu'il  était 
inutile  de  rappeler  aux  habitants  de  Jérusalem  un  fait  qui 
avait  eu  tant  de  retentissement  et  dont  le  principal  acteur 
était  là  sous  leurs  yeux  pour  en  rendre  un  témoignage  incon- 
testable, il  existait  un  motif  sérieux  de  ne  pas  publier  trop 
haut  ce  miracle,  car  c'eût  été  attirer  sur  la  tête  de  Lazare  les 
fureurs  sanguinaires  de  la  Synagogue.  En  effet,  nous  savons 
(Joan.  XII,  9, 10, 11}  que  la  résurrection  de  Lazare  avait  dé- 
terminé la  conversion  d'un  grand  nombre  de  Juifs,  et  que 
la  Synagogue  furieuse  voulait  le  mettre  a  mort.  Cogitaverimt 
autem  principes  sacerdotum  ut  et  Lazarum  interficerent  (xii, 
10).  On  voit  si  bien  que  le  premier  Évangéliste  redoutait 
d'exposer  Lazare  aux  vengeances  du  grand  conseil,  qu'il  évite 
même  de  prononcer  son  nom  et  cache  jusqu'à  celui  de  sa 
sœur  Marie  probablement  pour  les  mêmes  causes.  Ainsi, 
quand  il  rappelle  le  festin  donné  à  Béthanie  (xxvi,  6,  13) 
auquel  assistait  Lazare,  et  où  Marie,  sœur  de  ce  dernier, 
répandit  un  parfum  suave  sur  la  tête  et  sur  les  pieds  de 
Jésus,  il  ne  fait  point  mention  du  ressuscité  et  se  contente 
de  dire  en  parlant  de  l'action  de  sa  sœur  :  Accessit  ad  eam 
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millier  habens  alabastrvm  iinguenti  pretiosi  (xx\i,  7).  Notre 
Evangcliste  passe  également  sous  silence  l'important 
voyage  fait  par  Jésus-Christ  dans  la  Samarie,  et  que  décrit 
saint  Jean  dans  son  chapitre  iv.  C'est  pour  nous  un  indice 
certain  qu'il  avait  à  faire  à  des  Juifs  de  Jérusalem  en  hosti- 
lité constante  avec  les  Samaritains.  Ne  voulant  pas  qu'ils 
conçussent  de  l'ombrage  en  voyant  les  condescendances  et 
les  bontés  dont  Jésus  avait  usé  a  l'égard  de  ces  derniers 
dans  cette  occurrence,  il  se  dispense  d'en  donner  le  ré- 
cit (1).  On  ne  le  saurait  contester,  le  premier  Évangile  a 
une  étroite  liaison  avec  le  judaïsme,  en  tant  qu'il  s'accom- 
mode aux  besoins  des  Juifs  et  des  chrétiens  judaïsants  aussi 
bien  au  point  de  vue  sous  lequel  il  considère  l'histoire  de 
Jésus-Christ  qu'au  point  de  vue  du  choix  des  vérités  doc- 
trinales qu'il  expose.  Sa  forme  et  son  contenu  confirment 
donc  les  données  de  la  tradition,  qui  nous  apprend  que 
cet  Evangile  fut  écrit  pour  les  judéo-chrétiens. 

L'auteur  s'y  révèle  autant  par  son  humilité  que  par  ses 
connaissances  en  matière  de  tributs  et  d'impôts.  Quand 
le  second  et  le  troisième  Évangélistes  parlent  de  Matthieu 
en  tant  que  publicain,  ils  ont  soin  de  lui  donner  son  sur- 
nom de  Lévi,  pour  laisser  intact  son  nom  plus  connu  de 
Matthieu,  par  lequel  ils  désignent  toujours  l'Apôtre.  Le 
premier  Évangéliste,  au  contraire,  lui  conserve  toujours 
le  nom  de  Matthieu  le  Publicain,  lui  infligeant  même  ce 
titre  déshonorant  quand  il  dresse  le  catalogue  dos  Apôtres. 
D'où  vient  que  le  second  et  le  troisième  Évangélistes  sont 
si  soucieux  de  l'honneur  de  cet  Apôtre,  tandis  que  le  pre- 
mier prend  h  tâche  de  mettre  en  évidence  la  honte  de  sa 
profession?  Une  seule  chose  peut  l'expliquer,  c'est  que 
saint  Matthieu  est  l'auteur  du  pren)ier  Évangile.  C'rst  ce 
qu'Eusèbe,. saint  Jean-Chrysostome  et  saint  Jérôme  ont 

(1)  Huaeberg,  Geschichte  dtr  Biblischen  0/fenbarung,\).  686. 
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observé.  Dans  la  nomenclature  des  Apôlres,  Marc  (m,  18) 
et  Luc  (vi,  15)  placent  Matthieu  avant  Thomas.  Le  pre- 
mier Évangéliste,  au  contraire,  place  Thomas  avant  Mat- 
thieu ;  l'on  n'en  peut  donner  d'autre  raison  que  celle 
qu'indiquait  déjà  Eusèbe  (1}  :  c'est  que  l'auteur  est  saint 
Matthieu,  qui,  par  humilité,  cède  le  pas  à  son  collègue. 

D'autre  part  notre  Évangéliste  se  montre  très- expert 
en  matière  de  cens  et  de  perception.  11  emploie  les  ex- 
pressions les  plus  aptes  a  dénommer  la  monnaie  du  cens, 
comme  dans  ce  passage  :  l^ectt  ooîivai  x^vgov  Kaîcapt,  ^  ou  ; 
est-il  permis  de  payer  le  cens  à  César?  —  suivi  de  la 
réponse  de  Jésus  :  «  Montrez-moi  vû^idjjia  toù  xr,vcoù,  la 
monnaie  du  cens.  »  Il  connaît  parfaitement  le  langage  des 
publicains,  et  y  fait  allusion,  en  nommant  les  percepteurs  : 
o\  Ta  Si'ûpax[j.a  XafxêavovTeç;  en  posant  Cette  demande  :  Votre 

maître    paie-t-il   le    tribut,   ô  SioaaxaXo?  u[;iûjv  ou  TeXeT  xà  otSpa- 

/(xa?  et  cette  autre  :  D'où  perçoient  -  ils  les  impôts? 
àTTÔ  Tt'voç  Xapiêavoufft  -zélr]  r,  xîivcûv?  et  en  disant  à  saint  Pierre 
qu'il  trouverait  une  pièce  d'argent  dans  le  poisson,  sôpii- 
(T£iç  cTax^pa.  Tous  CCS  indiccs  nous  montrent  que  sain 
Matthieu ,  publicain  de  profession  ,  est  bien  réellement 
l'auteur  du  premier  Évangile.  Ajoutons,  comme  dernière 
marque  d'authenticité,  l'exactitude  avec  laquelle  a  été 
déterminée  par  notre  Évangéliste  la  position  topographique 
de  Bethphagé,  dont  nous  avons  parlé  précédemment,  et  à 
propos  de  laquelle  nous  avons  observé  qu'un  contempo- 
rain, qu'un  témoin  oculaire  seul  avait  pu  s'exprimer  avec 
une  telle  précision.  Ainsi  tout,  dans  le  premier-Évangile, 
plan,  but,  choix  et  disposition  des  matières,  langage,  nous 
fait  voir  que  saint  Matthieu  eu  est  l'auteur. 

D'après  la  tradition  constante  de  l'Église,  le  second 
Évangile  est  dû  à  saint  Marc,  disciple  de  saint  Pierre,  qui 
le  rédigea  pour  les  chrétiens  de  Rome,  désireux  de  possé- 

(l)  Dem.  evangel.,  m,  15. 


422  ÉTUDE   CR1T1QUJ-;    SUK    LLS    ÉVANGILES. 

der  par  écrit  la  prédication  du  Prince  des  Apôtres.  Si  l'on 
examine  les  caractères  intrinsèques  de  l'Evangile  dit  de 
saint  Marc,  on  n'est  pas  longtemps  a  se  convaincre  qu'ils 
confirment  de  tous  points  cette  tradition.  En  effet,  cette 
rédaction  indique  un  cercle  de  lecteurs  composé  non  pas 
d'habitants  de  la  Palestine,  mais  principalement  de  païens 
convertis.  Ainsi  on  ne  s'y  sert  point,  comme  en  saint 
Matthieu,  du  mode  d'argumentation  qui  consiste  a  appli- 
quer les  textes  de  l' Ancien-Testament  aux  faits  du  Nou- 
veau. On  y  omet  des  parties  de  discours  qui  n'avaient  de 
signification  que  pour  les  Juil's,  et  particulièrement  pour 
ceux  qui  avaient  <''té  élevés  dans  les  idées  pharisaïques. 
On  y  donne  l'explication  de  certaines  expressions  et  de 
certaines  coutumes  en  usage  chez  les  Juifs,  et  que  l'au- 
teur suppose  ignorées  de  ses  lecteurs.  Ainsi,  il  explique 
les  dénominations  hébraïques  :  «  Parasceve,  quod  est  ante 
sabbalum  ^Marc  xv,  42  -,  primo  die  azymorum,  quando  pas- 
cha  imviolahant  (xiv,  12)-,  Ephphetha,  quod  est  adaperire 
(vil,  3Zi)  ;  Talitha  cumi,  quod  est  interpretatmn  :  Puella,  ti- 
bi  dico,  surqe  (v,  41)  ;  Corban,  quod  est  donum  (vu,  11).  » 
Après  avoir  rapporté  (vu,  2)  que  les  pharisiens  avaient  vu 
quelques  disciples  prendre  leur  repas,  xoivatç  //pin,  commu- 
nibus  manibus,  il  fait  connaître  la  valeur  de  ce  ternie,  id 
est  non  lotis^  et  il  ajoute,  parlant  évidemment  a  des  per- 
sonnes étrangères  a  la  Judée  :  «;  Pharizœi  enim  et  omnes 
Judiei,  nisi  crebro  laverint  manuSjUon  manducant,  tenen- 
tes  traditionem  seniorum.  »  Au  lieu  de  dire  avec  saint 
Matthieu  :  «  Quum  videritis  abominationem  desolationis 
stantem  in  loco  sancto  »  Mattli.  xxiv,  15;,  il  met  :  Ubi 
non  débet  (Marc,  xiii,  lu),  car  ce  mot  lieu  saint  n'était 
connu  que  des  Juifs. 

L'auteur  écrit  donc  principalement  pour  des  gentils 
convertis  au  christianisme  -,  j'ajoute  qu'il  écrit  parmi  des 
Romains  et  pour  des  Romains.  En  voici  la  preuve.  Il  dé- 
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lermioe  la  valeur ;des  monnaies  grecques  en  se  servant  des 
monnaies  romaines  comme  point  de  comparaison.  Ainsi 
il  dit  que  deux  Uma  étaient,  en  monnaie  romaine,  le  qtm- 
drnns,  o  è^tî  xotpoav-->,;,  c'est-h-dire  la  quatrième  jiartie  de 
l'as,  ou  un  liard,  l'as  valant  cinq  centimes  d'aujourd'hui 
(xii,  42).  Puisqu'il  choisit  la  monnaie  romaine  comme 
terme  de  coniparaison,  c'était  la  plus  connue  de  ses  lec- 
teurs, c'est-a-dirc  leur  monnaie  nationale  ;  d'où  il  ressort 
qu'il  parle  à  des  Romains.  Lui  seul  aussi,  parmi  les  Évan- 
gélistes,  se  sert  du  mot  romain  xsvTuptaojv,  centurion  (xv, 
39,  44,  4o),  tandis  que  les  autres  emploient  l'expression 
grecque  IxaTÔvrap/o;  (qui  commande  a  cent  hommes).  L'on 
remarque  dans  cet  Évangile,  ainsi  que  Hug  l'a  constaté, 
beaucoup  de  mots  latins  grécisés  qui  téncfoignent  du  mi- 
lieu dans  lequel  il  a  été  rédigé.  En  parlant  de  Simon  le 
Cyrénéen,  qui  fut  forcé  à  aider  Jésus  à  porter  sa  croix 
^xv,  121),  notre  auteur  cite  une  particularité  omise  par  son 
devancier,  c'est  que  ce  Simon  était  père  d'Alexandre  et 
de  Rufus.  Ce  détail  n'avait  d'importance  qu'à  Rome,  et 
voici  pourquoi  :  L'un  des  fils  de  Simon,  Rufus,  y  habitait, 
ainsi  que  nous  l'apprenons  de  saint  Paul,  dans  son  épître 
aux  Romains  (xvi,  23  .  Il  est  même  probable  que  ce  fût 
de  Rufus  que  l'auteur  tint  ce  détail. 

Si  l'auteur  du  second  Evangile  laisse  voir  qu'il  écrit 
pour  des  Romains,  il  laisse  voir  également  qu'il  était  dis- 
ciple de  saint  Pierre.  Ce  qui  concerne  plus  particulière- 
ment cet  Apôtre,  les  circonstances  dans  lesquelles  il  a 
figuré,  les  faits  dont  il  a  été  soit  l'acteur,  soit  le  témoin, 
tout  cela  est  rapporté  avec  une  précision  spéciale,  et  là 
où  les  autres  Évangélistes  se  contentent  de  nommer  les 
Apôtres  ou  les  disciples  en  général,  notre  auteur  a  soin 
de  parler  de  Pierre  tout  d'abord.  Ainsi,  rapportant  la  vi- 
site du  Sauveur  à  la  belle-mère  de  Simon-Pierre,  il  ob- 
serve que  ce  dernier  était  avec  Jésus  (i,  36;.  Parlant  de 
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la  résurrection  de  la  (ille  de  Jaïre,  au  lieu  de  dire  simple- 
ment, avec  saint  Matthieu  (ix,  19,  25;,  que  des  disciples 
l'accompagnaient,  il  l'ait  spécialenrent  mention  de  Pierre 
(v,  37).  Lorsque  saint  Matthieu  observe  que  les  Apôtres 
interrogèrent  Jésus  sur  l'époque  de  la  ruine  de  Jérusalem 
(xxiv,  1),  le  second  Évangéliste  déclare  que  ce  furent 
Pierre,  Jacques  et  Jean  qui  l'interrogèrent  en  particulier 
(xni,  3;.  Quand  le  premier  Évangéliste  montre  Jésus  re- 
commandant aux  saintes  femmes  d'aller  dire  à  ses  disciples 
qu'il  les  précéderait  en  Galilée  Matth.  xxvm,  7),  le  se- 
cond s'empresse  d'observer  qu'il  avait  fait  mention  ex- 
presse de  Saint  Pierre  i^xvi,  7).  Son  récit  débute  presque 
par  la  vocation  de  cet  Apôtre  (i,  16-18).  Pourquoi  ce  soin 
singulier  de  rappeler  les  faits  auxquels  Pierre  avait  pris 
part  et  de  décliner  sans  cesse  son  nom,  si  ce  n'est  parce 
que  l'auteur  était  disciple  de  cet  Apôtre  ?  Particularité 
digne  d'attention,  le  plus  grand  nombre  des  suppléments 
du  second  Évangile,  par  rapport  au  premier,  ne  sont  que 
des  paroles  ou  des  faits  qui  ne  pouvaient  être  connus  que 
de  Pierre  seul  ou  dePierremienxquede  tout  autre.  On  peut 
s'en  convaincre  en  analysant  les  textes  suivants  :  Marc  i, 
29,  32,  33,  35,  36  ;  ix,  1,  2,  5,  6,  9  et  suiv.;  xi,  21  ;  xiii, 
4  -,  xiv,  13, 15,  37,  40,  66,  72.  Un  disciple  de  saint  Pierre 
seul,  qui  avait  recueilli  les  sermons  et  les  récits  de 
cet  Apôtre,  pouvait  connaître  tous  les  détails  spéciaux 
qu'expriment  ces  textes.  Ce  n'est  pas  tout  encore,  notre 
auteur,  si  soucieux  de  rapporter  ce  qui  concerne  Pierre, 
se  plaît  surtout  a  citer  les  traits  qui  l'humilient,  comme 
le  reniement  de  cet  Apôtre,  et  cette  parole  si  poignante  : 
«  Vade  rétro  me,  Satana,  quia  non  sapis  quœ  Dei  sunt  » 
(viii,  33),  tandis  qu'il  garde  le  silence  sur  ce  qui  fait  sa 
gloire  et  sa  dignité.  Ainsi,  quand  il  a  parlé  de  la  foi  et  de 
la  confession  de  saint  Pierre  :  «  Tu  es  Christus  Filins  Dei 
vivi  »  (viii,  29),  il  s'arrête  incontinent,  sans  dire  un  mol 
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(Je  la  prérogative  sublime  par  laquelle  Jésus-Christ  répon- 
dit a  cette  confession,  et  que  saint  iMattliieu  nous  fait  con- 
naître en  ces  termes  :  «  Beatus  es,  Simon  Bar  Jona,  quia 
caro  et  sanguis  non  revelavit  tibi,  sed  Pater  meus  qui  in 
cœlis  est.  Et  ego  dico  tibi  quia  tu  es  Petrus,  et  super  banc 
petram  œdificabo  Ecclesiam  meam,  et  porta  inferi  non 
pnevalebunt  adversiis  eam.  Et  tibi  dabo  claves  regni  cœ- 
lorum.  Et  quodcumque  ligaveris  super  terram,  erit  liga- 
tum  et  in  cœlis,  et  quodcumque  solveris  super  terram,  erit 
solulum  et  in  cœlis  ^Mallb.  xvi,  17,  18,  19).  »Ilometéga- 
lement  ce  qui  se  trouve  en  saint  Jean  (xxij  5  et  suiv.)  sur 
la  prééminence  de  Pierre,  sur  son  amour  particulier  pour 
Jésus.  II  omet  de  même  le  miracle  fait  par  lui,  sur  l'ordre 
de  Jésus  (Mattb.  xiv,  28,  31)  et  sa  marche  sur  les  eaux  du 
lac  de  Tibériade.  Pourquoi  dire  ce  qui  humilie  Pierre,  et 
cacher  ce  qui  est  à  sa  louange.?  C'est,  évidemment,  que 
notre  auteur  reproduisait  ce  qu'il  avait  entendu  dire  à 
saint  Pierre,  lequel  avouait  et  pleurait  publiquement  ses 
fautes,  surtout  son  reniement,  tandis  qu'il  j)assait  sous 
silence  ce  qui  aurait  pu  l'élever  aux  yeux  des  hommes. 
Tous  ces  indices  appuient  la  tradition  qui  veut  que  saint 
Marc  ait  été  disciple  de  saint  Pierre  (1).  Ajoutons  que  le 
second  Évangéliste  entre  souventdansdes  détails  si  précis, 
si  circonstanciés,  en  rappelant  des  particularités  omises 
par  son  devancier,  qu'on  voit  que,  s'il  n'est  pas  un  témoin 
oculaire,  au  moins  a-l-il  été  instruit  par  un  témoin  oculaire. 
Nous  citerons  pour  exemple  ce  qu'il  dit  du  père  de  la  fille 
de  Jaïre,  qu'il  était  un  chef  de  synagogue  (v,  2)  \  de  la  Cha- 
nanéenne,  qu'elle  était  Grecque  d'origine  ,vii,  26)  \  de 
Barabbas,  qu'il  avait  commis  un  meurtre  dans  une  sédition. 
Ajoutons  enlin  qu'on  sent,  en  le  lisant,  qu'il  est  d'origine 
juive,  et  qu'il  se  sertd'unidiômeétranger.  Touten  écrivant 
pour  une  population  latine,  il  tombe  dans  des  hébraïsmes 

;i)  Hug,  Inirod.,  il,  28.  Michaëlis,  ii,  v.  3.  Tholuck,  275. 
Revue  des  Sciences  ECCLÉs.jiesfiRiK.  t.  v.  —mai  1867.  29 
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qui  décèlent  son  pays  natal.  Tous  ces  indices  établissent 
clairement  que  saint  Marc  est  l'auteur  du  second  Évangile. 
Passons  au  troisième. 

La  tradition  nous  apprend  que  l'auteur  du  troisième 
Evanj];ile,  comme  des  Actes  des  Apôtres,  fut  saint  Luc, 
disciple  de  saint  Paul,  qui  composa  sa  relation  évangc- 
lique  pour  Théophile  et  pour  des  païens  convertis.  Elle  dit 
même  qu'il  était  médecin  de  profession.  L'analyse  de  cet 
Évangile  confirme  enliôrement  ces  diverses  données. 
Comme  médecin  saint  Luc  avait  dû  recevoir  une  certaine 
culture  littéraire,  et  partant  il  doit  faire  preuve  d'un  plus 
grand  savoir  que  ses  collègues.  On  constate,  en  effet,  dans 
le  troisième  Évangile,  une  certaine  teinte  de  lilléralure 
grecque.  Le  style  y  est  plus  coulant,  plus  pur  que  dans 
les  trois  autres.  Le  plan,  la  manière  d'envisager  le  sujet, 
la  disposition  des  matières,  le  prologue  surtout  qui  dénote 
des  habitudes  grecques  bien  plus  que  des  habitudes  hé-' 
braïqueS;,  annoncent  un  homme  de  quelque  savoir  (1).  Il 
s'y  rencontre  deux  indications  chronologiques  ayant  trait  a 
l'histoire  profane  (ii,  1 ,  2  ;  m,  1 ,  2\  ce  que  l'on  chercherait 
en  vain  dans  les  autres  Évani;iles. 

Les  connaissances  médicales  de  l'auteur  s'accusent  lors- 
qu'il parle  de  malades  et  de  maladies.  Pour  s'en  convaincre 
il  suffit  de  mettre  en  regard  du  récit  de  saint  Marc  sur  l'é- 
tat morbide  de  la  belle-mère  de  saint  Pierre  et  de  l'hé- 
niorrhoïsse  les  expressions  techniques  dont  il  se  sert  Luc 
II,  38  ;  VIII,  i3.—  Marc  i,  30  ;  v,  25\  Mais  bien  que  notre 
auteur  se  distingue  par  un  grec  [»lus  poli,  il  offre  cepen- 
dant des  syriacismes,  ainsi  que  Grotius,  Michaëlis  et  Hug 
l'ont  fait  remarquer,  ce  qui  vérifie  encore  la  tradition  qui 
veut  que  Luc  soit  originaire  d'Antioche.  Ainsi  l'analyse 
de  cet  Évangile  indique  un  écrivain  instruit  dans  la  méde- 
cine, connaissant  le  grec,  mais  cependant  d'origine  juive. 

|1)  Grotius,  Prœf.  in  Luc. 
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Découvre-t-elle  aussi  que  cet  auteur  ait  été  formé  à  l'é- 
cole (le  saint  Paul?  Oui;  car  railinité  de  sa  doctrine  avec 
celle  des  écrits  de  ce  dernier  est  patente.  Ce  qu'il  dit  de 
la  justification  opérée  par  la  grâce  moyennant  la  foi  et  une 
humble  confiance  en  Dieu  porte  le  saississant  reflet  de 
l'enseignement  de  l'Apôtre  des  Gentils  sur  le  même  sujet. 
(Comparer  Luc  xvu,  6  ;  xviii,  iU,  avec  le  !¥•=  cliaj)itre  de 
l'épître  aux  Romains,  et  le  IX'  et  le  XI"  chapitre  de  cette 
mêmeépître,  avec  Lucxv,  2\  Toujours  notre  auteur  choi- 
sit de  préférence  parmi  les  doctrines  et  les  faits  évangé- 
liques  ceux  qui  ont  le  plus  de  rapport  avec  les  idées  pré- 
dominantes de  Paul.  Ainsi  pour  faire  voir  que  le  règne  de 
Jésus-Christ  s'étend  à  tous  les  hommes,  il  n'arrête  pas 
comme  saint  Matthieu  la  généalogie  de  Jésus-Christ  à  Abra- 
ham, mais  il  la  poursuit  jusqu'à  Adam  et  jusqu'à  Dieu, 
montrant  par  là  que  de  même  qu'Adam  est  le  père  terrestre 
et  Dieu  le  père  céleste  de  tous  les  hommes,  de  même  le 
Messie,  issu  de  cette  suite  de  générations,  devait  être  le 
Sauveur  de  tout  le  genre  humain.  Il  insiste  avec  le  grand 
Apôtre  sur  tout  ce  qui  présage  et  annonce  la  vocation  des 
Gentils;  c'est  dans  ce  but  qu'il  rapporte  le  chant  de  la 
sainte  Vierge  :  Beatam  me  dicent  omnes  generationea ;  Esu- 
rientes  implevit  bonis  (i,  48,  53)  -,  celui  de  Zacharie  :  Ilhi- 
minare  his  quiin  teneb?Hs  et  inumbra  mortis  sedent  (i,  79)  ;  celui 
du  saint  vieillard  Siméou  ;  Lumen  ad  revelalionem  gentium 
(II,  32),  etq'u'il  met  sous  nos  yeux  les  étrangers  et  les  va- 
gabonds invités  par  le  père  de  famille  au  festin  des  noces 
(XIV,  16-2/i).  Ajoutons  qu'il  se  sert  de  termes  qu'on  cher- 
cherait vainement  dans  les  autres  écrivains  du  Nouveau- 
Testament,  hormis  dans  saint  Paul  ;  tels  sont:  xa;i;  (ordre, 
rang),  i,  8;  a-rrefiLTo;  (irréprochable),  i,  6;  aunôviç  (déso- 
béissant, incrédule),  i,  17;  -^^apiTouv  (remplir  de  grâce), 
I,  28  -,  [XEYaXovEiv  (glorifier),  i,  /iO,  58  -,  ouvosTri;  (grand,  puis- 
sant, 1,  52;   avTiXatjiêavEaeai  i, prendre  en  sa  protection), 
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1,  54  ^  XuTpoffiç  (d«^livrance),i,  68,  ii,  38  -,  xatevôuvEiv  (diriger), 

I,  79;  xpŒTaîouffOai  (so  fortifler^,  i,  80,  ii,  40  -,  2oY{xa  (édit), 

II,  i  ;<joTyipiov  (salut),  II,  30  -,  fxexaSioovat  (donner),  m,  11. 
o'j^ovta  paie),  III,  ili  -,  fftoaaTixoc;  (sous  Une  forme  corporelle), 
m,  22;  auY>^Xeieiv  (enfermer  ensemble,  prendre),  v,  6; 
cTTouSaio);  (avec  zèle,  instance),  vu,  4;  evSoçoç  (illustre,  ma- 
gniûque),  vu,  25,  xiii,  17  -,  yapi^eaôai  (accorder,  rendre  un 
bon  office),  \ii^  21.  Joignons  à  cela  de  fréquentes  com- 
positions de  mots  au  moyen  d'une  ou  de  deux  prépositions, 
usage  si  familier  à  saint  Paul,  comme  uTrepex/ovecôai  (se  ré- 
pandre dehors  par-dessus),  vi,  38;  (jufxTrapaY'veffOai  (se  pré- 
senter, assister  ensemble;,  xxiii,  Zi8  ;  cruyxaTaTiôecOai  con- 
sentir), xxiii,  51.  Disons  enfin  que,  sans  parler  du  récit  de 
la  cène  où  saint  Luc  et  saint  Paul  se  reproduisent  tex- 
tuellement (Luc  XXII,  19,  20  -,  I  ad  Cor.  xi,  24,  25)":  on 
trouve  dans  leurs  écrits  des  passages  entiers  qui,  outre 
l'identité  de  la  pensée,  se  ressemblent  pour  l'expression 
elle-même.  Par  exemple  x,  7-8  avec  I  Cor.  x,  17  ;  xii,  35 
avecEphes.  vi,  14;  xviii,!  avec  II  Thessal.  11,  Rom.  i,  10 5 

XX,  38  avec  Rom.  xiv,  7,  8;  xxi,  24  avec  Rom.  xi,  25; 

XXI,  34  avec  Rom.  xiii,  1-1/i.  Toutes  ces  circonstances 
réunies  prouvent  évidemment  que  l'auteur  est  resté  long- 
temps en  compagnie  de  l'apôtre  et  qu'il  a  largement  pro- 
fité de  ses  prédications  publiques  comme  de  ses  entretiens 
privés  (1).  De  Wetle,  le  plus  sceptique  des  critiques  avant 
Strauss,  avoue  qu'on  ne  peut  méconnaître  l'affinité  du 
troisième  Évangile  avec  les  épîtres  de  saint  Paul  (2).  Ob- 
servons en  terminant  que  l'auteur  de  cet  Évangile  est  visi- 
blement le  même  que  l'auteur  des  Actes:  or,  le  texte  de  ce 
dernier  ouvrage  prouve  irrésistiblement  que  son  rédacteur 
fut  le  compagnon  de  l'Apôtre  des  Gentils,  d'où  il  résulte 


(1)  Malor,  Introd.  saint  Luc. 
{■2)  Etnlfil.,  p.  183. 


ÉTUDE    CRITIQUE   SUR    LE5    ÉVANGILES.  Û29 

encore  que  notre  Évangile  est  bien  réellement  l'œuvre  d'un 
disciple  de  sainl  Paul. 

En  troisième  lieu,  notre  Évangile  contient  des  indices 
manifestes  d'une  œuvre  rédigée  pour  des  Gentils.  Son  au- 
teur y  omet,  à  Tinstar  de  saint  Marc,  une  foule  de  traits 
de  mœurs  pliarisaïques  ou  judaïques,  de  sentences  morales 
ou  doctrinales  contenues  dans  plusieurs  discours  de  saint 
Matthieu  ^  ces  lacunes  ne  pourraient  exister  dans  le  cas  où 
cette  rédaction  s'adresserait  aux  Juifs.  En  second  lieu,  il 
évite  de  rapporter  ce  qui  paraîtrait  offensant  pour  les  Gen- 
tils, entre  autres  ces  passages  cités  par  saint  Matthieu: 
Sit  tibi  sicut  ethnicus  et  piiblicanus  (Matth.  xxiii,  17  j  Nonne 
et  ethnicihoc  faciunt?  (Matth.  v,  35^  (au  lieu  de  l'expression 
blessante  ethnicus,  Luc  emploie  en  cette  circonstance  le 
terme  peccator)  (Luc  vi,  32-33)  ^  ISolite  muUum  loqui  sicut 
ethnici,  putant  enim  quocl  in  multiloquio  suo  exaiidiantur 
(Matth  VI,  7),  etc.  De  plus,  il  appuie  tout  particulièrement 
sur  ce  qui  était  de  nature  à  montrer  aux  Gentils  un  Dieu 
tout  disposé  a  les  accueillir  et  a  leur  pardonner.  Il  parle 
des  faveurs  accordées  au  temps  d'Élie  et  d'Elisée  à  la  veuve 
deSarepta  (iv,  2o-27'^  et  au  Syrien  Naaman,  faveurs  que 
Jésus-Christ  avait  indiquées  lui-même  comme  la  figure 
des  grâces  dont  la  gentiiité  serait  l'objet,  à  l'exclusion  des 
Israélites  qui  s'en  montraient  indignes.  Il  expose  les  pa- 
raboles si  touchantes  de  la  brebis  perdue,  (xv)  cherchée 
avec  tant  de  soins  et  de  peines  \  de  la  drachme  retrouvée 
avec  une  si  grande  joie  ;  de  l'enfant  prodigue  si  paternelle- 
ment accueilli  malgré  ses  égarements.  Tout  cela  a  évi- 
demment |)Our  but  de  rassurer  la  genlilité  et  de  l'encou- 
rager à  revenir  au  vrai  Dieu.  Il  faut  en  dire  autant  de  la 
parabole  du  pharisien  et  du  publicain  (xviii,  9  et  suiv.),  et 
delà  description  d'un  double  voyage  accompli  par  Jésus  au 
pays  des  Samaritains,  c'est-a-dire  des  pécheurs,  à  l'égard 
desquels  il  s'était  montré  si  condescendant  et  si  miséri- 
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cordieui  i^ix,  52-54.,  xviii  11,  19).  Tous  ces  passages  et 
bien  d'autres  témoignent  que  le  troisième  Évangile  a  été 
rédigé  par  des  Gentils.  Impossible  donc  de  le  nier,  tous  les 
critères  internes  s'accordent  a  désigner  saint  Luc  comme 
auteur  du  troisième  Évangile.  Maintenant,  que  cet  écrit  ait 
été  conservé  intègre,  qu'il  ne  soit  pas  une  réunion  de  Irag- 
nients  épars,  c'est,  dit  Adalbert  Maier,  ce  que  prouve  le 
style  uniforme  de  cet  Évangile,  qui  révèle  l'individualité  de 
l'auleur.  En  mettant  a  profil  les  recherches  de  Gersdorf, 
on  peut  établir  qu'il  règne  dans  le  troisième  Évangile  et 
dans  les  Actes  des  Apôtres,  un  style  toujours  semblable  h 
lui-même,  qui  ne  permet  pas  de  méconnaître  l'individualité 
de  l'écrivain.  Cela  n'existerait  évidemment  pas  si  l'œuvre 
se  composait  de  morceaux  rapportés. 

Venons  enlin  au  quatrième  Évangile.  Quand  les  rensei- 
gnements historiques  nouts  feraient  ici  défaut,  le  caractère 
éminemment  original  de  ce  livre  nous  permettrait  encore 
de  découvrir  son  auteur.  Celui  qui  parle,  on  le  sent,  est 
l'ami  intime  de  Jésus,  et  bien  qu'il  taise  soigneusement  son 
nom,  chacun  le  devine  et  reconnaît  saint  Jean.  Oui,  c'est 
bien  ce  cœur  aimant,  tendre  et  bon  qui  respire  dans  ces 
pages.  Les  critiques  les  plus  sévères,  comme  de  Wette,  en 
font  ingénument  l'aveu.  Aussi  bien  depuis  les  Aloges,  qui 
niaient  la  divinité  de  Jésus-Christ,  jusqu'à  Brestchneider 
{l'robabUiu,  1820)  personne  n'avait  osé  révoquer  en  doute 
ce  document. 

Le  quatrième  Évangile,  nous  l'avons  vu,  fut  écrit  par 
saint  Jean,  dans  l'Asie-Mineure,  a  la  prière  des  évoques  de 
celte  conirée,  désireux  d'opposer  une  digue  aux  erreurs  de 
Cérinlhe,  des  Gnostiques  et  d'autres  sectaires.  Saint  Jean, 
(jui  connaissait  les  trois  premiers  Évangiles,  et  qui  en  avait 
approuve  et  déclaré  vrai  le  contenu,  mit  par  écrit  [dusieurs 
choses  omises  par  ses  devanciers,  insistant  surtout  sur  ce 
(pii  élablissait  plus  particulièremenl  que  Jéiius-Chrisl  est  le 
Verbe  de  Dieu  fait  chair. 
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En  face  d'Iioinmes  équivoquant  sur  la  vérité  capitale  du 
Christianisme,  il  ne  s'agissait  plus  d'établir  que  le  Christ 
était  apparu  en  Jésus  ^  les  gnoslicjues  l'admettaient  comme 
les  orthodoxes.  Il  fallait  déterminer,  une  fois  de  plus  et  en 
des  ternies  que  l'hérésie  ne  pût  pas  dénaturer,  le  vrai  sens 
du  caractère  divin  reconnu  en  Jésus  ^  il  fallait  préciser  da- 
vantage encore  la  vraie  notion  de  sa  nature  divine,  bien  faire 
connaître  les  relations  de  cette  nature  avec  la  nature  hu- 
maine dans  la  personne  du  Verbe,  enfin  établir  le  vrai  but  et 
les  conséquences  de  l'Incarnation,  en  un  mot  démontrer  pé- 
remptoirement que  Jésus  est  le  Messie  promis,  et  comme  tel 
le  Fils  de  Dieu,  et  que  c'est  par  la  foi  en  lui  que  nous  avons 
la  vie  véritable  et  éternelle.  Sans  doute,  comme  l'observe 
Haneberg,  l'on  peut  dire  de  chaque  Évangéliste  qu'il  se  pro- 
pose d'engendrer,  de  produire  la  foi  en  Jésus-Christ  Fils 
de  Dieu;  mais  en  saint  Matthieu  la  majeure  partie  du  récit 
a  pour  but  de  montrer  en  Jésus  de  Nazareth  l'accomplisse- 
ment des  prophéties  de  la  loi  ancienne,  tandis  qu'en  saint 
Jean  le  point  capital  est  de  nous  faire  voir  que  Jésus  est  bien 
le  Sauveur,  le  Fils  de  Dieu  ,1).  Saint  Jean  n'enseignait  donc 
pas  une  doctrine  nouvelle,  car  la  divinité  de  Jésus-Christ 
est  enseignée  et  professée  par  les  trois  premiers  Évaugé- 
listes,  témoins  en  particulier  ces  passages  :  «  Vous  êtes  le 
Christ,  Fils  d'u  Dieu  vivant  (Matth.  xvi,  Ibj»;  «  Étes-vous 
le  Christ,  Fils  du  Dieu  vivant.?  »  «  Vous  l'avez  dit,  je  le 
suis  (Marc,  XIV,  61,  62.  Luc  xxii,  66,  72)  »  -,  «  Qu'y  a-t-il 
entre  vous  et  nous,  Jésus  Fils  de  Dieu?  Matth.  yiii,  29)  »; 
(c  Celui  ci  est  mon  Fils  bieu-aimé  ^Maith.  m,  17  ;  xvii,  o).  » 
Mais  il  fallait  un  témoignage  plus  détaillé,  plus  explicite. 
C'est  ainsi  que  les  vérités  contenues  dans  le  symbole  des 
Apôtres,  durent,  par  suite  des  erreurs  d'Arius  et  de  N'esto- 
rius,  être  phisexplicitement  formulées  i)ar le  symbole  >'icéo- 
constantinopolituin. 

vl)  Haueberg,  Geschichte  der  biUisdic  O/fenbarung ,  p.  700. 


432  ÉTUDE    CRITIQUE    SUR    LES    ÉVANGILES. 

Nous  avons  déjà  dit  que  le  quatrième  Évangile,  par  sa 
physionomie  générale,  révèle  visiblement  saint  Jean  pour 
auteur.  Entrons  a  ce  sujet  dans  un  examen  plus  approfondi. 

Et  d'abord  l'on  voit  que  cet  Évangile  n'a  pas  été  rédigé 
en  Palestine  et  qu'il  s'adresse  à  un  public  qui  n'habitait  pas 
ce  pays, car  il  explique  des  motsemployés  en  Judée  et  donne 
sur  la  Palestine  et  sur  Jérusalem  des  détails  qui  seraient 
inutiles  aux  indigènes  (xix,  3S-,  xx,  31  ;  i,  42;  xix,  43). 
L'auteur  indique  ce  que  signifie  Christ  (i,  Al)  et  Rabbi 
(mtHtre)  (i,  38) .  Il  avertit  ses  lecteurs  que  les  Samaritains  et 
les  Juifs  ne  vivaient  pas  en  bonne  intelligence -,  que  les 
Galiléens  se  rendaient  a  Jérusalem  pour  les  fêtes.  Il  donne 
des  explications  sur  les  ablutions  ii,  6),  sur  la  manière 
juive  d'ensevelir  les  morts  (xix,  40).  Quant  les  autres 
Évangélistes  parlent  de  peuple,  de  foule,  lui  dit  :  les  Juifs. 

En  second  lieu,  le  but  que  se  propose  le  troisième  Évan- 
géliste,  but  qui  ressort  de  son  introduction,  du  corps  entier 
de  son  écrit,  de  la  déclaration  qui  le  dot  'xx,  31),  est 
dogmatique,  se  rapporte  a  la  divinité  de  Jésus-Christ.  L'au- 
teur fait  connaître  la  divinité  du  Verbe  en  elle-même,  dans 
son  existence  éternelle,  dans  sesrelations  personnelles  avec 
le  Père  et  le  Saint-Esprit,  dans  ses  relations  aussi  avec  le 
genre  humain  pourleqiiel  Jésus  est  devenu,  par  sa  divinité 
même,  le  restaurateur  de  la  vie  éternelle.  Ce  but  dogma- 
tique est  lié  a  un  but  polémique.  L'Évangéliste  a  en  vue 
les  erreurs  gnostiques,  s'élève  contre  les  théories  qui  vou- 
laient que  l'univers  eût  été  créé  par  des  génies  ou  éons  et 
non  par  le  Verbe  divin,  lorsqu'il  dit  dans  son  prologue  : 
Omnia  per  ipsum  facta  siint,  et  sine  ipso  factum  est  nihil  quod 
factum  est  cli.  i.  Il  s'oppose  à  Cérinthe,  qui  prétendait  qu'il 
n'y  avait  en  Jésus  qu'un  éon  supérieur,  et  non  la  divinité, 
non  le  Verbe  divin,  quand  il  déclare  que  le  Verbe  existe 
dès  l'éternité,  qu'il  est  en  Dieu,  (|u'il  est  Dieu,  et  qu'il  s'est 
fait    chair  en    Jésus-Christ  :  In  principio  ernl  VerOum,  et 
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Verbum  erat  apnd  Demn,  et  Deus  erntVerbum...  EtVerbum  caro 
factum  est...  (ch.  i;.  Par  ces  dernières  paroles  il  condamne 
également  l'erreur  des  Docètes,  qui  enseignaient  que  le 
Verbe,  pour  ne  pas  se  souiller  par  le  contact  de  notre  nature, 
n'avait  pris  qu'un  corps  apparent.  L'on  voit  encore,  par  son 
premier  chapitre,  qu'il  veut  rappeler  a  la  vérité  les  disci[)les 
de  S.  Jean  Baptiste,  qui  avaient  formé  une  secte  et  adoraient 
leur  maître  comme  le  Messie.  A  cette  fln  il  rappelle  le  té- 
moignage solennel  rendu  par  Jean-Baptiste  à  Jésus-Christ  1  ). 

Disons  que  le  but  de  rËvangélisle  influe  sur  le  choix  qu'il 
fait  des  matériaux,  car  il  ne  rapporte  que  ce  qui  est  sur- 
tout propre  a  établir  et  a  développer  son  idée  fondamentale. 

Le  quatrième  Evangile  laisse  voir,  en  troisième  lieu, que 
son  auteur  a  connu  ses  devanciers,  qu'il  a  cherché  a  sup- 
pléer a  leurs  omissions,  qu'il  a  donné  h  sa  narration  une 
suite  plus  chronologique  que  ne  l'avaient  fait  ces  derniers. 

Hug  ^2)  et  Michaëlis  ^3)  ont  très-solidement  établi  que 
saint  Jean  connaissait  les  trois  premiers  Évangiles  et  qu'il 
les  suppose  connus  de  ses  lecteurs.  En  efi'et,  il  en  appelle 
sans  cesse  aux  miracles  de  Jésus-Christ  pour  établir  sa  di- 
vinité :  «  Si  vous  ne  m'en  croyez  pas,  croyez-en  au  moins 
mes  œuvres.  Les  œuvres  que  je  fais  au  nom  de  mon  Père 
rendent  témoignage  de  moi  (v,  36  .  -;  Et,  en  appuyant  si 
fortement  sur  les  miracles,  en  y  faisant  sans  cesse  allusion, 
il  n'en  détaille  que  cinq  en  tout,  parlant  des  autres  en  gé- 
néral. Evidemment  il  les  suppose  connus  [)ar  la  relation 
des  premiers  Évangélistes.  Lui  qui  insiste  tani  sur  la  pro- 
messe du  mystère  eucharistique,  ne  dit  pas  un  mot  de 
son  institution,  alors  qu'il  entre  dans  les  plus  minuti<'ux 
détails  sur  la  Cène,  sur  le  lavement  des  pieds,  sur  la  par- 
ticule donnée    a    Judas.    {Et  post   buccellam,  introivit   in 

(1)  Micbaëlis,  il,  vu,  4  et  Hug,  li.  52.  Grotius,  );i  Joan. 
[t]  Hug,  II,  53. 
3)  Michaëlià,  ii,  \\i,  6. 
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eam  iyaianas.  xiii,  27).  Evidemnienl  il  sait  que  ses  lecteurs 
sont  instruits  de  cette  institution  par  le  récit  de  ses  trois 
devanciers.  Il  ne  dit  rien  de  la  résurrection  de  la  (il le  de 
Jaïre,  rien  de  l'élection  des  douze  Apôtres,  rien  de  la  dé- 
putation  envoyée  par  saint  Jean  k  Jésus  pour  lui  demander 
s'il  est  le  Messie,  rien  de  la  déclaration  faite  par  Jésus  à 
Caïplie  qu'il  est  le  Messie,  Fils  de  Dieu.  Ces  omissions 
seraient  inexplicables,  cette  dernière  surtout,  si  l'auteur 
n'avait  pas  à  faire  à  des  lecteurs  instruits  par  une  autre 
voie.  Il  connaissait  si  bien  les  autres  Évangélistes  qu'il  y 
fait  souvent  allusion.  Quand  il  montre  saint  Jean  baptisant 
dans  le  Jourdain  (lu,  23)  en  même  temps  que  Jésus,  il 
observe  que  le  précurseur  n'avait  pas  encore  été  mis  en 
prison.  C'est  la,  au  dire  de  Micbaëlis,  un  éclaircissement 
donné  aux  paroles  de  saint  Matthieu 'iv,  i),  lesquelles,  sans 
cette  observation,  paraîtraient  coiilradicloires  a  ce  qu'allè- 
gue ici  notre  quatrième  Évangile.  Eu  parlant  de  la  résur- 
rection de  Lazare  il  a  soin  d'observer  que  Marie, sa  sœur, 
est  celle  femme  qui  répandait  un  parfum  sur  les  pieds  du 
Sauveur.  Or,  il  n'a  pas  encore  cilé  ce  l'ail,  il  faut  donc  qu'il 
soil  connu  par  le  moyen  des  premiers  Évangiles.  Il  donne 
ce  que  n'ont  pas  les  autres  :  ainsi  il  expose  en  détail  les 
trois  renoncements  de  saint  Pierre  ^xviii,  15,  25,  27")  \ 
ainsi,  seul,  il  dit  que  Jésus  sécria  :  Siliv  (xix,  28).  Tandis 
que  ses  trois  devanciers  s  occupent  principalement  de  ce 
qui  eut  lieu  en  Galilée,  lui  s'attache  de  préférence  a  re- 
later ce  que  Jésus-Christ  lit  et  dit  en  Judée.  Il  parle^  il  est 
vrai,  de  la  mulliplicalion  des  pains,  mais  c'est  à  cause  du 
rapport  que  ce  prodige  avait  avec  la  promesse  de  l'Eucha- 
ristie. Les  autres  ne  font  connaître  la  carrière  publique  de 
Jésus-Christ  (ju'a  partir  de  l'incarcération  de  Jean-Captiste, 
lui  prentl  soin  de  rapporte»  ce  (]ui  a  j)récédé  celle  incar- 
cération. Papias  nous  a[)()rend  qu(;  saint  Jean  trouvait  <|uc 
l'ordre  chronologique  faisan  dofaul  <i  la  narration  de   ses 
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devanciers.  Notre  Évangëliste  coordonne  son  récil  d'après 
une  stricte  chronologie  ,  se  servant  surtout  des  fêtes 
juives  pour  déterminer  les  phases  successives  et  les  évé- 
nements principaux  de  la  vie  de  Jésus-Christ,  Il  indique 
trois  Pâques  pendant  la  carrière  publique  du  Sauveur,  la 
première  ii,  13,  la  seconde  vi,  4,  la  troisième  xi,  55;  en 
sorte  que  ces  indications  sont  des  plus  précieuses  pour 
dresser  un  tableau  chronologique  du  ministère  public  du 
Rédempteur.  Cest  ce  que  déclarent  le  célèbre  Haueberg  et 
le  savant  Sepp,  dans  sa  Vie  de  Jésus-Christ. 

Enfin,  le  quatrième  Évangile  porte  les  indices  d'une 
date  postérieure  à  la  ruine  de  Jérusalem,  et  les  marques 
d'une  origine  Israélite  contemporaine  des  faits  qu'il  rap- 
porte. Il  a  été  rédigé  après  la  ruine  de  Jérusalem,  car, 
ainsi  que  l'observe  Hug,  l'auteur  y  parle  de  certains  lieux 
de  la  ville  comme  n'existant  plus  de  son  temps.  Ainsi,  au 
chapitre  xi,  18,  il  dit  :  Béthanie  était  près  de  Jérusalem,  à 
la  distance  de  soixante  stades.  Il  indique  également  à  un 
itmps  passé  la  position  du  jardin  des  Olives  :  «  Jésus  vint 
au  delà  du  torrent  de  Cédron,  où  il  y  avait  un  jardin  ^xviii, 
1),  tandis  qu'il  parle  au  présent  des  choses  qui  existaient 
encore  à  l'époque  où  il  écrivait,  par  e.xemple  de  la  piscine 
de  Bethsaïde  :  Il  y  a -a  Jérusalem  une  piscine  probatique 
(v,  2;.  Eusèbe  nous  apprend  en  effet  que  cette  piscine  fut 
conservée  (1)  après  la  ruine  de  la  ville. 

Le  rédacteur  du  quatrième  Évangile  est  un  juif,  contem- 
porain des  faits  qu'il  relate.  Un  auteur  contem|3orain  seul 
peut  déterminer  aussi  exactement  la  position  du  Lithostrotos 
{Aix,13;,parleraussi  pertinemnientdu  puits  de  Jacob  :  Juxta 
prœdium  quod  dédit  Jacob  Joseph  filio  suo.  Erat  autem  ibifons 
Jacob  (iv,  5,  6  ,  savoir  que  la  ville  d'Ephrem  était  dans  un 
désert  ;  Abiit  in  reyioneiii  juxta  desertuni,  in,  civilateiii  quœ 
dicitur  Eplirem  (xi,  54),  et  que,  sous  lu  domination  ro- 

(i)  Ëuseb.,  Oaom.  de  locis  sacris. 
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maine^  la  souveraine  sacrificature,  jusque-là  à  vie, était  de- 
venue awnz/e//e;  Caïphas  nomme,  quum  esset  pontifex  anni 
illius  (xi,  /i9).  Son  style  révèle  un  Juif,  un  pêcheur  de  Beth- 
saïde;  écoutons  Richard  Simon  :  «  Les  Scoliastes  grecs 
qui  ont  écrit  sur  saint  Jean  remarquent  après  saint  Chry- 
sostome  dans  les  préfaces  qu'ils  mettent  au  devant  de 
cet  Évangéltste,  que  saint  Jean  était  d'une  méchante  hour- 
gade  nommée  Bethsaïde,  en  Galilée,  fils  ^'un  pauvre  pê- 
cheur, qu'il  ignorait  absolument  ce  que  les  gens  du  monde 
appellent  belles-lettres,  étant  lui-même  pêcheur  rude  et 
grossier,  ne  sachant  ni  parler,  ni  écrire.  Le  cardinal  Tolète 
qui  a  écrit  un  judicieux  Commentaire  sur  l'Évangile  de  saint 
Jean,  ne  parle  point  autrement  du  style  de  cet  Évangéliste 
dans  un  sommairequi  esta  la  tête  de  son  Commentaire.  Il 
y  dit  que  saint  Jean  parle  moins  grec  que  les  autres  évan- 
gélistes,  qu'il  est  rempli  d'hébraïsmes,  et  que  pour  l'en- 
tendre, il  faut  savoir  l'hébreu  aussi  bien  que  le  grec  (1).  » 
Nous  avons  par  là  même  la  preuve  que  le  dernier  Évangile 
a  été  rédigé  par  un  Juif  contemporain  des  faits  que  contient 
son  écrit.  Ainsi  donc  une  analyse  attentive  du  quatrième 
Évangile  confirme  absolument  ce  que  rapporte  l'histoire  sur 
son  auteur  et  sur  sa  rédaction.  Nous  ajouterons  une  der- 
nière démonstration.  Notre  Évangile  a  un  cachet  de  confor- 
mité frappante,  soit  pour  la  doctrine,  soit  pour  le  style, 
avec  la  première  épître  de  saint  Jean  qui  en  est  évidem- 
ment le  prologue,  ainsi  que  les  meilleurs  critiques  et  les 
plus  habiles  commentateurs  s'accordent  a  le  reconnaître. 
Or,  personne  ne  conteste  rauthenticité  de  cette  épltre,  et 
puisque  sa  parenté  avec  notre  Évangile  ne  peut  être  niée, 
il  est  évident  que  ce  dernier  sort  de  la  plume  de  saint  Jean . 
DeWette  et  Néandre  (.3!  ont,  j)ar  une  argumentation  aussi 

(1)  Rich.  Simon,  Wst.  crif.,  c.  xxvi,  p.  309. 

(t)  Néaudre  a  beaucouji  écrit  sur  l'histoire  de  l'Egiiso.  Juif  d'origine, 
a  iucturc  de  Plalou  l'avait  amené  au  Clirisliauisme.  Il   prélandtiil  qu'il 
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solide  que  savante,  ôlahli  raullieiUicilL'  de  l'Évangile  de 
saint  Jean.  Leurs  arguinoiils  ont  forcé  Strauss  à  réfléchir-, 
aussi  bien  a-t-il  dit  :«  Cette  étude  a  ébranlé  dans  mon.es- 
prit  la  valeur  des  doutes  que  j'avais  conçus  contre  l'aulheu- 
licité  de  cet  Évangile  et  la  créance  qu'il  mérite.... (J)  » 
Après  avoir  étudié  le  quatrième  Évangile,  Ewakl  s'exprime 
ainsi  :  «  OEuvre  étonnante,  sous  cent  rapports,  simple  et 
claire  pour  tout  esprit  droit,  l'Évangile  de  Jean  a  été  com- 
posé certainement  par  le  disciple  intime  du  Christ....  Cela 
est  incontestable....  Il  n'y  a  qu'un  fou  qui  pût  en  dou- 
ter... Le  quatrième  Évangile  se  défend  lui-même  parfaite- 
ment^ il  a  en  outre  l'appui  de  la  première  épître,  qu'on 
n'a  jamais  contestée  -,  il  a  enfin  pour  lui  la  tradition  toute 
entière,  et  l'on  peut  affirmer  avec  raison  qu'il  n'y  a  pas, 
dans  toute  l'antiquité,  un  ouvrage  dont  l'authenticité  soit 
aussi  certaine  (2\  » 

Ce  que  nous  venons  dédire  suffit,  nous  le  pensons,  pour 
convaincre  tout  esprit  de  bonne  foi  que  les  Évangiles  pré- 
sentent, tant  en  général  qu'en  particulier,  tous  les  carac- 
tères intrinsèques  d'authenticité  et  (l'intégrité  désirables. 

L'Abbé  ViLMAiN. 

y  a  une  harmonie  préétablie  entre  la  conscience  humaine  et  l'flvan- 
gile  ;  il  revenait  sans  cesse  sur  lu  parenté  divine  existant  entre  la  nature 
humaine  el  le  Ciiri^ti;iuisme. 

(1)  Strauss,  §  9,  t.  i,  p.  51. 

|2)  Jahrbûcher  der  biblischen  Wissenschaft.  —  Drittes  Jahrb.,  s.  151, 
170.  Zehntes  Jahrb.,  1850-18G0,  s.  99,  p.  114.  Drilles  Jahrb.,  p.  174 
et  9uiv. 


DE  L'ADMINISTRATION  DES  SACREMENTS. 


Parmi  Ips  papiers  dn  savant  théologion  que  vient  de 
perdre  la  Compagnie  de  Jésus,  le  P.  Gury,  nous  avons 
trouvé  les  réflexions  suivantes  transcrites  entièrement 
de  la  main  du  docte  moraliste.  Elles  condensent  si  bien 
les  enseignements  les  plus  sûrs  de  la  théologie  morale, 
elles  respirent  une  si  grande  suavité  et  montrent  une 
telle  expérience  du  saint  ministère,  que  nous  croyons 
rendre  un  vrai  service  au  clergé  en  les  publiant.  Si  nos 
informations  sont  exactes,  l'auteur  do  ces  réflexions  se- 
rait un  prêtre  italien,  curé  aux  environs  de  Rome,  où  il 
était  en  singulière  estime  pour  sa  prudence  et  son  zèle. 
On  verra  combien  sa  méthode  est  propre  à  ramener  au 
bien  les  âmes  égarées  en  les  consolant,  les  fortifiant,  et 
leur  facilitant  la  voie  qu'une  conduite  plus  sévère  leur 
aurait  rendue  impossible.  Elle  répond  parfaitement  aux 
doctrines  de  saint  Liguori,  et  surtout  à  l'admirable  in- 
struction de  Léon  XII  sur  le  sacrement  de  Pénitence. 
INous  publions  textuellement  ces  réflexions;  ndus  les  fe- 
rons suivre  de  plusieurs  cas  de  conscience  sur  le  même 
sujet,  formulés  par  le  même  prêtre  et  soumis,  d'après 
notre  manuscrit,  à  l'approbation  de  plusieurs  théologiens 
romains  ou  français  de  la  plus  haute  autorité.  IVous  nous 
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bornerons  ù  ajouter  quelques  annotations  «u  texte  con- 
servé par  le  P.  Gury. 

E.-G.  Desjardiks  s.  J. 


REFLEXIONS   D  UN   BON    CUKÉ   SUR   L  ADMINISTRATION 
DES  SACREMENTS. 

Je  suis  convaincu  que  les  sacrements  sont  la  vie  des  ânaes  d'après 
les  paroles  de  Jésus-Christ  :  <(  Venite  ad  me  omnes  et  ego  reficiam  vos  u . 
Quand  on  a  exercé  le  ministère  pendant  quelques  années,  on  touche  au 
doigt  cette  vérité.  La  pratique  de  la  primitive  Église  la  confirme.  Mal- 
heur aux  paroisses  où  les  fidèles  s'accoutument  à  ne  pas  se  confesser  et 
i\  ne  pas  communier!  Que  deviennent  les  mœurs  et  la  foi? 

Je  suis  convaincu  que  Noire-Seigneur  a  institué  les  sacrements  pour 
les  hommes,  et  non  pour  les  anges,  d'après  cette  parole  du  bon  Maître  : 
«  Non  vent  vocare  justes,  sed  peccatores  d  . 

Je  suis  convaincu  que  les  sacrements  sont  un  remède  et  non  une 
récompense  pour  les  âmes. 

Je  suis  convaincu  encore  que,  les  sacrements  étant  un  remède  et  un 
préservatif  contre  le  mal,  il  faut  les  accorder  avant  que  les  habitudes 
mauvaises  se  manifestent,  pour  les  prévenir,  el  dés  qu'elles  se  sont  ma- 
nifestées, pour  les  guérir. 

Le  grand  point  dans  le  saint  ministère,  c'est  de  ne  jamais  croire 
aucun  cas  désespéré,  et  de  ne  jamais  perdre  patience  auprès  des  âmes. 

Le  grand  point  encore  pour  le  confesseur,  c'est  de  changer  en  fai- 
blesse ce  qui  était  malice  dans  le  pénitent.  Point  de  pardon  pour  la 
malice  persévérante  ;  mais  indulgence  incessante  pour  la  faiblesse  re- 
pentante. Voilà  le  cas  de  l'application  des  sacrements  comme  remède. 

Je  juge  que  la  malice  a  disparu,  ou  au  moins  a  commencé  à  disparaître, 
lorsque  l'on  voit  apparaître  une  amélioration  dans  le  pécheur.  La  paix 
ne  doit  elle  pas  être  accordéeaux  âmes  de  bonne  volonté?Poj;/iomini6u« 
bonx  voluntatis  (1). 

(1)  L'amélioration  déjà  commencée  est  un  signe  de  vraie  diéposilion  ; 
le  confesseur  peut  appuyer  sur  lui  un  solide  jugement  de  la  conlriliou. 
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Je  n'ai  pas  pour  pratique  d'aller  chercher  les  personnes  pour  les  at- 
tirer au  confessionnal  quand  elles  sont  éloignées  des  sacrements.  Il  en 
résulte  bien  souvent  un  acte  de  religion  fait  par  complaisance  plutôt  que 
par  conviction.  Cependant  cette  règle  peut  avoir  des  exceptions  (1). 

Je  donne  des  pénitences  courtes  afin  d'être  sûr  qu'on  les  accom- 
plira (2).  Je  redoute  extrêmement  d'enseigner  par  mes  questions  le  mal 
à  ceux  qui  ne  le  connaissent  pas,  surtout  en  matière  d'impureté.  J'in- 

<iu  pénitent,  comme  l'enseignent  tous  les  théologiens  non  rigoristes; 
mais  ce  signe  n'est  pas  le  seul,  puisque  les  Ihé.olopieiis  enseignent  aussi 
que  l'on  peut  absoudre  tout  pénitent,  môme  récidiviste,  dan.i  lequel  oq 
rencontre  les  signes  probables  d'un  vrai  repentir.  Du  reste,  l'auteur  de 
ces  réflexions  pose  son  assertion  eu  termes  affirmalifs,  et  par  consé- 
quent sans  exclure  les  autres  signes  de  dispositions  sufflsantes. 

(1)  Cette  règle  doit  avoir  plus  d'exceptions  en  France  qu'en  Italie,  au 
moins  au  temps  où  étaient  écrites  ces  réflexions.  Une  démarche  oppor- 
tune et  prudfnle,  déli^rmine  sonveut  une  volonté  encore  irrésolue,  et 
retenue  par  un  reste  de  respect  humain.  C'est  à  la  prudence  du  con- 
fesseur guidé  par  la  grâce  à  voir  quand  il  doit  aller  au  devaul  du  re- 
tardataire. 

(2)  D'après  le  saint  concile  de  Trente,  le  confesseur  doit  imposer  une 
pénitence  pro[iortionnée  à  la  gravité  des  [léchés,  d'où  les  théologiens  con- 
cluent que  d'ordinaire  il  faut  que  la  satisfaction  sacramentelle  soit  une 
œuvre  considérable,  si  le  pénitent  s'est  rendu  coupable  d'une  faute 
mortelle. 

Cette  règle,  toutefois,  n'est  pas  sans  exception.  Le  P.  Gury,  résumant 
la  doctrine  de  saint  Liguori,  pose  cette  règle  :  Qua  de  causa  pœnttentia 
levior  imponi  possit  ?  —  Resp.  2"  Si  prudens  timor  sit  ne  majorem  pœni- 
tiant  non  adimpleal,'aut  ne  ob  graviorem  pœnitentiam  a  confessione  aver- 
tatur.  [Compend.  t.  9,  n    524.) 

Saint  Autonin,  cité  par  saint  Liguori,  qui  approuve  son  sentiment, 
engage  le  coufessfur  à  n'imposer  qu'un  Puler  ou  toute  autre  pratique 
légère,  si  le  pénitent  n'en  voulait  pas  accepter  d'autre  .  Potius  imponat 
ei  unum  PATER  NOSTEB,  et  aliud  levé:  et  quod  alta  bona  quœ  fecerit  et 
muln  quœ  toleraverit,  dnt  ei  in  pœnitentiam,  st  a/tas  ipsum  pœnitet,  et 
purfitum  se  dicit  facere  quod  débet,  sed  onuv  pœnitentiœ  dicit  non  posse 
su/ferre  ;  tune  propler  hoc,  quantumcumque  \deliqueri(^  non  débet  dimitti 
sine  abso/utione,  ne  desperet  (S.  Ligor.  1.  6.  n.  508). 

Scot,  Cajétan,  et  d'autres  théologiens,  avant  le  concile  de  Trente,  et 
après  le  concile,  le  cardinal  de  Lugo,  vont  beaucoup  plus  loin.  Ils  sup- 
posent le  cas,  chimériqua  à  notre  avis,  où  un  pénitent,  d'ailleurs  bien 
disposé,  ne  se  sentirait  le  courage  d'accepter  aucune  satisfaction,  si  lé- 
gère qu'elle  fût  ;  et  ils  disent  que  le  confesseur  pourrait  condescendre 
à  sa  faiblesse  et  l'absoudre  sans  lui  imposer  de  pénitence  d'aucune 
sorte:  Si  omnino  nul  lam  pœnitentiam  ve  lit  vecipere  a  sacerdote  impositam, 
dicit  lamcn  se  liabere  displicentiam  de  peccato  commisso  et  firmum  propo- 
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(Jique  par  un  mot  général  ces  fautes,  mais  je  laisse  au  proitenl  le  soin 
(le  les  nommer  el  de  les  détailler.  Je  regarde  la  pratique  contraire  comme 
un  abus  déplorable  pour  le  pénitent,  et  assez  souvent  pour  le  confesseur. 

silum  non  recidivandi,  absoloendus  est,  et  non  retpuendus,  ne  cadal  in 
desperationem  (Scot,  iu  4  Sent.  dist.  15,  q.   1,  a.  3]. 

Remarquez  en  passant  comment  le  savant  théologien  veut  que  l'on 
s'en  rapporte  à  la  parole  du  pénitent  sur  les  dispositions  intérieures; 
puis,  combien  il  recommando  d'éviter  tout  ce  qui  peut  décourager  le 
pécheur  et  lui  rendre  odieux  le  sacrement  de  pénileuce.  Le  rigorisme 
suivait  la  règle  tout  opposée. 

Le  cardinal  de  Lugo,  après  le  concile  de  Trente,  enseignait  la  même 
doctrine  :  E  qua  obligatione  (d'imposer  une  pénitence  sacramentelle) 
constat  excipi  aliquos  cnsus . . . .  Quartus  casus  est  quando  pœnitens  ob  suam 
fragihtatem^  nullam  credatur  acceptaturus  pœnitentiam ;  aliquando  enim 
oportebit  cundescendere  ejus  imbecillitati  ad  vitanda  yrcoiora  mala,  —  Il 
ajoute  cependant  avec  raison  que  le  pénitent  ne  reiusera  jamais  d'accom- 
plir une  légère  pénitence.  Cajétan  fait  la  même  réflexion  et  donne  pour 
exemple  :  Quia  saltem  semel  signare  se  signa  crucis  nullus  refutaral.  (Ca- 
jétan, sum.  verb.  Satisfactio.  —  Lugo,  dePœnit.,  disp.  25.  n.  47.  Voyez 
l'édition  romaine  du  Compeudium  du  P.  Gury,  annotée  par  le  P.  Balle- 
rini,  t.  2,  n.  522). 

On  voit  quelle  latitude  les  enseignements  les  plus  autorises  de  la 
tiiéologie  laissent  au  confesseur  dans  l'administration  du  sacrement  de 
pénitence.  C'est  là  surtout  que  le  ministrede  Jésus-Christ  doit  se  laisser 
guider  par  la  prudence  chrétienne  et  l'instinct  de  la  grâce,  faisant  tous 
ses  efforts  pour  détruire  au  moins  le  péché  mortel  dans  une  âme,  quand 
il  ne  peut  la  porter  à  un  plus  haut  degré  de  vertu. 

La  satisfaction,  en  effet,  ne  saurait  être  un  élément  essentiel  du  sa- 
crement de  Pénitence,  puisqu'elle  a  pour  but,  non  d'effacer  le  péché 
mortel,  comme  la  contrition,  la  confession  et  l'absolution  ;  mais  de  sa- 
tisfaire pour  la  peine  temporelle  due  encore  au  péclié  remis  par  l'abso- 
lution. Or,  personne  n'est  tenu  rigoureusement  parlant  d'éviter  les  peines 
du  purgatoire  par  les  pénitences  en  cette  vie  ;  on  peut  donc  recevoir 
l'effet  essentiel  du  sacrement  de  pénitence,  quand  même  on  n'aurait  pas 
d'œuvre  saiisfactoire  à  accomplir  par  ordre  du  confesseur. 

Il  est  bien  vrai  que  celui-ci  a  le  droit  et  le  devoir,  généralement  par- 
lant, d'imposer  une  pénitence  proportionnée  au  péché;  le  pénitent  est 
tenu  de  l'accepter  et  de  l'accomplir  quand  elle  lui  est  imppsée.  Mais  il 
peut  arriver  qu'il  ne  soit  pas  prudent  au  confesseur  d'user  de  ce  droit  ; 
et  alors  les  théologiens  sont  d'accord  qu'il  peut  n'imposiT  qu'une  péni- 
tence légère  ;  et  même,  dans  des  cas  plus  spéculatifs  que  pratiques, 
qu'il  pourrait  n'en  imposer  aucune,  et  se  contenter  d'arracher  le  pé- 
cheur au  danger  di'  l'enfer,  en  lui  laissant  toute  la  peine  temporelle  à 
subir  en  purgatoire.  Et  de  fait,  c'est  bien  ainsi  qu'on  agit  envers  le  pé- 
cheur moribond  que  l'on  réconcilie  avec  Dieu,  par  l'absolution,  alors 
qu'il  n'a  ni  le  temps  ni  la  force  d'accomplir  une  pénitence  sacramentelle. 
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J'ai  grand  soin  de  me  tenir  en  la  présence  de  Dieu  pendant  les  con- 
fessions, et  je  la  rappelle  à  mes  pénitents  afin  d'environner  mon  mioisl(}re 
de  respect,  j'emploie  surtout  cette  pratique  avant  l'accusation  des  fautes 
sur  le  sixième  commandement. 

J*ai  pour  pratique  de  consacrer  h  la  sainte  Vierge  tous  les  nouveaux 
pénitents  que  Dieu  m'envoie.  I-a  première  pt^nitenco  que  je  donne  a 
toujours  cet  objet  en  vue. 

Je  donne  fort  souvent  pour  pénitence  le  cliapelcl  en  tout  ou  en  partie 
afm  d'accoutumer  les  fidèles  à  celle  pratique.  Je  la  regarde  comme  fon- 
damentale pour  la  persévérance  ;  aussi  je  demande  à  chaque  confession 
si  on  y  a  été  fidèle. 

Je  cherche  à  rendre  la  confession  aussi  peu  onéreuse  que  possible.  Si 
l.i  dernière  confession  date  d'un  an,  je  donne  l'absolution  après  une 
seconde  confession.  Si  elle  ne  date  que  de  deux  ou  trois  mois,  et  que  les 
fidèles  viennent  la  veille  d'une  fête,  je  les  absous  la  première  fois.  Faire 
revenir  un  grand  nombre  do  fois  les  pénitents  avant  de  les  admettre, 

Ces  (lécisious  pardîtrout  étranges  et  peu  conformes  à  la  doctrine  du 
iJoucile  de  Trente  sur  la  satisfaction.  Mais,  si  l'on  fuit  attention  aux  cu- 
seigiienionts  de  la  théologie  sur  le  sacrement  de  pénitence  et  h  la  le- 
neiirdcri  décrets  du  concile,  on  verra  que  l'opinion  de  Scot,  de  Cajétan 
l'I  de  Lugo  est  à  l'abri  de  tout  reproche. 

Eu  ilfet,  le  saint  Concile  on  déclarant  que  les  trois  actes  du  l'énitciil, 
la  confession,  la  contrition  et  la  satisfaction,  sont  les  parties  du  sacre- 
ment, ne  dit  pas  qu'elles  soieut  les  parties  essentielles  et  constilulives; 
il  dit  seulement  qu'elles  sont  appelées  parties  de  la  pénitence  parce 
qu'elles  sont  requises  pour  Vinlégrité  du  sacrement  et  la  pleine  et  par- 
faite rémission  du  péché:  Ad  integritatem  sacramenti ,  ad  plénum  et 
l'f  [•.clam  rcmissionem  percalorum  (sess.  14,  c.  3). 

De  ces  trois  actes  du  pénitent,  l'un  est  absolument  nécessaire  pour  la 
justilicalion  dans  le  sacrement,  c'est  la  contrition  ou  la  douleur  jointe 
au  ferme  [tropos  ;  le  second,  c'est-à-dire  la  confession,  est  également 
indispensable,  autant  du  moins  ([u'elle  est  possible.  Reste  h  savoir  si  le 
troisième,  c'est-à-dire  la  satisfaction,  est  essentielle  uu  sacrement,  ou 
à  la  jusliticuLiou  du  pécheur  dans  le  sacrement.  Le  Concile  or- 
donne au  confesseur  d'imposer  une  pénitence,  il  veut  qu'elle  soit  pro- 
portionnée à  la  gravité  du  délit  ;  mais  il  ajoute  cette  restriction  :  ()m««- 
t'im  spiritits  et  prudentui  siu/gesscrit  (se--s.  14,  c.  8).  11  semble  donc  sup- 
poser qu'il  est  des  cas  où  la  prudence  et  l'instinct  de  la  grâce  autorise- 
rait le  confesseur  à  moditler  cette  règle  générale,  ce  qu'il  peut  faire,  soit 
en  n'imposant  aucune  pénitence,  soit  en  ne  la  proportionnant  pas  à  la 
grandeur  du  [léché. 
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c'est  les  dégoûter  en  pure  perte.  S'ils  ont  bonne  volonté,  pourquoi  ne 
pas  les  admettre  à  la  seconde  fois  (1)? 

Dans  le  siècle  irréligieux  où  nous  vivons,  par  là  même  qu'une  per- 
sonne, surtout  un  homme,  va  se  confesser,  on  doit  lui  supposer  la  bonne 
volonté  comme  certaine. 

Afin  d'assurer  la  réception  soignée  des  sacrements,  quinze  jours 
avant  les  fétcs,  je  les  annonce  en  chaire,  et  je  dis  clairement  à  tout 
mon  monde  de  venir  faire  la  confession  préparatoire. 

Je  recommande  la  récitation  du  chapelet,  l'olTrande  du  travail,  des 
prières  courtes  pendant  le  travail,  rassistance  à  la  messe,  si  on  le  peut, 
la  visite  au  Saint-Sacrement,  des  aumônes,  selon  la  position  de  chacun. 
J'ajoute  très- expressément  que  si  on  n'a  pas  le  temps  de  venir  faire  la 
confession  préparatoire,  on  se  dispose  au  moins  pendant  huit  jours  par 
les  pratiques  ci-dessus  indiquées,  et  puis  que  l'on  vienne  se  confesser 
et  recevoir  l'absolution. 

Ce  n'est  qu'en  France  que  l'on  est  dans  l'usage  de  faire  plusieurs 
confessions  pour  se  disposer  à  recevoir  le  sacrement  de  pénitence  (2). 

(1)  On  pourrait  mênae  les  admettre  à  l'absolution  après  une  seule  con- 
fession, car  tout  pénitent  suffisamment  disposé  peut  être  absous.  Or, 
rien  n'empêche  qu'une  personne  qui  se  présente  au  saint  tribunal  après 
une  ou  plusieurs  années,  ne  soit  suffisamment  préparée  à  la  première 
fois.  Tout  se  réduit  à  une  question  d'opportunité  et  d'uiililé.  Quelques 
péûileuts  seront  mieux  disposés  la  première  fois  que  la  seconde  :  d'autres 
au  contraire,  aidés  par  les  avis  du  confesseur,  se  préparent  mieux  dans 
l'intervalle  de  deux  confessions.  Si  l'on  pouvait  espérer  que  le  pénitent 
se  présentât  de  nouveau,  il  semble  plus  utile  de  l'absoudre  dès  la  pre- 
mière fois.  Car  la  réflexion  du  P.  Faure  nous  a  toujours  paru  pleine  de 
sens  :  Panitenti  disposito  utilius  est,  cœteris  paribus,  Ecclesiœ  sacramenta 
bis  fecipere,  quam  semel  ;  id  est  utilius  est  absolvi  hac  die  dominica,  et 
etium  commuiiicare ,  et  iterum  abso/vi  et  communicare  sequenli  die  domi- 
nica, quam  sula  die  dominica  id  ipsum  faceve,  non  autem  nunc.  Gemina 
enim  sacramentorum  susceplio  majorem  in  hocsœculo  gratiam  sanctifican- 
tem,majorem  in  futuro  sceculo  gloriam,  et  in  utrumque  pnem  copiarn  ube- 
riorem  auxiiiorum  meretur  et  confert  {Dubit.  ttieol.  dub.  4,  sect.  8.) 

Ce  que  le  bon  curé  ajoute  quelques  lignes  après  sur  la  confession  pré- 
paratoire à  l'approche  des  grandes  fêtes,  doit  s'entendre  de  la  même  ma- 
nière; non  d'uuo  nécessité  absolue,  mais  d'une  plus  grande  utilité. 

(2)  L'usage  n'est  pas  aussi  général  en  France  que  semble  le  supposer 
l'auteur  àe  ces  réflexions.  Dans  beaucoup  de  nos  diocèses  on  a  compris 
que  faire  revenir  plusieurs  fois  les  pénitents  avant  de  les  absoudre  c'est 
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En  lialio,  en  Espagne,  en  Âllemit^ne,  on  admet  aux  sarroments  à  la 
première  fois.  A  force  de  vouloir  perfectionner  la  réception  des  sacre- 
ments, on  finit  par  la  faire  abandonner  presque  complètement,  au  moins 
par  les  horaines.  Un  saint  prêlre  disait  avec  raison  :  «  Quand  on  a  fermé 
la  porte  du  tabernacle,  on  peut  fermer  la  porte  de  l'Eglise  ». 

A  la  pénitence  que  j'ai  coutume  de  donner,  j'ajoute  ordinairement  une 
[viére  ou  une  pratique  pour  le  soulagement  des  âmes  du  purgatoire.  H 
me  semble  que  cette  conduite  peut  avoir  d'immenses  résultats  pour  le 
soulagement  des  âmes  du  purgatoire  durant  toute  une  vie  de  prêtre. 

La  veille  des  grandes  fêtes,  je  cherche  tout  spécialement  à  m'assurer 
de  la  bonne  disposition  de  mes  pénitents.  J'emploie  avec  un  fruit  remar- 
quable la  méthode  suivante  :  Je  divise  ma  besogne  par  fournée  de 
trentaines  de  personnes.  Avant  chaque  fournée,  je  sors  de  mon  confes- 
sionnal et  je  fais  une  exhortation  générale  sur  la  fête,  sur  les  disposi- 
tions, sur  les  motifs  de  contrition.  Je  rentre  au  confessionnal,  je  fais  mon 
travail  aussi  vite  que  je  le  puis,  comptant  pour  son  efficacité  sur  les 
bonnes  paroles  que  Notre-Seigneur  a  placées  sur  mes  lèvres. 

Dès  que  je  comprends  que  j'ai  confessé  les  trente  personnes  qui  m'ont 
entendu,  je  sors  du  confessionnal  et  je  recommence  mon  exhortation 
pour  les  nouveaux  pénitents  qui  sont  arrivés  dans  cet  intervalle.  Celte 
pratique  fait  impression  sur  les  pénitents  et  facilite  singulièn  isiont  le 
travail  des  confessions.  En  procédant  de  la  sorte,  je  confesse,  et  je 
confesse  bien,  trois  cents  personnes  une  veille  de  fête. 

Chaque  samedi,  je  confesse  les  personnes  pieuses  afin  de  les  faire 
persévérer  dans  la  perfection.  Je  m'efforce  de  leur  donner  chaque  fois 
une  pratique  ayant  pour  objet  les  différentes  vertus  chrétiennes.  Je 
m'assure  qu'elles  ont  été  fidèles  à  leurs  exercices  de  piété,  non-seulement 
aux  prières  du  matin  et  du  soir,  mais  à  la  sainte  messe,  si  elles  peuvent 
l'entendre,  à  1 1  visite  au  Saint-Sacrement,  au  chapelet,  au  chemin  de  la 
Croix  qui  tient  lieu  d'oraison. 


les  (Ki^oùlor  dfis  sacrements;  c'est  pourquoi  l'on  s'efforce  de  li's  préparer 
sans  délai,  surtout  lorsque  t'ou  craint  qu'ils  ne  reviennent  pas.  Et  celle 
pratique,  conforme  à  l'euseignemeut  des  moralistes  les  plus  accrédités, 
est  la  soûle  coufonne  au.x  lois  da  la  prudence  clirétionne. 
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Je  donne  V absolution  tous  les  huit  jours  aux  personnes  de  pieté  (I). 
Jo  compte  beaucoup  sur  le  sacr»  nierit  pour  donner  des  forces,  et  faire 
éviier  le  pdché  mortel,  et  même  les  péchés  véniels  délibérés.  Je  compte 
sur  la  bonne  volonté  de  mes  pénitents  el  sur  l'mfinie  bonté  de  Dieu  ([ni 
ne  peut  qu'accueillir  avec  indulgence  des  âmes  qui  constamment  pendant 
de  longues  années  viennent  chaque  huit  jours  demander  pardon  du 
passé,  et  la  grâce  de  mieux  faire  à  l'avenir. 

J'accorde  faciletnent  la  communion  une  fois  la  semaine.  Je  n'cxii^e 
d'autre  disposition  que  celle  de  ne  pas  être  dans  Thabitude  du  péché 
mortel .  Celte  doctrine  est  fondée  5ur  Paint  Liguori  {Explic.  des  comm.), 
sur  Benoît  XIV. 

Si  les  âmes  pieuses  tombent  àans  quelques  fautes  graves,  \e  continue 
à  leur  accorder  l'absolution  et  la  communion,  si  la  faute  provient  de  la 

(1)  Plusieurs  prêtres  se  persaadeut  que  la  confession  de  tous  les  huit 
jours  est  nuisible  aux  âmes  pieuses,  et,  tout  en  maintenant  les  com- 
munions fréquentes,  ils  remettent  les  coufessions  de  quinze  jours  en 
quinze  jours.  J-e  motif  que  l'on  fail  valoir  pour  établir  cette  singulière 
tliéorie  est  surtout  que  la  routine  se  glisse  dans  des  confessions  multi- 
pliées; et  par  conséquent,  qu'il  y  a  danger  de  rendre  nul  le  sacrcmenl, 
faute  d'une  vraie  contrition.  On  ajoute  aussi  l'obligation  imposée  au  pé- 
nitent de  veiller  davantage  sur  soi-même  afin  de  se  conserver  pur  [lour 
les  communions  les  plus  éloignées. 

La  seconde  raison  n'est  qu'une  puérilité  manifeste.  La  grâce  du  sacre- 
ment et  les  avis  d'un  confesseur  vigilaal  seront  d'au  bien  plus  grand 
secours  pour  se  corriger  des  défauts  journaliers,  que  des  efforts  de  courte 
durée;  car  il  est  évident  que  le  délai  imposé  au  pénitent  augmente  plus 
sa  torpeur  qu'il  n'excite  sa  vigilance. 

La  crainte  d'exposer  à  la  nullité  le  sacrement  de  pénitence  parait  un 
motif  sérieux.  Cependant  il  est  plus  spécieux  que  réel.  Une  personne 
qui,  en  fréquentant  les  sacrements,  en  est  venue  à  ne  plus  commettre 
que  les  fautes  légères  de  tous  les  jours,  et  se  maintient  longtemps  dans 
cet  état,  retire  un  profit  évident  de  ses  confessions,  et  ce  profil  est 
une  preuve  suffisante  des  dispositions  avec  lesquelles  elle  reçoit  l'ab- 
solution. Il  n'y  a  donc  aucune  crainte  à  concevoir  sur  sa  contrition. 
La  pratique  contraire  semble  trop  confondre  le  sentiment  de  la  douleur 
avec  la  vraie  contrition. 

La  confession  de  tous  les  tiuit  jours  est  très-conforme  à  l'esprit  de 
l'Église.  Dans  la  plupart  des  instituts  religieux,  elle  est  prescrite  par 
des  règles  approuvées  par  le  Saint-Siège;  les  saints  la  recommandaient 
aux  personnes  pieuses;  eux-mêmes  ne  se  contentaient  pas  de  la  con- 
fession hebdomadaire,  puisque  nous  lisons  dans  la  vie  d'un  grand  nombre 
qu'ils  se  confessaient  tous  les  jours. 
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faiblesse.  Mais,  si  je  vois  qu'elle  provient  d'une  certaine  malice,  d'une 
négligence  marquée,  d'une  froideur  coupable,  j'attends  huit  jours  d'in- 
tervalle pour  admettre  de  nouveau  aux  sacrements.  Mais  je  [wcssc  vi- 
vement la  personne  coupable  de  revenir  avec  exactitude. 

Lorsqu'une  personne  marche  bien,  je  lui  permets  volontiers  une  com- 
munion de  plus  par  semaine,  so\i  pour  sa  consolation,  soit  pour  le  sou- 
lagement des  âmes  du  purgatoire. 

Lorsqu'une  âme  est  solide,  instruite  et  fervente  dans  le  service  de 
Dieu,  lorsqu'elle  évite  avec  soin  les  péchés  vôniels  délibérés,  lorsqu'elle 
a  du  temps  à  elle,  je  lui  accorde  facilement  la  communion  plusieurs  fois 
la  setnaine  (1). 

Nous  prêtres,  sommes-nous  des  saints?  Et  cependant  nous  ne  faisons 
nulle  difficulté  de  communier  chaque  jour  !  Pourquoi  serais-je  rigoureux 
à  l'excès  vis-à-vis  de  mes  bons  fidèles? 

Je  crois  que  je  réjouis  le  cœur  de  Jésus  lorsque  je  lui  amène  des 
âmes  à  la  Table  sainte.  Il  n'a  pas  institué  son  sacrement  adorable  pour 
qu'il  demeure  enfermé  dans  le  tabernacle,  oublié  des  hommes. 

Les  âmes  pieuses  sont  ï  mes  yeux  le  trésor  d'une  paroisse.  Ce  sont- 
elles  qui  évitent  le  péché,  qui  prient,  qui  font  les  bonnes  œuvres,  qui 
prennent  intérêt  à  la  gloire  de  Dieu  et  au  salut  des  âmes;  ce  sont-elles 
qui  aiment  le  pasteur,  qui  fréquentent  l'église,  l'empêchent  d'être  en- 
tièrement déserte  dans  la  semaine.  Ce  sont-elles  qui  visitent  le  Saint- 
Sacrement,  tiennent  compagnie  à  Noirc-Seigncur  dans  la  solitude,  même 
plus  que  les  prêtres.  Elles  ont  sans  doute  leurs  défauts,  et  qui  n  en  a 
pas?  mais  ces  défauts  sont  moindres  que  ceux  du  commun  des  fidèles; 
les  prêtres  qui  les  critiquent  n'ont-ils  rien  eux-mêmes  à  se  reprocher? 
Il  est  pénible  sans  doute  de  passer  dix  heures  chaque  samedi  à  les  en- 
tendre au  confessionnal,  mais  le  laboureur  recueille- t-il  sa  moisson  sans 
avoir  cultivé  son  champ?  Qui  priera  pour  nous  après  notre  mort  dons 

(1)  Les  lecteurs  de  \&  Revue  o'oDtpas  oublié  les  savants  articles  publiés 
jiai"  le  h.  P.  Montrouzier  sur  les  règles  de  la  communion  fréquente. 
Nous  sommes  heureux  d'aiinoucer  que  ces  articles,  enricbis  de  nouveaux 
documents,  vont  être  prochainement  publiés  à  part.  Ils  compléteront  au 
point  de  vue  doclriuul  le  livre  si  pieux  de  Myr  do  Séjjur  sur  la  sainte 
lùicli.irislie. 
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la  paroisse,  si  ce  ne  sont  les  âmes  ferventes  que  nous  y  aurons  laissées  ? 

Pour  ce  qui  concerne  la  confession  des  enfants^  voici  ma  méthode 
bien  arrêtée  : 

1"  Je  fais  confesser  les  enfants  qui  n'ont  pas  fait  la  première  com- 
munion tous  les  deux  mois.  Jo  fais  arriver  lour  à  tour  les  enfants  des 
différents  pensionnats^  etc.  Je  les  prépare  d'une  manière  générale  h  la 
confession.  J'insiste  sur  l'importance  de  l'action  qu'ils  vont  faire.  Je  leur 
rappelle  la  plupart  des  fautes  que  l'on  commet  à  leur  âge.  Puis,  nu 
confessionnal,  je  fais  réciter  les  principales  prières,  le  Pater,  VAve,  les 
Actes  de  foi,  etc.,  mais  lentement,  distinctement,  pieusement.  Quanta 
l'accusation,  j'accueille  ce  que  chaque  enfant  m'apporte  de  lui-même, 
et  je^me  borne  à  quelques  interrogations  générales.  Je  suis  1res,  très, 
TBÉS-SOBRE  d'interrogations  surtout  sur  le  6""  commandement  (1). 
Après  l'accusation  j'ajoute  quelques  courtes  paroles  analogues  à  sa  po- 
sition. Puis  je  lui  fais  réciter  lentement,  pieusement  Tacte  de  contrition. 
Enfin,  j'annonce  à  mon  petit  pénitent  que  je  vais  lui  donner  la  béné- 
diction ou  l'absolution.  Je  tâche  de  leur  donner  l'absolution  au  moins 
une  ou  deux  fois  l'année  avant  la  première  communion,  surtout  s'ils 
paraissent  avoir  fait  des  fautes  graves,  et  en  comprendre  la  malice.  Il 
serait  à  mon  avis  très-dangereux  de  laisser  longtemps  sans  absolution 
des  enfants  qui  ont  contracté  des  habitudes  criminelles  et  qui  les  com- 
prennent :  ce  serait  les  laisser  croupir  dans  l'état  du  péché  mortel. 
Le  confesseur  il  est  vrai  se  trouvera  souvent  dans  une  grande  perplexité 
au  sujet  des  di.sposilions  de  ses  jeunes  pénitents  ;  mais  il  y  a  moins 
d'inconvénient  à  leur  donner  au  moins  de  loin  en  loin  l'absolution  après 
avoir  fait  moralement  son  possible  pour  les  disposer,  que  de  les  exposer 
à  croupir  dans  l'état  du  péché  et  à  mourir  en  cet  état.  Que  de  prêtres 
se  font  illusion  sur  ce  point  ! 

2*^  Je  confesse  chaque  semaine,  pendant  les  deux  derniers  mois,  h.s 
enfants  qui  se  préparent  à  la  première  communion.  Je  fixe  des 
jours  et  des  heures  soit  pour  les  filles,  soit  pour  les  garçons,  mais 

(l)  Nous  aurons  occasion  de  revenir  sur  les  interrogations  à  faire  aux 
enfants  dans  la  confession.  Un  des  cas  pratiques,  qui  font  suilc  à  cet 
écrit,  a  principalement  en  vue  cette  question. 
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toujours  séparément.  Je  m'informe  à  chaque  confession  de  rcxacliliidc 
à  faire  chaque  exercice  de  piété,  ou  les  praliquesquc  j'ai  données.  J'ai 
des  rapports  aussi  paternels  que  possibles  avec  les  enfants,  afin  de  me 
les  attacher,  de  dilater  leur  cœur,  et  de  leur  faire  goûter  les  exercices 
préparatoires  à  la  première  communion.  Je  commence  le  plus  loi  [ws- 
sible  les  confessions  générales  pour  couper  court  à  toutes  les  habitudes 
vicieuses.  Je  ne  permets  pas  que  les  enfants  se  servent  de  livres 
d'examens.  Ces  livres  leur  apprennent  le  mal  eu  le  leur  font  soupçonner. 
Je  les  interroge  moi-même,  comme  j'ai  dit  plus  haut. 

3"  Quant  aux  enfants  qui  viennent  de  faire  la  première  communion, 
voici  mes  pratiques.  Il  faut  à  tout  prix  conserver  les  enfants  purs.  La 
communion  et  le  catéchisme  de  persévérance,  voilà  les  moyens  que 
j'emploie.  Je  confesse  les  filles  après  la  première  communion  tous  les 
quinze  jours,  et  je  les  tiens  à  cette  pratique  tant  que  je  puis.  Lorsque  je 
vois  que  l'âge,  les  occupations,  les  passions  apportent  des  obstacles,  je 
vais  au-devant  de  l'enfant,  et  je  lui  donne  plus  de  latitude,  trois  semaines, 
un  mois,  d'une  fêle  à  une  autre  fête;  mais  je  fixe  toujours  l'époque  du 
retour. 

Pour  les  garçons,  dans  les  commencements  je  les  fais  confesser  à  peu 
près  comme  les  filles  après  la  première  communion  ;  mais  je  leur  donne 
bien  plus  tôt  de  la  latitude.  Je  tâche  de  les  faire  venir  tous  les  mois 
tant  que  je  puis.  D'après  les  principes  de  saint  Liguori,  je  suis  très- 
indulgent  pour  donner  l'absolution  des  fautes  solitaires  contre  le 
sixième  commandement,  lors  môme  qu'ils  sont  habiludinaircs  ou  réci- 
difs.  C'est  ici  qu'il  faut  appUquer  avec  fermeté  et  confiance  la  divine 
Eucharistie  comme  remède.  L'absence  des  Sacrements  développe  le 
mal  d'une  manière  elîrayante;  leur  réception  ne  le  guérit  pas  complè- 
tement mais  il  le  réduit  aux  bornes  de  la  faiblesse.  11  ne  faut  pas  ou- 
blier que  l'on  n'a  pas  à  faire  avec  des  anges.  Malheur  au  curé  ou  à 
l'aumônier  d'un  pensionnat,  s'il  est  sévère  avec  ses  enfants  pour  la 
sainte  Communion  !  Le  démon  de  l'impureté  fera  parmi  eux  de  tristes 
ravages.  J'accorde  plus  souvent  la  communion  aux  petites  filles  (ju'aux 
petits  garçons.  11  y  a  chez  elles  un  désir  éclairé  des  Sacrements  ;  je 
les  admets  toutes  les  fois  que  l'occasion  se  présente. 
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l'iiis  lard,  quvid  on  est  arrivé  à  l'âge  des  passions,  je  no  suis  ps 
ditlieilc  ni  sévère  avec  les  jeunes  gens,  ni  avec  les  jeunes  filles.  Le 
|K)lnl  le  plus  iraporlant  esl  de  conserver  en  eux  la  foi,  la  piélé,  la  fiilc- 
lilc  à  l'accomplissement  du  devoir  pascal,  la  purelé  dans  les  mœurs, 
etc..  Tous  ces  heureux  résultats  s'obtiennent  plus  facilement  par 
l'indulgence  que  par  la  rigueur.  Je  ne  les  renvoie  pas  à  une  époque 
éloignée,  de  peur  qu'ils  ne  reviennent  point  du  tout.  0  que  de  jeunes 
filles  j'ai  arrêtées  sur  le  bord  du  précipice  avec  ce  système!  Et  combien 
d'autres  j'en  ai  promptemenl  retirées  I  Avec  les  Sacrements,  les  fîlica 
légères  restent  seulement  légères,  si  elles  ne  deviennent  pas  plus 
sérieuses  ;  sans  les  Sacrements,  de  légères  elles  deviennent  mauvaises. 
D'ailleurs,  j'en  reviens  à  mon  principe  :  tant  que  la  faiblesse  seule  est 
la  cause  du  mal,  il  faut  absoudre  et  admettre  facilement  à  la  sainle 
Communion.  Ainsi  on  sauve  la  foi  et  les  mœurs.  Plus  tard,  l'âge,  le 
mariage,  avec  la  grâce  de  Dieu,  viendront  achever  la  transformation  de 
ces  pauvres  âmes. 

Je  me  sers  de  ces  mêmes  règles  de  conduite  pour  l'admission  d'-s 
jeunes  gens  qui  se  présentent  rarement,  ou  à  Pâques  seulement 

11  y  a  beaucoup  de  choses  que  je  défends  comme  occasions  du  péché 
sans  les  juger  occasions  prochaines  de  péchés  mortels  ;  je  ne  laisse  |>as 
d'adftiettre  les  jeunes  personnes  ou  les  jeunes  gens  aux  Sacrements  à 
Pâipics  malgré  leur  existence. 

Je  défends  les  danses,  les  veillées^  les  fréquentations  de  différent 
sexe.  Cependant,  à  quelques  exceptions  prés,  je  n'y  vois  pas  un  obstacle 
au  devoir  pascal  (i).  J'en  reviens  toujours  là  ;  il  faut  sauver  la  foi  et 
les  mœurs,  et  si  les  Sacrements  disparaissent  tout  cela  disparaît  aussi. 

(l)  Les  bals,  tout  dangereux  qu'ils  sont,  ue  sont  pas  pour  toute  sorte 
(Je  personnes  une  occasion  de  péché  grave.  On  ne  peut  donc  se  faire 
une  règle  générale  de  n'admettre  pas  à  la  Communion  pascale  ceux  qui 
les  ont  fréquentés  (et  nous  faisons  ici,  l)ien  entendu,  nne  disliDction 
entre  les  bais  publics  et  les  bals  dits  de  famille  ou  de  société).  Nous 
croyons,  avec  le  bon  curé  romain,  que  l'on  gagne  beaucoup  plus  sur  ce 
point,  et  sur  bien  d'autres,  par  les  œuvres  de  piété  et  la  réception  des 
Sacrements  que  par  uiïe  rigueur  excessive.  Une  personne  mondaine,  de 
qui  l'on  obtient  une  plus  grande  assiduité  au  saint  Tribunal  et  à  la 
Table  sainte  eu  cherchant  à  la  bien  disposer,  ue  larde  pas  à  prendre 
des  goûts  plus  digues  d'un  disciple  de  Jésus-Christ. 


050  DE  l'administration  des  SACBEMENTS. 

Avec  mes  principes  de  comliiile,  j'ai  fermé  des  milliers  de  plaies.  Dans 
les  comiTH'ncements  de  mon  ministère,  lorsque  j'agissais  par  des  prin- 
cipes différents,  je  voyais  les  effets  de  mon  zèle  rester  stériles,  et  loin 
de  faire  le  bien  je  gâtais  la  besogne.  Oui,  je  cherche  à  guérir  les 
plaies  par  les  Sacrements.  Deali  qui  lavant  stolas  suas  in  sanguine 
A(jhi. 

Si  011  m'apporte  une  grande  faute,  sien  me  parle  d'un  grand  danger, 
si  j'aperçoiû  une  occasion  presque  prochaine,  vite  je  presse  la  récepiion 
des  Sacrements,  en  y  mettant  do  ma  part  tout  ce  qui  peut  leur  faire 
produire  des  fruits  solides  et  durables.  Je  n'attends  pas  que  les  âmes 
soient  guéries  pour  leur  donner  le  remède  ,  je  l'applique,  dès  qu'il 
m'est  connu  ;  et  plus  le  mal  est  intense,  plus  je  compte  sur  l'efficacité 
dos  Sacrements  (1). 

Je  suis  bien  loin  de  regarder  le  remède  comme  inutile,  lors  même 
qu'd  n'a  pas  produit  une  guérison  complète.  Si  le  mal  s'est  arrêté  un 
instant,  si  les  chutes  ont  un  peu  diminué  de  fréquence,  si  la  bonne 
volonté  s'est  soutenue,  je  vois  dans  toutes  ces  circonstances  que  les  Sa- 
crements ont  porté  des  fruits.  Lors  même  que  je  ne  réiisj^irais  qu'à 
faire  éviter  une  seul  péché  mortel,  je  me  féliciterais  de  l'application  de 
mon  remède. 

Je  ne  mets  pas  les  âmes  en  quarantaine  avant  de  les  absoudre  ;  mais, 
après  les  avoir  disposées  le  mieux  qu'il  m'est  possible,  je  me  hâte  de 
les  fortilicr  dans  lesangde  Jésus-Gtirist.  Ainsi  une  jeune  lîlle  vient-elle 
médire  qu'elle  a  dansé,  qu'elle  a  fréquenté  les  jeunes  gens,  qu'elle  s'est 
laissé  aller  à  des  familiarités,  qu'elle  est  même  tombée  dans  le  crime, 
je  m'empresse  de  la  féliciter  d'avoir  correspondu  à  la  grâce  du  retour; 

(1)  Le  pioux  ciirô  insiste  avec  raison  sur  rcfficacité  des  Sncrr inenfs. 
La  Uiéolof;ie  janséuiste,  infectée  des  erreurs  protestantes,  avait  mis  tous 
ses  soins  à  amoindrir  raclion  des  Sacrements,  ce  précieux  patrimoine 
de  riiglise  de  .Icsus-Clirisl;  elle  semblait  faire  dépendre  la  justificijtion 
de  la  perff'clion  de  nos  actes,  en  môme  temps  que  ses  doctrines  sur  la 
gràco  rendaient  ces  actes  impraticables.  La  meilleure  réfutation  de  ces 
théories  désespérantes  est  de  mettre  dans  tout  son  jour  l'enseitruemenl 
catholique  sur  l'opération  toute  puissante  du  Sacrement,  pourvu  que 
celui  qui  le  reçoit  n'y  mette  pas  d'obstacle.  C'est  cette  doctrine,  ensei- 
gnée unanimement  par  la  scolaslique,  définie  par  les  conciles,  que 
notre  bon  prôtrc  applique  dans  sa  méthode  do  direction. 
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puis  je  mcis  ses  fautes  sous  ses  yeux,  avec  leur  laideur,  mais  sans  au- 
cune amerttnne;  et  puis,  je  décide  que  tel  jour  elle  viendra  recevoir 
l'absolytion,  et  si  à  son  retour  je  lui  trouve  bonne  volonté,  je  m'em- 
presse de  l'admettre  à  la  comninnion  :  heureux  et  bienheureux  que  je 
suis  d'amener  cette  pauvre  brebis  égarée  à  Notre-Seigncur.  Parfois 
môme,  je  Tadmettrai  au  Sacrement  dès  la  première  fois  qu'elle  se  pré- 
sentera. En  chaire,  je  suis  aussi  terrible  que  possible  contre  le  vice  en 
général  ;  au  confessional  je  suis  tout  indulgence  pour  le  pécheur  lui- 
même  :  il  me  semble  que  Notre-Seigneur  avait  ce  prir.cipo  de  conduite . 

Lorsque  les  jeunes  gens  ou  jeunes  personnes  se  présentent  pour  le 
sacrement  de  mariage,  je  cherche  à  leur  fairebien  comprendre  combien 
il  est  de  leur  intérêt  de  fléchir  le  cœur  de  Dieu  pour  attirer  ses  béné  - 
dictions,  indispensables  à  leur  bonheur  J'examine  avec  soin  leurs 
dispositions,  l'état  de  leur  conscience  ;  je  leur  adresse  une  instruction 

abrégée  sur  les  principaux  points  de  la  Religion lisseront  chefs  de 

famille,  ils  devront  instruire  leurs  enfants..,..  Je  cherche  à  les  con- 
vaincre de  la  nécessité  d'être  instruits  encore  plus  que  par  le  passé  des 
dogmos  de  la  foi,  des  devoirs  du  christianisme.  Quelle  jouissance  pour 
moi  d'accueillir  ces  pauvres  enfants  qui  quelquefois  ne  se  sont  pas 
approchés  de  10  ou  12  ans,  et  qui  ont  passé  par  bien  des  crises  ora- 
geuses !  Oh  !  qnc  cette  circonstance  est  importante  pour  procurer  le 
bien  de  ces  pauvres  âmes!  Trois  confessions,  et  souvent  deux,  me  suf- 
fisent pour  arriver  à  un  résultat  bien  satisfaisant,  et  pour  les  faire 
approcher  des  Sacrements.  Oh  !  que  de  ressources  il  y  a  dans  ces  cœurs 
on  pareille  circonstance  pour  développer  les  sentiments  religieux  !  C'est 
une  occasion  qu'un  bon  pasteur  se  garde  bien  de  laisser  échapper. 
Cette  bonne  confession  qu'on  leur  fait  faire  sera  toujours  un  point  de 
départ  pour  l'avenir,  et  une  source  do  grâces  pour  le  présent. 

Je  ne  donne  point  d'instructions  aux  fiancés  sur  les  péchés  que  l'on 
peut  commettre  dans  le  mariage.  Je  sais  par  expérience  que  c'est  un 
moyen  d'augmenter  le  nombre  de  leurs  fautes,  et  pas  davantage.  Je  me 
contente  de  leur  dire  :  lorsque  vous  aurez  quelque  chose  qui  vous  fera 
de  la  peine,  vous  m'en  parlerez.  Je  recommande  bien  aux  jeunes  femmes 
de  ne  pas  parler  entr'elles  des  obligations  du  mariage. 
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Je  suis  aussi  extrêmement  sobre  d'interrogations  avec  les  personnes 
flf^jà  mariées.  Je  leur  domaiule  senlement  en  général  si  elles  n'ont  rien 
à  se  reprocher  sur  les  devoirs  de  leur  étal,  sur  le  mariage  ?  Les  auteurs 
les  plus  prudents  conviennent  que  c'est  bien  suffisant  (i). 

J'ai  eu  à  regretter  plusieurs  fois  d'avoir  été  trop  loin  <ians  mes 
questions  au  saint  Tribunal,  mais  je  n'ai  jamais  regretté  d'avoir  gardé 
une  grande  réserve. 

(1)  Eucore  môme  ne  doil-OQ  se  permettre  ces  interrogations  qu'avec 
la  pins  grande  réserve,  el  lorsqup,  d'après  la  confession,  il  y  a  toute 
raison  de  croire  que  le  pénitent  commet  des  actions  conpahlfs,  qu'il 
n'est  pas  dans  la  bonne  foi,  que  c'est  par  oubli  ou  mauvaise  honte  qu'il 
naccuse  pas  son  péché,  enfin  qu'eu  lui  faisant  confesser  sa  faute,  on 
peut  espérer  un  amendement.  En  multipliant  imprudemment  les  inler- 
rogations  sur  ces  matières  délicates,  outre  le  danger  de  scandaliser  les 
fidèles,  on  peut  se  rendre  gravement  coupable  de  détraction.  Car  ces 
fautes  sont  de  celles  qu'on  ne  peut  accuser  le  plus  souvent  sans  faire 
connaître  son  complice  ;  or  tout  confesseur  doit  savoir  quelle  réserve 
la  justice  naturelle  aussi  bien  que  les  lois  de  l'Eglise  lui  imposent  à  cet 
^•gard.  (Voyez  Gury,  Compend.,  t.  Il,  n"  499  et  sulv.  avec  les  savantes 
notes  du  P.  Ballnrini  dans  l'édition  romaine.)  C'est  pourquoi  si  le  péni- 
tent est  une  personne  pieuse,  si  sa  manière  de  se  confesser  indique  une 
vraie  préparation,  le  confesseur  n'a  aucun  droit  de  l'interroger  sur  sa 
conduite  dans  l'étnt  du  mariage,  quand  même,  d'après  les  circonstances 
cxtérienres,  il  jugerait  (jue  tout  ne  se  passe  pas  suivant  les  lois  divines: 
car,  dans  de  telles  circonstances,  tout  porte  à  croire  que  s'il  y  a  quelque 
faute,  elle  n'est  pas  du  côté  du  pénitent.  Les  interrogations  n'auraient 
donc  pour  résultat  prohahle  que  de  faire  connaître  les  fautes  des  autres; 
ce  qui  e.-t  contre  les  lois  de  la  justice  et  rend  odieux  le  sacrement  de 
l'énilcnce. 


jurisprui)i:nci-:  canonique. 


Peut-on  acquérir  un  quasi- domicile  suffisant  pour  contracter  mariage, 
par  le  seul  fait  d'un  mois  d'habitation  ? 

On  comprend  assez  quelle  est  l'importance  de  cette  question.  Les 
dillicullés  que  notre  législation  civile  apporte  souvent  à  la  céléliration 
d'un  mariage  qui  peut  être  nécessaire  au  point  de  vue  de  la  conscience, 
peuvent  engager  en  certaines  circonstances  les  parties  contractantes  à 
s'expatrier  momentanément  pour  légitimer  une  union  illicite,  qu'aucun 
prêtre  ne  peut  bénir  en  France  sans  s'exposer  aux  plus  graves  incon- 
vénients. 

Déjà  plusieurs  réponses  émanées  du  Saint-Siège  ont  jeté  un  certain 
jour  sur  celle  question.  Cependant  il  reste  encore  quelque  obscurité 
que  je  vais  tâcher  d'élucider  le  mieux  qu'il  me  sera  possible. 

11  y  a  parmi  les  théologiens  modernes  trois  opinions  à  ce  sujet.  Les 
uns,  avec  M.  Craisson  n°  4357  et  4367,  croient  que  le  seul  fait  de 
l'habitation  d'un  mois  suffit,  quelle  que  soit  d'ailleurs  l'intention.  D'autres 
avec  le  P.  Gury,  édit.  17',  n°  847,  Ballerini  son  commentateur,  loc. 
cit.  (a)  et  n°  846  (a)  et  les  Acta  etc.  vol.  1 ,  p.  1 38,  croient  que  l'habi- 
tation d'un  mois  n'est  qu'un  moyen  de  manifester  l'intention  d'acquéiir 
quasi-domicile,  mais  que  si  quelqu'autre  circonstance  vient  détruire  la 
présomption  foiilée  sur  ce  fait,  le  quasi-domicile  n'est  point  acquis.  Le 
P.  Ballerini,  va  jusqu'à  dire  que  si  quelqu'un  se  trouvait  sur  une  pa- 
roisse avec  l'intention  manifestée  de  n'y  demeurer  que  quelques  jours, 
et  que  par  suite  de  circonstances  indépendantes  de  sa  volonté,  il  se  vît 
obligé  de  prolonger  indéfiniment  son  séjour,  il  n'acquerrait  jamais 
quasi-domicile,  pas  même  par  une  habitation  de  dix  ans.  11  d»nne  pour 
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exemple  unvojageur  qui,  dans  un  porl  de  mer  altenii  pour  s'embarquer 
une  occasion  qui  lui  échappe  de  jour  en  jour. 

Enfin  d'autres  théologiens,  tels  que  Bouvier,  Gousset,  pensent  qu'il 
faut  en  ceci  se  conformer  à  l'usage  des  lieux,  aux  statuts  diocésains. 
Non  pas  qu'ils  accordent  sans  doute  aux  évéques  et  encore  moins  aux 
princes  le  droit  d'établir  des  empêchements  dirimants  (ce  qui  serait  une 
erreur  manifeste),  mais  parce  que  le  droit  commun  ne  fait,  selon  eux, 
qu'établir  un  principe  général,  à  savoir  que,  pour  contracter  dans  un 
lieu,  il  faut  y  avoir  domicile  ou  quasi*domicile,  laissant  aux  lois  parti- 
culières ou  aux  usages  locaux  de  déterminer  les  conditions  nécessaires 
pour  acquérir  le  quasi-domicile. 

De  ces  trois  opinions  la  première  me  semble  la  plus  probable.  Comme 
elle  se  fonde  principalement  sur  une  célèbre  réponse  de  Benoît  XIV  à 
l'archevêque  de  Goa,  je  vais  citer  cette  réponse  presque  in  extenso. 

En  1754,  l'archevêque  de  Goa  consulta  le  pape  lienoît  XIV  sur  la 
validité  des  mariages  contractés  par  plusieurs  de  ses  diocésains  qui, 
rrdoulint  certaines  difficultés  qu'ils  trouvaient  à  se  marier  dans  leur 
propre  diocèse,  oii  le  concile  de  Trente  était  promulgué,  se  retiraient 
dans  un  pays  voisin  où.  cette  promulgation  n'avait  pas  été  faite,  y  con- 
tractaient mariage  devant  le  missionnaire  du  lieu,  et  puis  revenaient 
aussitôt  dans  le  lieu  de  leur  résidence. 

Voici  comment  Benoît  XIV  expose  lui-même  cette  consultation  à 
laquelle  il  ne  put  répondre  que  le  19  mars  1758  : 

«  Paucis  abhinc  hebdomadis  Fraternitalis  Tuae  htteras  accepimus, 
(lie  16  decembris  1754  datas,  nescientes  usque  adhuc,  quaenam  diu- 
turnee  hujus  morae  fuerit  causa.  Exposuisti  autem  in  lis,  quod,  cum 
recoptuiii  fuerit  in  diœcesi  tua  Tridentinum  concilium,  servatur  ad 
amussim  ibidem  sanctio  illa,  quas  nulla  déclarât  matrimonia,  quae  sine 
prœsenlia  parochi  sponsi,  vel  sponsae,  et  sine  duobiis  testibus  cele- 
branlur.  Cum  vero  diœcesi  tuae  finitimus  sit  locus  quidam,  Sunda  vo- 
catus,  ubi  nonnulli  missionarii  sacerdotes  inhabitant  ad  regionis  incolas 
ad  fidera  catholicam  pertrahendos,  edocendosque,  contigil  aliquando, 
atque  nunc  etiam  contingil,  ut  quispiam  difficultates  praenoscens,  quae 
malrinionium  fortassis  impedirent,  quotiescumque  in  tua  diœcesi  con- 
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traliendum  foret,  ab  cadem  discedit  iina  cuin  muliere,  atque  Sundara 
porgil,  uhi  neqiie  receplum,  neque  promulgalum  fuit  concilium  Tri- 
dentiiiiim,  ibique  matrimoniuni  conini  missionariocontiahit,acsubinde 
regrediens  ad  diœcfisim  luum,  validum  esse  contendit,  eo  quia  malri- 
moniura  non  alibi  nullum  esse  reputatur,  praeterquam  iis  in  locis,  in 
quibus  concilii  decretura  receptum,  ac  promulgalum  fuit.  Haec  est 
quaestio,  de  qua  Nos  interrogasti,  ul  normam  praefiniremus,  quacum  in 
ejusmodi  matrinioniis  gerere  le  oporteat  ». 

Le  souverain  Pontife  dil  ensuite  que,  malgré  son  grand  âge  et  ses 
infirmités,  il  n'a  pas  voulu  laisser  à  d'autres  le  soin  de  rédiger  la  réponse  ; 
mais  qu'il  a  voulu  faire  tout  le  travail  par  lui-m(^me,  à  cause  de  sa 
grande  expérience  dans  celle  matière,  comme  on  peut  le  voir,  ajoute-t- 
il,  par  notre  SS*-'  instruction  ecclésiastique  que  nous  avons  donnée  étant 
archevêque  de  Bologne,  et  par  les 'fonctions  de  secrétaire  de  la  Con- 
grégation du  Concile  de  Trente  que  nous  avons  exercées  pendant 
longtemps. 

Puis  il  donne  sur  cette  matière  une  savante  dissertation  dont  voici  le 
résumé,  avec  un  extrait  des  parties  principales. 

Il  cite  d'abord  une  décrétale  du  pape  Alexandre  111,  où  il  est  dit  que 
toutes  les  questions  graves  et  difficiles  doivent  être  déférées  à  l'examen 
du  Siège  Apostolique.  «  Sicutdignum,  et  omni  rationi  consenlaneum 
est,  graves  et  difficiles  quaestiones  ad  examen  Apostolicae  Sedis  de- 
ferri  ..»,  insinuant  par  là  que  l'arclievéque  de  Goa  n'avait  fait  que  son 
devoir  en  déférant  au  Saint-Siège  cette  question  de  quasi-domicile  in 
ordine  ad  matrimoîiiiim,  qui  est  essentiellement  de  son  ressort. 

Puis  il  expose  les  diverses  opinions  d'un  grand  nombre  de  théolo- 
giens sur  la  question  présente,  et  conclut  en  disant  :  «  Sylvius  vero... 
sapienter  animadvertens,  matrimoniuni  esse  validum,  si  quis  admissa 
etiam  fraude,  patriam  suam  deserens,  ubi  Tridentinum  concilium  pro- 
mulgalum fuit,  illud  conlnihit  in  loco,  i.bi  non  est  promulgalum,  posl- 
quam  tamen  ibidem  novum  q'jasi  domicilium  acquisierit;  ex  eo  infert 
nullum  esse  matrimonium,  quotiescumqueilie,  quicontrahil,  regrediiitr 
illico  ad  locum  unde  discessit,  quin  speciem  quamdam  domicilii  adepUjs 
fuerit  in  loco,  ubi  matrimonium  contraxit  » . 


/i5(i  JURisPRU()r.Ncn  canonique. 

Uenoît  XIV  rapporte  ensuite  en  ces  termes  une  décision  de  la  Con- 
grégation du  Concile  qui  eut  lieu  sous  le  pontificat  d'Urbain  Vlll. 

«  Sedente  fel.  rec.  Urbano  VIH  Pontifice  Maximo,  archiepiscopus 
Coloniensis  elector  tria  haec  dubia  proposuitcoram  Congregatione  Con- 
cilii  :  1°  Quxritur  htimiliter  a  Sacra  Congregatione,  an  incolx  tam 
masculin  qtiam  fœminx  loci,  in  qno  concilium  Tridentinum  in  puucio 
matrimonii  est  promulgatum,  et  acceptaliim^  transeuntes  per  locum, 
in  quo  dicUim  concilium  non  est  promulgatum,  retincnles  idem  do- 
micilium,  valide  possint  in  isto  loco  malrimonium  sine  paro':ho  et  tes- 
tibus  contrahere. 

«  2°  Quid,  si  eo  prasdicti  incolx  tam  masculi,  quam  fœminse,  solo 
animo  sine  parocho  et  lestibus  contrahendi,  se  transférant,  habitalio- 
nem  non  mutantes. 

<(  3"  Quid,  si  iidem  incolx  tam  masculi,  quam  fœminx,  eo  transférant 
liabitationem  illo  solo  animo,  ut  absque  parocho  et  lestibus  contrahant. 

«  Hoc  autem  Congregatio  dédit  responsum  die  ^^septembris  1C2C  : 
Sacra  Congregatio  Cardinalium  Concilii  Tr-identini  interpretum  ad 
primum  et  secundum  respondit,  non  esse  legitimum  malrimonium 
inter  sic  se  transferentes  et  transeuntes  cum  fraude. 

a  Ad  tertium  respondit,  nisi  domicilium  vere  transferatur,  malri- 
monium non  esse  validum.  » 

Benoît  XIV  fait  ensuite  observer  que  sur  la  demande  de  l'archevêque 
de  Cologne,  Urbain  VIH  confirma  cette  réponse  par  un  bref;  puis  il 
ajoute  : 

«  Hujus  vero  definitionis  contextu  bene  perpenso,  facile  intelligitur, 
malrimonia  primo  ac  secundo  loco  exposita,  irrita  ac  nulla  ab  eadem 
Congregatione  decerni,  eo  quiafraus  inlercessit;  validum  autem  censeri 
raatrimonium  tertio  loco  positum,  in  quo,  licet  fraus  intercesserit,  ni- 
hilominus  is,  qui  matrimonium  contrahit,  anlequam  illud  iniret,  domi- 
cilium, seu  quasi  domicilium  adeplus  erat  eo  in  loco,  ubi  matrimonium 
inivit  :  Nisi  domicilium  vere  transferatur.  Siquidem  novum  non  est, 
neque  inusitatuu),  quod  quis  domicilium  habeat  aliquo  1d  loco,  et  quasi 
domicilium  adipiscatur  in  alio  :  in  quo  rerum  statu  si  versetur,  tune 
eidem  liberum   eril  matrimonium  contrahere  coram  illo  parocho,  intra 
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cujus  parœciae  fines  tune  inhabitut,  cuni  matrimonio  jiingilur,  juxia 
coinmunem  senlenliani,  a  nobis  rclutam,  sancilanique  in  sufierius  ine- 
morata  institulione  noslra  ecdesiaslica  33  latinae  editionis.  » 

Après  cela  le  savant  Ponlife  rap|)orle  plusieurs  autres  décisions  de  la 
même  Congrégation  dans  le  inônip  sens  ;  puis  il  dit  ce  que  fit  encore 
Urbain  Vlll  pour  confirmer  de  nouveau  la  doctiine  exprimée  par  toutes 
ces  décisions,  el  il  ajoute  ; 

«  Adeo  ut  ex  senlenlia  communiter  hodie  recepta,  atque  observata, 
nulluni  atque  inilum  iiabendum  sit  malrimonium,  in  IVaudem  proprii 
parochi,  corani  purocho  allerius  loci  contractum,  dummodo  lamen  ille 
qui  conlrahil,  antequam  matrimonio  jungatur,  legilimum  domicilium, 
vel  quasi  doiuicilium  rêvera  in  hoc  altero  loco  adeptus  non  l'uisset,  at- 
que iuibi  lurtassis  posl  matiimoiiium  contractum  ad  aliquod  tempus 
commoratus  non  esset.  » 

11  oit  ensuite  à  l'archevêque  de  Gua  qu'il  lui  envoie  un  exemplaire 
du  bref  précité  d'Urbain  VIII,  qu'il  confirme  de  sa  propre  autorité,  lui 
ordonnant  à  lui  et  à  ^es  successeurs  de  se  conformer  à  cette  règle  dans 
tous  les  cas  semblables  qui  arrivent  fréquemment  dans  son  diocèse. 

«  Atque  hoc  pacto,  ajoule-t-il,  satisfecisse  nos  arbitramur  pelilioni, 
quam  proposuisli  in  epistoladie  18  decembris  1754,  ubi  normani  quatn 
sequereris,  commoiislrari  tibi  cupiebas,  si  contingant,  uti  paulo  ante 
dicebamus,  matrimonia  eorum,  quiad  evitandasdifficultates,in  quas  vel 
offenderant,  vel  offensuri  erant,  si  matriraonium  in  luadiœcesicelebra- 
vissent,  transeunt  ad  finitimum  locum,  in  quo  coram  aliquo  missionario 
raatrimonium  contralmut,  deinde  vero  ad  eam  regionem,  ubi  verum 
domicilium  habent,  revertuntur.  » 

Avant  de  passer  outre,  résumons  cette  première  partie  de  la  Consti- 
tution de  Benoît  XIV.  Comme  on  le  voit,  il  ne  s'agit  pas  de  donner  ici 
une  réponse  pour  un  cas  particulier,  mais  d'établir  une  règle  géné- 
rale pour  tous  les  cas  qui  pourront  se  présenter  à  l'avenir.  Or,  de  quoi 
s'agit-il?  Il  s'agit  de  savoir  si  le  mariage  est  valide  lorsque  les  parties 
contractantes  passent  d'un  lieu  où  le  Concile  de  Trente  est  publié  dans 
un  autre  où  il  ne  l'est  pas,  et  cela  précisément  à  dessein  d'éviter  les 
difficultés  qu'ils  pourraient  rencontrer  dans  le  lieu  de  leur  domicile.  Or 
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Benoît  XIV  donne  ici  pour  règle  celle  qu'Urbain  VIII  et  plusieurs 
dt^cisions  de  la  S.  Congri''galion  avaient  déjà  consacrée,  savoir  :  si 
ceux  qui  se  transportent  ainsi  in  frandem  n'acquièrent  aucun  domicile 
ou  quasi-domicile  dans  le  lieu  où  ils  contractent,  le  mariage  est  nul , 
mais,  au  contraire,  s'ils  acquièrent  domicile  ou  quasi-domicile,  le  ma- 
riage est  valide,  bien  qu'il  y  ait  eu  fraude  de  leur  part. 

a  Validum  autem  censeri  raatrimonium  tertio  loco  posilum,  in  quo, 
licet  fraus  intercesserit,  nihilominus  is,  qui  matrimonium  contrahit, 
antequam  illud  iniret,  domicilium  seu  quasi  domicilium  adeptus  erak 
eo  in  loco  ubi  matrimonium  inivit. 

Reste  maintenant  une  autre  question.  Que  faut-il  pour  que  ces  per- 
sonnes qui  se  transportent  ainsi  in  fraxidem,  puissent  néanmoins 
acquérir  quasi-domicile?  Est-il  nécessaire  qu'elles  manifestent  dès  leur 
arrivée  en  ce  lieu  l'intention  de  s'y  fixer  pour  un  certain  temps  ;  et 
pour  combien  de  temps?  Ou  bien,  au  contraire,  suffit-il  qu'elles  y  ha- 
bitent de  fait  pendant  un  certain  temps,  sans  manifester  aucune  aulre 
intention  que  celle  qui  résulte  du  fait  même  (1)?  Et  dans  ce  cas,  quel 
est  le  laps  de  temps  suffisant  pai'  lui-même  pour  acquérir  quasi-domicile? 

Voici  comment  Benoît  XIV  répond  à  cette  question  : 

«  Post  haec,  necessarium  tore  censemus  non  nihil  adjungere,  ut  in 
propatulo  sit,  quidnam  requiratur  ad  quasi  domicilium  adipiscendum. 
Verum  hac  in  re  non  alio  pacte  responderi  potest,  nisiquod,  antequam 
rnalrinionium  contrahalur,  spatio  saltem  unius  niensis  ille,  qui  con- 
trahit, habitaverit  in  loco,  ubi  matrimonium  celebralur.  Definitiones 
congregationis  Concilii  bac  de  re  observari  polerunt  apud  Fagnanum 
in  cap.  Significat,  de  Parochiis,  nbi,  earumdem  contextu  perpenso, 
haec  habet  sub  num.  39  :  Vir  el  niulier  Trajeclenses  timentes  impe- 
dimentum  a  parenlibus,  cum  ad  vicinam  urbem  Aquisgranam  se  con- 
tulissent,  et  ibi  aiiquandiu  morati  matrimonium  contraxissent,  Sacra 
Congregatio,  consulta  super  validitale,  censuit  exprimendum  tempus, 
quo  contrahentes  Aquisgranse  manserunt  ;  quod  si  fuerit  saltem  unius 
mensis,  dandam  esse  decisionem  pro  validitate  » . 

(1)  Celui  qui  dnmourc  pondant  six  mois  librement  et  volontairement, 
manifeste  par  là  qu'il  venl  tlemourer  (lemlant  six  mois. 
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Ainsi  d'après  cette  réponse  de  la  S.  Congrégation,  que  Benoît  XIV 
confirme  en  la  citant,  tout  ce  qu'il  faut  pour  acquérir  quasi-domicile, 
quand  on  se  transporte  dans  un  lieu  pour  y  contracter  mariage,  afin 
d'éviter  les  difficultés  qu'on  trouverait  dans  son  domicile  habituel, 
c'est  tout  simplement  un  mois  d'habitation.  Comme  on  le  voit,  il  n'est 
ici  nullement  question  de  prendre  une  position  qui  manifeste  l'intention 
de  résider  la  majeure  partie  de  l'année,  comme  une  place  de  juge,  de 
médecin,  de  domestique.  Rien  n'indique  que  cet  homme  et  cette  femme 
qui  s'étaient  transportés d'Utrecht  à  Aix-la-Chapelle,  exprés  pour  con- 
tracter à  l'insu  de  leurs  parents,  y  aient  pris  une  position  semblable  ; 
au  contraire,  il  est  probable  qu'ils  n'ont  pas  cherché  à  prendre  une 
place  dans  un  lieu  où  ils  ne  venaient  que  pour  se  soustraire  aux  diffi- 
cultés qu'ils  redoutaient  de  la  part  de  leurs  parents.  D'ailleurs,  il  n'est 
point  fait  mention  de  cette  condition  dans  la  réponse  de  la  S.  Congré- 
gation ;  on  ne  demande  qu'une  habitation  pendant  un  mois.  Et  c'est 
cette  réponse,  conçue  en  ces  termes,  que  Benoît  XIV  donne  pour  règle 
générale  à  l'archevêque  de  Goa. 

Mais,  demandera-t-on  ici,  l'habitation  d'un  mois  est-elle  toujours 
tellement  nécessaire  qu'on  ne  puisse  jamais  acquérir  quasi-domicile, 
in  ordine  ad  contrahcndnm  matrïmomum ,  avant  ce  laps  de  temps, 
quand  bien  même  on  prendrait  en  arrivant  une  position  à  long  terme, 
comme  l'une  de  celles  que  nous  avons  indiquées  plus  haut? 

Voici  comment  Scavini  répond  à  cette  question,  n.  553: 

•  Attamen  ut  quis  contrahat  in  aliquo  loco  ratione  quasi  domicilii, 
ex  const.  Pauas  abhinc  Benedicti  XIV,  necesse  est  ut  habilaveritspa- 
tio  saltem  unius  mensis  in  loco  ubi  matriraonium  célébrât.  Idque  mé- 
rite; sic  enim  jam  cognitus  fit  ab  incolis  illius  loci,  ac  quasi  concivis.  » 

Scavini  parle  ici  de  ceux  mêmes  qui  viennent  passer  une  partie  no^ 
table  de  Tannée  pour  affaires,  comme  pour  exercer  l'office'  de  juge,  de 
médecin,  de  professeur,  etc.,  comme  on  peut  le  voir  par  le  contexte. 

Le  P.  Ballerini  au  contraire  (apud  Gury,  n.  839.  (a))  ;  pense  que, 
d^ins  ce  dernier  cas,  le  quasi-domicile  suffisant  s'acquiert  dès  le  premier 
jour,  comme  le  vrai  domicile,  et  il  dit  que  c'est  l'opinion  communedes 
canonistes  ;  en  sorte  que  la  résidence  d'un  mois  ne  serait  qu'un  moyen 
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subsidiaire  de  nianifesler  l'inleiUion  do  demeurer  la  majeure  partie  ou 
du  moins  une  notable  partie  de  l'année. 

Il  me  semble  plus  probable  que  Benoît  XIV  ne  s'occupe  ici  que 
du  quasi-domicile  acquis  par  la  simple  habitation  (et  non  par  une 
position).  C'est  ce  dont  il  est  uniquement  question  dans  la  matière  qu'il 
traite.  Il  n'ignorait  pas  sans  doute  la  doctrine  commune  descanonistes 
que  relate  le  P.  Ballerini,  à  savoir  que  le  quasi-domicile  s'acquiert  dès 
le  premier  jour  aussi  bien  que  le  domicile,  quand  il  résulte  d'un  fait 
manifestant  l'intention  de  se  fixer  per  majorem  anni  fiarlem  ;  et  il  ne 
paraît  pas  qu'il  veuille  la  réformer  sur  ce  point.  La  matière  ne  l'y 
amenait  pas,  et  il  ne  le  dit  pas  assez  expressément. 

Il  est  bien  vrai  qu'il  ajoute  : 

«  Natalis  Alexander  Tlieologia  Dogmatka  et  Moroli,  lib.  2,  de 
Sucrament.  Malrim.  cap.  2,  art.  2,  regul.  6,animadvertit,  ad  acqui- 
rendum  quasi  domicilium  oportere,  ut  conlrahentes,  anlequam  malri- 
monium  célèbrent,  tanto  tempore  eo  in  loco,  ubi  copulantur,  fuerint 
commorati,  ut  ibidem  cognili  jam  sint,  atque  perspecti  ». 

Mais  Noël  Alexandre  ne  parle  non  plus  dans  ce  passage  que  de  ce 
quasi-domicile  qui  s'acquiert  par  le  simple  fait  de  l'habitation,  comme 
on  peut  s'en  convaincre  en  examinant  le  contexte.  On  verra,  en  effet, 
que  dans  la  plupart  des  exemples  qu'il  rapporte  il  est  question  de  per- 
sonnes qui  se  transportent  d'un  lieu  à  un  autre,  et  y  passent  quelque 
temps  uniquement  pour  y  contracter  mariage.  Il  cite  entre  autres  le 
fait  d'Aix-la-Chapelle  rapporté  ci-dessus. 

On  peut  donc  croire  que  Benoît  XIV  n'allègue  cet  auteur  que  dans 
le  sens  restreint  qne  nous  venons  d'indiquer.  C'est  comme  s'il  disait  : 
«  Ceux  qui  viennent  dans  un  lieu  pour  y  contracter  mariage  sans  y 
prendre  aucune  position  qui  les  y  fixe  pour  un  certain  temps,  qui  vivent 
par  exemple  au  jour  le  jour  dans  une  hôtellerie,  en  attendant  le  mo- 
ment où  ils  pourront  se  marier,  ces  gens-là  ne  seront  réputés  que  des 
étrangers  et  des  inconnus,  tant  qu'ils  n'auront  pas  passé  le  temps  suf- 
lisant  (un  mois),  pour  qu'on  puisse  les  connaître  et  les  considérer 
comme  des  habitants  du  lieu  ». 

Un  conçoit,  en  effet,  qu'un  homme  t|ui  exerce  dans  une  localité  les 
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fondions  déjuge  ou  de  médecin,  y  sera  bien  plutôt  connu  et  considt^ré 
comme  habitant,  qu'un  voyageur  qui  loge  passagèrement  à  l'hôtel. 

Celte  interprétation  peut  se  confirmer  par  la  réflexion  suivante.  La 
Sacrée  Congrégation,  en  répondant  dans  la  cause  d'Utrecht,  ou  d'Aix- 
la-Chapelle,  que  le  mariage  était  valide,  si  le  séjour  avait  été  d'un 
mois,  ajoute  ces  paroles  :  «  Alias  de  novo  référendum  in  Congregatio- 
ne  »  (Fagnan.  1.  c).  D'où  il  suit  qu'à  défaut  d'un  séjour  d'un  mois, 
il  pourrait  y  avoir  d'autres  circonstances  qui  établiraient  un  quasi-do- 
micile. Or  ces  circonstances,  ce  sont  apparemment  celles  qui  tendraient 
à  établir  une  position,  comme  une  place  de  domestique,  etc.  Voir 
Craisson,  4367  ;  le  même  auteur  n.  4305,  cite  un  exemple  de  quasi- 
domicile  acquis  par  un  séjour  de  quinze  jours. 

Au  reste,  quoi  qu'il  en  soit  de  cette  question  incidente,  nous  reve- 
nons à  la  question  principale,  et  nous  disons  que  le  séjour  d'un  mois 
est  déclaré  par  Benoît  XIV  comme  suffisant  h  lui  seul  pour  acquérir 
quasi-domicile  in  ordine  ad  contrahendum,  etiamsi  fraiis  inter cessent. 

Reste  maintenant  une  dernière  question.  Un  grand  nombre  de  cane- 
nistes  pensaient,  au  témoignage  de  Benoît  XIV  (vid.  sup.  p.),  que  si  les 
contractants  restaient  encore  quelque  temps  dans  le  lieu  de  leur  ma- 
riage après  l'avoir  contracté,  cela  pourrait  beaucoup  servir  pour  dé- 
terminer s'ils  avaient  véritablement  acquis  quasi-domicile.  Or,  cette 
circonstance  est-elle  vraiment  nécessaire,  ou  plutôt  n'est-elle  pas  sur- 
abondante, quand  il  y  a  séjour  d'un  mois?  Voici  comment  le  souverain 
Pontife  répond  à  cette  question  : 

«  Dubitari  antem  posset,  nura  ad  quasi  domicilium  acquirendum 
matrimonii  causa,  uli  diximus,  non  solum  requiratur  praecedens  habi- 
tatio,  verum  eliam  subsequens  ad  aliquod  lemporis  spatium.  Veruni 
cum  observaverimus,  subsequentem  habitalionem  ab  iisaucloribus,  qui 
hanc  tractarunt  matcriam,  tanquam  niagni  niomenti  adminiculuni  re- 
putari,  ut  novum  domicilium  quœsitum  dicalur,  nihil  vero  de  illa  prae- 
scriptum  fuisse  a  Concilii  Congregatione  in  adducta  paulo  ante  defini- 
tione  pênes  Fagnanum,  nolumus  hac  de  requidquani  novi  decernerc.» 

Puisque  ni  l;i  Sacrée  Congrégation,  ni  Benoît  XIV,  n'exigent  ce  sé- 
jour apiés  le  mariage  pour  qu'il  y  ail  vrai  quasi-domicile,  et  qu'il  dé- 
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clare  plus  haut  que  le  séjour  d'un  mois  suffît,  il  est  clair  qu'il  sulTit  en 
effet. 

D'où  vient  donc  que  de  graves  auteurs,  tels  que  Gury  et  Ballerini, 
ont  prétendu  que  cela  ne  suffisait  pas,  et  que  le  séjour  d'un  mois  ne 
fournissait  qu'une  présomption,  cl  non  pas  une  preuve  en  faveur  du 
quasi-domicile?  Le  voici  : 

Ces  auteurs  s'appuient  sur  la  SS''  institution  de  Benoît  XiV,  dans 
laquelle  il  déclare  et  appuie  sur  l'autorité  de  la  Sacn^e  Congrégation 
que  le  séjour  à  la  campagne  recreationis  causa  vel  pro  negotiis  rusti- 
canis  ne  suffit  pas  pour  acquérir  quasi-domicile.  D'où  ils  concluent 
que  celui  qui  vient  à  la  campagne  dans  ce  but,  n'acquerra  jamais  domi- 
cile quelque  longtemps  qu'il  prolonge  son  séjour.  Et  pour  concilier  cette 
doctrine  avec  la  déclaration  de  la  Sacrée  Congrégation  dans  l'affaire 
d'Utrecht  et  la  réponse  de  Benoît  XIV  à  l'archevêque  de  Goa,  ils  sup- 
posent que,  dans  les  deux  cas,  il  y  avait  des  circonstances  particulières 
qui  ont  manifesté  dans  les  contractants  l'intention  d'acquérir  un  domi- 
cile sérieux,  véritable;  ou  que,  du  moins,  il  n'y  aurait  rien  qui  em- 
pêchât de  présumer  cette  intention.  Car,  disent-ils,  le  fait  même  de 
riiabitjlion  pendant  un  mois  doit  faire  présumer  cette  intention  ;  et 
celle  présomption  sera  valable,  tant  qu'elle  ne  sera  pas  détruite  par 
une  preuve  contraire.  Celui  qui  vient  à  la  campagne  recreationis  cans  a 
vel  pro  negotiis  rusticanis,  montre  assez  par  là  qu'il  n'a  pas  l'intention 
d'acquérir  un  quasi-domicile  sérieux  et  véritable  ;  et  la  présomption, 
tirée  du  séjour  d'un  mois,  doit  le  céder  à  celte  preuve  contraire. 

J'avoue  qu'il  y  a  ici  une  difficulté  sérieuse.  Mais  la  solution  pro- 
posée ne  me  paraît  pas  satisfaisante. 

En  effet,  quelles  quesoient  les  circonstances  qui  ont  pu  se  présenter 
dans  la  cause  d'Utrecht,  toujours  esl-il  que  Benoît  XiV  donne  la  ré- 
ponse de  la  Sacrée  Congrégation  in  abstracto  et  comme  une  régie  gé- 
nérale que  l'archevêque  de  Goa  devra  suivre.  11  devra  donc  déclarer 
valides  tous  les  mariages  clandestins  contractés  à  Sunda  (ville  limitrophe 
de  son  diocèse),  après  un  mois  de  séjour,  par  tous  ceux  qui  y  seront 
venus  tout  simplement  pour  s'y  marier  plus  facilement,  en  évitant  les 
difficultés  qu'ils  eussent  trouvées  dans  leur  propre  diocèse,  se  propo- 
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sanl  bion  de  s'en  retourner,  et  s'en  retournant,  en  clTet,  dès  que  le 
mariage  est  contracté. 

Certainement  si  celui  qui  va  à  sa  maison  de  campagne,  pour  prendre 
ses  vacances  ou  traiter  ses  affaires,  montre  par  là  qu'il  ne  veut  pas 
acquérir  de  domicile  sérieux,  ceux  dont  nous  venons  de  parler  le  mon- 
trent bien  davantage. 

Il  faut  donc,  ce  me  semble,  chercher  une  autre  solution  à  la  diffi- 
culté présente. 

11  ne  servirait  de  rien  de  faire  observer  que  Benoît  XIV  dans  sa 
33''  institution  parle  comme  archevêque  de  Bologne  et  dans  la  consti- 
tution Paucis  abhinc  comme  chef  de,  l'Eglise,  et  que  par  conséquent 
s'il  y  a  contradiction  entre  ces  deux  pièces,  qu'il  faut  laisser  la  première 
comme  ne  contenant  que  des  statuts  diocésains,  et  s'attacher  à  la  se- 
cond e  comme  ayant  une  autorité  universelle. 

Celte  solution,  dis-je,  n'est  pas  non  plus  admissible;  car,  outre  que 
Benoît  XiV  cite  trois  fois  son  institution  dans  sa  bulle,  que  celte  insti- 
tution a  été  depuis  citée  par  tous  les  auteurs  comme  faisant  partie  du 
droit  commun  et  qu'elle  a  ainsi  acquis  une  autorité  universelle  ;  outre 
cela,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  Benoît  XIV  dans  la  dite  insiilutionconllrmc 
la  doclrme  en  question  par  plusieurs  réponses  de  la  Sacrée  Congrq- 
gation. 

Quelle  sera  donc  notre  solution  ?  La  voici.  On  peut  distinguer  comme 

je  l'ai  insinué  plus  haut,  deux  manières  d'acquérir  quasi-domicile,  ta 
première,  c'est  de  prendre  dans  un  lieu  une  position  qui  vous  y  donne 
une  certaine  fixité  comme  une  place  de  juge,  de  médecin,  de  professeur, 
etc.,  etc.  La  seconde,  c'est  de  vivre  au  jour  le  jour  durant  un  temps 
notable,  au  moins  un  mois.  Benoît  XIV  parle  de  la  première  manière 
dans  son  institution  et  delà  seconde  dans  sa  constitution.  En  sorte 
que  ces  paroles  ;  Ad  acquit endum  quasi-domicilium  non  sufficit  ruri 
degere  recreationis  causa^  doivent  s'entendre  dans  ce  sens  :  Ulud  non 
sufficit  ad  acquirendum  quasi-domicilium  ratione  status  ;  quia  rcci  ealio 
non  consliluil  slalum.Ce  qui  n'empècheraii  pas  qu'une  villégiaturcpro- 
longée  ne  pût  ù  la  fin  constituer  le  quasi-domicile  ;  non  ratione  status, 
sed  ratione  temporis  habitationis. 
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De  môme,  quand  il  est  dit  dans  la  Constitution  :  Ad  acquirendum 
qaasi-domirÀlïnm  requirilnr  halilalio  sallein  unius  mensis,  cela  veut 
dire  :  Hoc  requiriliir  ut  quasi-domicllium  acquiralur  solo  habilationis 
facto  ;  ce  qui  n'empêcherait  pas  qu'on  acquît  plutôt  domicile  en  prenant 
dès  le  commencement  une  place  de  juge  ou  de  professeur. 

Et  pour  qu'on  ne  dise  pas  que  cette  hypothèse  est  sans  fondement, 
je  vais  l'appuyer  sur  le  texte  môme  de  la  dite  Inslitution. 

Benoît  XIV  (ou  plutôt  l'archevêque  de  Bologne)  s'exprime  ainsi  : 
«  Si  quis  domicilium  minime  rolinquens  ex  civitate,vel  oppido,  in  quo 
dogit,  in  alinm  locum  proficiscatur,  ibique  matrimonium  ineat,  quin 
antca  domicilium  sibi  vcl  quasi  domicilium  comparaverit,  ilUid  omnino 
irritum  (est)  ;  quia  cum  fraude  in  proprium  parochum  conjungilur  ». 
Il  se  fait  ensuite  celte  objection  :  «  Non  inficiamur  eamdem  Congrega- 
tionem.  ..  non  semel  decrevisse  valida  illorum  matrimonia,  qui  ad  evi- 
tandas  cum  parenlibus  altercaliones  ex  parochia  domicilii  in  alium  lo- 
cum demigrantes,  ibi  matrimonium  contraxerunt;  ita  Fagnanus  com- 
mémorât (ici  il  cite  en  marge  l'endroit  où  Fagnan  rapporte  la  réponse 
relative  à  la  cause  d'Utrecht).  Advertendum  tanicn  est  matrimonium  hoc 
pacto  inountes  antequam  rem  perficerent,  domicilium  in  en  loco,  vel 
quasi  domicilium  as«ecutos  fuisse.  Nam  diu  (c'est-à-dire  au  moins  un 
mois)  morali  ibidem  ante  matrimonium  fuerant,  neque  inde  postea  de- 
cesserunt,  ut  primam  sedcm  ac  domicilium  répétèrent,  quemadmodum 
Clericatus  recte  perpcndit  ». 

Comme  on  le  voit,  Benoît  XIV  admet  dans  son  institution  tout  aussi 
bien  que  dans  sa  constitution  que  le  quasi-domicile  s'acquiert  par  le  seul 
fait  d'une  longue  habitation,  sans  autre  intention  que  celle  de  se  sous- 
traire ."1  des  difficultés  locales,  à  plus  forte  raison  si  on  se  proposait 
en  même  temps  de  profiter  de  ce  séjour  pour  traiter  quelques  affaires 
(negolia  ruslicana).  11  est  vrai  qu'il  ne  détermine  pas  ici  ce  qu'il  faut 
entendre  par  cette  habitation  durant  un  temps  notable  diu  morati;  mais 
il  (lit  dans  sa  Constitution  que  c'est  un  mois.  11  y  dit  également,  qu'il 
ne  veut  lieu  ajouter  à  ce  que  la  Sacrée  Coni^régation  a  exigé  jiis(|u'ici,  et 
que,  la  Congrégation  n'exigeant  pas  que  le  séjour  se  prolonge  quelque 
temps  après  le  mariage,  il  ne  veut  pas  non  plus  l'exiger. 
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Voyons  maintenant  ce  qu'il  faut  penser  de  Topinion  des  théologiens 
qui  disent  que  la  question  du  temps  nécessaire  pour  acquérir  quasi - 
domicile,  in  ordine  ad  contrahendum  malrimoniuin,  doit  se  décider 
d"aprés  les  usages  des  lieux. 

Laissant  de  côté  toutes  les  considérations  préliminaires  qu'on  pour- 
rail  faire  à  ce  sujet,  je  vais  droit  au  but,  et  je  dis  qu'il  s'agit  uniquement 
de  savoir  si  la  Constitution  de  Benoît  XIV  n'a  qu'une  valeur  relative 
pour  le  seul  diocèse  de  Goa,  ou  si  elle  oblige  en  tous  lieux.  Or  c'est  la 
dernière  hypothèse  qui  est  la  véritable.  En  effet,  1°  le  souverain  Pon- 
tife, comme  on  le  voit  par  le  contexte,  ne  s'appuie  nullement  sur  l'usage 
établi  dans  le  diocèse  de  Goa.  il  donne  simplement  une  règle,  ou 
plutôt  il  fait  connaître  celle  qui  était  déjà  établie  par  la  Sacrée  Congré- 
gation interprète  du  Concile.  Or  rinterprélalion  authentique  du  Concile 
doit  obl'ger  partout. 

2"  Plusieurs  faits  récents  montrent  que  l'intention  du  Saint-Siège 
est  que  la  dite  Constitution  de  Benoît  XIV  serve  partout  de  régie  dans 
l'espèce. 

Voici  ce  que  dit  à  ce  sujet  le  P.  Gury,  n°  847  : 

«  Haec  BenedictiXIVdoclrina  confirmaturrecentidecisioneS.  Cong. 
Inquisil.  die  6  decemb.  I845. 

«  Postulatum  :  Joannes  et  Maria,  Mechliniae  domicilium  habentes, 
Londinum  veniunt,  et  sine  auctoritate  vel  licentia  suonim  parochorum, 
uno  solummodo  mense  elapso,  Londini  matiimonium  conlrahunl.  Quae- 
rilur  utrum  hoc  malrimonium  sit  invalidum  propter  supradictum  conc. 
Trid.,  sess,  24,  cap.  i,  de  Beform,  necne? 

«  S.  Cong.  ïnquis.  ad  dubium  propositum  respondit  :  Stet  epistolae. 
Pionedicti  XIV  ai  episcopura  Goanura,  die  6  decemb.  1645  ». 

5°  Nous  avons  un  exemple  encore  plus  récent  :  c'est  une  décision 
donnée  par  la  S.  C.  du  Conc,  le  16  juin  1866,  et  confirmée  le  28  du 
même  mois.  Il  s'agissait  d'un  mariage  contracté  en  Angleterre  devant 
l'officier  civil,  entre  un  français  et  une  irlandaise,  demeurant  l'un  et 
l'autre  en  France.  Les  parents  du  jeune  homme  faisant  opposition  à  ce 
mariage,  il  se  (il,  comme  je  viens  de  le  dire,  en  Angleterre,  après  une 
résidence  de  15  jours  à  peine  pour  le  jeune  homme,  et  de  4  jours  pour 
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la  jeune  personne.  Ce  mariage  ayant  ensuite  été  attaqué  par  les  parents 
du  jeune  homme,  il  fut  déclaré  nul  par  les  tribunaux  civils.  En  consé- 
quence de  cette  déclaration,  le  jeune  homme  voulut,  quelques  années 
après,  contracter  un  autre  mariage.  Le  père  de  la  jeune  personne  fit 
opposition  auprès  de  l'évêque  du  lieu  et  de  l'archevêque.  La  cause 
ayant  été  portée  à  Home,  la  S.  Gong,  du  Conc.  chargea  l'évoque 
de  la  juger  en  première  instance  et  lui  donna  comme  instruction  de  se 
conformer  à  la  décision  donnée  à  l'évêque  de  Grenoble  le  3  avril  184!. 
Or  cette  décision,  comme  nous  allons  voir  tout  à  l'heure,  est  fondée 
elle-même  sur  la  Constitution  de  Benoît  XIV,  Paucis  abhinc. 

De  plus,  la  cause  ayant  de  nouveau  été  portée  à  Rome  par  voie 
d'appel,  la  S.  Gong,  prononça  la  nullité  du  mariage.  Or,  il  est  facile 
de  se  convaincre  en  lisant  le  résumé  des  procédures  {Acta  tom.  ii,  p. 
387  etc  )  que  ladite  Constitution  de  Benoît  XIV  y  est  citée  et  acceptée 
comme  devant,  même  en  France,  servir  de  règle  en  pareil  cas. 

Voici  maintenant  la  réponse  donnée  à  l'évêque  de  Grenoble  en  1841; 
elle  se  trouve  rapportée  in  extenso  dans  c-^môme  recneW  {Acta  iom,  ii, 
p.  434  etc.)  avec  l'exposé  des  motifs.  Il  s'agissait  d'un  mariage  con- 
tracté à  Londres,  après  huit  ou  dix  jours  d'habitation,  toujours  par  suite 
de  la  difficulté  de  contracter  en  France,  à  cause  des  obstacles  de  la  loi 
civile.  Le  missionnaire  apostolique  qui  avait  fait  ce  mariage  prétendait 
être  muni  de  privilèges  spéciaux  à  ce  sujet.  L'évêque  de  Grenoble,  tout 
en  déférant  cette  cause  à  Rome,  demandait  en  même  temps  une  règle 
générale  pour  les  cas  semblables  qui  pourraient  se  rencontrer. 

Or,  dans  la  discussion  qui  fut  faite,  après  avoir  constaté,  par  la  dé- 
claration du  secrétaire  et  des  officiers  de  la  S.  Gong,  de  la  Propagande, 
que  les  prétendus  privilèges  du  missionnaire  apostolique  étaient  apo- 
cryphes, on  prit  pour  base  do  l'examen,  entre  autres  documents,  la 
réponsedeBenoît  XIV  à  l'archevêque  de  Goa  (Gonstit.  Paucis  abhiuc), 
et  l'on  donna  la  réponse  suivante  : 

«  Fx  hactenus  deductis  non  constare  de  validitate  raatrimonii,  sed 
ad  declaralionem  nullilatisesseprocedendumconfectionc  processus,  ser- 
vala  sallom  in  subslaulialibus  forma  coiistitulionis  b.  m.  beued.  XIV, 
fhi  miseralione,  inspecto  praesertim  animo,  et  tompore,  quo  assorti 
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sponsi  commorati  sunt,  nediim-  Londini,  sed  etiara  in  districtu  illius 
Apostolici  vicarialus  ;  qualeniis  aiilem  episcopo  magis  cxpedire  visa 
fuerit  matrimonii  convalidalio,  renovalo  consensu  secreto,  profacultate 
dispensandi  super  quovis  impedimento  jiiris  ecclesiastici  tantum  juxta 
solitas  clausulas,  quatenus  adsit  ;  ac  etiam  pro  facultate  sanandi  in  ra- 
dice  juxta  formam,  quatenus  id  necessariura  duxent,  facto  verbo  cum 
SSmo super  omnibus  ».  Die  3  april.  1841 . 

Cette  réponse  est  bien  d'accord  avec  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut. 
D'un  côté  on  déclare  que  la  validité  du  mariage  n'est  pas  certaine, 
nonconstare  de  validilute  ;  parce  qu'il  n'était  pas  prouvé  que  les  par- 
ties eussent  passé  un  mois  en  Angleterre.  Les  pièces  du  procès  ne  fai- 
saient mention  que  de  8  ou  10  jours  passés  à  Londres,  sans  dire  s'il 
y  avait  eu  dans  un  autre  lieu  du  même  vicariat  apostolique  un  séjour 
suffisant  pour  compléter  la  résidence  d'un  mois  dans  ce  district.  De 
plus,  quoique  le  motif  principal  du  départ  ait  été  le  désir  de  contracter 
mariage,  il  n'était  point  dit  que  l'une  des  deux  parties  n'y  eût  pas  pris 
une  certaine  position  comme  celle  d'étudiant,  de  servante,  qui  aurait  pu 
établir  le  quasi-domicile  avant  le  séjour  d'un  mois.  Voilà  pourquoi  on 
recommande  à  l'évéque  d'examiner  et  l'intention  elle  temps,  «  inspeclo 
prxserlim  animo  et  tempor'e  ». 

La  conclusion  générale  de  tout  ce  qui  précède,  c'est  qu'à  Rome  les 
questions  de  quasi-domicile  pour  le  mariage  relatives  à  la  France  sont 
traitées  d'après  les  principes  généraux  du  droit  canonique,  d'après  les 
réponses  de  la^.  C.  du  G.  et  spécialement  la  constitution  Paticis  ab~ 
him,  sans  avoir  égard  aux  usages  des  différents  diocèses,  et  que,  même 
dans  les  instructions  qu'on  donne  aux  évêques,  on  leur  recommande 
de  suivre  les  mêmes  règles.  On  devrait  donc  regarder  comme  valide  un 
mariage  contracté  coram  parocho,  après  un  mois  de  résidence,  soit  en 
France  soit  à  l'étranger,  et  après  un  temps  moins  long,  si  adsit  intenlio 
raanifestata  per  longum  tempusraanendi,  v.  g.  si  unusecontrahentibus 
locet  operam  suam  ad  annum  vel  dimidiam  parlera  anni. 

J'ajoute  avec  le  P.  Perrone  [de  Matrimonio  dmsliano,  1.  2,  sect. 
1,  cap.  Ij  art.  5,  p.  ilH)  que  l'Église,  qui  n'a  pas  égard  aux  usages 
diocésams,  lait  encore  bien  moins  attention  aux  lois  civiles.  «Ejusmodi 


/|fi8  JURISPRUDENCE    CANONIQUE. 

autcm  spalium  juxla  leges  quidem  civiies  varium,  longius  ncmpe  vol 
brevius  esse  potest  ;  sed  Efîclesiaadlunccivilium  Ifijfiim  varielalcm  non 
attendit,  sequilurque  in  praxi  jus  ecclesiaslicuni,  quo  sallem  iiniiis 
mensis  spalium  requiriliir  ac  iufjkit  ».  On  peut  voir  une  preuve  de 
cette  assertion  dans  les  Acla,  vol.  ii,  \\.  141 . 

Perdekeau, 

Professeur  de  morale  au  grand  séminaire  de  Versailles. 


LETTRE  DE  S.  E.  LE  CARDINAL  PATRIZI, 

Préfet  de  !a  S.  Congrégation  du  Saint-Oflîce, 

A.  Mgr  BAILLARGEON,  ÉvÉQUE  de  Tloa,  in  partibus  infidelium, 
ET  ADMINISTRATEUR  DE  QUÉBEC, 

!l»ur    la    question    des    Classiques. 


Illustrissime  ac  Révérend issime  Domine  uti  Fratcr, 

Kx  luis  litteris  die  23  novembris  anno  proxime  elapso  ad  me  datis, 
Eminenlissimi  Patres  Cardinales  ima  mccum  Sarraî  Inquisilioni  prae  - 
positi  aegrc  admoduni  intellexerunt  graves  in  ista  diœcesi  obortas  esse 
et  adlinc  commoveri  dissensiones  intcr  viros  polissimum  ccclesiasticos, 
propterea  quia  in  tradendis  humanioribus  litteris  tum  in  seminnrio 
diœcesano,  tum  in  aliis  puerorum  juvenumque  collegiis  vigilanlia3  atque 
auctorilali  tuae  comniissis  libri  ab  cthnicis  auctoribns  conscripti,  licot 
emendiiti,  jjraeleguntur.  Non  est  prolecto,  cur  qui  bujusmodi  libres  a 
lilterarum  studiisamandandos  existimanthacin  re  vehementer  sollicites 
anxiosquc  se  pra3bcant.  Explorala  enim  res  est  et  antiqua  constantique 
consniHii  lino.  conipiobaln,  adolescentes etiain  cioricosgormanam  diceiidi 
scribcniliquc  ologanliani  et  eloquentiam  sive  ex  sapientissimis  saniHo- 
rum  Patruni  operibus,  sive  ex  clarissimis  etbnicis  scriptoribus  ab  ornni 
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labe  purgalis  absque  ullo  periciilo  addiscere  oplimo  jure  posse.  Id  ab 
Ecclesia  non  loleratur  modo,  sed  oinnino  pertiiillilur,  et  a  Sanclissimo 
Domino  Nosiro  Mo  Papa  IX  perspicue  declaralum  fuitinepislolacncy- 
clica  ad  Galliarum  episcopos  die  21  marlii  1853  missa.  Quum  igitur 
anliqui  bbri  ab  ethnicis  grxce  aut  latine  conscripti,  qui  in  seminario  et 
collegiis  islis  adhibenlur,  non  ii  nimirum  sint,  qui  res  lascivas  seu  ob- 
scenas  Iraclaiil,  Danaiil,  aul  doctnl,  inio  abon)ni  labe  sinijam  diligen- 
tissime  expurgali,  sicul  iDsigni  teslimonio  Uio  ultrofateris,  idcirco  nihil 
est,  quod  in  usu  hiijubiuodi  iibrorum  jure  possit  reprehendi.  Verum- 
lamen  illud  maxime  dolendum  est^  quod  banc  ob  causam,  disturbata 
Isthic  cleri  concordia,  non  parum  commoli  sint  animi  :  quia  si  semper, 
nunc  certo  viri  calholici  prœserlim  ecclesiastici  non  in  agilandis  foven- 
disque  imporlunis  controversiis,  sed  in  catholica  tuenda  verilate  et  in 
sanctae  Êcclesiae  juribus,  quaeadeo  divexalur.propugnandis oranem  ope- 
ram  et  induflriam  debent  impeiidere.  Quare  te  maximopere  sacra  haec 
Congregalio  in  Doniiiio  cohortatur,  ut  non  minori  contentione  quam 
paslorali  caritate  ecclesiasticos  istos  viros  concordis^iniisanimisidipsum 
dicere  omnes  et  in  eodem  sensu  atque  in  eadem  sententia  perfectos  esse 
nfioneas;  atque  efficias,  ut  ab  omni  quaestionum  vanitate  abhorrenles, 
sedulo  naviterque  Dei  et  proximorum  negotium  agant.  Non  dubilaliir, 
quin  pro  spectata  tua  prudentia  a  procurando  hoc  salutari  offitio  nun- 
quana  desinas;  et  intérim  fausta  cuncla  ac  lelicia  libi  precor  a  Deo. 

Romae,  die  I5februarii  1867. 

Amplitudinis  Tuae 

Addictissimus  uti  Frater, 

Sign   :  P.  Gard.  PATRizr. 
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Le  tome  III  des  Dogmes  théoIo^iiineB  de  Tbomassiu. 
Paris,  L.  Vives. 


Voilà  un  magnifique  in-quarto  de  816  pages  parfaitement  imprimé  : 
œuvre  admirable  et  durable,  qui  passera  à  nos  descendants  et  provo- 
quera leur  reconnaissance.  Ce  volume  est  consacré  tout  entier  à 
V Incarnation,  à  cet  adorable  m) stère  qu'on  ne  peut  ni  trop  connaître 
ni  trop  aimer.  On  sait  en  quelle  estime  singulière  ce  traité  de  Tho- 
massin  a  toujours  été  tenu,  et  combien  de  plaintes  ont  été  formulées  au 
sujet  de  sa  rareté.  Eh  bien,  cet  ouvrage  tant  recherché,  tant  désiré, 
nous  l'avons  maintenant  dans  une  réimpression  splendide.  Le  traité  de 
l'Incarnation  se  partage  en  six  livres.  Le  premier  traite  de  Congruentia 
Incarnalionis.  —  Le  second  examine  trois  questions  :  Pourquoi  il  a  été 
plus  convenable  que  le  Fils  prît  chair?  Qu'il  naquît  d'une  vierge?  Si 
Adam  n'eùtpoint  péché,  le  Verbe  se  fût-il  néanmoins  incarné?  Pourquoi, 
en  ce  mystère,  la  race  d'Abraham  a  été  préférée  aux  anges?  —  Le 
troisième  traite  de  l'unité  de  peisonne,  de  Unitate  personx.  —  Le 
quatrième  dos  deux  natures,  de  Duabus  naturis.  —  Le  cinquième  de 
la  double  volonté  et  opération.  —  Le  sixième  de  la  sainteté  et  do  la 
grâce  du  Christ  :  de  Sanclitate  et  Gratta  Chrisli. 

Nous  ne  pouvons  point,  nos  lecteurs  le  comprennent,  entrer  ici 
dans  l'examen  détaillé  des  richesses  cnlassées  dans  ce  volume.  Quel- 
ques mots  seulement  sur  une  opinion  aujourd'hui  assez  répandue. 
Plusieurs  ouvrages  français  récemment  publiés  enseignaient  que  le 
Verbe  de  Dieu  se  serait  incarné  lors  même  qu'Adam  n'eût  \n\s  péché. 
Quand  on  aura  luTliomassin,  il  ne  lestera  plus  aucun  doute.  Avec  lui, 
on  verra  que  ccs  idées  qu'on  veut  propager,  sont,  comme  parle  le 
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savant  oralorien  :  «  hallucinationes  n  (p.  189),  et  on  les  appellera 
comme  lui  :  «  Sententiam  pielalis  specie  fucatam,  solido  autem  veri- 
tatis  fundamento  destitutam  »  (ibid.).  Oui,  ce  sentiment,  tout  en  pré- 
sentant une  cerlaine  apparence  de  piété  et  d'éclat,  n'a,  en  réalité,  aucun 
fondement.  Les  Pères,  dit  Thomassin,  ont  unanimement  enseigné  que 
si  Adam  n'eût  pas  péché,  le  Fils  de  Dieu  ne  se  fût  jamais  incarné  :  n  Una- 
nimi  adstiptilatione  sandos  patres  in  hanc  cerlasse  sententiam.  »  Le 
p.  Pétau,  enseigne  aussi,  chose  remarquable,  que,  dans  l'ancienne  théo- 
logie, il  n'y  a  à  ce  sujet  aucune  altercation,  et  il  suit  la  doctrine  de  S.  Tho- 
mas qui.  est  celle  de  Thomassin  {de  Incarn.  I.  ii,  c.  xvii,  n.  7  et  seq.  éd. 
Vives,  t.  V,  p.  J6'2).  C'est  là  un  argument  considérable  qui  indique 
aussi  le  sens  que  nous  devons  attribuer  à  la  doctiine  de  la  sainte  Écri- 
ture, selon  la  règle  de  foi  de  Pie  IV  :  «  Nec  eam  unquam  nisijiixta 
unanimein  con&ensum  Palrum  accipiarn  et  mterpretabor.  »  Le  cha- 
pitre VI  du  livre  II  est  ainsi  intitulé  :  a  Contrarix  sententiœ  atithores 
Naclantus  et  ante  eum  Rupertiis.  Eoriim  argumenta  referuntur  etcon- 
futantur  (p.  l'.'G).  Thomassin  consacre  six  chapitres  à  soutenir  la  vé- 
ritable doctrine. 

Cela  n'a  pas  empêché  Scot,  cet  esprit  souvent  trop  indépendant,  de 
soutenir  que,  toute  hypothèse  arrivant,  le  Verbe  se  serait  incarné, 
dans  une  chair  passible  si  Adam  péchait,  dans  une  chair  non  passible, 
s'il  ne  péchait  pas  :  interprétation  qui  a  quelque  chose  de  ridicule,  dit 
Grégoire  de  Valence  :  «  Aliquid  ridiculi  » .  Cet  auteur  est  à  consulter 
sur  le  polût  actuel,  il  l'a  puissamment  traité, 

Suarez  {de  Inc.  q.  i,  a.  4,  disp.v,  sect.  v.)  suit  avec  quelque  mo- 
dification le  sentiment  de  Scot.  Isambert  suit  Suarez.  C  est  un  grand 
nom  que  celui  de  Suarez  ;  mais,  salva  reverentia,  il  lui  est  arrivé  en 
cette  question,  ce  qui  lui  est  advenu  quand  il  s'est  agi  de  savoir  ce  que 
Jésus-Christ  avait  mérité  pour  les  anges  (q.  xx,  a.  i,  disp.  xtii,  sect.  i). 
Après  avoir  dit,  et  avec  raison,  que  les  Pères  enseignent  que  le  Christ 
n'a  point  mérité  à  ces  esprits  bienheureux  la  grâce  et  la  gloire,  il 
embrasse,  néanmoins,  le  sentiment  pposé  :  «  Ut  veriim  fatear, 
neque  ex  scripturis,  neque  SS.  Patrihus  potsit  hsec  sententia  effica- 
citer  convinci.  «  Les  autres  théologiens  qui   ont  suivi  Suarez  n'ont 
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découvert  aucun  argument  nouveau,  et  le  sentiment  opposé  est  resté 
toujours  plus  commun  et  plus  probable. 

Sans  entrer  dans  déplus  amples  considérations,  ajoutons  que  le  sen- 
timent de  Scot  fait  perdre,  en  grande  piirlie,  au  mystère  sacré  de  l'In- 
carnation son  caractère  de  miséricorde.  Si  Jésus  liM  venu  au  monde, 
quand  môme  Adam  n'aurait  point  péché^  nous  devons  lui  être  recon- 
naissants, sans  doute,  mais  moins,  ce  semble,  que  si,  samaritain  cha- 
ritable, il  ne  s'était  arrêté  que  pour  guérir  nos  plaifs.  Ce  n'est  i)lus  le 
«  propter  nimiam  chan'lalem  »  de  saint  Paul.  On  conçoit  une  charité 
plus  excessive  et  plus  miséricordieuse,  celle  qui  l'a  fait  descendre  dans 
l'unique  but  de  sauver  l'homme  tombé  :  voilà  l'amour,  voilà  l'excès, 
voilà  la  plénitude  de  la  miséricorde  et  de  la  bonté. 

L'optimisme,  cet  inexplicable  système,  se  trouve  atteint  aussi,  d'une 
manière  assez  forte  quoique  moins  directe,  par  l'enseignement  puissant 
de  Thomassin. 

Ajoutons,  en  terminant,  que  la  théologie  spéculative  de  Périgueux, 
imprimée  en  1700,  réfutait  avec  une  vigueur  et  une  plénitude  île  doc- 
trine remarquable,  le  sentiment  de  Scol  (lib.  V,  cap.  l,  q.  v,  loin.  11., 
p.  51).  Cette  discussion  a  été  réimprimée  dans  un  ajipendice  à  la  fin 
du  livre  de  Sacralissitna  Verbi  diviin  Ittcnrnalione  (Paris,  Vives), 
p.  157.  H.  Girard. 

Instructions,  I^cttres  pastorales  et  ifandements  de  Mgr  PlaN- 
TiEiî,  évèque  de  Nîmes.  Loui:^  Giraud,  éditeur.  2  vol.  parus  de  o20  et 
G04  pages  io-S». 

Les  Lettres  pastorales  de  Mgr  l'Évoque  de  Nîmes  ont  un  tel  reten- 
tissement en  France  qu'il  serait  superflu  de  faire  l'éloge  de  cette  pu- 
blication. Je  me  contente  de  l'annoncer  et  de  louer  les  soins  qu'a  mis 
l'éditeur  à  la  rendre  aussi  digne  que  possible  des  œuvres  qu'elle  nous 
Yaudra  de  posséder  désormais  en  qiialre  beaux  volumes. 

Nos  évoques  refont,  en  ce  moment,  la  nation  que  leurs  illustres 
prédécesseurs  avaient  formée.  Leurs  Lettres  pastorales  seront  un  jour 
des  documents  précieux  do  l'Histoiie  contemporaine,  après  avoir  été, 
pour  notre  époque,  des  lumières  décisives  sur  la  situation  des  esprits, 
des  royaumes  et  des  cœurs  Le  génie  particulier  de  rÉvéque  de  Nîmes 
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lé  porte  à  suivre  pas  î^  pas  les  déviations  de  son  temps  et  à  les  redresser. 
Il  ne  craint  pas,  lorsque  c'est  nécessaire,  ainsi  qu'il  l'a  dit  un  jour,  de 
mettre  la  main  «  dans  un  nid  de  vipères  ».  Aussi  n'est-il  pas  rare 
qu'on  attaque  violemment  ses  écrits.  La  violence  ne  prouve  rien  en 
faveur  de  ceux  qui  en  usent  ;  elle  prouve  beaucoup  eri  faveur  de  l'œuvre 
qui  la  provoque. 

On  sait  que  l'Évoque  de  Padcrborn  a  écrit,  dans  ces  derniéfeô 
années,  deux  lettres  aux  protestants  de  son  diocèse.  La  première  se 
justifiait  par  les  mots  de  saint  Paul  :  *  Grajcis  et  barbaris  dcbitor 
sum  ».  L'Évêque  de  Nîmes  avait  précédé,  dans  cette  voie,  son  con- 
frère allemand.  En  d859,  les  protestants  du  Gard  tinrent,  au  chef-lieu 
du  déparlement,  un  synode,  à  l'occasion  de  leur  jubilé  séculaire.  Mgr 
Plantier  adressa  une  lettre  à  ces  fils  égarés,  pour  leur  rappeler  qu'ils 
faisaient  partie  de  son  troupeau,  grâce  au  baptême  qu'ils  avaient  reçu* 
Alots,  les  nouvelles  influences  du  rationalisme  n'avaient  pas  encore 
transformé  la  secte,  et  les  vieux  ministres  protestants  administraient  le 
baptême  pour  un  autre  motif  que  pour  celui  de  plaire  aux  populations. 
Un  accident  avait  jeté  un  certain  ridicule  sur  le  synode,  réuni  en  plein 
air  et  dispersé  par  une  pluie  aussi  intempestive  que  cruelle.  L'Évêque 
de  Nîmes  laissa  se  glisser  sous  sa  plume  le  mot  d'  «  indiscret  orage  » 
qui  permit  aux  ministres  d'avoir  quelque  chose  à  répondre  à  sa  pre- 
mière lettre.  Une  deuxième  survint,  et  l'on  n'essaya  plus  de  la  réfuter. 

Un  grand  personnage  se  vantait  de  pouvoir  être  à  la  fois  «  catholique 
^ncère  mais  indépendant  » .  La  plume  de  l'Évêque  de  Nîmes  saisit  ces 
mots,  eu  monlrfmt  l'accouplement  ridicule,  et  l'on  sait  de  quel  côté  se 
tournèrent  les  rieurs.  Le  publiciste  se  replia  dans  sa  dignité  et  renonça 
â  continuer  la  discussion. 

J'ai  cité  ces  deux  faits  parce  qu'ils  me  semblent  caractériser  au  vif 
les  triomphes  de  Mgr  Plantier  dans  la  polémique.  Quand  l'ignorance  A 
voulu  réfuter  ses  écrits,  elle  s'est  prise  aux  mots,  à  la  fuime.  M.  Renan 
et  M.  Havet  ont  été  beaucoup  plus  sages  ;  ils  se  sont  abstenus.  M.  le 
sénateur  Bonjenn  et  M.  le  sénateur  Rouland  ont  gardé  un  silence  qu- 
les  honore,  après  les  Lettres  sur  \es  Articles  organiques,  sur  kSaiht^ 
Siège  et  sur  VEpiscopat. 
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LY'crivain,  nerveux  et  sublil  dans  les  questions  de  controverse,  de- 
vient calme  et  austère  dans  les  questions  de  morale,  doux  et  profond 
dans  les  œuvres  de  piété,  érudit  et  élevé  quand  il  traite  le  dogme  ou 
la  philosophie.  Les  Lettres  aux  Religieuses  rappellent  la  suavité  de 
saint  François  de  Sales  ;  les  premières  études  ecclésiastiques  de  Mgr 
Plantier  se  sont  ressenties  évidemment  du  voisinage  d'Annecy,  et  l'on 
ne  saurait  douter  qu'il  n'ait  respiré  l'arôme  plein  de  délicatesse  et  de 
fraîcheur  qui  s'exhale  du  tombeau  du  saint  Évoque  de  Genève.  Le 
troisième  volume,  actuellement  sous  presse,  nous  les  donnera.  Le  man- 
dement intitulé  :  «  Sommes-noiis  ennemis  de  la  Philosophie?  n  permet 
de  reconnaître,  dans  son  auteur,  un  esprit  fortement  imbu  des  travaux 
les  plus  importants  publiés  depuis  Descaries  sur  les  rapports  de  la  science 
et  (le  la  foi.  On  se  retrouve  en  pleine  théologie  romaine,  quand  on  lit 
les  lettres  sur  V Immaculée-Conception,  sur  les  Indulgences,  sur  le 
Pouvoir  spirituel  de  la  Papauté.  Je  me  permettrai  de  signaler  enfin 
un  mandement  qui  précéda  de  quelque  temps  la  publication  àaSyllabus, 
et  qu'on  croirait  cependant  inspiré  par  les  propositions  qu'il  renferme  : 
celui  du  Carême  de  1864-,  sur  les  Périls  cachés  pour  la  Foi  sous  les 
mots  décevants  (i'IDÉES  MODERNES.  Le  lecteur  pourra  se  rappeler 
d'ailleurs  que  cet  éerit  a  été  fort  remarqué. 

On  le  voit  par  cette  rapide  analyse,  l'ouvrage  dont  je  parle  forme 
un  véritable  traité  sur  les  temps  présents.  Le  clergé  et  les  fidèles  ont 
tout  à  gagnera  le  posséder  et  à  le  lire.  L'éditeur  n'a  rien  négligé  pour 
en  rendre  l'abord  facile.  Le  prix  est  tellement  modique  que  les  bourses 
les  moins  bien  fournies  n'ont  pas  à  en  redouter  l'accès.  L'exécution 
typographique  ne  laisse  rien  à  désirer.  Nous  croyons  savoir  que  l'auteur 
revoit  lui-même  les  épreuves  de  son  livre:  le  lecteur  sera  bien  aise  de 
l'apiuendre  ;  ce  soin  donne,  en  quelque  façon,  la  mesure  de  l'impor- 
tance que  Mgr  Plantier  accorde  à  cette  publication. 


CourH  frH'nieiitnirc  il'Écpiture  sainte  à  l'usaso  des  Réniiuaire8, 
pur  un  {jroffisseur  d'Rcrituro  sainte.  Grenoble,  Massonvillo,  etc.  !«■'  vol. 
ln-12  de  xix-ISA  payes. 

L'auteur  termine  son  ouvrage  par  ces  mots  qui  en  font  connaître  le 
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plan  :  «  Nous  avons  examiné  et  constaté  :  premièrement,  l'autorité 
nulurelle  de  la  Kible,  --  en  étudiant  sa  véracité,  son  intégrité,  son 
authenticité  ;  secondement,  son  autorité  surnaturelle,  —  en  étudiant 
son  inspiration  et  sa  canonicité  ;—  ensuite  son  contenu,  quant  au  fond 
et  quant  à  la  forme,  ainsi  que  sa  mission  sur  le  genre  humain.  » 

Les  premières  questions  sur  la  véracité,  l'intégrité  et  l'aulhenlicilé 
de  la  Bible,  sont  ordinairement  détachées  du  Cours  d'Écriture  sainte, 
et  font  partie  du  Traité  de  la  vraie  Religion.  L'auteur  les  a  reven- 
diquées comme  une  possession  naturelle  :  il  a  bien  fait  ;  on  s'en  con- 
vainc par  la  lecture  des  développements  qu'il  leur  donne  (327  pages). 
Celait  justifier  la  proposition  qu'il  avait  émise  :  «  Un  Cours  élémentaiie 
sur  une  science  quelconque  doit  être  le  résumé  de  l'ensemble  des  tra- 
vaux et  des  découvertes  dont  cette  science  a  été  l'objet  ».  (Page  26.) 
Analyser  en  quelques  pages  les  démonstrations  évangéliques  et  les  Ira- 
vaux  d'apologie,  préparer  au  cours  de  dogme  ou  le  compléter,  nous 
apprendre  sur  quels  fondements  repose  la  Religion  et  nous  mettre  en 
état  de  la  défendre  contre  les  attaques  actuelles  de  ses  ennemis  :  tel  est 
le  but  qu'il  s'est  proposé  dans  celte  première  partie  de  son  Cours  et 
celui  qu'il  a  atteint.  Il  fallait,  pour  cela,  réunir  de  nombreuses  données, 
lire  de  nombreux  volumes,  éviter  cependant  de  fatiguer  l'élève  par  un 
étalage  fâcheux  d'érudition,  suivre  une  méthode  aussi  simple  que  scien- 
tifique :  tout  cela  a  été  fait  avec  autant  de  discernement  que  d'habileté. 
La  a  docte  Allemagne  »  n'a  pas  fourni  grand'chose  à  ce  travail  ;  mais, 
en  revanche,  —"  et  nous  ne  saurions  le  blâmer —  nos  auteurs  français 
et  latins  ont  été  fort  bien  utilisés  par  notre  collègue. 

Après  ces  éloges,  je  serais  mal  venu  de  relever  certaines  inexacti- 
tudes de  langage  qui  sont  fort  rares,  du  reste,  et  ordinairement  ré- 
parées dans  le  cours  de  l'ouvrage.  Je  dois  cependant  en  signaler  une 
à  la  page  22  :  «  La  Bible  en  usage  parmi  les  catholiques  est  appelée  la 
Bible  vulgate,  ou  la  Vulgale  latine,  ou  l'édition  de  Clément  VllI.  Elle  a 
été  déclarée  authentique,  c'est-à-dire  exacte{'})  par  le  Concile  de  Trente, 
et  corrigée  d'après  son  ordre  ».  11  y  a  deux  parties  dans  le  décret  du 
Concile  de  Trente.  Peut-être  l'auteur  n'a-t-il  pas  suffisamment  mis  en 
lumière  ce  point  d'une  souveraine  importance  pour  les  catholiqnes. 
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(Mainte  Madeleine  et  la  litainte-Baume,  précédées  d'une  IclLrc  do 
Mgr  Mermillod  et  suivies  des  discours  de NN.  SS.  les  Evêqui'S  d'Orléans 
et  de  Nîiues.  Paris,  Adrien  Le  Cière,  Dillet,in-18  de  viii-viii-lOO,  129, 
73  pages. 

M.  lie  Ponlmarlin  a  dit,  je  crois,  de  cet  ouvrage,  qu'on  pouvait  le 
lire  sans  s'imposer  une  pénitence,  bien  que  sainte  Madeleine  soit  la' 
patronne  des  pénitents  illustres  et  la  Sainte-Baume,  le  lieu  de  ses  austé- 
rités. Je  souscris  volontiers  à  ce  jugement,  et  le  lecteur  y  souscrirait, 
sans  môme  connaître  le  livre,  s'il  en  considérait  le  titre  avec  quelque 
attention  :  Sainte  Madeleine  et  la  Sainie-Daume  ne  pouvaient  être  ni 
mieux /jre'ce'défes,  ni  mieux  suivies-.  Du  reste,  l'ouvrage  que  j'annonce 
était  de  nature  à  se  faire  accepter  par  lui-môrae  et  sans  cet  encadie- 
Rient. 

La  première  partie,  qui  raconte  la  conversion  de  sainte  Madeleine  et 
les  trois  ans  qu'elle  passa  aux  piods  de  Jésus,  forme  un  récit  noblement 
relevé  par  des  citations  empruntées  aux  meilleurs  auteurs.  On  a  su  les 
souder  ensemble  avec  un  rare  bonheur.  Elles  ne  fatiguent  pas  l'atlen- 
lion,  ne  suspendent  pas  le  cours  des  événements  :  ce  sont  des  joyaux 
à  leur  place,  dans  l'écrin  qui  leur  convenait.  La  traduction,  lorsqu'il  y 
a  lieu,  est  simple  et  facile:  le  style  uniforme  n'a  rien  d'ennuyeux,  ni 
de  vulgaire.  On  lira  souvent  le  texte  et  les  commentaires  intercalés, 
sans  s'apercevoir  que  l'on  passe  de  i'un  à  l'autre. 

Dans  la  seconde  partie,  les  trente  ans  passés  par  Madeleine  dans  les 
rigueurs  d'une  austère  pénitence,  nous  trouvons  une  érudition  de  très- 
bon  aloi,  unie  à  la  sûreté  des  appréciations  et  à  la  linjpidité  du  récit. 
Ces  deux  |)arlies,  ducs  à  deux  auteurs  différents,  ont  été  si  bien  faites 
l'une  pour  l'autre,  qu'elles  se  soutiennent  et  se  complètent  sans  effort 
comme  sans  apprêt. 

Nous  comprenons  que  Mgr  Mermillod  ait  pu  écrire  aux  auteurs  : 
a  Je  viuns  de  lire  le  travail  que  vous  avez  l'intention  de  publier  sur 
sainte  Marie-Madeleine.  Il  me  semble  que  vous  avez  su  concilier  deux 
énigmes  qui  paraissaient  s'exclure  :  parler  de  sainte  Madeleine  avec  de 
sérieuses  études  tbéologiques,  et  faire  tout  à  la  fois  un  poëme  sur  celte 
grande  figure  évangélique  » .  Une  telle  appréciation  vaut  mieux  que 
tous  les    éloges  que  nous  pourrions  donner  nous-même  à  ce  livre 
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«  nniirri  de  science  et  embaumé  de  parfums  »,  comme  le  dit  encore 
cxccllcnimenl  Mgr  l'Évêquc  d'Hébron. 

liC  Calvaire  et  Jérusalem,  d'après  la  Bible  et  Josèplir,  par  M.  l'ahhé 
Coulomb,  missionaaire  apoalolique.  I  vol.  iu-8  de  408  p.  Paris,  Palmé. 

Ce  livre  va  soulever  des  lempôles,  disions-nous  au  moment  où  il 
paraissait.  Cela  n'a  pas  manqué  de  se  produire,  et  la  Revue  des  Ques- 
tions historiques  a,  tout  récemment,  infligé  un  blâme  sévère  à  l'auteur. 
M.  l'abbé  Coulomb  a  fort  justement  répondu  que  cette  critique  man- 
quait d'une  étude  sérieuse  de  son  ouvrage  et  du  système  topographique 
qu'il  expose.  Nous  qui  croyons  l'avoir  faite,  nous  pensons  que  notre 
vénéré  confrère  méritait  mieux  de  son  contradicteur. 

Supposons,  en  effet,  pour  un  moment,  que  le  sysième  de  M.  Coulomb 
soil  faux.  On  ne  saurait  nier  qu'il  n'ait  mis  Jà  développer  son  idée  un 
soin  digne  d'éloge?,  qu'il  ne  l'ail  fait  avec  une  grande  vivacité  de  foi 
et  par  des  motifs  capables  d'élayer  une  opinion  scienlifiquc,  que  son 
ouvrage  ne  renferme  de  belles  pages,  celles  entr'autres  où  l'amour  des 
Lieux  saints  éclate  avec  tant  d'ardeur,  et  où  le  savant  semble  s'effacer 
pour  f-iire  place  au  missionnaire. 

Voici,  en  deux  mois,  le  système  de  M.  l'abbé  Coulomb.  11  est  diffi- 
cile, impossible  mè.tie  matériellement,  de  placer  Acra  entre  le  Moriah 
et  le  Calvaire.  Certains  auteurs  l'ont  mis  au  nord-ouest  de  Moriah, 
pour  résoudre  cette  difficulté  topographique.  C'est  au  sud  du  Temple 
et  à  l'est  de  Ston  qu'il  le  faut  placer.  Par  là,  vous  mettez  en  accord 
la  Bible  et  Josèplie  ;- vous  expliquez  sans  peine  les  principaux  pas- 
sages des  Livres  saints,  où  se  trouvent  mentionnés  des  incidents  rela- 
tifs à  Jérusalem,  les  divers  sièges  surtout  que  la  Ville  sainte  a  subis. 
Portez  Ophol  à  l'est  du  Temple,  et  la  difficulté  qui  pourrait  en  ré- 
sulter pour  la  position  nouvelle  assignée  à  Acra,  disparaît  aussilôl. 

M.  Coulomb  est  allé  à  Jérusalem.  11  est  monté  sur  les  remparts, 
descendu  dans  les  vallées.  11  a  retrouvé,  Josèphe  à  la  main,  la  vallée 
tyropéenne,  partant  de  Siloé  et  remontant  vers  le  nord.  Une  fois  celte 
vallée  constatée,  il  s'est  dit  :  Voici  bien  Acra  à  l'est,  Sion  à  l'ouest  ;  et 
il  a  dit  à  l'Acra  des  rationalistes,  qui  voudraient  identifier  celte  colline 
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avec  le  Calvaire  :  a  Devant  l'éclatante  splendeur  des  textes  (comme  de- 
vant celles  de  la  topographie),  fuyez,  mont  Acra  de  l'opinion  vul- 
gaire, fuyez  de  l'occident  du  temple,  comme  les  ténèbres  devant  la  face 
delà  lumière,  comme  la  paille  légère  devant  le  souffle  impétueux  de  l'a- 
quilon ;  laissez  le  faubourg  en  paix  dans  sa  légitime  demeure,  et  cher- 
chez ailleurs  votre  ancienne  possession.  Et  le  mont  Acra  rohinsovien 
n'accompagnera -t-il  pas,  dans  sa  fuile,  celui  de  l'opinion  vulgaire  con- 
damné et  proscrit  au  nom  du  faubourg!  Habitera-t-il  plus  à  l'aise  et 
plus  fraternellement  avec  celui-ci  dans  celte  étroite  lisière  de  terrain 
comprise  entre  la  porte  Gennalh,  la  forteresse  Antonia  et  l'angle 
nord-est  de  l'ancien  mur!  Comment  cela  se  ferait-il?  Le  mont  Acra 
demande  et  occupait  une  étendue  cent  fois  plus  grande  que  celle  du 
Golgotha.  Mont  Acra  de  Robinson,  fuyez  à  votre  tour,  et  allez  ense- 
velir au  fond  des  abîmes  l'iniquité  de  vos  apôtres»  (p.  i  10.) 

On  ne  peut  nier  qu'il  n'y  ail  de  la  verve  dans  ces  lignes.  Je  les  ai 
citées  afin  de  donner  au  lecteur  une  idée  de  cet  ouvrage,  où  les  ardeurs 
du  triomphe  ne  se  produiraient  pas  avec  une  telle  impétuosité,  si  l'au- 
tour n'avait  cru  intimement  à  la  valeur  de  ses  démonstrations. 

Du  reste,  le  livre  de  M.  Coulomb  a  un  double  but  :  celui  de  prouver 
l'authenticité  des  saints  Lieux,  et  l'on  trouvera  plausible  plus  d'un  des 
ar,4umenls  nouveaux  qu'il  contient  ;  celui  de  proposer  une  nouvelle 
topographie  de  Jérusalem,  et,  sous  ce  rapport,  on  saluera  une  idée  à 
peu  près  nouvelle,  bien  présentée,  convenablement  développée.  GrAce 
à  la  suite  et  à  la  multiplicité  des  ari,'uments  produits  par  M.  l'abhé 
Coulomb  en  faveur  de  sa  thèse,  on  ne  pourra  pas  dire  de  lui,  je  l'es- 
père, qu'il  ait  trouvé  dans  les  seuls  élans  d'une  foi  émue,  le  secret  de 
transporter  des  montagnes. 

Al.  GiLLY. 


CHRONIQUE. 


1.  Dans  le  triste  état  où  se  trouvent  chez  nous  la  science  et  l'enseigne- 
ment ihéologiques,  il  faut  accueillir  avec  joie  tout  ce  qui  fait  espérer 
une  résurrection.  A  ce  titre,  nous  nous  réjouissons  de  voir  réimprinu'r 
les  grands  ouvrages  qui  formeront  à  jamais  le  fond  d'une  bibliothèque  sé- 
rieuse. Bien  des  fois,  nous  avons  signalé  les  belles  entreprises  de  MM.  Vives 
et  Guérin,  et  celles  de  M  l'abbé  Migne,  plus  colossales  encore.  La  maison 
Palmé  à  son  tour  réimprime  les  Acta  sanclorum  des  Bollandistes,  qui 
formeront  plus  de  50  volumes  in-folio.  Dix-huit  volumes  ont  paru  jus- 
qu'à ce  jour.  L'éditeur  fait  marcher  de  front  avec  celle  œuvre  capable 
.d'absorber  toute  une  carrière  la  réimpiession  de  l'Histoire  littéraire  de 
la  France,  par  les  Bénédiclins.  L'édition  est  en  tout  conforme  à  la  pre- 
mière pour  la  disposition  hpogi'aphique  et  la  pagination,  avantage  pré- 
cieux pour  les  recherches.  M.  Paulin  Paris,  de  l'Institut,  s'est  chargé  de 
la  revoir  et  de  l'annoter.  Cinq  volumes  ont  paru. 

2.  En  même  temps  que  M.  Hauréau  continue  le  Gallia  Chris,tuina 
(Paris,  Didot),  un  autre  érudit,  M.  Fisquet,  publie  en  langue  française 
un  ouvrage  emprunté,  pour  le  fond,  à  l'œuvre  bénédictine  et  qui  la  re- 
produit, en  la  complétant  et  la  conduisant  jusqu'à  nos  jours.  La  France 
Pontificale  est  une  histoire  chronologique  des  diocèses  de  France.  L'ou- 
vrage formera  environ  25  volumes  in-S»  (Paris,  Repos).  Toutes  les  parties 
peuvent  être  requises  séparément.  Les  suivantes  ont  vu  le  jour  :  Paris, 

2  forts  volumes,  18  fr.  —  Reims,  6  fr.  —  Sens  et  Auxerre,  7  fr.  50.  — 
Troyes  et  Mouîîns,  4  fr.  50.  —  Nevers  et  Bethléhem,  4  fr.  50.  —  Séez, 

3  fr.  50.  —  Rouen,  6  fr.  — Évreux,  3  fr.  50.  —  Soissons  et  Laon,  6  fr 

Lyon  et  Vienne,  8  fr.  —  Bayeux  et  Lisieux,  5  fr.  —  Beauvais,  Noyon  et 
Senlis,  6  fr.  —  Aix,  Arles  et  Embrun,  8.  fr.  —  Bordeaux  et  Bazas,  8  fr. 
—  Coutances  et  Avrancbes,  5  fr.  —  .Meaux,  4  fr.  —  Châlons-sur-Marne, 

4  fr.  —  Blois,  3  fr.  50.  —  Orléans,  4  fr.  50.  —  Chartres  'et  Versailles, 
4  fr.  50. 

3.  M.  l'abbé  Martinet,  auteur  de  la  Solution  des  grands  problèmes,  de 
Platon-Poltc/iinelle,  etc.,  a  composé  aussi  une  théologie  d'après  la  mé- 
thode historique.  Le  premier  volume  de  la  partie  morale  vient  de  pa- 
raître sous  ce  litre  :  InstUutionum  Theologicarum  quarta  pars  seu  theo- 
logia  moralis.  Tomus  primus.  1  volume  in-8»,  chez  Victor  Palmé,  18i;: 
(viii-359  pp.).  On  y  retrouve  les  connaissances  très-variées  de  l'auteur, 
et  ses  idées  sur  l'organisation  sociale  et  politique  du  monde.  Plus  de  40 
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pages  consacrées  à  l'esprit  sécularisateur,  de  longs  paragraphes  sur  l'ori- 
gine de  la  sociélô,  contre  les  opinions  de  Suarez,de  Sclimalzgrueber,  de 
Gerdil,  relatives  h  cette  formation  et  aux  sources  de  la  propriété,  presque 
un  traité  de  droit  pulilic  chrétien,  sont  de  bonnes  choses  assurément, 
bien  qu'on  puisse  discuter  les  idées  de  l'auteur,  mais  elles  ne  sont  pas 
ici  tout  a  fait  à  leur  place.  M.  A.  Martinet  csléquiproùaôi liste.  11  y  aurait 
beaucoup  a  dire  au  sujet  des  jugements  qu'il  porte  sur  certains  arguments 
de  saint  Alphonse  et  de  ses  disciples.  Eniin,  —  etceci  est  peut-être  le  plus 
grave,  —  M.  Martinet  renverse  autant  qu'il  le  peut  l'admirable  tliéorie 
de  saint  Thomas  sur  les  veHus.  Jusqu'ici  les  plus  grands  ennemis  de  la 
scolastique  avaient  respecté  ce  grand  et  majestueux  édiûce;  M.  Martinet 
le  trouve  confus,  lourd,  subtil  i  l'excès  et  trop  aristotélicien;  il  le  dit 
parfois  d'un  ton  assez  dégagé. 

4.  Compendium  Ceremoniarum  Sacerdoti  et  Mùiistris  sacris  observanda- 
rum  in  sacro  ministerio,  auctore  E.  M.  HausheRR,  Soc.  JCSU.  — Friburgi 
Bfisgoviœ  ap.  Herder,  1866.  (1  vol.  in-18  de  184  pag.).  Encore  un  ou- 
vrage sur  la  sainte  liturgie.  Accueillons-le  avec  bienveillance;  car  on  ne 
saurait  trop  encourager  les  éludes  qui  se  rapportent  au  culte  divin.  Il  y 
a  plus,  ce  Cow/3enrfîuw  est  remarquable  par  son  exactitude.  L'auteur  ana- 
lyse les  moindres  détails  des  cérémonies  sacrées  avec  un  soin  minutieux. 
Quiconque  s'intéresse  à  la  science  des  rites  sacrés  ne  peut  manquer  de 
retirer  un  grand  proflt  de  l'ouvrage  que  nous  annonçons, 

5.  Instructions  familières  sur  les  quatre  parties  du  Catéchisme  romain,, 
par  le  Vén.  César  de  Bus,  fondateur  de  la  Doctrine  chrétienne.  Nouvelle 
édition,  revue  parM.  l'abbé  R.  Bonliomme  (Paris,  Nacfert  ;  i  vol  in-12, 
14  fr.l.  C'est  un  de  ces  livres  d'autrefois  qu'il  est  toujours  bon  de 
rééditer,  et  qui  valent  mieux  que  nos  pauvres  compilations  ou  nos 
fades  exercices  de  rhétorique. 

(i.  Nous  sommes  heureux  d'annoncer  que  la  seconde  partie  des  Moines 
d'Occident  (la  Conversion  de  l'Angleterre  par  les  Moines),  est  terminée 
par  la  publication  des  tomes  iv  et  v.  Nous  espérons  revenir  sur  cet 
ouvrage  capital,  et  donner  en  même  temps  quehiues  aperçus  sur  la 
question  du  monachisme. 

7.  Les  Martyrs  du  Gorcum,  par  M.  l'abbé  Patrice  Chauvière  (Paris, 
Lethielleux).  Cette  biographie,  empruntée  pour  le  fond  à  Estius,  présen- 
tera un  nouvel  intérêt  dans  les  circonstances  présentes,  puisque,  comme 
on  le  sait,  ces  saintes  victimes  de  la  fureur  calviniste  vont  recevoir  les 
honneurs  de  la  canonisation. 

E.  IlAUTCŒUB. 


Arra.-.  —  Typ.  Uousskau-Leiiov,  rue  Saint-Maurice. 
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Deuxième  article. 


I 


m. 


Lorsqu'une  définition  a  été  formulée  dans  ses  éléments 
essentiels  et  distinctifs,  il  est  facile  de  lui  donner  les  dé- 
veloppements dont  elle  est  susceptible,  pour  que  l'objet 
défini  nous  y  apparaisse  sous  toutes  ses  faces,  et  dans 
Tensemble  de  ses  caractères.  C'est  le  sentiment  que  j'é- 
prouve au  moment  où  j'entreprends  de  compléter  la  dé- 
finition que  j'ai  proposée  du  sens  littéral  de  l'Écriture. 
L'idée  que  nous  nous  en  sommes  faite  est  substantielle- 
ment exacte.  Le  bloc  a  été  suffisamment  dégrossi  pour 
que  la  forme  de  la  statue  apparaisse  dans  ses  contours 
essentiels.  Il  n'y  a  plus  qu'à  le  polir  encore,  afin  de  lui 
faire  exprimer  tout  ce  que  la  pensée  a  conçu,  tout  ce 
qu'elle  veut  réaliser.  Je  vais  le  faire,  en  priant  le  lecteur 
de  se  rappeler  que  si  j'insiste  sur  le  sujet  qui  nous  oc- 
cupe, c'est  à  cause  de  son  importance,  et  surtout  à  cause 
des  idées  inexactes  qu'on  s'en  est  formées. 

Le  sens  littéral,  ai-je  dit,  est  celui  qui  résulte  direc- 
tement des  mots  pris  dans  leur  signification  propre  ou 
dans  leur  signification  métaphorique.  Cette  définition 
manque  de  plusieurs  éléments,  accidentels,  il  est  vrai, 
au  moins  sous  certains  rapports,  mais  indispensables  à  sa 
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clarté.  Elle  ne  nous  indique  pas,  en  effet,  quel  est  l'au- 
teur du  sens  littéral  des  Écritures.  Il  est  cependant  d'une 
souveraine  importance  de  le  lui  faire  exprimer;  car,  à 
part  les  affinités  graves  que  le  sens  d'un  livre  quelconque 
a  avec  le  caractère  de  sou  auteur,  l'existence  simultauéc 
du  sens  littéral  et  du  sens  spirituel  dans  les  saintes 
Lettres,  pourrait  laisser  croire  que  l'auleur  du  sens  lit- 
téral n'est  pas  le  même  que  celui  du  sens  spirituel.  La 
définition  ne  dit  pas  non  plus  comment  le  sens  littéral 
procède  directement  des  mots,  quand  ils  sont  pris  dans 
leur  signification  métaphorique.  Cet  adverbe  même 
semble,  au  premier  abord,  ne  pas  convenir  aux  deux 
manières  par  lesquelles  les  mots  exprimeut  un  sens  lit- 
téral, et  s'appliquer  seulement  à  la  première.  Si  donc  la 
définition  marque  suffisamment  l'antithèse  qui  existe 
entre  le  sens  littéral  et  le  sens  spirituel,  elle  a  besoin 
d'être  complétée  pour  nous  donner  une  notion  exacte  du 
sens  littéral.  Je  le  fais,  sans  plus  de  retard,  et  je  pro- 
pose d'y  introduire  les  nouveaux  éléments  que  voici  : 
«  Le  sens  littéral  des  Écritures  est  celui  que  le  Saint- 
Esprit  a  voulu  exprimer  directement  et  d'une  manière 
prochaine.  Il  résulte  directement  et  immédiatement  des 
mots  lorsqu'il  sont  pris  dans  leur  signification  propre,  et 
directement,  bien  que  médiatemcnt,  des  mots  lorsqu'ils 
sont  pris  dans  leur  signification  métaphorique  ». 

On  observera  que,  dans  cette  nouvelle  définition, 
l'adverbe  essentiel  à  marquer  la  différence  qui  existe 
entre  les  deux  sens  de  l'Écriture,  se  trouve  conservé.  Les 
autres  éléments  primitifs  sont  conservés  également;  j'ai 
ajouté  certains  termes  nécessaires,  et  si  l'on  trouve  à  la 
définition  un  air  d'embarras  provenant  de  sa  longueur, 
on  sera  bientôt  convaincu,  je  l'espère,  qu'elle  ne  contient 
rien  d'inutile.  On  en  sera  encore  mieux  convaincu  lors- 
qu'on verra  le  nombre  des  subdivisions  qu'elle  comprend 
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et  que  doit  nécessairement  embrasser  une  définition  pour 
être  complète. 

Prenons  les  diverses  parties  dont  elle  se  compose,  et 
étudions-les  séparément.  Le  sens  littéral  des  Écritures, 
disons-nous,  est  celui  que  le  Saint-Esprit  a  voulu  ex- 
primer. Par  là,  nous  établissons  aussitôt  la  différence 
qu'il  y  a  entre  le  sens  littéral  de  l'Écriture  et  le  sens 
littéral  des  livres  vulgaires.  Celui-ci  est  le  fait  d'auteurs 
livrés  à  eux-mêmes,  tandis  que,  dans  le  premier,  l'ac- 
tion de  l'Esprit-Saint  entre  pour  une  part  si  importante 
que  riîorame,  l'écrivain,  disparaît  pour  faire  place  au 
Saint-Esprit,  auteur  de  ces  Livres  saints.  De  plus,  il  faut, 
autant  que  possible,  éviter  dans  une  définition  l'emploi 
de  termes  capables  de  soulever  des  questions  graves  et 
longtemps  discutées.  Si  nous  disions  que  le  sens  littéral 
des  Écritures  est  celui  que  les  auteurs  inspirés  ont  voulu 
exprimer,  nous  nous  jetterions  par  là  dans  une  difficulté 
grave  et  inutile  en  ce  moment.  Il  faudrait,  en  effet,  ré- 
pondre aux  questions  suivantes  et  à  d'autres  du  même 
genre  :  Les  auteurs  inspirés  ont-ils  toujours  compris  ce 
qu'ils  écrivaient?  les  auteurs  inspirés  ont-ils  toujours 
voulu  dire  tout  ce  que  leur  inspirait  le  Saint-Esprit?  la 
portée  de  leurs  paroles  n'est-elle  pas  plus  étendue  qu'ils 
ne  l'ont  compris  eux-mêmes?  Questions  inutiles,  je  le 
répète,  pour  le  moment,  questions  auxquelles  les  exé- 
gètes  et  le.«  théologiens  donnent  diverses  réponses  ; 
questions,  par  conséquent,  qu'il  est  d'autant  plus  impor- 
tant d'éviter  que  les  formules  dogmatiques  dont  nous 
sommes  autorisés  à  nous  servir,  nous  facilitent  le  moyen 
de  les  négliger.  Or,  le  Concile  de  Trente,  le  Concile  de 
Florence,  Clément  IV,  Innocent  HT,  Léon  IX,  le  Concile 
d'Orange,  le  symbole  de  Nicée  lui-même,  sont  unanimes 
à  nous  dire  que  Dieu  est  l'auteur  de  l'Ancien  et  du  >'^ou- 
veau  Testament,  et  que  c'est  la  raison  pour  laquelle  la 
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Bible  est  appelée  la  parole  de  Dieu.  Que  si,  au  lieu  de 
dire  Dieu,  d'une  manière  générale,  nous  attribuons  en 
particulier  au  Saint-Esprit  l'acte  d'inspiration  et  par  con- 
séquent les  Écritures,  c'est  en  vertu  de  cette  loi  que  les 
théologiens  appellent  la  loi  de  l'appropriation,  d'après 
laquelle  on  attribue  à  telle  personne  de  la  Très-sainte 
Trinité  dont  le  nom  et  les  fonctions  conviennent  le  mieux, 
à  l'œuvre,  l'opération  ad  extra  qui,  de  sa  nature,  appar- 
tient aux  trois  personnes  de  la  Très-sainte  Trinité  agis- 
sant de  concert. 

Comme  ce  point  est  d'une  souveraine  importance,  on 
me  permettra  de  suggérer  les  éléments  bien  simples, 
quoique  assez  arides,  d'un  raisonnement  que  je  ne  déve- 
loppe pas  afin  d'éviter  les  longueurs.  Les  formules  d'où 
procède  ce  raisonnement  sont  :  «  Les  Écritures  sont  le 
Verbe,  la  parole  de  Dieu  ;  l'Esprit-Saint  a  parlé  dans  les 
saintes  Lettres:  l'Esprit-Saint  a  parlé  par  l'organe  des 
auteurs  de  l'Écriture.  »  Sur  quoi  il  est  facile  déraisonner 
ainsi  :  On  rapporte  à  celui  qui  parle,  quand  on  le  consi- 
dère comme  parlant,  sa  parole,  son  verbe.  Or,  les  Écri- 
tures sont  rapportées  à  Dieu,  et  en  particulier  au  Saint- 
Esprit,  comme  parlant.  Donc,  les  Ecritures  sont  la  parole, 
le  verbe  du  Saint-Esprit.  Mais  celui  qui  parle  uneparole 
est  l'auteur  de  cette  parole  :  donc  celui  qui  parle  la  parole 
de  l'Écriture  est  l'auteur  de  la  parole  de  l'Écriture.  Donc 
celui  qui  parle  la  parole  de  l'Écriture,  est  l'auteur  non 
d'une  parole  quelconque,  mais  de  la  parole  de  l'Ecriture. 
Mais  cette  parole  de  l'Ecriture  est  l'ensemble  des  livres 
que  nous  appelons  l'Écriture.  Donc,  Dieu -Trinité,  ou, 
selon  la  loi  de  l'appropriation,  le  Saint-Esprit  est  l'auteur 
des  livres  de  Tlicriture. 

Dans  ce  raisonnement,  il  n'y  a  que  la  loi  de  l'appro- 
priation qui  puisse  suggérer  certaines  difficultés.  Je  vais 
tAcherde  les  faire  disparaître.  J'ai  dit:  l^a  loi  de  l'appro- 


I 


DES   DIVtRS    SENS    DE    LtCRlTURE.  Zi85 

priatiou  consiste  en  ce  que  l'on  attribue  à  l'une  des  per- 
sonnes de  la  Très-sainte  Trinité  les  opérations  extérieures 
commune  à  toutes  les  trois.  J'ai  dit  encore  :  Le  fondement 
de  cette  loi  est  un  rapport  surpris  entre  cette  opération 
et  le  caractère  hypostatique  de  la  personne.  Cela  posé, 
il  est  facile  de  comprendre  les  raisons  qui  ont  déterminé 
l'Église,  les  théologiens  et  les  exégètes,  à  appliquer,  dans 
le  cas  particulier,  comme  ils  l'ont  fait,  la  loi  de  l'appro- 
priation. Entre  les  similitudes  par  lesquelles  il  est  pos- 
sible de  se  former  un  idée  de  l'existence  du  Saint-Esprit, 
dans  la  Très  sainte  Trinité,  celle  que  l'on  a  toujours  pré- 
férée consiste  à  représenter  le  Saint-Esprit  comme  pro- 
cédant du  Père  et  du  Fils  par  voie  d'inspiration.  C'est 
pourquoi  ou  l'appelle  k-^iZu-ol^  spiritus,  Esprit.  Or,  ce  nom 
entre  dans  la  composition  de  celui  qui  caractérise  les 
Écritures,  en  tant  que  leur  origine  est  divine,  et  qu'elles 
ont  Dieu  pour  auteur  :  Osottvéutto;.  Il  y  a  plus  encore  :  Spi- 
ritus est  qui  scrutatur  prokinda  Dei,  a  dit  Notre-Seigneur, 
en  parlant  de  l'Esprit-Saint-,  et  l'Écriture  inspirée  est 
une  révélation  des  profonds  mystères  de  Dieu.  Le  concile 
de  Nicée  appelle  le  Saint-Esprit  :  Maître  et  Seigneur  vi- 
vifiant. Cette  appellation  a  passé  dans  la  plupart  des 
monuments  ecclésiastiques,  parce  qu'elle  étaitempruntée, 
quant  au  sen's,  aux  suintes  Lettres.  Et  l'Écriture  est  le  prin- 
cipal moyen  de  sanctification  :  elle  est  le  livre  de  vie,  la 
règle  indispensable  de  toute  morale.  Enfin,  c'est  par  l'o- 
pération du  Saint-Esprit  que  le  Verbe  s'est  formé  un  corps 
dans  le  sein  de  la  bienheureuse  Yierge  Marie.  N'était-il 
pas  naturel  d'attribuer  au  Saint-Esprit  la  manifestation 
par  l'Écriture  du  même  verbe  de  Dieu?  La  loi  de  l'appro- 
priation avait  donc  ici  des  fondements  sérieux. 

Donc,  au  résumé,  puisque  le  Saint-Esprit  a  droit  d'être 
appelé  l'auteur  des  Livrcssaints,  nous  sommes  eu  droit  de 
lui  attribuer  le  sens  essentiel  de  ces  livres  et  de  dire: 
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«  Le  sens  littéral  des  Écritures  est  celui  que  le  Saint- 
Esprit  à  voulu  exprimer  ».  Mais  il  y  a  encore  ici  un  mot 
qui  mérite  de  fixer  notre  attention.  L'Écriture  est  une 
lettre  morte  à  laquelle  l'exégèse  rend  la  \ie  par  les  ex- 
plications qu'elle  donne.  L'exégèse  est  elle-même  con- 
duite à  ce  résultat  par  les  préceptes  de  l'herméneutique. 
Pourra-t-il  se  faire  qu'une  proposition  soit  vraie  exégéti- 
quement  et   qu'elle  soit  fausse  objectivement?  Oui,  en 
général,  cela  peut  arriver,  et  c'est  pourquoi  on  a  formé 
l'axiome  suivant  :  Interpres assertorum  sensum,non  veritatem 
examinât.  A  ous  êtes  placé  eu  face  d'un  livre  -,  l'auteur  a  ex- 
primé dans  ce  livre  des  faussetés  :  l'exégèse  consiste  sim- 
plement à  les  expliquer,  à  les  exposer,  telles  que  l'auteur 
a  voulu  les  exprimer.  Mais  s'il  peut  arriver,  en  général, 
qu'une  proposition  soit  exégétiquement  vraie  et  objecti- 
vement fausse,  cela  ne  saurait  arriver  quand  il  s'agit  des 
Livres  saints.   Ces  livres  contiennent    nous  en  sommes 
sûrs,  dès  le  moment  que  le  Saint-Esprit  eu  est  l'auteur), 
la  vérité  objective.  Si  donc  l'exégèse  conduit  à  des  pro- 
positions objectivement  fausses, nous  pouvons  être  certains 
qu'elle  se  sera  trompée  dans  l'application  des  procédés 
de  l'herméneutique  ;  et  cette  assurance  nous  est  acquise 
dès  le  moment  que  nous  établissons,  dans  la  définition 
du  sens  littéral  de  l'Écriture,  que  ce  sens  est  celui   que 
le  Saint-Esprit  a  voulu  exprimer  :  le  Saint-Esprit  n'a  ja- 
mais voulu  exprimer  un  sens  qui   serait  objectivement 
faux,  et  par  conséquent  toute  exégèse  qui  conduit  à  un 
sens  objectivement  faux,  est  mauvaise  dans  ses  principes 
ou  dans  ses  procédés. 

Nous  exigerons  encore  pour  que  le  sens  des  Écritures 
soit  littéral,  que  le  Saint-Esprit  ait  voulu  l'exprimer  «  di- 
rectement et  d'une  manière  prochaine  ».  Celui  qui  parle 
ou  qui  écrit  veut  exprimer  directement  les  choses  qu'il 
dit  ou  qu'il  écrit.  Quelquefois  cependant  il  nous  arrive  de 
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dire  une  chose  et  de  vouloir  en  laisser  entendre  une 
autre  -,  il  peut  même  se  faire  qu'en  disant  une  chose  nous 
en  laissions  nécessairement  entendre  une  autre  par  nos 
auditeurs.  Elle  en  est  le  corollaire,  la  conséquence  lo- 
gique. Elle  complète,  heureusement  ou  malheureusement, 
notre  pensée  ;  notre  esprit  même  s'est  porté  sur  elle  in- 
stinctivement ou  volontairement,  mais  il  n'a  pas  eu  pour 
but  direct  de  l'exprimer  en  parlant.  Il  faut  donc  pour 
qu'une  proposition  mérite  d'être  considérée  comme  fai- 
sant partie  du  sens,  que  l'auteur  ait  voulu  l'exprimer  di- 
rectement. Quant  au  second  terme,  il  sert  à  indiquer  la 
différence  qui  existe  entre  le  sens  littéral  et  le  sens  spi- 
rituel. Ce  que  dans  les  saintes  Lettres  le  Saint-Esprit  a 
exprimé,  sans  vouloir  le  faire  d'une  manière  prochaine, 
c'est  le  sens  spirituel.  Au  contraire,  ce  qu'il  s'est  proposé 
d'abord  d'exprimer,  c'est  le  sens  littéral.  Je  passe  rapi- 
dement sur  ces  deux  termes,  dont  le  premier  surtout  pro- 
voque des  développements  auxquels  j'arriverai  après  avoir 
fini  d'expliquer  la  définition  du  sens  littéral. 

Enfin  le  sens  dont  il  s'agit  doit  résulter  «  directement 
et  immédiatement  des  mots  quand  ils  sont  pris  dans  leur 
signification  propre,  et  directement,  bien  que  médiate- 
ment,  des  mots  quand  ils  sont  pris  dans  leur  signification 
métaphorique  ».  Dans  les  deux  cas,  le  sens  littéral  ré- 
sulte directement  des  mots  ;  c'est  là  le  principe  de  dis- 
tinction qui  le  sépare  du  sens  spirituel.  Celui-ci,  en  effet, 
résulte  indirectement  des  mots  par  le  moyen  des  choses 
qu'ils  expriment.  Les  termes  «  immédiatement  et  mé- 
diatement  »,  s'expliquent  d'eux-mêmes.  Toutefois,  il  peut 
sembler  étrange,  à  première  vue,  que  le  même  sens  ait 
pu  être  directement  voulu,  et  voulu  d'une  manière  pro- 
chaine par  le  Saint-Esprit,  qu'il  résulte  directement  des 
mots,  et  que  cependant  il  n'en  résulte  que  raédiatement. 
Mais  une  observation  bien  simple  suffit  pour  résoudre 
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cette  difficulté.  Il  faut  distinguer  entre  le  but  de  celui 
qui  parle  et  les  éléments  dont  il  se  sert  pour  exprimer  sa 
pensée  :  son  but  peut  être  direct,  sans  que  les  éléments 
y  tendent  directement.  Ainsi  Jésus-Christ  appellera  Hé- 
rode  «  un  renard  »  ;  son  but  direct  sera  d'exprimer 
qu'Hérode  est  un  rusé  et  un  fourbe.  L'élément  dont  il 
revêt  sa  pensée  est  un  mot  qui  n'a  que  médiatement  la  si- 
gnification de  fourbe  et  de  rusé.  L'esprit  de  l'auditeur 
qui  l'entend,  l'esprit  du  lecteur  qui  le  trouve  dans  l'É- 
vangile, se  porteront  tout  aussi  vite  sur  la  signification 
métaphorique  du  terme  employé,  que  l'esprit  de  l'auteur 
s'est  porté  sur  cette  même  signification  :  ce  qui  n'em- 
pêche pas  que  le  mot  «  renard  «  n'ait  la  signiflcation  de 
fourberie  et  d'astuce  qu'à  l'aide  d'une  comparaison  que 
l'on  a  dans  l'esprit.  Toutes  les  fois  donc  que  les  mots 
sont  pris  dans  leur  signification  métaphorique,  ils  con- 
courent au  sens  d'une  manière  médiate,  bien  que  directe, 
puisque  le  sens  résulte  des  mots.  Et  quant  à  l'auteur  qui 
accepte  ectte  manière  de  parler  ou  d'écrire,  son  esprit 
veut  exprimer  directement  et  d'une  manière  prochaine 
le  sens  qui  résulte  de  la  signification  métaphorique 
des  mots.  Ce  que  je  dis  de  la  métaphore,  est  appli- 
cable à  l'allégorie.  Quand  madame  Deshoulières,  sous 
l'image  d'une  bergère,  se  plaint  à  ses  brebis  de  ce 
qu'elle  ne  peut  plus  les  conduire  dans  de  gras  pâturages  : 
quand  elle  se  plaint  d'avoir  perdu  son  chien  et  sa  liou- 
lette,  et  qu'elle  recommande  ses  chères  brebis  au  dieu 
Pau,  qui  aura  toute  sa  reconnaissance  s'il  daigne  les  pro- 
téger; cette  allégorie  pourrait  s'entendre  à  la  lettre 
d'une  bergère  qui,  touchée  de  ne  pouvoir  faire  pour 
son  troupeau  tout  ce  qu'elle  voudrait,  se  plaindrait  de  son 
impuissance.  Mais  ce  sens,  tout  vrai  qu'il  peut  paraître, 
n'est  pas  celui  (jue  madame  Deshoulières  avait  dans  l'es- 
prit. Les  besoins  de  ses  enfants,  la  perte  de  son  mari, 
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les  faveurs  et  les  bienfaits  du  roi,  étaient  ce  qui  occu- 
pait son  âme.  —  Les  énigmes,  les  proverbes,  les  paraboles 
de  l'Ancien  et  du  INouveau  Testament  sont  de  vraies  al- 
légories, par  lesquelles  on  ôte  à  la  vérité  tout  ce  qu'elle 
peut  avoir  de  dur  et  d'austère,  à  l'aide  d'une  enveloppe 
qui  la  laisse  seulement  apercevoir  et  qui  l'embellit.  La 
rhétorique  elle-même  a  appelé  ces  ligures  des  ligures 
de  mots,  parce  qu'eu  effet  ce  sont  des  mots  qui  les 
forment;  et  par  conséquent,  le  sens  résulte  directement, 
bien  que  médiatement,  des  mots,  et  l'auteur  a  voulu  di- 
rectement et  d'une  manière  prochaine  le  sens  qu'il  lui  a 
plu  de  former  ainsi. 

IV. 

Je  crois  avoir  sulîisumment  insisté  sur  cette  définition. 
Il  sera  agréable  au  lecteur  de  voir  par  un  exemple  Tu- 
tilito  des  développements,  un  peu  trop  techniques  peut- 
être,  que  je  lui  ai  donnés,  et  d'appliquer  les  notions  ac- 
quises à  l'un  des  passages  les  plus  importants  du  Nou- 
veau Testament  C'est  lech.  xv«  de  saint  Matthieu,  y.  13 
à  18,  que  je  choisis.  Jésus  est  à  Césarée  de  Philippes  : 
les  apôtres  l'entourent,  il  les  interroge.  «  Les  hommes, 
leur  dit-il,  que  pensent-ils  du  Fils  de  l'Homme  ?  »  On 
sait  que  tel-était  le  nom  que  se  donnait  Jésus.  Ceux-ci 
lui  répondent  qu'on  le  prend  tantôt  pour  saint  Jean- 
Baptiste,  tantôt  pour  Élie,  tant  pour  Jérémie,  ou  pour  un 
autre  prophète.  «  Mais  vous,  reprend  Jésus,  qui  croyez- 
vous  que  je  suis?  »  Et  Simon  Pierre  lui  répond  :  «  Tous 
êtes  le  Christ,  le  Fils  de  Dieu  vivant  » .  Alors  Jésus  lui 
répond  à  son  tour  et  lui  dit  :  «  Vous  êtes  bienheureux, 
Simon,  fils  de  Jean,  car  ce  n'est  ni  la  chair  ni  le  sang, 
mais  mon  Père  qui  est  aux  cieux  qui  vous  a  révélé  ces 
choses.  C'est  pourquoi,  moi,  je  vous  dis  que  vous  êtes 
Pierre  et  que,  sur  cette  pierre,  je  bâtirai  mon  Église  ». 
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C'est  sur  ce  récit  que  j'appelle  rattcntion  du  lecteur. 
Jésus  interroge  d'abord  tous  ses  apôtres.  Plusieurs 
d'entre  eux  lui  répondent  une  première  fois.  Puis  à  la 
seconde  interrogation  du  Maître,  Pierre  seul  répond  :  la 
seconde  question  de  Notre- Seigneur  est  en  harmonie 
avec  ces  diverses  réponses,  puisqu'il  s'adresse  à  tous, 
leur  disant  :«  Mais,  vous,  qui  croyez-vous  que  je  suis?» 
Or,  de  même  que  dans  cette  seconde  question,  la  symé- 
trie du  discours  est  conservée,  parce  qu'il  s'adresse  à 
tous  ceux  qui  ont  parlé  à  Notre-Seigneur,  de  même  après 
la  réponse  de  Pierre,  la  symétrie  du  discours  sera  con- 
servée, si  les  paroles  de  Jésus  s'adressent  à  Pierre  seul, 
qui  lui  a  répondu.  Or,  il  est  certain,  grammaticalement, 
que  le  discours  de  Jésus  s'adresse  à  Pierre  et  à  Pierre 
seul,  car  le  sujet  du  discours  est  une  seule  personne,  une 
personne  désignée  par  son  nom  propre  :  Simon  lils  de 
Jean,  et  par  un  surnom  que  Jésus  lui  a  donné  :  le  surnom 
de  Pierre.  De  plus,  les  prénoms  et  les  verbes  de  cette 
incise  sont  constamment  au  singulier  :  Dico,  iibi,  tu,  es, 
afin  de  montrer  que  ces  paroles  s'adressent  à  une  seule 
personne;  tandis  que,  dans  la  seconde  interrogation  de 
Jésus,  le  pronom  et  le  verbe  sont  au  pluriel  :  Vos  dicitis, 
ce  qui  marque  que  ces  paroles,  alors,  s'adressent  à  plu- 
sieurs 

Le  lien  logique  du  discours  s'unit  à  la  grammaire  pour 
montrer  que  ce  discours  s'adresse  à  Pierre  et  à  Pierre 
seul.  Jésus,  après  avoir  entendu  la  profession  de  foi  de 
Simon,  lui  déclare  d'abord  qu'il  est  bienheureux  parce 
que  le  rayon  de  lumière  qui  la  lui  a  fait  formuler  est  un 
rayon  surnaturel.  Ce  rayon  surnaturel  est  une  grâce  ac- 
cordée par  le  Père  céleste  à  Pierre  j  Pierre  a  correspondu 
il  cette  grâce  par  sa  profession  de  foi.  Jésus  fils  de  Dieu 
veut  imiter  son  Père  dans  la  faveur  cpie  son  l'ère  a  ac- 
cordée  à  Pierre,   et  dont  Pierre  vient  de  se  montrer 
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digne.  Que  fait-il  pour  cela?  Il  lui  déclare  qu'il  va  lui 
accorder  à  son  tour  une  grâce  insigne.  «  Et  ego  dico  tibi.» 
Tl  y  a  là  une  manière  de  parler  qui  équivaut  à  celle-ci  : 
«  Propterea  ego  dico  tibi  :  —  Parce  que,  ô  Pierre,  mon 
Père  a  daigné  vous  rendre  bienheureux  par  la  lumière 
surnaturelle  qu'il  vous  a  accordée  -,  parce  que  vous  avez, 
ô  Pierre,  correspondu  à  cette  grâce,  par  la  profession  de 
foi  que  vous  venez  de  faire  ;  à  cause  de  cela,  moi  je  vous 
dis,  à  mon  tour,  que  vous  êtes  Pierre  ;  réalisant  ainsi  une 
promesse  que  je  vous  ai  faite,  quand  vous  êtes  venu  à 
moi  et  que  je  vous  ai  dit  :  «  Tu  vocabcris  Ccphas  »,  et 
que  sur  vous,  comme  sur  la  pierre  angulaire,  j'établirai 
l'édifice  formé  de  pierres  vivantes  comme  vous,  cimen- 
tées à  vous  par  un  acte  de  foi  semblable  à  celui  que  vous 
venez  de  faire,  et  que  j'appelle  mon  Église  ».  Le  lien  lo- 
gique du  discours  exige  donc  que  nous  ne  voyions  qu'un 
seul  et  même  sujet  dans  les  paroles  de  Notre-Seigncur. 

Les  circonstances  historiques  conduisent  au  même  ré- 
sultat. Évidemment,  les  paroles  de  Notre-Seigneur  con- 
tieîinent  l'expression  d'une  récompense,  accordée  à  celui 
qui  vient  de  faire  cette  profession  de  foi  que  Jésus-Christ 
provoquait  par  ses  questions,  et  à  laquelle  l'ensemble  de 
sa  vie  avaitpour  but  de  conduire  ses  apôtres.  Plus  tard, 
Jésus-Christ  dira  que  la  vie  éternelle  consiste  à  connaître 
le  Père  et  celui  que  le  Père  a  envoyé.  Or,  parmi  les 
apôtres  de  Jésus,  un  seul,  Simon  fils  de  Jean,  a  professé 
ia  foi  que  Jésus  regarde  comme  le  résultat  le  plus  impor- 
tant de  son  apostolat.  Il  répond  à  celui  qui  vient  de  sa- 
tisfaire ainsi  à  ses  vœux  les  plus  intimes.  Sa  réponse 
prend  la  forme  d'une  récompense  qu'il  veut  accorder. 
Donc,  cette  réponse  regarde  Pierre  et  Pierre  seul,  auteur 
de  la  profession  de  foi  dont  elle  est  la  rémunération.  De 
plus,  les  personnes  présentes  à  ce  discours  sont  :  les  dis- 
ciples, Pierre  et  Jésus.  Mais  les  disciples  cessent  d'être 
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présents  à  la  pensée  de  Jésus,  taudis  qu'il  dit  :  lieatus 

C5,    Simon puisque  uu    instant   auparavant,    tandis* 

qu'ils  les  avait  tous  présents  à  la  pensée,  il  leur  a  parlé 
au  pluriel,  ainsi  qu'il  convenait  de  le  faire,  au  lieu  que 
maintenant  il  parle  au  singulier,  comme  cela  doit  avoir 
lieu  lorsque  le  sujet  d'un  discours  est  une  seule  per- 
sonne. Jésus  a  soin  de  s'exclure  lui-même  comme  sujet 
de  ce  discours,  par  l'antithèse  lormelle  qui  existe  entre 
le  pronom  Ego  et  le  ])rononi  tibi  dans  la  phrase  :  Et  ego 
dico  tibi  ;  par  l'antithèse  réelle  qui  existe  entre  Beatus  es 

cl  Pater  meus,  dans  la  ])hrase  :  Beatus  es,  quia Pater 

meus  revelavit  tibi.  Les  disciples,  d'un  autre  côté,  ne 
peuvent  pas  croire  (jue  Jésus,  en  ajoutant  et  super  hune 
petram,  veuille  parler  de  lui-même.  Il  est  vrai  que  Jésus, 
dans  une  circonstance  postérieure  h  celle-ci,  s'est  com- 
paré à  la  pierre  angulaire  d'un  édilicc,  empruntant  et 
expliquant  les  paroles  d'un  psaume  :  flic  est  lapis  quem  re- 
probaverunt  œdificantes.  Il  est  vrai  que  saint  Paul,  dans 
une  de  ses  lettres,  appellera  Jésus-Christ  la  pierre  :  Petra 
autem  erat  Christus.  Mais  ce  langage  n'a  pas  encore  été 
tenu.  Par  conséquent,  les  apôtres,  les  auditeurs  de  Jésus, 
ne  peuvent  pas  entendre  autrement  les  paroles  de  Jésus  : 
Et  super  hanc  petram,  qu'en  les  appliquant  à  saint  Pierre. 
Donc  encore,  les  circonstances  historiques  du  discours 
montrent  jusqu'à  l'évidence,  que  Pierre  et  Pierre  seul 
est  le  sujet  de  la  proposition.  Il  est  donc  évident  que  la 
grammaire,  la  logicjue  et  l'histoire  s'unissent  pour  dé- 
clarer que  le  sujet  du  discours  de  Jésus  est  Pierre  et 
Pierre  seul.  Or,  nous  l'avons  dit  en  son  lieu,  ce  sont  là 
les  trois  sources  du  sens  littéral  d'un  passage  de  l'Écri- 
ture. Far  conséquent,  nous  sommes  en  droit  de  conclure 
qu'à  partir  des  paroles  Beatus  es,  et  jusqu'à  ce  qu'un  ac- 
cident du  discours  indi(iue  un  changement  de  sujet,  tout 
l'ensemble  se  rapporte  à  Pierre,  et  à  Pierre  seul,  dans  le 
sens  littéral. 
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Qu'on  me  permette  encore  deux  observations  tirées  de 
la  langue  originelle  dans  Ia(|uellc  a  été  écrit  l'évangile 
de  saint  .'lattiiien.  Il  est  aujourd'liui  généralement  admis 
que  saint  Matthieu  a  écrit  en  araméen.  Ce  texte  pourrait, 
en  quelque  fiicon,  nous  en  fournir  une  nouvelle  preuve; 
car  la  locution  caro  et  sanguis  est  essentiellement  une  lo- 
cution araméenne  :  elle  n'est  ni  grecque,  ni  hébraïque. 
L'aramécn  seul  désigne  par  ces  mots  une  nature  faible  et 
insuffisante,  celle  que  Jésus-Christ  oppose  à  la  lumière 
pleine  et  parfaite  du  Père  céleste.  Mais  je  ne  puis  en  ce 
moment  toucher  plus  complètement  à  cette  question.  11 
est  seulement  précieux  de  faire  remarquer  que  la  con- 
jonction et  dans  la  phrase  :  Et  ego  dico  tibi,  est  une  con- 
jonction araméenne,  de  provenance  hébraïque,  et  gardant 
en  araméen  les  mômes  propriétés  qu'elle  a  en  hébreu.  Or,  en 
bébreu,  on  ne  se  sert  de  cette  conjonction  que  dans  deux 
cas  donnés  :  ou  bien  quand  le  sujet  du  discours  ne  change 
pas,  ou  bien  quand  le  changement  du  sujet  est  indiqué  par 
un  accident  particulier  de  langage.  Mais  ici,  aucun  acci- 
dent particulier  n'indiquant  un  changement  de  sujet,  il  est 
évident  que  le  sujet  du  verse't  17,  Bealus  es,  est  le  même 
que  le  sujet  du  verset  18,  Et  ego  dico  tibi,  lequel  sujet  est 
encore  le  même  dans  l'incise  suivante,  et  super  hanc  pe- 
tram.  En  second  lieu,  l'amphibologie  que,  par  un  effort  de 
volonté,  on  a  voulu  trouver  entre  Pefrus  et  Petram  à  cause 
du  changement  de  genre,  en  latin  et  en  grec,  n'existait 
pas  dans  le  texte  primitif,  dans  lequel  le  même  mot  Ché- 
pha  a  été  traduit  par  le  nom  appellatif  Petnis,  et  le  nom 
qualificatif  Petra.  Cela  est  si  vrai  que  toutes  les  versions 
orientales,  les  versions  copte,  arménienne  ,  syriaque, 
arabe  et  persane,  n'ont  qu'un  seul  et  même  mot  pour 
Petnis  et  Petra.  D'où  il  est  aisé  de  conclure  que  si  en 
grec  et  en  latin  nous  avons  deux  mots,  un  nom  propre 
et  un  nom  commun,  c'est  parce  que  les  auteurs  de  ces 
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versions  ont  voulu  rendre  plus  sensible  l'image  que  vou- 
lait exprimer  Jésus,  et  montrer  autant  qu'il  se  pourrait, 
dans  leur  traduction,  la  raison  pour  laquelle  Jésus  avait 
d'abord  promis  à  Simon,  fils  de  Jean,  de  l'appeler  Pierre, 
et  l'avait  ensuite  appelé  de  ce  nom. 

Avant  de  fixer  mieux  encorde  sens  de  l'image  adoptée 
par  Jésus,  je  dois  dire  que  Tcxégèse  des  Pères  est  tout 
à  fait  conforme  à  celle  que  je  viens  de  faire  moi-même. 
Ils  découvrent  entre  la  pensée  exprimée  par  Pierre  et  la 
pensée  exprimée  par  Jésus,  le  rapport  du  mérite  avec  sa 
récompense.  Pierre  est  récompensé  parce  qu'il  a  mérité 
de  l'être  par  sa  profession  de  foi.  Ils  voient  dans  la  se- 
conde incise  du  verset  IS  :  Et  super  hanc petram,  l'expli- 
cation de  la  première  incise  de  ce  môme  verset  :  Tu  es 
Vetrus  ;  en  sorte  qu'à  leurs  yeux  Simon  a  été  appelé 
Pierre  par  Jésus,  afin  que  notre  Maître  trouvât  dans  ce 
nom,  la  base  de  la  métaphore  qu'il  emploie  dans  sa  ré- 
ponse. 

Étudions  maintenant  de  plus  près  cette  métaphore  et 
la  manière  dont  elle  a  été  comprise  par  la  tradition. 

Mais  il  sera  peut-être  agréable  au  lecteur  de  connaître 
tout  de  suite  le  but  auquel  je  tends.  Le  voici  clairement 
exposé  dans  une  proposition  dont  ce  que  j'ai  à  dire  sera 
le  développement  et  la  preuve.  «  Lorsqu'on  distingue, 
comme  il  convient,  entre  le  sens  littéral  médiat,  et  le  sens 
littéral  immédiat  d'une  même  proposition  de  l'Écriture, 
puis  entre  le  sens  absolu  et  le  sens  relatif,  et  enfin  entre 
les  sens  exclusifs  et  les  sens  mutuellement  complémen- 
taires, on  comprend  qu'une  même  proposition  puisse  être 
susceptible  de  plusieurs  explications  liltérales  égale- 
ment vraies,  sans  avoir  pour  cela  plusieurs  sens  litté- 
raux. » 

Je  dois  déclarer  d'abord  que  l'image  dont  se  sertNotrc- 
Seigneur  est  une  image  clairement  définie,  nettement  ex- 
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posée,  aisément  compréhensible.  C'est  une  imafre  claire- 
ment définie  ;  car  les  trois  ternies  qui  l'expriment  se  con- 
viennent parfaitement  les  uns  aux  autres.  Ces  termes 
sont  :  un  fondement  :  super  hanc  petram  ;  un  édifice  :  Eccle~ 
siam.  meam  ;  un  architecte  .  œdificabo.  L'image  est  nette- 
tement  exposée,  car  la  netteté  d'une  allégorie  consiste  à 
ce  qu'on  évite  tout  ce  qui  pourrait  absorber  l'idée  princi- 
pale dans  des  détails  étrangers  ;  il  n'y  a  ici  aucun  de  ces 
détails.  La  concision  du  langage  est  parfaite,  et  les  termes 
choisis  sont  tous  empruntés  au  même  ordre,  l'ordre  ar- 
chitectural. Enfin,  l'imago  peut  être  facilement  comprise 
de  la  part  des  auditeurs  ;  car  ceux-ci  sont  ces  mêmes 
Apôtres  devant  qui,  quelque  temps  auparavant,  Jésus- 
Christ  a  comparé  son  œuvre  à  celle  d'un  sage  architecte 
qui  ne  construit  pas  sur  le  sable,  mais  qui  sait  appuyer 
son  édifice  sur  le  roc  (3ïatth.  8,  24).  Or,  dès  le  moment 
qu'une  image  a  ces  trois  caractères,  le  langage  allégorique 
qui  l'exprime  devient  aussi  clair  que  le  langage  ordi- 
naire. 

Toutefois,  est-il  bien  vrai  que  le  langage  de  Notre- 
Seigueur  soit  aussi  clair  que  je  veux  Lien  le  dire?  Les 
Pères  qui  ont  interprété  ce  passage  ont  pensé,  les  uns, 
que  Jésus-Christ  établissait,  par  ce  discours,  saint  Pierre 
comme  fondement  de  l'Église  ;  d'autres,  que  Jésus-Christ 
se  déclarait  base  et  fondement  de  son  Église  ;  d'autres, 
que  Jésus-Christ  déclarait  que  le  fondement  de  l'Église 
était  la  fol  de  saint  Pierre  ;  d'autres  enfin  que,  d'après 
les  paroles  de  Jésus,  le  fondement  de  l'Église  était  l'acte 
de  profession  de  la  foi.  C'est  ici  un  fait  historique,  je  le 
constate,  et  j'expose  ensuite  les  explications  qui  en  ont 
été  données. 

Les  hérétiques  se  sont  emparés  de  ce  fait  et  ils  ont  dit: 
Les  paroles  dont  se  sert  Jésus-Christ  doivent  être  rappro- 
chées de  celles  où  il  s'applique  à  lui-même  le  mot  du  Psal- 
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miste  (Ps.  117).  Lapidem  qvem  reprobavcnmt  cl  de  celles 
de  saint  Paul  :  Petrn  autem  erat  Chrishia.  Par  là,  on  voit 
qu'elles  ne  sont  susceptibles  que  d'un  seul  sens  littéral, 
à  savoir:  Jésus-Christ  déclare  qu'il  est  le  fondement  de 
l'Église. 

J'ai  répondu  à  ces  prétentions,  en  faisant  observer  que 
Jésus-Christ  n'avait  pas  encore  tenu  le  langage  duquel  il 
plaît  à  l'hérésie  de  rapprocher  ces  paroles,  et  que  saint 
Paul  n'avait  pas  encore  écrit  les  mots  auxquels  on  les 
compare.  Il  est  clair  que  les  Apôtres  ne  pouvaient  pas 
comprendre  le  mot  de  Notre-Seigneurde  la  manière  dont 
on  l'explique,  à  l'aide  d'un  rapprochement  qui  n'est  rien 
moins  qu'illogique. 

Les  hérétiques  disent  encore  :  Ce  passage  ne  peut  ser- 
vir à  prouver  la  primauté  de  saint  Pierre,  puisque  les 
Pères  n'ont  rien  eu  de  fixe  dans  la  manière  dont  ils  l'ont 
interprété. 

A  cela  les  catholiques  ont  répondu  :  Le  sens  d'après 
lequel  ces  paroles  s'appliquent  à  saint  Pierre,  est  le  pre- 
mier par  l'origine,  le  plus  constant,  le  plus  universel 
dans  la  tradition.  Par  conséquent,  ces  conditions  de 
priorité,  de  constance  et  d'universalité,  doivent  nous 
porter  à  regarder  ce  sens  comme  le  sens  littéral,  et  à  ne 
voir  que  des  sens  nccommodatices  dans  les  autres  inter- 
prétations proposées  par  les  Pères. 

J'avoue  sincèrement  que  cette  conclusion  ne  me  satis- 
fait pas.  Il  me  semble  que,  de  sa  nature,  le  sens  nccommo- 
datice  ne  saurait  se  conserver  avec  les  caractères  de  con- 
stance et  d'universalité  que  l'on  remarque  dans  les  trois 
dernières  interprétations  de  Pères  dont  j'ai  fait  mention. 
Qu'est-ce  en  effet,  que  le  sens  rtrco;/?»?of/fl!</re?  Vous  prenez 
une  parole,  une  phrase  de  l'Écriture,  vous  l'appliquez  à  une 
situation  qui  n'a  rien,  ou  presque  rien  de  commun  avec 
la  situation  dans  laquelle  elle  se  trouve  dans  la  Bible, 
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VOUS  lui  crd'cz,  d'après  \otre  génie  particulier,  un  sens 
qui  n'est  point  celui  de  son  auteur;  vous  faites  un  sens 
accommodatice.  Il  est  bien  évident  qu'une  pareille  inter- 
prétation ne  saurait  fournir  aucuuc  sorte  de  preuve 
en  faveur  de  la  thèse  à  laquelle  on  l'applique.  Et  cepen- 
dant, il  est  certain  que  les  Pères  se  sont  servis  des  trois 
interprétations  que  j'ai  fait  connaître,  dans  les  questions 
les  plus  graves  et  pour  les  plus  sérieux  objets.  Par  con- 
séquent, c'est  forcer  les  choses  que  de  prétendre  que 
leurs  interprétations  sont  des  interprétations  simplement 
accommodatices. 

Je  crois  qu'on  peut  proposer  une  autre  explication  du 
fait  qui  nous  occupe. 

Le  sens  d'une  proposition  est  en  rapport  direct  avec 
les  mots  qui  la  composent.  Si  entre  les  mots  et  leur  objet, 
il  n'y  a  aucun  intermédiaire,  le  sens  sera  immédiat.  Si 
entre  les  mots  et  leur  objet,  il  y  a  cet  intermédiaire  qui 
constitue  la  base  de  la  métaphore,  la  comparaison  qu'on 
a  dans  l'esprit,  le  sens  sera  médiat,  puisque  les  mots  sont 
pris  dans  leur  signification  métaphorique. 

Mais,  comme  dans  la  métaphore,  le  sens,  pour  être  mé- 
diat, ne  cesse  pas  d'être  littéral  -,  ainsi,  môme  sans  méta- 
phore, un  mot  pourra  être  signe  absolu  d'une  idée  et  en 
même  temps  signe  relatif  de  l'idée  relative  à  l'idée  abso- 
lue qu'il  exprime.  Dès  lors,  l'idée  complète  qu'il  exprime 
se  composera  de  deux  éléments  :  celui  de  l'idée  absolue, 
et  celui  de  l'idée  relative.  Et  comme  le  sens  de  la  pro- 
position est  en  rapport  direct  avec  le  sens  des  mots  qui 
la  composent,  la  proposition  sera  susceptible  d'autant 
d'cxplicationslittérales  vraies,  qu'il  y  aura  d'éléments  d'i- 
dées absolues  ou  relatives  dans  les  mots  qui  la  forment. 

Prenons  un  exemple  afin  de  sortir  de  l'abstraction  pour 
entrer  dans  le  domaine  des  réalités.  Je  prononce  le  mot  : 
Père;  l'esprit  de  mon  auditeur  conçoit  en  même  temps 
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ridée  de  Père,  idée  absolue  de  ce  mot,  et  l'idée  de  Fils, 
idée  relative  comprise  dans  cette  idée  absolue.  Cela  se  fait 
saus distinction  de  priorité  ou  de  postériorité,  autre  qu'une 
distinction  de  raison,  parce  que  lalocutionrelative  que  j'ai 
adoptée  est  une  locution  obvie,  vulgaire.  Mais,  comme  il  y 
a  des  locutions  relatives  obvies  et  vulgaires,  il  y  en  a  qui 
ne  sont  obvies  que  pour  ceux  dont  l'espritest  imbu  de  telles 
ou  telles  idées.  Ainsi,  dans  la  formule  du  baptême,  les 
noms  de  Père  et  de  Fils  sont  des  locutions  relatives  obvies  ; 
le  nom  de  Saint-Esprit  est  aussi  une  locution  relative 
oôy/e,  mais  pour  ceux-là  seulement  qui  savent  que  l'union 
du  Père  et  du  Fils  aboutit,  dans  la  Très-sainte  Trinité,  au 
Saint-Esprit  qui  procède  de  l'un  et  de  l'autre. 

Or,  ces  préliminaires  nous  fournissent  trois  conclusions 
que  j'énonce  et  que  je  développerai  ensuite  : 

1"  Les  mots  et  super  hanc  petram.,  qui  désignent  saint 
Pierre,  désignent  aussi  nécessairement  Jésus-Christ; 

2°  Ces  mêmes  mots  qui  désignent  saint  Pierre,  dési- 
gnent aussi  nécessairement  la  foi  en  général. 

3°  Ces  mômes  mots  qui  désignent  saint  Pierre,  dési- 
gnent aussi  nécessairement  la  profession  de  la  foi  chré- 
tienne. 

Que  résultera-t-il  de  la  démonstration  que  j'espère  pou- 
voir fournir?  Tl  en  résultera  que  le  sens  complet  de  la 
proposition  est  formé  de  quatre  éléments,  se  supposant 
l'un  l'autre,  en  vertu  de  la  relation  qui  existe  entre  eux. 
dans  les  idées  chrétiennes,  et,  par  conséquent,  que  les 
quatre  explications  proposées  par  les  Pères  soiit  égale- 
ment vraies  sans  que  pour  cela  la  proposition  ait  quatre 
sens  littéraux. 

Prenons  la  première  conclusion.  Les  mots  et  super  liane 
petram,  ai-jc  dit,  désignant  saint  Pierre,  désignent  aussi 
nécessairement  Jésus-Christ.  On  doit,  en  effet,  regarder 
comme  nécessairement  comprise  dans  une  proposition. 
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toute  explication  sans  laquelle  le  sens  en  serait  inexact 
et  incomplet.  Or,  si  vous  supprimez  dans  la  proposition: 
«  Sur  cette  pierre  je  bâtirai  mon  Église,  »  l'idée  de  Jé- 
sus-Christ comme  pierre  fondamentale  de  Tédifice  qu'il 
médite,  le  sens  en  est  inexact  et  incomplet.  11  est  inexact; 
car  c'est  une  inexactitude  de  dire  que  Pierre  soit,  par 
lui-même,  le  fondement  de  l'Église,  qu'il  en  soit  seul  la 
pierre  angulaire.  Il  est  incomplet  -,  car,  selon  les  idées 
chrétiennes,  on  ne  peut  concevoir  une  Église  sans  Jésus- 
Christ,  pierre  fondamentale  de  l'édifice  ;  et  le  langage 
chrétien  se  refuse  à  exprimer  ce  que  le  sens  chrétien  n'a 
point  conçu. 

De  même,  si  vous  considérez  les  mots  Ecclesiam  meam, 
vous  êtes  amené  à  conclure  que  Jésus-Christ  est  la  base 
essentielle  de  cette  Église  qu'il  appelle  mon  Église.  Et 
dès  le  moment  que  Notre-Seigneur  parle  d'une  autre  base 
qui  n'est  pas  lui,  vous  ne  pouvez  concevoir  cette  base 
autrement  que  comme  une  base  relative  fixée  sur  la  base 
absolue,  Jésus-Christ.  Aussi  bien  le  nom  propre  donné  à 
Simon  et  son  nom.  qualificatif  Petrus  et  petra,  sont-ils  des 
locutions  relatives,  d'après  les  idées  chrétiennes.  Il  en 
est  de  ces  noms  comme  de  celui  de  lumière  que  Jésus 
a  donné  à  ses  apôtres  :  Vos  autem  lux  in  Domino.  Et  dès 
lors,  —  qu'on  me  permette  cette  formule  technique  — 
dès  le  moment  que  Jésus  dit  :  Et  super  hanc  petram,  il  se 
désigne  lui-même  tamquam  terminiim  relutionis  a  quo^  et 
petram  ex  sese^  et  il  désigne  Simon-Pierre,  ianquam  ter- 
minum  relationis  ad  quem,  et  petram  communicatione.  Et  cela 
se  fait  sans  ordre  de  priorité  ou  de  postériorité,  mais  en 
même  temps,  à  cause  de  la  propriété  qu'ont  les  termes 
relatifs  d'exprimer  simultanément  les  deux  ou  plusieurs 
idées  relatives  qu'ils  signifient.  Quand,  dans  l'ordre  na- 
turel, je  dis  à  quelqu'un  :  Vous  êtes  fils,  je  désigne  en 
même  temps  le  père  dont  il  est  le  fils  par  une  participa- 
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tioii  naturelle.  Ainsi  lorsque,  dans  l'ordre  surnaturel, 
Jésus-Christ  dit  simplement  d'un  homme  appelé  Pierre: 
Et  super  ham  pctram^  il  se  désigne  en  même  temps  lui- 
même,  la  pierre  essentielle,  de  laquelle  l'homme  appelé 
«  Pierre  »  participe  pour  être  la  base  secondaire  de  l'é- 
difice. 

Seconde  conclusion.  —  Les  mots  et  super  hanc  petram  qui 
désignent  saint  Pierre,  désignent  aussi  nécessairement 
la  foi  en  général.  En  effet,  le  lien  logique  du  verset  18^ 
avec  les  précédents,  montre  que  saint  Pierre  est  appelé 
bienheureux  et  devient  la  pierre  fondamentale  de  l'Église 
pour  un  seul  et  môme  motif.  Ce  motif  c'est  la  foi  de  Si- 
mon, lils  de  Jean.  Donc,  cette  proposition  signifie  néces- 
sairement que  Simon  est,  à  cause  de  sa  foi,  choisi  pour 
devenir  le  fondement  de  l'Église.  Donc  c'est,  en  tant 
qu'il  a  la  foi,  que  saint  Pierre  est  vraiment  digne  de  ce 
nom  et  de  la  prérogative  qu'il  désigne.  Mais  la  loi  que 
saint  Pierre  vient  de  professer,  c'est  la  foi  en  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  la  foi-principe,  si  l'on  peut  ainsi  parler, 
la  foi  qui  contient  éminemment  tous  les  dogmes  chrétiens 
dans  lesquels  elle  se  résout.  Donc,  notre  proposition 
désigne  nécessairement  la  foi  en  général.  Je  ne  reviens 
pas  sur  le  commentaire  que  j'ai  donné  de  ce  passage,  et 
d'après  lequel  il  n'est  pas  possible  de  mettre  en  doute 
le  lien  logique  qui  unit  la  profession  de  saiut  Pierre 
avec  la  récompense  qu'il  reçoit. 

Argument  de  comparaison.  —  Je  dis  :  Mcdicus  te  sanavit. 
Vous  pourrez  résoudre  cette  proposition  dans  les  trois 
propositions  suivantes:  Medicus  per  medicinam  te  sanavit; 
medicus^  quatenus  i/iedicinatn  administrans,  te  sanavit;  et,  me- 
dicina  te  sanavit.  Or,  cette  même  analyse  est  applicable 
aux  paroles  de  Notrc-Seigueur  :  Tu  es  Petrus.  Elles  nous 

donnent  :  Tu,  per  fidem,  tu  es  petra  super   quam Tu, 

quatenus  fidem  habens,  tu  es  pctra...  et,  Fides  est  petra  super 
quam  œdificabo  Ecclesiam  tncam. 
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Et  ici  on  ne  trouvera  pas  mauvais  que  je  retourne  l'ar- 
gument à  cause  de  l'utilité  qui  nous  en  reviendra.  La 
proposition  que  nous  étudions  ne  peut  désigner  la  foi 
comme  fondement  de  l'Église,  sans  désigner  également 
l'objet  de  la  foi,  car  il  y  a  une  relation  intime  entre 
l'acte  de  foi  et  son  objet.  Mais  l'objet  de  la  foi  c'est  Jé- 
sus-Christ. Donc  —  et  nous  confirmons  par  là  notre  pre- 
mière conclusion,  —  ces  paroles  qui  désignent  la  foi  en 
Jésus-Christ  désignent  aussi  nécessairemeat  Jésus-Christ, 
objet  de  la  foi. 

Troisième  conclusion.  —  Les  mots  :  Et  super  hanc  petram, 
qui  désignent  saint  Pierre,  désignent  aussi  nécessaire- 
ment la  profession  de  la  foi  chrétienne.  La  foi  qui  est 
donnée  comme  le  fondement  de  l'Église  est  celle  expri- 
mée par  ces  mots  :  Tu  es  Christus,  filius,  Dei  vivi.  Or,  ces 
mots  contiennent  une  véritable  profession  de  foi.  En 
d'autres  termes,  la  raison  par  laquelle  saint  Pierre  est 
appelé  bienheureux  par  Jésus,  et  reçoit  de  lui  les  pro- 
messes, c'est  la  profession  de  foi  qu'il  vient  de  lui  faire; 
pour  me  servir  des  mots  de  saint  Paul  :  Propter  cris  con- 
fessionem  quœ  fit  adsalutem.  Enfin,  la  foi  qui  est  désignée 
comme  le  fondement  de  l'Église,  est  celle  qui  a  pour 
effet  de  former  l'Église  et  de  la  conserver  dans  l'unité  : 
c'est  la  proiession  de  la  foi  chrétienuj.  Je  puis  encore  in- 
voquer à  présent  la  comparaison  dont  je  me  servais  il  n'y 
a  qu'un  instant.  De  même  que  la  proposition  :  Medicus  te 
sanavit^  se  résout  en  celle-ci  :  Medicus  te  sanavit  cum  tu 
medicinam  suscepisti  ;  la  proposition  tu  es  Petrùs  se  résout 
de  même  en  :  Tw,  cum  fidem  tuam  fuisti  professus^  es  Petrus 
et  super  hanc  petram . 

Nous  touchons  au  but  où  je  m'étais  proposé  de  conduire 
le  lecteur.  Les  trois  conclusions  que  j'avais  posées  sont 
désormais  évidentes,  si  je  ne  me  trompe.  Pour  résumer 
en  quelques  mots  cet  article,  tels  sont  les  principes  que 
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nous  venons  d'établir  :  le  sens  littéral  des  Écritures  est 
immédiat,  lorsqu'il  résulte  des  mots  pris  dans  leur  signifi- 
cation propre  ;  —  il  est  médiat  lorsqu'il  résulte  des  mots 
pris  dans  leur  signification  métaphorique.  A  part  le  sens 
littéral  médiat  et  immédiat,  les  Écritures  sont  encore  sus- 
ceptibles d'avoir  un  sens  absolu  et  un  sens  rcIuLif.  Lors- 
que l'exégèse,  conduite  par  les  idées  vulgaires  ou  par  les 
idées  chrétiennes,  surprend  un  sens  relatif  ou  plusieurs 
sens  relatifs  à  côté  d'un  sens  absolu,  dans  une  seule  et 
même  proposition  de  l'Écriture,  cette  proposition  n'a  pas 
un  sens  exclusif;  au  contraire,  les  sens  relatifs  qui  en  dé- 
coulent sont  des  sens  complémentaires  du  sens  absolu.  Par 
conséquent,  la  proposition  est  susceptible  de  recevoir  plu- 
sieurs explications  littérales  également  vraies,  sans  avoir, 
pour  cela,  plusieurs  sens  littéraux. 

A.  GiLLY. 


LE  GALLICANISME 


ET     LA    CANONISATION    DES    SAINTS. 


Je  n'entreprends  ici,  ni  une  réfutation  directe  du  Galli- 
canisme ni  une  confirmation  des  droits  de  l'Église  a  la  glo- 
rification de  ses  saints.  Je  ne  me  llatte  pas  d'ajouter  un 
nouveau  chapitre  h  ces  titres  si  connus.  Mais  si  le  fond  de 
ces  questions  est  épuisé,  leurs  relations  n'ont  peut-être 
pas  attiré  toute  l'attention  qu'elles  méritent.  En  présence 
de  cet  exercice  si  souvent  répété  de  l'infaillibilité  ponti- 
ficale dans  la  canonisation  des  saints  qui  ne  sera  pas  une 
des  moindres  gloires  du  règne  de  Pie  IX,  il  n'est  pas  sans 
intérêt  d'étudier  quelle  peut  être  et  quelle  a  été  l'attitude 
d'une  opinion  qui  conteste  si  vivement,  sur  ce  point,  la 
doctrine  commune  de  l'Église.  Je  ne  viens  donc  pas  dis- 
cuter ses  doctrines  avec  des  textes  et  des  autorités  :  je  veux 
seulement  la  mettre  en  contact  avec  les  faits,  étudier  une 
application  particulière,  secondaire  même,  si  l'on  veut,  de 
ses  principes,  que  les  circonstances  recommandent  spécia- 
lement a  notre  attention.  J'ai  d'ailleurs  la  con-viction  que 
nul  autre  point  de  vue  n'est  plus  propre  a  faire  toucher 
du  doigt  l'incohérence  et  les  dangers  de  ce  système.  Sans 
m'arrêter  a  d'inutiles  préambules,  j'entre  en  matière  en 
dégageant  clairement  l'état  de  la  question. 

D'après  la  doctrine  commune,  l'Église  est  infaillible  en 
fait  de  canonisation,  et  le  souverain  Pontife  est  le  princi- 
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pal  organe  de  celte  infaillibilité,  surtout  depuis  que  ces 
causes  lui  sont  réservées.  D'après  le  gallicanisme,  l'Église 
seule  est  infaillible,  et  les  décrets  du  souverain  Pontife  ne 
sont  irréformables  qu'autant  qu'ils  ont  reçu  l'assentiment, 
au  moins  tacite,  de  l'épiscopat.  C'est  ce  qui  résulte  incon- 
testablement de  ses  principes  généraux  sur  l'infaillibilité. 
Aussi,  quoique  le  souverain  Pontife  ait  toujours  l'initiative 
et  apparaisse  seul  dans  ces  décrets,  les  auteurs  gallicans 
ne  font  jamais  mention  de  cette  prérogative  a  l'article  qui 
traite  du  Chef  de  l'Église,  mais  au  titre  de  l'Église  en  gé- 
néral, et  ils  prouvent  que  son  infaillibilité  s'étend  à  la  ca- 
nonisation des  saints,  mais  en  évitant  de  nommer  celui 
qui,  en  réalité,  possède  l'exercice  ordinaire  de  cette  grande 
prérogative. 

On  sait  avec  quelle  patience  d'investigation,  avec  quelle 
sévérité  d'examen  sont  préparées  a  Rome  les  causes  de  ca- 
nonisation, par  la  constatation  du  martyre,  des  vertus  et 
des  miracles  qui  doivent  leur  servir  de  base.  Telles  sont 
ces  précautions  aux  yeux  de  ceux  qui  en  connaissent  le 
détail,  qu'on  peut  affirmer  qu'elles  produisent  déjà  la  cer- 
titude morale  de  la  sainteté.  Mais  cette  certitude  purement 
humaine  n'autoriserait  pas  le  culte  public  d'un  saint,  si 
elle  n'était  élevée  à  un  degré  supérieur  et  garantie  parl'as- 
sistance  de  l'Esprit-Saint  promise  a  l'Église.  La,  est  la  vé- 
ritable garantie  de  son  infaillibilité  ;  les  plus  longues  études 
ne  |)cuvent  en  cette  matière  s'élever  au-dessiis  de  la  cer- 
titude humaine  :  elles  ne  sont  que  les  conditions  ou  les 
l)rcambules  du  jugement  infaillible  qui  intervient.  L'assis- 
tance de  l'Esprit-Saint  qui  garantit  de  l'erreur  est-elle  at- 
tachée au  jugement  du  Pape  qui  a  rempli  toutes  les  condi- 
tions d'un  jugeinentdogmatique,  uu  bien  au  consentement 
de  l'Église  îi  cette  décision  ?  Voilà  la  question.  Dans  le  pre- 
mier ca.N,  c'est  l'infaillibililc  papale-,  dans  le  second,  c'est 
le  gallicanisme,  de  quelque  explication  qu'on  l'enveloppe. 
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Resle  a  savoir  comment  ses  partisans  peuvent  s'accorder 
avec  eux-mêmes  dans  le  cas  particulier  qui  nous  occupe. 

Posons  d'abord  les  principes.  Dans  la  doctrine  gallicane, 
tout  jugement  infaillible  repose  en  dernière  analyse  sur  le 
consentement  exprès  ou  tacite  de  l'épiscopat.  Mais  il  faut 
bien  s'entendre  sur  la  nature  de  ce  consentement  ou  juge- 
gement  délinitif.  Ce  n'est  pas  évidemment  un  jugement  de 
simple  adhésion  qui  s'interdit  l'examen  et  obéit  ;  c'est  un 
vrai  jugement,  un  jugement  de  contrôle  et  de  confirmation, 
qui  accepte  le  jugement  papal  après  en  avoir  constaté  la 
vérité.  C'est  ainsi  qu'il  fut  compris,  peu  de  temps  après 
la  fameuse  assemblée  de  1682,  par  tous  les  adhérents  aux 
quatre  articles,  a  l'occasion  de  la  condamnation  de  Féne- 
lon.  Le  grand  archevêque,  toujours  conséquent  dans  son  hu- 
milité et  dans  sa  foi  aux  vraies  doctrines,  protesta  dans  son 
concile  provincial,  oii^  par  ordre  du  roi,  on  devait  accepter 
le  bref  d'Innocent  XII,  «  que  son  jugement  n'était  qu'un 
«  jugement  de  simple  adliésion  a  celui  du  Saint-Siège,  et 
«  d'acceptation  de  sa  constitution  en  forme  de  bref.  » 
L'évêque  de  Sciint-Omer,  son  suffragant,  déclara  au  con- 
traire «  que  son  acceptation  n'était  pas  nécessaire,  mais 
«  une  acceptation  de  jugement,  qui  consiste  à  déclarer  la 
«  constitution  conforme  aux  règles  de  la  foi.  »  L'assemblée 
de  1700  allijma  dans  la  même  affaire  «  que  cette  accepta- 
it tion  n'était  pas  une  simple  exécution,  mais  une  accep- 
«  tation  libre  avec  connaissance  et  par  forme  de  juge- 
ce  ment  ». 

C'est  ainsi,  du  reste,  qu'il  faut  l'entendre,  ou  bien  ce 
jugement  de  gallican  ne  diffère  en  rien  de  celui  du  plus 
humble  ultramontain,  et  le  gallicanisme  n'a  plus  de  sens. 

D'un  autre  côté,  l'infaillibilité  de  l'Eglise  ne  s'appuie 
pas  sur  d'js  révélations  immédiates,  ou  sur  la  pure  inspi- 
ration ;  il  suppose  l'examen  des  textes,  des  doctrines  ou 
des  faits.  C'est  un  jugement,  humain  dans  ses  éléments, 
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et  (liTin  dans  sa  conclusion,  parce  que  l'assistance  de  l'Es- 
prit-Saint  en  garantit  la  vérité.  Mais  cette  garantie  n'existe 
plus,  dès  que  les  éléments  essentiels  d'un  jugement  sérieux 
font  défaut  5  dès  qu'il  est  évident,  par  exemple,  que  le  juge 
a  essentiellement  manqué  îi  son  devoir,  en  négligeant  fout 
examen  préliminaire,  pour  se  livrer  uniquement  a  son  in- 
spiration. Dans  l'absence  de  celte  condition,  le  Pape  n'au- 
ra pas  prononcé  ex  cathedra,  ou  comme  juge,  et  le  concile 
n'aura  pas  prononcé  conciliairement.  C^r,  comme  ditMelchior 
Cano,  ni  le  Pape  ni  le  Concile  ne  décident  rien  en  dormant 
et  ne  voient  rien  les  yeux  fermés  -,  ils  subissent  en  cela  la 
condition  de  tous  les  juges,  dont  les  actes  sontsans  valeur, 
dès  qu'ils  ne  sont  qu'une  évidente  témérité.  Dans  l'Église, 
celle  condition  d'examen  préalable  est  toujours  supposée, 
et  avec  raison  -,  car  Dieu  qui  garantit  l'infaillibilité  de  ses 
jugements  solennels,  comme  ditencorelemêmc  théologien, 
pourvoit  aussi  a  toutes  les  conditions  dont  elle  dépend. 
De  là,  cette  admirable  prudence  de  l'Église,  qui  a  fait  dire 
à  saint  Thomas,  que  son  infaillibilité  n'était  «  quun  don 
a  habituel  de  sagesse  conduite  par  l'Espril-Sainl  ». 

Prenons  donc  acte  de  ces  deux  principes,  et  disons  :  Si 
le  souverain  Pontife  n'est  pas  infaillible,  les  évéques  doivent 
confirmer  son  jugement,  ils  doivent  j^/f/er.  S'ils  sont  juges, 
ils  doivent  examiner,  sous  peine  d'enlever  toute  valeur 
judiciaire  a  leur  adhésion.  Voyons  comment  le  gallican 
peut  concilier  ces  deux  principes  en  fait  de  canonisation. 

En  matière  de  foi  les  éléments  d'un  jugement  dogmatique 
sont  dans  toutes  les  mains,  et  chacun  peut  bien  croire  que 
l'épiscopat  n'adhère  pas  sans  examen,  s'il  se  reconnaît  le 
droit  de  juger  après  le  Pape.  Tous  ses  membres  sont  dans 
une  situation  également  favorable  pour  surveiller  et  signaler 
une  erreur,  si  elle  se  glissait  dans  ses  décrets.  Mais  il  en 
va  tout  autrement  en  matière  de  canonisation.  Ici,  il  s'agit 
de  la  constatation  de  (ails  singuliers,  de  faits  nombreux  et 
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complexes  dont  le  discernement  est  encore  plus  important 
et  plus  dillicile  que  la  constatation  matérielle.  Il  s'agit  de 
vériiier,  non-seulement  le  fait  historique  d'un  martyre, 
mais  ses  circonstances  et  ses  causes.  Après  avoir  fait  de 
longues  et  minutieuses  recherches  pour  se  convaincre 
qu'un  confesseur  a  pratiqué  les  principales  vertus  a  un  degré 
héroïque,  il  faut  encore  s'assurer  qu'elles  n'ont  pas  été 
seulement  apparentes,  et  que  le  ciel  les  a  agréées  et  con- 
firmées par  des  miracles.  El  tout  cela  doit  être  prouvé,  non 
par  des  allirmations  vagues,  générales  ou  suspectes,  telles 
qu'en  jieut  fournir  l'histoire  ou  la  biographie,  mais  par 
des  témoignages  positifs  et  incontestables  qu'on  demande- 
rait en  vain,  d'ordinaire,  a  des  documents  publics.  Voilà 
comment  procède  l'Église.  Les  évéques  devraient  donc,  ou 
demander  communication  des  enquêtes  de  la  Congrégation 
des  Rites  pour  les  apprécier,  ou  en  faire  chacun  pour  leur 
propre  compte,  comme  cela  se  pratiquait  jusqu'au  douzième 
siècle,  lorsque  les  lois  de  l'Eglise  leur  laissaient  l'initiative 
dans  ces  causes.  On  sait,  en  effet,  qu'avant  l'introduction 
de  la  discipline  moderne  par  Alexandre  III  et  Innocent  III, 
les  causes  de  canonisation  suivaient  une  marche  opposée 
à  celle  qui  est  aujourd'hui  en  vigueur.  Alors,  au  lieu  de 
descendre  immédiatement  du  Saint-Siège,  la  canonisation 
se  faisait  dei)as  en  haut.  Un  évoque,  après  examen,  autori- 
sait le  culte  d'un  Saint  dans  son  diocèse  :  s'il  s'étendait,  il 
était  discuté  dans  le  concile  provincial  et  autorisé  dans  la 
province  ;  enfin  après  ces  épreuves  préparatoires  qui  éta- 
blissaient un  culte  provisoire  et  restreint,  analogue  à  la 
béatification  de  nos  jours,  le  Pape  seul  l'acceptait  pour 
l'Église  universelle,  ou  le  repoussait,  comme  il  est  arrivé 
quelquefois,  ce  qui  a  motivé  le  changement  de  discipline. 
Mais  soit  que  les  évéques  jugent  les  premiers  et  préparent 
le  jugement  défiuitifdu  Saint-Siège,  soit  qu'ils  jugent  après 
lui  et  le  confirment,  je  cherche  en  vain  ce  qui  pourrait  les 
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dispenser  de  ces  laborieuses  précautions,  si  leur  jugement 
doilpeserd'un  poids  décisif  dans  lasolution  de  ces  questions 
majeures. 

Quel  est  donc  le  consentement  qu'on  attend  des  évêques 
comme  sceau  de  l'infaillibilité  de  ce  genre  d'actes?  S'il  est 
purement  exécutoire,  se  bornant  à  constater  qu'il  y  a  eu 
jugement  ex  cathedra,  auquel  il  faut  obéir,  il  suppose  l'in- 
faillibilité au  lieu  de  la  nier.  Si  c'est  un  jugement  confir- 
malif  ajoutant  a  la  sentence  papale  le  poids  définitif  et  ir- 
réfornmble  qui  lui  manque,  oîi  sont  ses  éléments  et  quelle 
peut  ôtre  sa  valeur?  N'est-ce  pas  imposer  a  nos  évêques 
un  rôle  vraiment  ridicule,  que  de  les  poser  en  juges  malgré 
eux,  et  après  qu'ils  ont  obéi  a  leurClief,  sans  examen,  sans 
jugement  même  possible,  de  venir  leur  déclarer  que  ce 
sont  eux  qui  ont  jugé  en  dernier  ressort,  et  qu'ils  sont  en 
dernière  analyse  les  vrais  garants  de  la  pureté  de  notre 
culte?  Certes,  s'il  en  était  ainsi,  ils  ne  se  croiraient  pas 
déchargés  d'une  pareille  responsabilité  envers  Dieu  et  son 
Église  sur  une  obéissance  passive  a  leur  Chef.  On  les  verrait 
se  livrer  à  des  enquêtes  personnelles,  ou  au  moins  demander 
communication  des  documents  qui  peuvent  éclairer  leur 
jugement,  comme  cela  se  pratique  dans  les  conciles  ou  a  la 
Congrégation  des  Rites.  On  connaîtrait  leur  appela  la  prière 
publique  et  a  l'assistance  de  l'Esprit-Sainl,  puisque  hors 
de  la,  il  ne  reste  plus  d'autres  garanties  qu'une  attente 
dérisoire  de  révélations  et  de  miracles  qui  ne  peuvent  en- 
trer dans  l'ordre  commun  de  la  Providence. 

Les  évêques  ne  jugent  pas,  ils  ne  peuvent  pas  juger  : 
sur  quoi  donc  comptez-vous  pour  préserver  l'Église  de 
l'erreur,  si  vous  refusez  l'infaillibilité  au  l^ape  ?  La  Provi- 
dence interviendra,  dites-vous.  Oui  sans  doute  la  Providence 
interviendra,  nous  le  croyons  aussi  ^  et  c'est  sur  celte  in- 
t(Mvention  ijur  nous  comptons  pour  mettre  le  Paj)e  a  l'abri 
de  toute  erreur,  bien  plus  que  sur  la  sagesse,  d'ailleurs  si 
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connue,  de  la  Congrégalion  des  laites:  nf)ai8  en  qui,  et  par 
qui  interviendra- t-elle  ?  Par  le  souverain  Pontife  qui  exa- 
mine et  pose  toutes  les  conditions  nécessairesa  l'assistance, 
ou  par  les  évoques  qui  ignorent  les  premiers  éléments  de 
la  question  h  résoudre  ?  En  faveur  de  l'Église  représentée, 
agissant  en  ce  moment  |>ar  le  Pape  ;  ou  dans  la  personne 
des  évêques  qui  se  reposent  sur  lui  de  toute  la  responsabi- 
lité de  cet  acte  ?  Certes  nous  reconnaissons  la  un  miracle, 
ou  du  moins  un  acte  surnaturel  de  la  Providence,  mais  de 
quel  droit  exigerions  nous  qu'elle  multij)lie  les  miracles 
pour  soutenir  une  opinion  ?  Dieu  a  promis  son  concours  au 
Chef  de  l'Église  dans  l'accomplissement  de  ses  devoirs;  il 
n'a  promis  à  personne  des  révélations  pareilles  à  celle  qui 
fît  découvrir  a  saint  Martin  un  voleur  dans  le  tombeau 
d'un  prétendu  saint  qui  recevait  les  hommagesde  la  crédu- 
lité publique.  De  quel  droit  l'appellerions-nous  donc  à  notre 
secours  pour  garantir  la  pureté  de  notre  culte?  Il  est  certes 
aisé  d'inventer  des  systèmes  quand  on  prétend  avoir  à 
sa  disposition  la  Providence!....  Et  voila  pourtant  sur  quoi 
reposerait  le  culte  des  Saints  canonisés  par  un  pape 
faillible  ! 

Des  révélations  chimériques  ou  un  jugement  impossible, 
telle  est  l'unique  ressource  du  gallican  qui  veut  échapper 
à  l'infaillibilité  papale  tout  en  honorant  les  Saints  dont 
elle  lui  impose  le  culte.  Si  en  les  acceptant  il  veut  joindre 
son  jugement  à  celui  du  Saint-Siège,  le  souverain  Pontife 
lui  dirait  certainement^  comme  Innocent  XI  aux  évêques  de 
France  :  «  Quis  vos  constitua  judices  super  nos  »  ?  et  le  j)ublic 
ajouterait  immédiatement  :  «  Mais  qu'en  savez-vous  pour 
«juger?  où  avez-vous  étudié  cette  cause?  quel  ange  est 
«  descendu  du  ciel,  pour  vous  révéler  la  gloire  de  ce  nouveau 
«  saint  »  ?  Aussi,  avouons-le,  sauf  les  exceptions  que  nous 
mentionnons  plus  loin,  jamais  le  gallicanisme  ne  s'est  pris 
moinsausérieux,quedanscettequestiondcla  canonisation. 
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Pas  de  traces  de  surveillance,  ni  de  contrôle  ni  de  jugement. 
Le  plus  fier  gallican  invoque  les  nouveaux  Saints  comme 
le  plus  humble  ultramontain,  sans  attendre  que  les  Bollan- 
distes  aient  publié  les  titres  de  leur  gloire. 

Lathéorie gallicane  derinfaillibilitéestdoncradicalement 
inconciliable  avec  la  pratique  de  l'Église  en  fait  de  canoni- 
sations, et  ses  partisans  ne  peuvent  unir  leur  adhésion  au 
reste  des  fidèles  qu'en  oubliant  leur  dogme  le  plus  cher. 
Le  prétendu  droit  de  surveillance,  de  jugement  et  de  con- 
firmation qu'elle  attribue  à  l'épiscopat,  n'est  qu'une  fiction 
dérisoire  qui  disparaît  lorsque^  abandonnant  les  discussions 
générales  où  Ton  peut  tout  obscurcir,  on  descend  dans  la 
sphère  des  faits  où  s'incarnent  les  véritables  doctrines  de 
l'Église.  A-t-elle  été  plus  logique  et  surtout  aussi  inoffen- 
sive lorsqu'elle  a  voulu  demeurer  conséquente  et  maintenir 
son  prétendu  droit  de  confirmation  ?  C'est  ce  qu'il  importe 
d'examinerpourbiendessinersapositiondans  cette  question 
importante. 

Quoique  obéissant  sans  examen,  en  thèse  générale,  le 
gallicanisme  a  jugé  quelquefois  ,  ou  du  moins,  il  s'est 
donné  les  apparences  d'un  jugement  ;  il  a  même  trouvé 
dans  ses  principes  le  courage  d'une  protestation,  isolée  si 
l'on  veut,  mais  solennelle  et  authentique.  C'est  ici  qu'é- 
clatent les  dangers  de  celle  doctrine  dont  la  bénigne  incon- 
séquence a  rappelé  peut-être  à  plus  d'un  lecteur  l'objection 
tant  de  fois  adressée  à  ceux  qui  l'attaquent.  «  Pourquoi 
conibatlre  une  opinion  si  inoffensive  P  Laissez  a  ses  parti- 
sans la  naïve  satisfaction  de  la  soutenir  sur  les  bancs  de 
l'école,  puisqu'elle  renonce  a  s'alfirmer  dans  les  faits, 
et  ne  troublez  pas  les  esprits  en  poursuivant  de  pures 
théories  encore  chères  à  des  catholiques  d'ailleurs  aussi 
fidèles  que  vous  ».  Les  lecteurs  de  la  Revue  connaissent  la 
réponse  générale  a  cette  objection  ;  mais  nous  sommes  ici 
sur  un  terrain  où  les  faits  répondent  avec  une  éloquence 
qu'il  faut  méditer. 
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Le  gallicanisme  a  jugé  quelquefois,  avons-nous  dit,  ou 
du  moins,  il  s'est  donné  les  apparences  d'un  jugement. 
Est-il  lacile  d'expliquer  autrement  le  choix  qu'il  faisait  parmi 
les  Saints  modernes  canonisés  par  les  Papes,  introduisant 
les  uns  dans  ses  bréviaires,  laissant  les  autres  à  l'écart, 
quoique  son  calendrier  fût  loin  d'être  trop  chargé  pour  les 
admettre  ?  Sans  doute  une  interj)rétation  bénigne  pourrait 
n'y  voir  qu'une  préférence  de  dévotion  ou  de  nationalité 
donnée  à  certains  saints^  ou  une  protestation  contre  l'unité 
liturgique  alors  peu  en  honneur  en  France;  mais  cette 
interprétation  ne  nous  paraît  pas  expliquer  sulfisamment 
lecaractèredominant  deces  choix  arbitraires.  Si  on  examine 
attentivement  le  catalogue  des  quelques  Saints  modernes 
qui  ont  trouvé  grâce  devant  nos  liturgistes,  on  n'y  trouve 
guère  que  des  noms  historiques,  illustres  par  leurs  écrits, 
leurs  œuvres,  ou  leur  influence  sociale.  Or  quelle  peut  être 
la  raison  de  ce  système  ainsi  généralisé,  sinon  que  le  gal- 
licanisme prétendait  admettre  les  Saints  canonisés  par  la 
notoriété  publique,  les  Saints  canonisés  à  Vancienne,  et  non 
ceux  qui  ne  lui  offraient  d'autre  garantie  que  le  jugement 
du  Saint-Siège?  Telle  est,  du  moins,  la  logique  de  ses 
principes;,  et  on  ne  peut  lui  reprocher  de  les  mal  appliquer 
dans  le  cas  actuel.  Mais  je  lui  dirais  :  Il  est  trop  tard  pour 
proteslercontre  une  discipline  admise, pratiquée  depuisdes 
siècles  par  l'Église  universelle  que  vous  reconnaissez  pour 
juge.  Et  quel  serait  le  résultat  d'un  pareil  système?  Vous 
ne  protestez  pas  ouvertement  contre  les  Saints  inconnus, 
vous  vous  contentez  de  vous  abstenir  a  leur  égard  -,  mais 
ne  mettriez-vous  pas  en  suspicion  tout  le  culte  des  Saints 
modernes,  œuvre  exclusive  de  l'initiative  du  Saint-Siège? 
Il  faudra  donc  être  un  personnage  illustre  comme  saint 
François  de  Sales,  saint  Vincent  de  Paul,  saint  Charles 
BorroméC;,  sainte  Thérèse,  sainte  Catherine  de  Sienne, 
pour  obtenir  les  honneurs  d'un  culte  universel,  et  Dieu  ne 
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pourra  glorifier  les  vertus  ignorées  de  tant  de  Saints  mo- 
dernes qu'on  cherche  en  vain  clans  vos  bréviaires  français 
du  XVIIP  siècle  ?  Et  encore  ,  qu'elles  garanties  apporterez 
vous  à  vos  saints  illustres,  si  vos  jugements  ne  sont  fondés 
que  sur  les  vagues  et  incomplètes  données  de  l'histoire^ 
qui  sont  si  loin  de  suffire  a  l'Église  pour  asseoir  ses  décrets 
infaillibles  ?  Ici  vous  jugez  peut-être,  mais  vous  jugez  sans 
preuves,  sans  examen  suffisant.  Soit  que  vous  accordiez, 
soit  que  vous  refusiez  aux  nouveaux  Saints  les  honneurs 
de  vos  martyrologes,  vous  consacrez  l'anarchie  dans  le 
culte  ;  vos  choix  l'ébranlent  toujours,  vos  jugements  ne  le 
confirment  jamais. 

L'apparition  de  saint  Grégoire  VII  dans  le  calendrier  de 
l'Église,  mit  le  gallicanisme  en  demeure  de  s'expliquer 
clairementsurlavalcurdescanonisations  purement  papales. 
Ses  principes  étant  directement  atteints,  une  abstention 
défiante  ne  suffisait  plus  -,  il  fallait  sortir  des  nuages  d'un 
éclectisme  soupçonneux  :  le  gallicanisme  ne  reculapas.  C'é- 
tait d'ailleurs  un  Saint  historique:  on  pouvait  examiner,  et 
Bossuet,  appuyé  sur  les  schismatiques  contemporains  du 
grand  Pontife,  avait  fourni  tousleséléments  de  la  résistance. 
Empiétements  ambitieux,  fougue  présomptueuse  et  incon- 
sidérée, erreurs  doctrinales,  fausses  prophéties,  encoura- 
gements à  l'insurrection,  blâme  universel  de  ses  contem- 
porains, toutes  ces  accusations  réunies  autour  de  son  nom 
par  les  fauteurs  des  empiétements  laïques  qu'il  avait  si 
énergiquement  combattus,  étaient  passés  à  l'étatd'axiomes 
en  France,  grâce  aux  préventions  anti-romaines  qui  les 
exploitaient.  En  fallait-il  d'avantage  pour  repousser  des 
autels  un  pape  qui  avait  hautement  professé  et  surtout 
pratiqué  la  doctrine  opposée  aux  quatre  articles?  Aussi 
vit-on  l'Église  de  France,  à  la  suite  de  quelques  jansénistes 
notoires,  opposer  son  autorité  à  celle  du  Chef  de  l'Eglise, 
et  défendre  de  dire  un  oflieo  qu'il  imposait  sous  les  peines 
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les  plus  graves.  Et  nous  qui  le  récitons  aujourd'hui,  nous 
ne  pouvons  ouvrir  noire  bréviaire,  le  jour  de  sa  fête,  sans 
penser  que  nous  condamnons  les  erreurs  de  nos  pères  du 
dernier  siècle,  et  que  nous  avons  à  réparer  l'outrage  infligé 
par  eux  au  grand  défenseur  des  droits  de  l'Église.  Ajoutons 
pour  compléter  la  leçon  que  ce  sont  les  protestants  qui  ont 
pris  l'initiative  de  la  réhabilitation  de  ce  grand  Pontife, 
—  flétri  par  des  évèques  ! 

C'est  une  grande  faiblesse  que  de  refuser  l'infaillibilité 
au  Pape  pour  s'attacher  aux  opinions  d'un  grand  homme, 
fût-il  même  sans  rival  pour  le  génie.  C'est  une  grande  illu- 
sion et  un  grand  danger  que  de  se  passionner  pour  des 
idées,  si  respectables  qu'elles  paraissent,  au  point  de  les 
poser  en  face  des  doctrines  communes  de  l'Église.  Mais 
lorsque,  sous  l'influence  de  l'esprit  de  système,  un  clergé 
d'ailleurs  respectable  ne  craint  pas  de  faire  cause  commune 
avec  les  puissances  de  la  terre  alors  insurgées  contre  le 
Saint-Siège,  et  de  porter  la  main  à  la  face  du  souverain 
Pontife  qu'il  eût  dû  défendre  de  son  sang,  ce  n'est  plus 
faiblesse  et  illusion  ^  l'histoire  caractérisera  plus  sévèrement 
un  aveuglement  si  voisin  de  la  complicité. 

Déplorons  à  jamais  ce  douloureux  scandale,  mais  bénis- 
sons la  Providence,  qui  a  forcé  cette  fois  le  gallicanisme  à 
montrer  aux  plus  indulgents  les  dangers  de  ses  doctrines. 
Qu'on  nie,  si  l'on  veut,  l'influence  du  gallicanisme  dans  les 
oppositions  toujours  croissantes  que  l'Église  a  rencontrées 
en  France  sous  son  règne,  comment  le  décharger  de  la 
responsabilité  du  fait  actuel,  qui  jette  un  jour  si  redoutable 
sur  l'étal  où  il  avait  déjà  conduit  les  esprits  ?  N'est-il  pas 
le  fruit  légitime,  spontané,  exclusif  de  ses  enseignements  ? 
On  dira  que  nos  pères  étaient  inconséquents,  puisqu'ils 
avaient  contre  eux  le  reste  de  l'Église  unie  à  son  Chef.  Je 
n'ai  garde  de  le  nier  :  mais  je  demanderai  où  ils  avaient 
puisé  le  courage  de  cette  résistance,  si  inconséquente  soit- 
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elle,  si  ce  n'est  dans  le  besoin  de  défendre  leur  doctrine 
menacée,  dans  la  répugnance  que  leur  inspiraient  les  prin- 
cipes opposés,  si  hautement  gloiifiés  en  saint  Grégoire,  et 
surtout  dans  le  droit  qu'ils  s'attribuaient,  dans  l'habitude 
contractée  de  surveiller  et  de  juger  les  décrets  du  Saint- 
Siège?  Certes,  on  en  conviendra  cette  fois,  ce  n'est  pas  sa 
faute,  s'il  n'a  pu  prouver  que  l'Église  honorait  sur  ses 
autels  un  sujet  indigne,  et  si  ses  efforts  n'ont  ahouti  qu'à 
une  scandaleuse  révolte. 

On  dit  que  le  gallicanisme  ne  rompt  pas  l'unité,  on  cite 
de  beaux  exemples  de  soumission  donnés  par  des  hommes 
plus  catholiques  par  le  cœur  que  gallicans  par  système,  et 
l'on  croit  avoir  prouvé  sa  parfaite  innocence.  C'est  déplacer 
la  question  et  méconnaître  la  marche  des  doctrines  dans 
l'esprit  humain.  De  fervents  catholiques  n'ahuseront  pas 
sans  doute  des  doctrines  gallicanes  -,  mais  ces  doctrines, 
prises  au  sérieux,  feraient  certainement  un  jour  de  mauvais 
catholiques.  Le  gallicanisme  devait  être,  je  ne  dirai  pas 
inoffensif,  mais  impuissant  dans  sa  première  phase  :  tant 
que  les  liens  de  l'unité  conservaient  leur  première  force, 
que  pouvait-il  faire?  Tout  en  proclamant  sou  indépen- 
dance non  sans  quelque  emphase,  il  s'était  lié  les  mains  en 
reconnaissant  l'autorité  de  la  majorité  unie  au  Pape.  Certes,, 
si  nos  frères  djoulre-monls  avaient  pu  s'égayer  d'un  spec- 
tacle si  périlleux,  de  quel  œil  n'auraient-ils  pas  regardé 
par  dessus  les  Alpes  nos  airs  de  juges  et  d'arbitres  de  l'É- 
glise? Si  la  crainte  n'avait  dominé  leurs  âmes,  auraient-ils 
j>u  retenir  un  sourire  railleur,  en  voyant  nos  évêques  exa- 
miner bruyamment  ce  qui  était  déjà  jugé,  contîrmer  gra- 
vementce  qui  était  irréformable,  toujours  d'après  leur  propre 
prLnfCipe?  Car  enfin,  étant  donnée  l'incontestable  minorité 
de  leur  opinion,  et  l'éclatante  union  de  tout  le  reste  au 
Pape,  que  pouvait  être  cette  agitation,  sinon  une  tempête 
dans  un  verre  d'eau,  à  moins  qu'elle  ne  fût  l'indice  et  la 
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menace  continuelle  d'un  naufrage  ?  Si  on  ne  savait  a  quel 
point  les  idées  de  partis  peuvent  égarer  les  meilleurs  es- 
prits, on  ne  s'expliquerait  jamais  comment  des  évêques, 
d'ailleurs  respectables,  décidés  à  accepter  les  jugements 
du  Pape  appuyé  sur  l'Église,  ont  pu  prendre  au  sérieux  un 
rôle  aussi  puéril,  se  passionner  pour  ses  idées  qu'ils  savaient 
condamnées  d'avance,  s'obstiner  dans  des  voies  sans  issue. 
Le  gallicanisme  n'a  donc  pas  l'ait  immédiatement  tout  le 
mal  qui  nous  menaçait,  parce  qu'il  n'a  pu  faire  librement 
ses  preuves,  étant  en  minorité  dans  l'Église.  II  se  savait 
toujours,  dans  ses  prétentions  aiiti-romaines,  en  présence 
du  Pape  uni  'a  la  majorité  des  évêques  ;  et  croit-on  que 
cette  pensée  ne  l'ait  pas  plus  d'une  lois  retenu  sur  la  pente 
où  l'entraînaient  ses  antipathies  et  ses  principes  ?  Le  gros  de 
l'armée  restant  fidèle  le  ramenait  de  forCe  et  frappait  d'im- 
puissance ses  tentatives.  Voila  comment  nous  sommes  re- 
venus, mais  bien  tard,  au  culte  de  saint  Grégoire^  la  force 
d'attraction  vers  le  centre  ayant  enfin  repris  le  dessus  sur 
le  mouvement  contraire  qui  nous  emportait  au  dernier 
siècle.  Mais  que  serait-il  arrivé,  si  l'épiscopat  allemand  ou 
espagnol  avait  uni  ses  protestations  aux  nôtres  et  divisé 
l'Église  en  deux  camps  durant  environ  2o  ans  ?  Le  nom  de 
S.  Grégoire,  invoqué  par  les  uns,  repoussé  par  les  autres, 
serait  demeuré  comme  un  monument  de  division  et  de 
scandale,  argument  toujours  vivant  pour  battre  en  brèche 
l'autorité  de  l'Église  ^  arme  toujours  nouvelle  contre  les 
Saints  et  leur  culte.  Sont-ce  là  des  hypothèses  téméraires, 
lorsque,  malgré  son  isolement,  nous  avons  vu  le  clergé 
français  maintenir  si  longtemps  l'autorité  de  Bossuet  et  la 
sienne  en  face  de  l'Église  unie  a  son  Chef  .^^ 

Il  est  incontestable  que  le  gallicanisme  refâche  les  liens 
de  Funité  catholique  en  introduisant  dans  l'Église  un  prin- 
cipe d'examen,  mitigé  sans  doute  et  contenu,  mais  réel, 
qui  avec  le  temps  doit  affaiblir  l'autorité  centrale.  C'est 
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une  lutte  déguisée  entre  l'esprit  catholique  et  l'esprit  d'in- 
dépendance, qu'il  s'efforce  de  concilier  par  des  subtilités 
incapables  de  résister  plus  longtemps  au  souffle  révolu- 
tionnaire qui  agite  le  monde.  Il  ne  se  rattache  pas  irré- 
vocablement et  sans  condition  au  centre  vivant  de  l'unité, 
à  Pierre,  mais  à  son  Siège,  c'est-à-dire,  à  une  abstraction 
iHdélinissable.  Tant  que  le  vieil  esprit  catholique  domine 
dans  son  sein,  ce  lien  quoique  affaibli  suffît  à  contenir  ses 
écarts-,  mais  il  faudrait  méconnaître  toutes  les  tendances 
de  l'esprit  humain,  pour  douter  qu'un  moment  arrivera, 
où  ce  frein  sans  cesse  rongé  par  les  passions  deviendra 
imj)uissant  a  les  contenir.  La  résistance  ouverte  au  culte 
de  saint  Grégoire  sert  à  mesurer  le  chemin  déjà  parcouru 
dans  cette  voie.  Dans  cette  audacieuse  protestation  contre 
l'autorité  centrale,  on  chercherait  en  vain  d'autres  préoc- 
cupations que  celles  de  l'esprit  de  parti  sacrifiant  aveuglé- 
ment toutes  les  considérations  au  triomphe  de  ses  idées  ; 
d'autre  logique  que  celle  de  J'crreur  qui,  prenant  ses  sys- 
tèmes pour  des  principes  incontestables,  condamne  tout  ce 
qui  leur  fait  obstacle.  Ne  parlons  pas  de  la  légèreté  de  son 
jugement  contre  saint  Grégoire,  aujourd'hui  désavoué  par 
l'histoire  la  moins  suspecte  de  partialité  ^  on  se  demande  a 
quoi  il  prétendait  en  lui  refusant  les  honneurs  de  la  sainteté. 
Espérait-il  que  l'Église  renoncerait  au  culte  de  ce  Pape  ? 
C  était  ruiner  son  propre  principe  et  prouver  que  le  con- 
sentement de  la  majorité  ne  rend  pas  le  Pape  infaillible. 
Prétendait-il   maintenir  toujours  sa  résistance  en  face  de 
l'Église  fidèle  à  son  culte  ?   C'était  ajouter  à  une  inconsé- 
quence que  rien  ne  pouvait  pallier,  une  révolte  obstinée 
qui  impliquait  l'abandon  de  sa  formule  sacramentelle.  Mais 
pourquoi  chercher  la  logique  dans  l'entêtement   du   parti 
pris?  Disons  plutôt  que  cet  acte  révélait  aux  moins  clair- 
voyants, et  l'inconséquence  du  système,  et  les  nuages  qu'il 
avait  déjà  jetés  sur  l'autorité  de  l'Église^  et  l'esprit  de  ré- 
volte qui  avait  grandi  dans  les  cœurs. 
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Nous  admirons  la  foi  de  nos  pères  qui  a  si  longtemps 
tri()m|)lié  de  leurs  périllouses  doctrines^  mais  l'affaire  de 
saint  Grégoire  VII  nous  apprend  qu'on  ne  fait  pas  toujours 
impunément  violence  à  la  logique,  et  qu'il  n'est  pas  sans 
danger  de  se  poser  systématiquement  en  observateur  et  en 
contrôleur  du  Saint-Siège.  Benoît  XIV,(idèIt  interprète  de 
la  théologie,  qualilie  ainsi  cette  conduite.»  Si  non  hereti- 
«  cum,  temerarium  tamen,  scandalum  toti  Ecclesise  affc- 
«  rentem,in  sanctosinjuriosum,faventem  haereticis  negai:- 
«  libus  auctoritatem  ecclesia}  in  canonizatione  sanclorum, 
«  sapientem  hœresira,  utpote  viara  slernentem  infidelibus 
«  ad  irridendum  fidèles,  assertort  m  erronese  propositionis, 
«  et  gravissimis  pœnis  obnoxium  dicimus  eum  qui  auderet 
«  asserere  Ponrificem  in  hac  vel  illa  canonizatione  errasse, 
«  liuncqne  aut  illum  sanctum  ab  eo  canonizatum  non  esse 
«  cuitu  duliaecolendum,quemadmodum  assentiuntureliam 
«  illi  qui  docentde  fide  non  esse  Papam  esse  infallibilem 
a  in  canonizatione  sanctorum  ».  {De  Serv.  Dei  Beat.,  I.  1, 
c.  4o,  n°  28).  En  soutenant  avec  ardeur  une  opinion  frap- 
pée dans  le  reste  de  l'Église  des  notes  les  plus  sévères,  ou 
s'était  habitué  en  France  à  en  faire  peu  de  cas;  on  peut 
juger  de  l'affaiblissement  de  la  foi  dans  un  clergé  qui  ne 
recule  pas  devant  celles  qui  précèdent,  sachant  bien  qu'il 
n'a  que  de  vains  subterfuges  pour  les  éluder,  car  il  ne  ser- 
virait de  rien  de  dire  que  ces  notes  s'appliquent  aux  cano- 
nisations non  contestées.  De  quel  droit,  même  gallican,  un 
clergé  particulier  prétendrait-il  infirmer  les  actes  du  sou- 
verain Pontife  acceptés  par  l'Eglise  ?  Arrivés  ace  point,  la 
raison  était  impuissante  à  arrêter  le  mouvement,  et  la  Pro- 
vidence seule  pouvait  nous  sauver  si  nous  n'avions  pas  mé- 
rité de  tomber  dans  le  schisme.  Pendant  qu'en  France  on 
bravait  flèrement  les  foudres  de  Rome,  qui  se  voyait  obligée 
d'interdire  sous  peine  d'excommunication  ipso  facto  \a  lec- 
ture des  aaandements  de  nos  évéques  contre  saint  Grégoiic 
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el  le  Saiflt-Siége,  Dieu  voyait  grandir  une  puissance  alors 
oubliée,  qui  s'apprêtait  à  châtier  notre  indépendance  et  i 
réfuter  nos  erreurs.  Quelques  années  ^'étaient  ii  peine 
écoulées,  ^'.t  cette  couronne  de  France  défendue  avec  tant 
d'acharnement  contre  l'autorité  titulaire  de  Rome,  roulait 
dans  le  sang  avec  la  léte  qui  la  portait,  et  ne  pouvait  i)lus 
se  fixer  sur  aucun  front  !  Notre  Église  ne  sortait  de  ses 
ruines  qu'en  abandonnant  ces  privilèges  si  caressés,  et 
môme  en  suppliant  le  Pontife  suprême  de  suspendre  pour 
nous  le  droit  commun  el  de  s'élever  au-dessus  de  ces  m- 
nons  antiques  tant  de  fois  invoqués  contre  lui  !  Enfin  Dieu 
chargeait  des  plumes  héréticjues  de  venger  l'infaillibililé 
du  souverain  Pontile  et  de  casser  les  jugements  des  évêqucs 
qui  se  vantaient  de  l'avoir  surprise  en  défaut!  Qu'eût  dit 
Bossuet  de  ce§  terribles  enseignements,  el  quel  abeul  qm 
lihuerit  il  aurait  donné  à  sa  Défense^  dont  il  rougissait  déjà 
quand  il  la  cachait  dans  ses  cartons  1 

Dans  le  domaine  des  sciences,  une  théorie  esl  ren- 
versée et  abandonnée,  lorsqu'elle  rencontre  un  phénomène 
évidemmentinconciliable  avecson  hypothèse  fondamentale. 
Telle  me  paraît  être  pour  le  gallicanisme  la  pratique  de  la 
canonisation  des  saints,  avec  sa  forme  déjà  plusieurs  fois 
séculaire.  Qu'on  rapproche  ces  deux  faits.  —  Premier  fait  : 
Depuis  [)lusiçurs  siècles,  l'Église  exerce  son  infaillibilité 
en  matière  do  canonisation  par  l'organe  exclusif  des  sou- 
verains Pontifes.— Deuxième  fait  :  Il  esl  notoire  qu'ils  exer- 
cent cette  prérogative  sans  contrôle  môme  possible  de  la 
part  de  l'épiscopat.  Que  les  i)arlisans  de  la  faillibilité  pon- 
tificale concilient  entre  eux  ces  deux  faits  plus  clairs  que  le 
jour  \  quant  81  moi,  j'ignore  absolument  par  quelle  subti- 
lité on  peut  éluder  la  conséquence  qui  en  jaillit  avec  toute 
la  force  de  l'évidence.  Je  connais  les  ressources  du  parti 
pris  dans  la  discussion  des  textes  et  des  principes.  N'a-t^ 
on  pas  subtilisé  sur  la  divine  simplicité  de  l'Évangile  jus- 
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qu'à  lui  faire  dire,  par  exemple,  que  Pierre  devait  être 
confirmé  par  ses  frères,  que  l'édifice  devait  consolider  le 
fondement,  et  le  troupeau  ramener  le  pasteur?  i\'a-t-on 
pas  soutenu  sérieusement  que  les  grandes  promesses  du 
Sauveur  s'adressaient  au  siège  futur  de  Pierre,  et  non  à  sa 
personne?  N'a-t-on  pas  pousse  les  calculs  de  l'esprit  de  sy- 
stème jusqu'à  cacher  dans  l'article  fondamental  de  la  cbarte 
gallicane  des  secrets  {arcanum)  dont  ia  postérité  ne  se 
serait  probablement  pas  doutée,  si  Bossuet  lui-même  ne  les 
avait  dévoilés  pour  le  besoin  de  sa  défense?  Avec  cette 
volonté  arrêtée,  on  trouve  toujours,  dans  une  discussion 
générale,  des  textes,  des  distinctions  et  des  secrets,  pour 
échapper  aux  thèses  les  mieux  établies.  Mais  ici,  il  s'agit 
d'un  fait  notoire,  permanent,  qui  se  renouvelle  chaque 
jour  et  défie  toute  négation.  La  conduite  du  Saint-Siège 
dans  les  canonisations  est  l'aflirmation  la  plus  pratique,  la 
plus  constante  de  son  infaillibilité,  la  négation  la  plus 
formelle  du  droit  de  confirmation  que  s'attribue  le  ga4lica- 
nisme.  Le  Pape  consulte  le  sacré  Collège,  prend  l'avis  des 
évéques  présents  à  Rome,  mais  se  réserve  le  jugement 
qu'il  prononce  en  son  nom  exclusif.  Il  s'abstient  de  com- 
muniquer à  l'épiscopat  les  éléments  d'un  jugement  quel- 
conque, et  personne  ne  proteste  depuis  bien  des  siècles  ! 
Et  l'Église,  sauf  quelques  gallicansqui,  fussent- ils  la  France 
entière,  ne  seraient  qu'une  minorité,  accepte  ce  jugement 
comme  définitif!  Les  gallicans  seuls  attendent  l'avis  de 
leurs  évéques,  qui  sont  dans  l'impossibilié  de  porter  un 
jugement  raisonnable  quelconque,  sauf  celui  de  simple 
acquiescement  demandé  à  tous.  Et  des  catholiques 
s'obstinent  à  ne  pas  voir  dans  celte  conduite  constante, 
journalière,  de  plusieurs  siècles,  une  définition  pratique 
de  l'infaillibilité  pontificale  et  la  condamnation  de  leurs 
idées  ! 

Il  serait  puéril  d'espérer  que  l'Église  abandonnera  cette 
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discipline  parce  qu'elle  condamne  nos  idées.  Il  faut  donc 
avoir  le  courage  d'en  reconnaître  la  fausseté,  ou  d'attaquer 
ouvertement  la  légitimité  de  cette  pratique.  Mais  alors 
tout  est  bouleversé.  L'Église  se  trompe  depuis  plusieurs 
siècles  ;  le  culte  des  Saints  modernes  repose  sur  son  er- 
reur, et  il  faut  convoquer  un  concile  pour  réviser  toutes 
les  canonisations  ^  à  moins  qu'on  aime  mieux  envoyer  a 
tous  les  évêques  du  monde  catholique  un  exemplaire  des 
immenses  dossiers  que  recèlent  les  archives  de  la  Congré- 
gation des  Rites.  Alors,  ce  n'est  plus  l'ultramontanisme 
seulement,  c'est  l'infaillibilité  de  l'Église  elle-même  qui 
succombe.  Et  qui  raffermirait  la  foi  au  culte  dos  Saints 
ébranlée  par  la  subtilité  et  l'inconséquence  de  ces  sy- 
stèmes, et  par  les  mille  subterfuges  qu'ils  offrent  toujours 
à  l'esprit  moderne,  si  enclin  au  scepticisme  en  fait  de  sur- 
naturel? Ce  ne  sera  certes  pas  le  jugement  confirmatoire 
des  gallicans.  S'ils  adhèrent  sans  juger,  quelle  force  peu- 
vent-ils apporter  au  Saint-Siège  ?  Et  s'ils  jugent  sans  exa- 
miner, quelle  nouvelle  source  de  chicanes  pour  des  esprits 
réfractaires?  Est-ce  par  des  adhésions  aussi  contestables 
qu'on  prétendrait  imposer  aux  chrétiens  chancelants  de 
notre  siècle  le  respect  pour  les  saintes  folies  de  nos  saints, 
si  soigneusement  élaguées  des  légendes  modernes  ?  Non  -, 
c'est  en  proolamanthautemcnt  l'infaillibilité  du  Saint-Siège, 
puisque  seule  elle  est  logique,  conséquente,  inattaquable 
en  cette  matière.  Mais  ce  point  admis,  il  faut  aller  jusqu'au 
bout  -,  car  comment  le  Pape  serait-il  infaillible  dans  la  ca- 
nonisation des  saints,  qui  n'en  est  qu'une  conséquence,  s'il 
ne  l'était  dans  le  principe,  c'est-à-dire  en  matière  de  foi  et 
de  morale  ? 

Périsse, 

•ncisn  prof«s5eur  do  Tliéolo|;i«. 


LE   SERMENT   DES   ÉVÉQUES 
d'après  le  pontifical. 


Dans  le  célèbre  Manvel  destiné  à  raviver  lo  gallica- 
nisme au  sein  du  clergé,  en  lui  rappelant  «  l'hisloire  des 
d  usurpations  incessamment  renouvelées  et  toujours 
«  croissantes  du  pouvoir  spirituel  sur  Tordre  civil,  et 
((  l'histoire  corrélative  des  obstacles  et  des  barrières 
«  que  nos  pères  y  ont  aj)portés  «  (T,  M.  Dupin  dénon- 
çai l  avec  effroi  le  danger  qui  menace  perpétuellement 
nos  sociétés  modernes,  par  suite  du  serment  prescrit  par 
le  Pontifical  romain  aux  évéques,  le  jour  de  leur  sacre. 
Qui  aurait  cru  que  les  souverains  avaient  été  jusqu'ici 
bien  imprévoyants,  faute  de  ne  pas  soupçonner  une  con- 
juration prrp 'tuelle  du  Pape  contre  leurs  personnes  et 
leurs  États  ?  Certes,  M.  Dupin  n'était  pas  de  ceux  qui 
n'attachent  aucune  importance  à  la  liturgie  5  autrement 
quelques  l-ignes  du  Pontifical  auraient-elles  pu  troubler 
à  ce  point  sa  conscience  de  légiste  et  de  citoyen  ? 

Abordons,  nous  aussi^  ce  terrible  serment,  et  voyons 
s'il  peut  être  maintenu  plus  longtemps  dans  les  usages 
catholiques  sans  péril  pour  les  sociétés  civiles. 


Lorsque  l'évêque  consécrateur  a  demandé  à  ses  assis- 
tants s'ils  ont  un  mandat  apostolique  en  faveur  de  l'élu, 
(l)  InlroductioQ,  p.  1. 
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habclis  manda lum  aposiolicuM,  et  après  que  les  lettres  pon- 
tiiicales  ont  été  produites,  l'élu  quitte  son  siège,  vient 
se  mettre  à  genoux  devant  lui,  et  lit  mot  pour  mot  la 
formule  suivante  : 

«  Moi,  >..,,  élu  pour  rÉglise  de  N...,  je  serai  toujours 
«  fidèle  et  obéissant  au  bienheureux  apôtre  Pierre,  à  la 
«  sainte  Eglise  romaine  et  à  noire  seigneur  le  pape  ]N..., 
«  ainsi  qu'à  tous  ses  successeurs  élus  canoniquement.  Je 
«  ne  consentirai  point  et  je  ne  participerai  à  aucune  en- 
«  treprise  qui  menacerait  leur  vie  et  rintégrité  de  leurs 
«  membres  -,  je  ne  souffrirai  pas  qu'on  les  trahisse, 
«  qu'on  porte  violemment  les  mains  sur  eux,  ou  qu'on 
«  les  injurie  d'une  manière  quelconque  et  sous  quelque 
a  prétexte  que  ce  soit.  Les  secrets  qu'ils  me  confieront 
«  par  eux-mêmes,  par  leurs  nonces  et  par  leurs  lettres, 
«  je  ne  les  révélerai  à  personne  dans  le  but  de  leur  être 
«  nuisible.  Je  leur  viendrai  en  aide,  suivant  les  moyens 
«  convenables  à  mon  ordre,  salvo  ineo  ordine,  pour  main- 
K  tenir  et  pour  défendre  contre  toute  usurpation  la  pri- 
«  mauté  romaine  et  le  domaine  temporel  de  saint  Pierre, 
«  Papaium  romanum  et  regalia  sancti  Pétri,  En  toute  ren- 
«  contre,  je  traiterai  avec  honneur  le  légat  du  Siège  apo- 
>'  stolique,  et  je  lui  porterai  secours  dans  ses  nécessités. 
«  Je  m'efforcerai  de  couserver,  de  défendre,  d'augmen- 
«  ter  et  de  promouvoir  les  droits,  honneurs,  privilèges, 
«  et  l'autorité  de  la  sainte  Église  romaine,  du  Pape 
«  notre  seigneur  et  de  ses  successeurs  :  Jura,  honores^  pri- 
«  vilcyia  et  auctorilatem  sanctœ  ronianœ  Ecclesiœ^  Domini  no- 
«  stri  Papœ  et  successorum  prœdictorum^  conservare,  defen- 
«  dere,  augere  et  promovere  curabo.  Je  ne  serai  de  conni- 
«  vence  avec  personne  dans  les  machinations  dirigées 
«  contre  ledit  seigneur  Pape  et  l'Église  romaine,  par 
«  rapi)ort  à  leurs  personnes,  droits,  honneur,  état  et 
«  puissance.   Que  si  de   semblables    machinations  par- 
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u  viennent  à  ma  connaissance,  je  les  empêcherai  autant 
«  qu'il  sera  eu  mou  pouvoir,  et,  le  plus  lût  possible,  j'en 
K  donnerai  avis  audit  Seigneur  ou  à  toute  autre  personne 
«  qui  puisse  le  lui  transmettre.  J'observerai  de  toutes 
«  mes  forces  et  je  ferai  observer  les  règles  des  saints 
«  Pères,  les  décrets,  constitutions,  dispositions,  ré- 
«  serves,  provisions  et  mandats  apostoliques.  Je  pour- 
ç(  suivrai  selon  mou  pouvoir  et  je  combattrai  les  liéré_ 
«  tiques,  les  schismatiques  et  les  chrétiens  rebelles  au 
«  Pape  et  à  ses  successeurs.  Appelé  au  synode,  je  m'y 
«  rendrai,  à  moins  d'en  être  excusé  par  un  empêchc- 
a  ment  canonique.  Tous  les  trois  ans,  je  visiterai  en 
«  personne  les  tombeaux  des  saints  Apôtres  et  je.  rendrai 
«  au  Pape  un  compte  fidèle  de  l'accomplissement  de  ma 
et  charge  pastorale,  rationem  reddam  de  Mo  pastorali  meo 
a  officio,  ainsi  que  de  toutes  les  choses  qui,  d'une  ma- 
«  nière  quelconque,  regardent  l'état  de  mon  Église,  la 
c(  conduite  et  le  salut  du  clergé  et  du  peuple  confiés  à 
«  mou  administration  ;  recevant  d'ailleurs  avec  humi- 
w  lité  les  ordres  du  Siège  apostolique  et  disposé  à  les 
tt  exécuter  avec  une  très-grande  promptitude  :  Vicissim 
«  mandata  aposioiica  humiliter  recipiam^  et  quam  diligentis- 
«  sime  exsequar.  Si  un  empêchement  canonique  me  retient, 
«  j'accomplirai  ce  qui   vient  d'être  dit   par   l'interraé- 

«  diaire  d'un  messager  fidèle Du  reste, 

ce  j'instruirai  de  l'existence  de  cet  empêchement  le  car- 
u  dinal  préposé  à  la  Sacrée  Congrégation  du  Concile,  au 
a  moyen  de  pièces  qui  lui  seront  remises  par  mon  en- 
«  voyé, 

a  Quant  aux  possessions  de  ma  mense  épiscopale,  je 
a  ne  les  vendrai,  ni  donnerai,  hypothéquerai  ou  aliéne- 
«  rai  en  aucune  façon,  même  avec  l'agrément  du  cha- 
(i  pitre  de  mon  Eglise,  sans  avoir,  auparavant,  consulté 
«  le  Pontife  romain,  inconsulto  Romano  Vontifice.  Que  s'il 
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«  m'arrivait  de  consentir  de  moi-même  à  nnc  aliénation 
«  de  ce  genre,  je  déclare  vouloir  encourir  les  peines 
«  portées  dans  la  constitution  qui  règle  cette  matière.  » 

Telle  est  la  fameuse  formule  de  serment  qui  a  paru  à 
M.  Dupin  révéler  de  si  graves  dangers.  Qu'en  pense  le 
lecteur?  En  vérité,  nous  avons  beau  la  tourner  et  la  re- 
tourner, nous  n'y  trouvons  rien  qui  puisse  alarmer  le  pa- 
triotisme le  plus  soucieux.  Est-ce  donc  un  si  grand  mal- 
heur pour  un  État  que  les  évêques  jurent  au  Pape  obéis- 
sance et  fidélité?  Mais  alors  il  faudra  empêcher  tous  les 
catholiques  de  souscrire,  quand  ils  en  seront  requis,  à 
lu  profession  de  foi  de  Pie  IV,  parce  qu'il  y  est  dit  for- 
mellement :  «  Je  promets  et  je  jure  une  véritable  obéis- 
«  sance  au  Pontife  romain,  successeur  du  B.  Pierre, 
«  Prince  des  apôtres,  et  Vicaire  de  J  sus-Christ  :  lioma- 
«  noque  Pontifici,  Beati  Pétri,  apostolorum  Principis,  succès. 
«  soriy  ac  Jesii  Christi  Vicario,  veram  obedientiam  spondco 
«  ncjuro.  » 

Se  formalisera-t-on  de  ce  que  l'évêque  promet  et  jure 
de  ne  prendre  part  à  aucune  conspiration  dirigée  contre 
la  vie  et  l'honneur  du  Pape,  la  sûreté  de  ses  légats,  le 
maintien  de  ses  possessions  temporelles;  de  ne  point  ré- 
véler ses  secrets;  de  l'avertir  à  temps  des  complots  qu'il 
aurat  découverts,  etc.,  etc.?  Mais,  de  bonne  foi,  parmi 
tous  ces  points  en  est-il  uu  seul  dont  le  droit  naturel  ne 
fasse  un  devoir  sacré  au  plus  simple  honnête  homme? 

D'ailleurs,  pourquoi  les  princes  séculiers  imitent-ils 
en  ceci  la  conduite  de  l'Église,  et  pourquoi,  si  cette  for- 
mule de  serment  est  si  menaçante,  eu  imposent-ils  une 
semblable  aux  évêques  de  leurs  États,  formule  dont,  à 
son  tour,  le  Pape  devrait  redouter  le  péril?  Voici  le  ser- 
ment de  fidélité  que,  depuis  le  concordat  de  1801,  nos 
évêques  prêtent  entre  les  mains  du  chef  de  l'État  : 

«  Je  jure  et  promets  à  Dieu,  sur  les  saints  Évangiles, 
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«  de  garder  obéissance  et  fidélité  au  gouvernement  établi 
«  par  la  constitution  Je  promets  aussi  de  n'avoir  aucune 
a  intelligence,  de  n'assister  a  aucun  conseil,  de  n'entre- 
«  tenir  aucune  ligue,  soit  au-dedans,  soit  au-dehors,  qui 
«  soit  contraire  à  la  tranquillité  publique,  et  si,  dans 
«  mon  diocèse  ou  ailleurs,  j'apprends  qu'il  se  trame 
«  quelque  chose  au  préjudice  de  l'Etat,  je  le  ferai  savoir 
«  au  gouvernement.   » 

N'est-ce  pas,  en  substance,  la  reproduction  de  tout  ce 
qui  est  contenu  dans  le  Pontifical  relativement  à  l'obéis- 
sance et  à  la  fidélité  dues  au  Pape  ?  Et  pourtant,  jamais, 
que  nous  sachions,  ni  le  Pape,  ni  les  évêques  n'ont  pro- 
testé contre  une  pareille  formule  de  serment.  Pourquoi 
voudrait-on  y  apercevoir  quelque  péril  quand  il  est 
question  du  Saint-Siège?  C'est  pourquoi  M.  Dupin  s'est 
trompé  quand  il  a  cru  que  le  serment  prescrit  par  le 
Pontifical  ^ara/y5(?,  modifie  ou  infirme  (ce  sont  ses  expres- 
sions) le  serment  stipulé  et  autorisé  par  le  concordat.  La 
vérité  est  que  les  deux  serments  ne  se  contrarient  point 
l'un  l'autre,  et  que,  dans  un  évêque,  la  plus  parfaite 
obéissance  au  pouvoir  civil  peut  s'allier  fort  bien  avec 
une  filiale  soumission  au  souverain  Pontife.  Quel  catho- 
lique en  a  jamais  douté?  31.  Dupin  l'aurait  vu,  a  son 
tour,  s'il  se  fût  dégagé  des  préjugés  de  son  éducation 
parlementaire.  Mais  il  lui  semblait  toujours  que  les  Papes 
étaient  mus  par  la  seule  ambition  de  confisquer  a  leur 
profit  toute  puissance  séculière.  De  là  ses  continuelles, 
jalouses  et  inquiètes  défiances.  Une  étude  plus  appro- 
fondie de  1  histoire,  à  l'aide  des  documents  authentiques 
et  en  dehors  de  l'influence  janséniste,  lui  auraient  ap- 
pris que,  dirigés  par  une  habituelle  assistance  de  l'Es- 
prit-Saint,  ni  l'Église  ni  les  Pontifes  n'ont  jamais  rion 
ordonné  de  contraire  à  la  liberté  des  peuples  et  à  la  sû- 
reté des  États,  et  partant,  qu'il  n'y  a  rien  à  redouter 
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d'un  évêqiie,  même  lorsqu'î/  jure  d'observer  et  de  faire  ob- 
server par  les  autres^  de  toutes  ses  forces^  les  ordonnances  ou 
dispositions,  les  réserves^  les  provisions  et  les  mandats  de  la 
Cour  de  lionne  (  I  ) . 


II 


Il  est  vrai  que,  par  son  serment,  Tévèque  s'engage  à 
poursuivre  et  à  combattre  de  tout  son  pouvoir  les  héré- 
tiques, les  scliismatiques,  en  nn  mot,  toute  sorte  de  re- 
belles qui  oseraient  se  dresser  contre  l'autorité  du  Pape, 
et  voilà  ce  qui  est,  pour  M.  Dupin,  un  sujet  d'épou- 
vante. 

«  Rome,  dit-il,   va  jusqu'à  l'exiger  des  évêques 

«  mêmes  qui  ont  pour  souverains  des  hétérodoxes.  La 
«  Cour  de  Rome  veut  donc  qu'ils  s'obligent,  par  leur 
«  serment,  à  poursuivre  et  à  combattre  de  toutes  leurs 
«  forces  leur  souverain  même  !  » 

Qu'il  se  rassure!  Non,  jamais  le  Pape  n'a  prétendu 
obliger  un  évêque  à  combattre  son  souverain  hérétique. 
Demandez  plutôt  à  la  Belgique,  à  la  Hollande,  à  la  Prusse, 
à  l'Angleterre,  si  leurs  évêques  ont  donné  lieu  au  plus 
léger  soupçon  d'hostilité  envers  la  personne  de  leurs 
souverains  respectifs,  tout  hérétiques  qu'ils  aient  pu 
être. 

Qui  ne  sait,  en  effet,  la  différence  qui  existe  entre 
combattre  la  personne  d'un  hérétique  et  poursuivre  sa 

(l)  Manuel,  etc.,  sur  la  60»  des  Libertés  gallicaucs  :  du  Droit  de  régale. 
Si  nouâ  prenons  M.  Dupin  à  partie,  c'est  que  dans  sa  longue  carrière,  ce 
magistrat  s'est  toujours  placé  en  tète  des  plus  ardents  champions  du 
gallicanisme  parlementaire.  Rome  a  cru  devoir  le  frapper  de  ses  cen- 
sures. Aujourd'hui  plus  d'un  laïque  s'empare  du  nom  et  des  doctrines 
de  M.  Dupin  pour  battre  en  brèche  les  droits  de  l'Eglise.  —  Le  célèlire 
procureur  général  est  mort  après  avoir  fait  sa  paix  avec  l'Eglise.  Que 
Dieu  en  soit  loué!  Cependant  les  Qdèles  eussent  été  édiQéa  d'apprendre 
que  M.  Dui>iu  en  mourant  avait  explicitement  rétracté  ses  erreurs. 
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doctrine?  Par  leurs  serments,  les  évêques  s'engagent  à 
poursuivre  les  hérétiques  et  les  rebelles  à  l'autorité  de 
l'Église,  suivant  leur  pouvoir,  pro  posse.  Dans  une  société 
constituée  comme  au  moyen  âge,  Tévêque  aurait  peut- 
être  été  tenu  à  poursuivre  la  personne  du  dissident  ;  nous 
n'avons  pas  à  l'examiner  ici.  Mais  dans  nos  sociétés  mo- 
dernes, l'évéque  n'est  assurément  pas  tenu  à  autre  chose 
qu'à  s'efforcer,  par  tous  les  moyens  possibles,  de  ruiner 
la  doctrine  et  l'influence  hétérodoxes.  Quoi  de  plus  juste  1 
Par  cela  seul  que  la  religion  catholique  s'affirme  comme 
la  seule  vraie,  ne  donue-t-elle  pas  un  démenti  à  toutes 
les  sectes  qui  se  prétendent,  elles  aussi,  les  dépositaires 
de  la  révélation  chrétienne  ?  Aussi,  non-seulement  les 
évoques,  inais  encore  les  plus  obscurs  fidèles,  sont-ils 
obligés  à  ce  grand  devoir  de  s'opposer,  en  toute  ren- 
contre, à  l'hérésie  et  au  schisme  :  ils  doivent  tous  être 
prêts  à  prononcer  ces  mots  de  la  profession  de  Pie  IV  : 
«  Je  condamne,  rejette  et  auathématise  les  hérésies, 
«  quelles  qu'elles  soient,  qui  ont  été  par  l'Église  con- 
«  damnées,  rejetées  et  anathématisées  :  Hœreses  quascum- 
«  que  ab  Ecelesia  damnatas,  rejectas  et  anathematizatas,  ego 
«  pariter  damnOy  rejicio  et  anaihematizo.  » 

Voilà  comment  l'Église  a  toujours  entendu  l'obligation 
qu'elle  fait  aux-siens  de  s'opposer  à  l'erreur.  Il  n'est  pas 
nécessaire,  pour  cela,  de  recourir  à  des  complots  contre 
la  vie  du  souverain,  non  plus  qu'à  l'invitation  adressée 
à  des  princes  étrangers  pour  s'emparer  du  territoire  -, 
il  n'est  pas  même  besoin  de  songer  à  ramener  le  sanglant 
tribunal  d.  l'Inquisition.  Encore  une  fois,  demandons  à 
rinstoire  comment  se  sont  comportés  le  clergé  et  le 
peuple  catholiques  vis-à-vis  des  souverains  dissidents. 
L'enseignement  de  l'histoire  est  une  réponse  sans  ré- 
plique. 
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TH. 

M.  Dupin  insiste  : 

«  Ce  serment,  injurieux  aux  libertés  gallicanes,  était 
((  inconnu  dans  les  bons  siècles  de  l'Église.  Il  doit  son 
«  origine  au  pape  Grégoire  YH,  qui  fit  des  entreprises 
((  si  révoltantes  contre  l'autorité  civile..  . 

«  Les  évêques  doivent  être  soumis  au  Pape  comme  à 
a  leur  chef;  mais,  n'étant  pas  ses  vassaux,  ils  ne  lui 
«  doivent  aucun  serment,  tandis  qu'ils  en  doivent  un  au 
«  gouvernement  de  l'État  auquel  ils  appartiennent,  et 
«  dont  ils  sont  les  sujets.  » 

Double  erreur  dans  ces  quelques  paroles. 

1"  Il  est  faux  que  la  formule  en  question  date  de  saint 
Grégoire  VII.  M.  Dupin  s'est  ici  trop  aveuglément  coufié 
aux  jansénistes,  dont  la  manie  était  de  rejeter  sur  saint 
Grégoire  YII  la  plupart  des  institutions  qu'ils  n'auraient 
pas  voulu  retrouver  dans  la  vénérable  antiquité.  Or,  la  vé- 
rité est  qu'une  formule  de  serment,  substantiellement  la 
même,  se  rencontre  sous  le  pontificat  de  saint  Gré- 
goire II,  au  huitième  siècle.  Le  lecteur  voudra  bien  nous 
permettre  de  lui  mettre  sous  les  yeux  le  serment  pro- 
noncé devant  le  Pape  par  le  grand  apôtre  de  l'Allemagne, 
saint  Boniface.  (An  723.) 

«  Au  nom  du  Seigneur,  notre  Dieu  et  Sauveur  Jésus- 
«  Christ.  La  sixième  année  du  règne  de  l'empereur  Léon, 
«  la  quatrième  de  son  fils  Constantin,  indiction  sixième, 
«  moi,  Boniface,  évoque  par  la  grâce  de  Dieu,  promets 
«  à  vous,  bieulieureux  Pierre,  Prince  des  apôtres,  et  à 
u  votre  Vicaire,  le  bienheureux  pape  Grégoire,  aussi 
«  bien  qu'à  ses  successeurs,  par  l'indivisible  Trinité, 
«  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  et  par  votre  sacré  corps  ici 
«  présent,  que  je  conserverai  toujours  la  pureté  de  la  foi 
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«  catholique  dans  l'unité  d'une  même  créance,  à  laquelle 
«  il  est  hors  de  doute  que  le  salut  de  tous  les  chrétiens 
«  est  attaché  ;  que  je  ne  me  laisserai  jamais  aller  à  rien  en- 
«  treprendre  contre  Vunité  de  l'Église  universelle,  mais  que 
«  j'aurai  toujours  une  entière  fidélité ,  nn  sincère  attachement 
«  pour  vous  et  pour  les  intérêts  de  votre  Eglise,  à  qui  le  Sei' 
«  gneur  a  donné  la  puissance  de  lier  et  de  délier,  ainsi  que 
«  pour  votre  susdit  Vicaire  et  ses  successeurs  ;  que  je  n  aurai 
«  jamais  aucune  communion  avec  les  évéques  que  je  verrai  s'é- 
«  carter  des  routes  anciennes  tracées  par  les  saints  Pères  ; 
«  que,  si  je  puis,  je  les  en  empêcherai,  sinon  je  les  dénoncerai 
«  au  Pape,  mon  seigneur.  Si,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise  !  je 
«  fais  ou  attente  quelque  chose  contre  cette  promesse, 
«  que  je  sois  trouvé  coupable  au  jugement  de  Dieu,  et 
«  que  je  reçoive  le  châtiment  d'Ananie  et  de  Saphire, 
«  qui  ont  voulu  vous  en  imposer.  Moi,  Boniface,  petit 
M  évoque ,  ai  signé  de  ma  main  le  formulaire  de  cette 
«  promesse,  et,  la  mettant  sur  le  sacré  corps  du  bien- 
«  heureux  Pierre,  comme  il  est  prescrit,  ai  prêté  ce  ser- 
«  ment  en  la  présence  de  Dieu,  qui  est  témoin  et  juge, 
«  et  je  promets  de  le  garder.   » 

Donc,  première  inexactitude  dans  les  paroles  de  M.  Du- 
pin. 

2"  Il  n'est  pas  plus  exact  de  dire  que,  les  évêques  n'é- 
tant pas  le^  vassaux  du  Pape,  ils  ne  lui  doivent  aucun 
serment,  tandis  qu'ils  sont  obligés  à  en  prêter  un  au  sou- 
verain dont  ils  sont  les  sujets. 

C'est  précisément  le  contraire  qu'il  faudrait  dire. 

Car,  finalement,  les  évêques,  en  tant  qu' évêques,  ne  sont 
point  et  ne  peuvent  pas  être  les  sujets  d'une  puissance 
séculière  quelconque.  Cette  assertion  ressort  des  plus 
élémentaires  notions  de  la  théologie.  Donc,  à  le  bien 
prendre,  et  en  rigueur  de  justice,  nul  prince  ne  saurait 
exiger  un  serment  de  la  part  des  pasteurs.  Autant  vau- 
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drait  dire  que  le  iils  a  le  droit  de  s'assurer  de  la  fidélité 
de  son  père.  Donc,  en  principe,  le  serment  des  évêques 
n'est  point  dû  -,  il  est  exclusivement  le  fait  de  la  conde- 
scendance de  l'Église,  qui  veut  montrer  à  tous  combien 
elle  est  désireuse  de  prévenir  les  injustes  méfiances.  Niez- 
vous  cette  conclusion?  Veuillez  alors  répondre  et  décla- 
rer en  (pioi  Vévêqite  serait  le  sujet  d'un  prince  temporel. 
Apparemment,  la  qualité  du  sujet  ne  proviendra  que  de 
la  charge  conférée  par  le  prince.  Or,  ici  le  prince  ne  con- 
fère rien  du  tout.  11  ne  donne  évidemment  pas  la  dignité 
épiscopaic  ;  il  ne  donne  pas  davantage  le  bénéfice  qui  y 
est  annexé,  puisque  le  bénéfice  est  une  chose  spirituelle 
et  sacrée.  —  Que  donne-t-il  donc?  Aussi  bien,  plus  d'un 
laïque  a  su  déjà  arriver  à  nos  propres  conclusions.  Lors- 
qu'il s'est  agi,  à  plusieurs  reprises,  de  comprendre  les 
membres  du  clergé  français  subventionnés  par  l'État  sous 
le  titre  de  fonctionnaires  du  gouvernement^  les  juriscon- 
sultes les  plus  éclairés  ont  énergiquement  protesté  coutre 
cette  dénomination  nouvelle.  «  Il  nous  répugne  ,  dit 
«  M.  de  Cormenin,  il  nous  répugne,  avec  la  Cour  de 
«  cassation,  de  considérer  les  prêtres  comme  dos  fonc- 
«  tionnaires,  car  leur  mission  tient  à  un  ordre  particu- 
«  lier  d'idées  et  à  des  formes  indépendantes  de  la  forme 
«  changeante  des  gouvernements  humains.  »  {Droit  ad- 
ministratifs appendice,  Y"  Appel  comme  d'abus^  m.) 

Mais  telle  n'est  pas,  il  s'en  faut  bien,  la  position  des 
évêques  vis-à-vis  du  Pape.  Laissons  le  mot  de  vassaly 
quelque  peu  étrange  ,  l'on  eu  conviendra,  en  pareille 
matière.  Ne  faut-il  pas,  du  moins,  avouer  que  l'évêque, 
en  tant  qu'évêque,  est  lié  au  Pape  par  le  lien  le  plus 
étroit?  S'il  ne  tient  pas  du  Pape  sa  juridiction,  ce  qui  est 
fort  douteux,  il  reçoit  de  lui  le  troupeau  sur  lequel  il 
pourra  l'exercer.  S'il  n'est  pas  simplement  son  vicaire,  il 
est  néanmoins  obligé  de  lui  rendre  compte  de  tous  les 
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actes  de  son  administration,  puisqu'on  définitive  le  trou- 
peau de  l'évêque  est  aussi  le  troupeau  du  Pape.  Est-il 
permis  -i  un  Français  d'ignorer  ces  nobles  accents  du 
grand  évêque  de  Meaux  :  «  Tout  est  soumis  à  ces  clefs 
«  (de  Pierre),  tout,  rois  et  peuples,  pasteurs  et  trou- 
«  peaux  ;  nous  le  publions  avec  joie,  car  nous  aimons 
«  l'unité,  et  nous  tenons  à  gloire  notre  obéissance.  C'est 
«  à  Pierre  qu'il  est  ordonné.  ..  de  paître  et  gouverner 
«  tout,  et  les  agneaux  et  les  brebis,  et  les  petits  et  les 
«  mères  ,  et  les  pasteurs  même.  Pasteurs  à  l'égard  des 
«  peuples  et  brebis  à  l'égard  de  Pierre^  ils  honorent  en  lui 
«  Jésus-Christ.  »  {Sermon  sur  fUnité  de  l'Église.) 

Osez  maintenant  contester  le  droit  du  Pape  au  ser- 
ment des  évêques.  Oui,  les  évêques  doivent  donner  au 
Pontife  romain  ce  témoignage  authentique  de  leur  fidé- 
lité, puisque,  nul  n'étant  leur  c^e/" autant  que  lui,  ils  sont 
parla  même  ses  sujets  naturels. . 

D'ailleurs,  êtes-vous  bien  venu  à  élever  un  doute  sur 
ce  point,  lorsque  vous  avez  eu  le  courage  de  transcrire  la 
neuvième  des  libertés  gallicanes  de  Pithou  :  Si  les  Papes 
doivent  envoyer  leur  profession  de  foi  aux  rois  de  France  ? 
Certes,  s'il  ne  vous  est  pas  évident  que  les  Papes  ne 
soient,  en  aucune  façon,  justiciables  du  prince  temporel 
quand  il  s'agit  de  la  foi  ;  comment  pouvez-vous  avancer 
avec  quelque  assurance  que  les  évêques  ne  doivent  pas 
leur  obéissance  au  Pasteur  suprême  ?  A  coup  sûr,  il  est 
moins  surprenant  d'entendre  la  sujétion  des  évêques  au 
Pape,  que  celle  du  Pape  aux  rois  de  la  terre! 


IV. 


Cependant,  derrière  les  motifs  avoués  de  la  frayeur 
plus  ou  moins  sincère  de  M.  Dupin,  nous  croyons  recon- 
naître la  cause  d'une  épouvante  véritable  pour  son  gai- 
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licanismo.  Chacun  sait  comment  l'auteur  du  Manuel  ac- 
cueillit la  proposition  conciliatrice  de  3ÏG;r  Frayssinous. 
Soyons  gallicans,  mais  soyons  catholiques^  avail  dit  Tévêque 
d'IIermopolis  :  Soyons  catholiques,  mais  soyons  gallicans^ 
répliqua  M.  ])upin. 

Or,  le  serment  des  évoques  tel  qu'il  est  prescrit  par  le 
pontifical,  ne  permet  à  personne  d'être  à  la  fois  catho- 
lique et  gallican.  M.  Dupin  le  comprit;  et  voilà  la  raison 
de  ses  jalouses  rancunes. 

Que  serait,  en  effet,  l'évêque  gallican,  tel  que  le  com- 
prennent certains  légistes  ?  Un  prélat  qui,  tout  en  recon- 
naissant la  primauté  d'honneur  et  de  juridiction  qui,  de 
droit  divin  appartient  au  Pontife  romain,  l'amoindrirait 
au  point  de  la  détruire  ;  un  prélat  qui,  sans  façon,  se  dé- 
clarerait pape  dans  son  diocèse,  tout  comme  l'Évèque  de 
Rome  l'est  dans  le  monde  entier  ^  un  prélat  enfin,  qui, 
s'ahritant  sans  cesse  derrière  certaines  coutumes  et  li- 
bertés que  les  traditions  catholiques  n'avouèrent  jamais, 
se  créerait  toute  facilité  pour  discuter,  suspendre  ou 
même  supprimer  les  lois,  ordres  et  décrets  du  Saint- 
Siège,  et  remplacer  ainsi  les  SS.  Canons  par  les  inspira- 
tions de  son  propre  caprice,  ou  plutôt  par  les  volontés  du 
pouvoir  civil.  Tel  est  le  type  du  prélat  gallican  rêvé  par 
plus  d'un  légiste.  Heureusement,  pour  en  trouver  la  réa- 
lisation, il  faut  sortir  des  rangs  catholiques,  et  passer 
chez  les  jansénistes.  Gondrin,  Choiseul,  Caylus,  Scipion 
de  Ricci  ne  surent  que  trop  bien  réaliser  l'idéal  rêvé  par 
les  ennemis  du  Saint-Siège. 

Or,  voyez  comment  le  serment  prescrit  par  le  Pontilical 
est  lui-même  une  des  causes  de  cette  heureuse  impos- 
sibilité. 

«Je  m'efforcerai,  y  est-il  dit,  de  conserver,  de  défendre, 
M  d'augmenter  et  de  promouvoir  les  droits,  honneurs, 
«  privilèges,  et  l'autorité  de  la  sainte  Église  romaine, 
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«  du  Pape  notre  seigneur  et  de  ses  successeurs  :  Jura, 
«  honores, privilégia^  et  aiictoritatem  sanclœ  Uomanœ  Ecclesiœ , 
«  domini  nostri  Papœ  et  successorum  prœdictorum,  conservarc^ 
«  defendere,  avgere  et  promovere  curabo.  » 

Formule  courte,  laquelle  suffit  toutefois  à  ruiner 
les  mauvaises  dispositions  de  quiconque  prétendrait 
amoindrir  l'autorité  du  Pape.  Qu'est-ce  que  s'engager  à 
conserver  et  à  défendre  (conservare,  defendere)  les  droils, 
les  honneurs,  les  privilèges  et  l'autorité  du  Pape  ;  sinon 
vouloir  ne  porter  jamais  aucune  atteinte  à  ces  mêmes 
droits  et  privilèges  ?  Voilà  donc  le  gallicanisme  déjoué  : 
non,  il  ne  se  rencontrera  point  d'évêque  pour  consentir 
à  la  plus  légère  usurpation  sur  l'autorité  avouée  de  l'E- 
glise romaine,  c'est-à-dire  du  Pape  ;  car  le  Pape  et  l'Église 
romaine  n'est-ce  pas  tout  un  ?  Il  y  a  plus  :  lors  même  qu'à 
force  d'embrouiller  les  textes  et  les  documents  les  plus 
clairs,  vous  seriez  parvenus  à  obscurcir  quelques-uns  de 
ces  honneurs  et  de  ces  privilèges  de  la  papauté  que  les 
évoques  s'engagent  si  formellement  à  soutenir,  lors  même 
que  vous  arriveriez  à  faire  regarder  comme  douteuses  et 
problématiques  des  prérogatives  jusqu'à  présent  jugées 
incontestables,  le  terrible  serment  du  Pontifical  serait 
encore  ici  contre  vous.  Car  l'évêque  promet  aussi  de  faire 
tous  ses  efforts  pour  augmenter  et  promouvoir  l'autorité  du 
Saint-Siège  {aityere  et  pro)iiovere) .  On  défend  l'autorité  en 
la  maintenant,  on  l'augmente  eu  y  ajoutant.  Et  voici  une 
nouvelle  déconvenue  pour  le  gallicanisme. 

Ce  n'est  pas,  il  va  sans  dire,  qu'il  puisse  être  ici  ques- 
tion d'accroître  dogmatiquement  le  pouvoir  papal.  Le 
dogme  reste  un  et  immuable.  Mais  il  est  facile  de  com- 
prendre un  accroissement  d'autorité  en  ce  sens  que  l'on 
est  fermement  résolu  à  soutenir  toujours  les  opinions  ([uc 
la  raison  enseigne  être  les  plus  favorables  à  la  Chaire 
apostolique. 
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Inutile  donc  d'agiter  les  fameuses  questions  de  l'm- 
faillibilité  du  Pape,  ainsi  que  de  \à  prétendue  supériorité  du 
Concile  général  au-dessus  du  Pontife  romain.  Un  évèquc  n'a 
qu'une  solution  à  leur  donner.  Il  serait  étrange  qu'après 
avoir  avec  une  sorte  d'emphase  promis  de  promouvoir  et 
d'augmenter  les  droits,  honneurs  et  privilèges  du  Saint- 
Siège,  il  se  prononçât  néanmoins  contre  des  prérogatives 
si  chères  à  tous  les  cœurs  catholiques  :  Augere  et  promo- 
vere  curabo. 

Avançons. 

Le  gallicanisme  a  souvent  essayé  de  séduire  les  prélats 
catholiques,  en  leur  proposant  une  augmentation  d'auto- 
rité et  de  puissance.  Soyez  avec  moi,  leur  disait-il,  el  je 
vous  élèverai  à  une  hauteur  incomparable  que  vos  devanciers  ne 
connurent  pas.  De  là  cette  célèbre  maxime  si  souvent  ré- 
pétée dans  une  certaine  école,  et  que  par  mille  efforts  on 
a  voulu  faire  prévaloir  dans  nos  Églises  :  Ce  que  le  Papç 
peut  dans  toute  f  Église,  Vévêque  le  peut  dans  son  diocèse.  — 
Toujours  la  même  tactique  :  celle  du  tentateur  s'adressant 
à  la  personne  adorable  du  Sauveur  :  Hœc  omnia  tibidabo, 
si  cadens  adoraveris  me  ! 

Mais  vains  efforts,  peine  perdue.  L'évêque,  dont  on 
prétendait  relever  l'excellence,  se  rappelle  son  serment  ; 
il  comprend  que  sa  vraie  grandeur  est  dans  la  fidélité,  et 
il  rejette  un  pouvoir  usurpé.  Et  de  bonne  foi,  comment 
pourrait-il  se  croire  pape  dans  son  diocèse,  lui  qui  promet  et 
jure  d'aller  à  des  époques  régulières  [jrésentor  en  personne 
le  compte-rendu  de  sou  administration  au  Vicaire  de  Jésus- 
Christ?  Compte-rendu  qui  au  surplus  n'est  point  une 
vaine  formalité.  Il  s'agit  d'entrer  avec  le  Pape  dans  les 
détails  les  plus  minutieux  de  l'administration  pastorale. 
Tout  ce  qui  en  quelque  façon,  quovis  modo,  regarde  l'état 
et  la  prospérité  du  clergé,  la  discipline  générale,  le  salut  el 
le  bien  des  âmes,  tout  cola  doit  être  fidèlement  exposé  : 
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Ualionem  reddum  de  (ofoposlorali  7neo  officio.  Compte  rciidii 
(|ui  est  si  peu  une  sim()lc  formalité,  qu'il  onlraînc  pour 
révoque  robligalion  d'entendre  avec  humilité  les  avis  et 
les  instructions  du  Pape,  son  supérieur,  de  les  écouler 
avec  docilité,  et  de  les  observer  avec  une  obéissance  en- 
tière :  Et  vicissim  mandata  apostoUca  hiimilUcr  recipiam,  et 
qxiam  diligentissime  exseguar  (1). 

Enfin,  outre  la  visite  ad  limina  et  l'exacte  relation  des 
choses  de  son  Église,  l'évcque  s'engage  encore  à  ne  rien 
aliéner  des  biens  de  cette  Église,  sans  avoir  pris  au  préa- 
lable l'avis  et  le  consentement  du  Pontife  romain  :  Posses- 
siones  vero  ad  mensam  meam  pertinentes  non  vendam....  nec 
aliqvo  modo  alienabo,  inconsidto  romano  Pontifice 

Dites,  lecteurs,  reconnaissez-vous  là  la  conduite  de 
prélats  essayant  de  s'attribuer  dans  le  gouvernement  de 
leurs  diocèses  l'indépendance  qui  appartient  au  Pape  dans 
le  régime  de  l'Église  universelle? 


V. 


Reste  le  grand  appât  des  maximes,  franchises,  libertés  et 
coutumes,  par  lequel  le  gallicanisme  voudrait  s'emparer 
des  évêques. 

Certes,  il  est  difficile  de  comprendre  par  quelles  cou- 
tumes, franchises,  libertés  et  maximes,  pourrait  s'opérer 
la  séduction  d'hommes  qui  ont  juré  au  Pape  une  obéis- 
sance si  entière,  et  qui  se  sont  liés  à  lui  au  point  de  vou- 
loir dépendre  de  sa  volonté  dans  le  moindre  des  actes 
de  leur  charge  pastorale.  Se  peut-il  imaginer  une  plus 


(1)  Pour  se  faire  une  idée  véritable  du  sérieux  que  le  Sainl-Siége  at- 
tache à  la  relation  périodique  touchant  les  Églises  particulières,  il  faut 
parcourir  Vlnslruction  détaillée,  que  par  ordre  de  Benoît  XIII,  la  S.  Con- 
grégation du  Concile  dressa  sur  cet  objet,  en  faveur  de  tous  les  évêques 
de  la  chrétienté. 
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étroite  dépendance?  Et  quel  engagement  serait  sacré  dés- 
ormais, si  celui-ci  pouvait  jamais  être  brisé? 

Et  pourtant,révêque  proQonce  une  formule  d'obéissance 
encore  plus  énergique,  s'il  se  peut.  Écoutons. 

immédiatement  après  avoir  prononcé  la  formule  de  son 
serment  et  touché  le  livre  des  saints  Évangiles  entre  les 
mains  de  l'évêque  consécrateur,  l'élu  doit  répondre  à  un 
interrogatoire  solennel  qui  porte  sur  sa  foi  et  sur  les  dis- 
positions qu'il  apporte  à  sa  nouvelle  dignité.  Or,  entre 
autres  questions,  en  voici  deux  qui  se  rapportent  à  notre 
sujet,  et  dont  l'importance  n'échappera  à  personne. 

«  Voulez-vous,  dit  l'évêque  consécrateur,  recevoir  avec 
«  respect,  enseigner  et  observer  les  traditions  des  saints 
«  Pères,  ainsi  que  les  décrétales  du  Saint-Siège  aposto- 
«  lique  :  Vis  traditiones  orthodoxorum  Patrum,  ac  decretales 
«  sanctœ  apostoHcœ  Sedis  constilutiones  veneranter  suscipere, 
«  docere  ac  servare?  » 

L'élu  répond  : 

«  Je  le  veux  :  Volo.  » 

«  Voulez-vous,  continue  le  consécrateur,  voulez-vous 
«  témoigner  en  toutes  choses  fidélité,  soumission  et  obéis- 
«  sauce,  suivant  qu'il  est  réglé  par  les  saints  canons,  au 
«  bienheureux  apôtre  Pierre,  qui  a  reçu  de  Dieu  le  pou- 
«  voir  de  lier  et  de  délier,  et  à  son  vicaire  notre  seigneur 
«  le  Pape  N,..,  ainsi  qu'à  tous  les  Poniifes  romains  ses 
«  successeurs?  Vis  B.  Petro  apostolo,  eut  a  Deo  data  est  po' 
«  testas  ligandi  ac  solvendi,  ejusqtie  vicario  domino  nosiro, 
«  Domino  I\\  Papœ  N..,,  suisque  successoribus,  romanis  Pon- 
«  tificibiis,  /idem,  subjectionem,et  obedientiain  secundum  cano- 
«  nicam  aucioritatem  per  omnia  exhibere  ?  » 

Et  l'élu  répond  encore  : 

«  Je  le  veux  :  Volo.  » 

Est-ce  clair?  Ainsi  l'évêque  déclare  tout  haut  qu'il  veut 
noii-sciilcmeut  êlro  obéissant  au  Pape,  d'une  manière  gé- 
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néralc  et  indéterminée,  mais  en  toutes  choses,  per  omnia; 
et  notamment  par  la  respectueuse  acceptation  et  la  fidèle 
observance  des  constitutions  apostoliques  :  Décrétâtes  con- 
stitutiones  veneranter  suscipere^  docere  ac  suscipere.  Il  em- 
brasse et  promet  de  faire  exactement  pratiquer  toutes  les 
prescriptions  déjà  existantes  du  droit  canonique,  et  celles 
qu'il  plaira  aux  Papes  d'y  ajouter  ou  d'y  substituer.  Il  se 
refuse  par  avance  le  droit  de  soumettre  à  son  examen  les 
constitutions  apostoliques,  afiu  de  leur  donner  ou  non 
force  de  loi  auprès  de  sou  peuple.  En  un  mot,  il  promet 
et  jure  de  se  comporter  en  face  des  lois  du  Saint-Siège 
comme  il  convient  à  tout  sujet  fidèle-,  il  se  souviendra  que 
pasteur  à  l'égard  de  son  troupeau,  il  est  lui-même  brebis  à 
f  égard  de  Pierre;  et  il  obéira  promptement  et  généreu- 
sement. 

Il  s'est  rencontré  pourtant  des  catholiques  et  môme  des 
théologiens,  qui  ont  essayé  d'atténuer  la  valeur  et  du 
serment  et  de  Tlnterrogatoire  prescrits  par  le  Pontifical. 
Étaient-ils  ou  non  de  cette  école  qui  avait  appris  des  jan- 
sénistes à  se  jouer  des  serments  les  plus  redoutables?  Il 
importe  peu.  Toujours  est-il  que  leur  sentiment  n'a  jamais 
pu  se  faire  accepter  des  plus  saints  prélats.  Un  jour  l'on 
insinuait  en  présence  du  vénérable  Mgr  d'Aviau,  alors  ar- 
chevêque de  Vienne,  que  le  serment  du  Pontifical  pourrait 
bien  n'être  qu'une  pure  formule,  passée  à  l'état  de  lettre 
morte.  Le  prélat  indigné  fit  cesser  ce  discours,  ajoutant 
que  pour  lui  il  comptait  bien  montrer  à  tous  les  yeux  qu'il 
en  jugeait  différemment.  De  fait,  peut-on  s'imaginer  que 
des  formules  aussi  solennelles  soient  entièrement  dépour- 
vues de  sens?  Il  serait  assurément  fort  malheureux  qu'il 
en  allât  de  la  sorte  :  c'en  serait  fait  désormais  de  la  re- 
ligion du  serment. 

Aussi,  les  meilleurs  canonistes  regardent- ils  comme 
une  bonne  fortune  de  pouvoir  s'appuyer  sur  le  serment 
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du  Pontifical.  Pour  n'en  citer  qu'un  seul,  le  docte 
Schmalz^'rucbcr  agitant  la  question  de  savoir  si  la  cou- 
tume peut  ou  non  abolir  la  célèbre  constitution  Ambitiosœ 
de  Paul  II,  qui  soumet  toute  aliénation  des  biens  d'Église 
au  beneplacituin  apostolicum^  Schmalzgrueber  répond  que 
la  question  est  oiseuse,  puisque  la  mention  qui  est  faite 
de  cette  bulle  dans  le  serment  des  évoques,  lui  imprime 
une  confirmation  nouvelle,  et  empêche  dès  lors  toute  cou- 
tume ou  proscription  contraire  [Jus  canon,  univers.^  in 
lib.  m  Décrétai.,  tit.  xiii,  n"  122). 

Avec  plus  d'autorité  encore  les  Papes  ont  rappelé  quel- 
quefois la  valeur  du  serment  des  évêques.  Le  11  avril 
1682,1c  vénérable  serviteur  de  Dieu  Innocent  XI  s'en  ex- 
prima avec  énergie  auprès  du  clergé  français-,  l'on  ne  sait 
que  trop  en  quelle  triste  occasion.  «  Le  roi  très-chrétien, 
«  leur  disait  le  Pape,  le  roi  très-chrétien  usurpe  le  droit 
«  de  Régale.  Vous  le  voyez  et  vous  le  laissez  agir;  ou 
«  plutôt  vous  donnez  un  consentement  formel  à  cet  cn- 
«  vahissement,  contre  l'autorité  des  saints  canons,  et  sur- 
«  tout  du  concile  général  de  Lyon,  contre  notre  volonté 
«  qui  depuis  longtemps  vous  était  bien  connue  sur  ce 
«  point,  contre  la  religion  du  serment  que  vous  formulâtes  le 
«  jour  de  votre  consécration,  vous  liant  aux  yeux  de  Dieu,  de 
«  l'Église  romaine  et  de  vos  pi'opres  Églises.  »  Comment  ces 
foudroyantes  paroles  purent-elles  ne  pas  ramener  quel- 
ques prélats  dévoyés  !  L'histoire  du  moins  s'en  souviendra. 


VI. 


Et  maintenant,  nous  le  demandons  avec  confiance, 
avons-nous  le  droit  de  conclure  qu'un  évoque  gallican  est 
impossible?  Quel  évoque  catholique  voudrait,  en  effet,  ac- 
cepter le  rôle  odieux  de  certains  personnages  qui  n'ont 
pas  craint  de  se  poser  vis-à-vis  du  Pape  dans  un  état  de 
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défiance  voisin  de  l'hostilité?  L'histoire  parle  de  quelques 
prclats  de  ce  caractère;  mais  elle  dit  eu  même  temps  que 
leur  conduite  peu  soumise  et  peu  filiale  leur  a  valu  de 
sanglants  reproches  de  leurs  contemporains  et  de  la  pos- 
térité. Nous  le  répétons  :  il  n'y  a  pas  un  seul  évéque  ca- 
tholique, dont  les  préférences  soient  douteuses  entre 
Hincmar  de  Reims,  par  exemple,  etFénelon.  Instruit  par 
son  serment,  il  n'hésitera  pas  à  reconnaître  que  la  perfec- 
tion de  la  probité  épiscopale  (le  mot  est  d'un  grand  évoque) 
consiste  dans  une  exacte  et  parfaite  conformité  de  vues, 
de  sentiments,  de  volontés  et  d'opinions  avec  le  Chef  de 
l'Église  mère  et  maîtresse. 

L'on  cite  quelquefois  avec  une  sorte  d'étonnement  des 
prélats  qui  après  leur  consécration  ont  abjuré  les  idées 
gallicanes  qu'ils  professaient  auparavant.  Est-il  nécessaire 
pour  expliquer  ce  changement  de  recourir  à  une  inter- 
vention surnaturelle,  et  de  dire  avec  le  psalmiste  :  Hœc 
mutatio  dexterœ  Excelsi?  Nous  ne  le  pensons  pas.  Il  nous 
semble  que  la  lecture  attentive  du  Pontifical  est  suffisante 
pour  amener  ce  résultat.  Un  homme  intelligent,  sérieux 
et  craignant  Dieu,  ne  saurait  y  résister. 

C'est  pourquoi  l'histoire  n'est  que  juste  quand  elle  fla- 
gelle avec  une  impitoyable  sévérité  les  écarts  de  quelques 
prélats  courtisans,  qui,  au  mépris  de  leurs  serments,  pré- 
férèrent les  bonnes  grâces  de  César  au  loyal  accomplisse- 
ment de  leurs  devoirs  envers  le  Saint-Siège.  Certes,  si  le 
pieux  et  vénéré  cardinal  Villccour  se  révoltait  à  la  pensée 
de  princes  de  l'Église  faisant  le  procès  au  Pape,  leur  bien- 
faiteur et  leur  père  (1),  que  dirons-nous  de  ces  mêmes 

(1)  C'est  à  propos  des  cardinaux  de  Bausset  et  de  La  Luzerne  que 
Mgr  Villecour  porte  ce  jugement  sévère  :  «Ne  serait-il  pas  dans  l'ordre, 
«  dit-il,  qu'un  cardinal,  c'est-à-dire  un  homme  que  le  souverain  Pontife 
«  a  honoré  de  la  plus  haute  dignité,  qui,  après  1h  sienne,  puisse  être 
«  possédée  dans  l'Eglise,  eût  quelques  sentiments  d'égards  et  de  recon- 
«  naissance  envers  le  Vicaire  de  Jésus-Christ? Est-il  décent  que  ce 
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princes  de  l'Église  lorsque  leur  conduite  irrévérencieuse 
sera  rapprochée  de  leur  senliraents? 

Mais,  grâces  à  Dieu,  de  tels  écarts  sont  fort  rares-,  et  il 
ne  faut  pas  en  croire  le  gallicanisme  quand  il  nous  les  pré- 
sente sous  un  chiffre  menteur  (I). 

H.  MOttTROUZIER.    S.   J. 


«  soit  dans  ce  Sénat  auguste  que  le    Pape  trouve  des  juges  qui  le  cou- 

«  damnent? »  {La  France  et  le  Pape,  p.  155.) 

(1)  Les  formules  du  Pontifical  sont  donc  une  arme  puissante  contre  le 
gallicanisme.  Ce  n'est  pas  le  seul  exemple  des  ressources  qu'il  offre  au 
canoniale  et  au  théologien.  Nous  recommandons  au  lecteur  les  magni- 
fiq'ies  prières  et  cérémonies  du  Couronnement  des  rois.  11  y  a  là  toute  une 
démonstration  de  l'Encyclique  du  8  décembre  1864. 
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Deuxième  article. 


Cas  pratiques  sur  V administration  du  sacrement  de  Pénitence^ 
proposés  par  l'auteur  des  réflexions  précédentes  (1). 

PREMIER  CAS. 

Un  pénitent  se  présente  seulement  à  Pâques  chaque 
année  ^  il  commet  beaucoup  de  fautes  graves  ;  il  a  même 
de  très-mauvaises  habitudes.  Cependant  il  a  assisté  aux 
instructions  de  la  paroisse  sur  les  dispositions  nécessaires 
à  la  réception  des  sacrements  -,  puis,  il  doit  surmonter  les 
obstacles  du  respect  humain,  ou,  au  moins,  la  répugnance 
qu'inspire  la  confession.  Il  déclare  ses  fautes  le  mieux 
qu'il  le  sait  ;  il  y  a  dans  sa  conduite  une  petite,  toute 
petite  amélioration  ;  ce  pénitent  sait  en  général  ce  que 
doit  savoir  un  chrétien  en  fait  de  religion,  à  savoir  l'unité 

(1)  Ainsi  que  nous  l'avons  dit  au  commencement  de  cette  publication, 
ces  cas  pratiques  ont  été  soumis  à  l'examen  de  théologiens  romains  et 
fiançais,  qui  ont  approuvé  la  méthode  du  vénérable  curé.  Le  P.  Gury 
l'atteste  dans  le  manuscrit  retrouvé  dans  ces  papiers.  Mais,  ces  appro- 
bations ayant  un  caractère  tout  confidentiel,  nous  ne  pourrions  citer  les 
noms  sais  une  autorisation  authentique,  que  la  mort  de  plusieurs  d'entre 
eux  a  rcudue  désormais  impossible.  C'est  pourquoi  il  ne  nous  est  pas 
permis  d'attribuer  d'autre  autorité  à  ces  solutions  que  celle  qui  résulte 
de  leur  conformité  avec  l'enseignement  des  plus  grands  théologiens.  Nous 
nous  appliquerons  donc  à  montrer  cette  conformité  en  faisant  suivre  les 
cas  proposés  de  notes  qui  montrent  l'accord  le  plus  parfait  entre  railleur 
de  ces  cas  et  les  moralistes  les  plus  accrédités. 
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de  Dieu,  la  trinité  des  Personnes,  Tincarnation  du  Verbe, 
la  présence  réelle,  la  nécessité  de  la  contrition.  Il  déclare 
être  sincèrement  fàclié  d'avoir  offensé  Dieu,  et  promet 
de  faire  ses  efforts  pour  ne  pins  l'offenser  à  l'avenir.  Le 
confesseur  lui  adresse  quelques  paroles  d'exhortation 
pendant  trois,  quatre  ou  cinq  minutes  ;  lui  impose  une 
pénitence  légère  de  peur  qu'il  ne  l'omette  si  elle  était 
plus  longue  ^  puis,  il  lui  donne  l'absolution,  comptant  sur 
Tinfinie  miséricorde  de  Dieu. 

DEUXIÈME  CAS. 

Un  homme  va  se  confesser,  apportant  une  conscience 
toute  souillée  de  fautes.  Il  déclare  qu'il  est  fâché  d'avoir 
péché  et  qu'il  veut  changer  de  vie  ;  mais  il  avoue  qu'il 
n'a  cessé  d'offenser  Dieu  que  depuis  quatre  ou  cinq  jours; 
il  demande  l'absolution;  le  confesseur  la  lui  donne  parce 
que  le  pénitent  ne  réclame  que  ce  à  quoi  il  a  rigoureuse- 
ment droit. 

TROISIÈME   CAS. 

Un  confesseur  ne  refuse  jamais  l'absolution  aux  pécheurs 
qui  s'adressent  à  lui,  pourvu  qu'ils  lui  affirment  de  bon 
cœur  qu'ils  ont  la  contrition  sincère  de  leurs  fautes  5  il 
agit  de  cette  manière  et  se  garde  d'élever  des  doutes  sur 
la  réalité  de  cette  contrition,  par  la  raison  que  le  pénitent 
est  le  meilleur  témoin  des  dispositions  de  sa  conscience. 

Remarques.  —  La  méthode  tracée  dans  ces  trois  cas  pratiques  est 
fondée  sur  le  principe  célèbre  qu'il  faut  en  croire  le  pénitent  pour  ou 
contre  lui  {tnm  pro  se  quam  contra  se).  Seul,  il  est  témoin  de  ses  pé- 
chés, et  seul  aussi,  il  peut  dire  quelles  sont  ses  dispositions  intérieures. 
Regrette-t-il  ses  fautes,  el  est-il  résolu  à  ne  plus  les  commettre?  Lui 
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seul  le  sait.  Or,  s'il  a  ces  deux  dispositions,  il  est  apte  à  recevoir  le  fi  uit 
du  sacrement.  Par  conséquent,  lorsqu'un  homnae,  agissant  avec  toutes 
les  apparences  d'une  vraie  volonté,  assure  qu'il  se  repent  et  veut  se 
corriger,  quelques  nombreuses  rechutes  qu'il  ait  à  se  reprocher,  le 
confesseur  peut  former  un  jugement  prudent  de  ses  dispositions  actuelles 
et  l'absoudre.  Le  grand  nombre  des  péchés  commis,  la  fréquence  des 
rechutes  ne  sont  pas  un  motif  suffisant  pour  révoquer  en  doute  sa  vo- 
lonté présente,  puisque  la  faiblesse  humaine  explique  suffisamment 
cette  facilité  à  retomber  dans  le  péché,  malgré  les  résolutions  les  plus 
sincères. 

C'est  la  doctrine  du  Catéchisme  romain  :  Siy  audita  confessione, 
judicaverit  (sacerdos)  neque  in  enumerandis  peccatis  diligentiam,  nec 
in  delestandis  dolorem  pœnitenli  ojnnino  de(tiisse,  absolvi  poterit.  (De 
Pœnit.  n.  82.)  C'est  la  doctrine  de  Léon  XU  :  Imparali  illi  tantum- 
modo  suntjudicandi,non  qui  vel  gravissima  admiserint  flagitia,  vel 
qui  plurimos  etiam  annos  abfuerint  a  confessione...,  vel  qui  rudes 
conditione  aut  tardi  ingenio  non  satis  in  se  ipsos  inquisierint,  nulla 
fere  induslria  sua  id  sine  sacerdotis  ipsius  opéra  asseeuturi;  sed  qui, 
adhibita  ab  eo  necessaria...  in  iis  interrogandis  diligentia,  otnnique 
in  iisdem  ad  detestationem  peccatorum  excitandis...  exhausta  chari- 
tatis  industria,  sensu  tamen  doJoris  et  pœnitentia,  quo  saltem  ad  Dei 
gratiam  in  sacramento  impetrandam  disponuntury  carere  prudcnter 
judicantur.  (Const.  Charitate  Christi,  25  dec.  1825.)C'estenfiQ  l'en- 
seignement de  saint  Liguori  :  Quoties  pœnilens  affert  vera  signa  do- 
loris  et  propositi^  toties  bene  absolvi  poterit  (1.  6.  n.  459). 

Or,  dans  les  trois  cas  proposés,  le  pénitent  se  présente  avec  toutes 
les  marques  extérieures  d'une  vraie  contrition.  Dans  le  premier,  il  a 
assisté  aux  exercices  préparatoires  de  la  communion  pascale  ;  il  sur- 
monte les  répugnances  que  l'on  éprouve  naturellement  contre  la  con- 
fession, et  que  le  respect  humain  et  l'esprit  d'indifférence  ont  rendues 
aujourd'hui  ,  ius  grandes  que  jamais  ;  il  y  a  une  petite  amélioration  dans 
sa  conduite.  Sans  doute,  il  s'est  abstenu  de  ses  péchés  d'habitude  depuis 
quelques  jours,  ou  les  rechutes  ont  été  moins  fréquentes.  Nous  avons 
là  plusieurs  des.  signes  d'un  repentir  véritable,  plusieurs  même  de  ceux 
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que  les  théologiens  modernes  appellent  les  signes  extraordinaires  :  le 
confesseur  peut  donc  former  un  jugement  prudent  sur  les  dispositions 
du  pénitent,  et  labsoudre. 

Dans  les  deux  autres  cas,  nous  ne  voyons  pas  les  mêmes  signes  de 
repentir,  ni  la  même  préparation  ;  néanmoins  l'affirmalion  sérieuse  du 
pénitent  est  toujours  la  meilleure  marque  de  ses  dispositions  actuelles  ; 
et  dans  sa  manière  de  s'exprimer,  dans  le  ton  de  la  voix,  dans  l'en- 
semble des  circonstances,  le  confesseur  verra  toujours  s'il  doit  pru- 
demment juger  que  le  pénitent  est  réellement  contrit  de  ses  péchés. 

Souvent,  il  est  vrai,  le  passé  fera  prévoir  pour  l'avenir  de  promptes 
et  nombreuses  rechutes  ;  mais  ces  craintes,  quelque  fondées  qu'elles 
soient,  ne  sont  pas  un  motif  suffisant  de  révoquer  en  doute  les  dispo- 
sitions actuelles,  qui  seules  sont  nécessaires  à  l'absolution;  et  par 
conséquent,  elles  n'autorisent  pas  à  la  refuser,  car  tout  pénitent  actuel- 
lement disposé  a  un  droit  stricte  à  l'absolution  :  Pœnitens,  fada  con- 
fessione,  cum  sit  disposîtus,habet  strictum  jus  ad  absolutionem  ;  quam 
denegando,  confessarius  gravem  illi  injuriam  irrogaret.  Ainsi  parle 
saint  Liguori  (1.  6,  n.  604). 

Or,  ce  droit  du  pénitent  à  l'absolution,  le  confesseur  le  violerait  cer- 
tainement si,  à  cause  de  quelques  doutes  sur  sa  contrition,  il  la  lui  refu- 
sait ou  la  lui  différait.  Car  un  droit  positif  ne  peut  être  méconnu  sans 
de  véritables  preuves  qui  lui  soient  contraires,  et  ces  preuves  n'existent 
pas  dans  les  cas  proposés. 

Le  confesseur  a  bien  le  droit,  il  est  vrai,  de  retarder  un  peu  l'ab- 
solution à  des  pénitents  bien  disposés  d'ailleurs  ;  presque  tous  les  théo- 
logiens depuis  deux  siècles  sont  d'accord  sur  ce  point.  Mais  en  même 
temps,  tous  ceux  qui  n'avaient  pas  subi  l'influence  des  doctrines  sévères 
des  deux  derniers  siècles,  s'accordent  à  enseigner  que  le  délai  de  l'ab- 
solution est  un  remède  rigoureux,  dont  il  faut  user  sobrement,  et  alors 
seulement  qu'il  y  a  lieu  d'en  espérer  un  bien  véritable  pour  le  pénitent  ; 
par  exemple  si  une  préparation  de  deux  ou  trois  jours  devait  assurer 
davantage  les  fruits  du  sacrement  ;  ou  si  un  court  délai  devait  secouer 
la  torpeur  d'un  pécheur  invétéré  et  lui  faire  faire  quelques  efforts  :  In- 
terdnvi  utile  erïl  dïfferre  absolutionem  per  aliquot  dies  in  quibus  vigi- 
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lare  coyatur.  Ainsi  parle  Siiarez.  {De  Pœnit.  disp.  32,  sect.  2,  n.  4.) 
De  ce  principe  découlent  les  trois  règles  suivantes  : 

1"  On  ne  doit  guère  user  de  ce  moyen  que  lorsque  le  pénitent  l'ac- 
cepte sans  trop  de  répugnance  :  Raro  différencia  est  ahsolutïo  pœni- 
tenti  disposito,  nisi  ipse  dilationem  sat  facile  acceptât,  secus  enim  dif- 
fîcilius  ipsi  prodesset.  (Gury,  Co7np.  t.  2,  n.  G-23). 

2"  11  faut  y  recourir  avec  sobriété  et  rarement  :  Interdum  utile  erit 
differri  absolutionemper  aliquot  die»,  dit  Suarez  ;  aliquando  utile  erit, 
differre  abiolutionem  per  aliquot  dies,  dit  le  cardinal  deLugo.  —  Les 
adverbes  interdum,  aliquando  montrent  que  l'usage  de  différer  l'ab- 
solution doit  être  modéré  ;  ce  doit  être  une  véritable  exception. 

3°  Le  délai  de  l'absolution  doit  être  court,  à  peine  de  quelques  jours, 
per  aliquot  dies;  la  raison  en  est  évidente.  Le  seul  fait  de  rester  en  état 
de  péché  est  un  très-grand  mal  pour  le  pénitent,  soit  à  cause  des  biens 
dont  il  est  privé,  soit  à  cause  du  danger  de  mourir  dans  cet  état.  Saint 
Liguori  regarde  le  délai  même  d'un  jour  comme  une  chose  grave  : 
Mihi  videtur  durum  esse  ei  qui  est  in  mortali,  manere  sine  ahsolu- 
tione  etiam  per  diem  (1.  6.  n.  490). 

Cet  inconvénient  paraît  si  grand  aux  plus  célèbres  théologiens,  que 
pour  l'éviter  ils  permettent  au  pénitent  de  se  confesser  au  risque  de  dé- 
couvrir le  complice  de  sa  faute,  s'il  ne  peut  trouver  un  confesseur  qui 
ne  le  connaisse  pas  ;  ils  permettent  même  de  se  confesser  sans  déclarer 
tous  ses  pèches,  plutôt  que  de  remettre  la  confession  à  deux  ou  trois 
jours,  si  le  pénitent  n'avait  actuellement  à  sa  disposition  qu'un  confesseur 
auquel  pour  les  motifs  prévus  par  la  théologie,  il  ne  pourrait  pas  ac- 
cuser toutes  ses  fautes.  Cette  raison  doit  être  prise  en  sérieuse  considé- 
ration par  le  confesseur  qui  croit  utile  de  différer  l'absolution  à  un  péni- 
tent qui  a  les  dispositions  indispensables.  (Voyez  l'édition  romaine  du 
Compendium  Theol.  Moral,  du  P.  Gury,  t.  2,  notes  desnn.  621,623). 

E.-G.  Desjardins  S.  J. 
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«  Luxuria,  inquit  DD.  Bouvier  (1),  a  verbo  luxare  sic  nuncupalur, 
«  quia  hujus  vitii  proprium  est  vires  aiiimi  et  corporis  relaxare  ac  dis- 
«  solvere  :  unde  aliquando  etiam  vocatur  dissolutio».  «Est  autem 
«  luxuria,  ait  Busembauni  (2),  inordinatus  appetitus  vel  usus  delecta- 
«  tionis  seu  sensus  venerei,  qui  lit  cum  commotionc  spiriluum  gene- 
«  rationi  servientiura,  circa  partes  corporis  venereas».  Caeterae  dele- 
ctaliones,  etsi  sensitivae  vel  sensitivorum,  si  ad  venerea  non  ordinentur, 
ad  luxuriam  non  pertinent. 

Delectatio  quara  inordinate  appétit  luxuria  ideo  vocatur  venerea 
quia  ex  se  tendit  ad  generationem,  cui  deam  Venerem  présidera  finge- 
bant  pagani. 

Delectatio  venerea  alia  est  levis,  alia  vehemens  :  ievis  est  spirituum 
seu  humorum  spermaticorum  generationi  inservienlium  commotio  ad- 
huc  longe  remota  ab  effusione  seminis;  veliemens  vero  est  eorumdem 
spirituum  fortis  commotio  quœ  in  horaine  sano  proximum  seminis 
effimdendi  periculum  importât. 

Certum  est  luxuriam  esse  peccalum  mortale  ex  génère  suo ,  et  qui- 
dem  contra  jus  naturale. 

\^Est  peceatum  jnortale  ex  génère  suo.  Le^^ituv  enira  in  Ëpistola  ad 
ad  Galatas,  c.  5,  v.  19  et  21  :  «  Manifesta  sunt  opéra  carnis  quae  sont 
«  fornicatio,  immundilia,  luxuria...  et  bis  similia,  quîB  praedico  vobis, 
(t  sicut  praedixi,  quoniam  qui  talia  agunt  regnum  Dei  non  consequen- 
a  tur  » .  Ita  omnes. 

2"  Est  peceatum  contra  jus  naturale.  Hoc  fuit  quidem  negatum 
praesertim  quoad  fornicationem  simpliceni ,  circa  quam  triplex  fuit 
error  :  Primus,  Nicolaitarum,  Gnoslicorum  et  quorumdara  Graecorum, 


(1)  Dissert,  m  Sextum,  cap.  I. 

(2)  Ap.  S.  Liguer.,  lib.  m,  n.  412. 
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qui  docuerunt  fornicationem  nullo  jure  esse  illicilam  :  cui  crrori  mani- 
feslea  dhabrenl  Anabaptisise  aliaeque  plures  seclae  liodiernae,  qualessunt 
vul^^o  denominatae  Sainls-Simoniens,  Phalanstériens,  qui  omnes  con- 
cubilum  promiscuum  permillunt  et  agunt.  S'ecM«tiu«  error  fuil  Duran- 
di,  qui  docet  fornicationem  esse  lantum  peccaium  veniale  ex  jure  na- 
lurali,  et  solumraodo  a  jure  posilivo  habere  quod  sit  morlale  peccatum. 
Tertius  error  est  Cararauelis  et  quorumdam  aliorum  qui  contendunt 
fornicationem  nullatenus  esse  maluna  intrinsece,  sed  solum  ex  jure 
positivo  :  ex  quo  sequeretur  non  esse  malam  apud  gentes  quae  legem 
positivam  invincibiliter  ignorant.  Contra  hos  omnes  dicimus,  non  tan- 
lum  fornicationem,  sed  omnem  luxuriam  esse  vetitam  jure  nalurali. 

Vel  enim  agitur  de  luxuria  contra  naturam  seu  quae  adversatur 
generis  humani  propagationi,  vel  quaestio  est  de  luxuria  naturali,  quae 
filiorum  propagationi  non  est  contraria.  Prior  est  manifeste  peccatum 
contra  jus  naturale,  cum  actus  venereus  sit  tantum  licitus  ob  prolis  et 
generis  humani  propagalionem  ;  unde  ab  Innocentio  XI  proscripta  fuit 
sequens  propositio  :  Mollities  jure  naturx  prohibita  non  est  :  unde  si 
Deus  eam  non  interdixisset ,  sxpe  esset  hona  et  aliquando  obligatoria 
sub  mortali.  Est  49*.  Ergo,  etc.  Poslerior  etiam  jure  naturali  prohi- 
betur.  Et  quidera  huic  juri  adversatur  fornicatio  :  etsi  enim  ipsa  non 
repugnet  procreationi  filiorum ,  contraria  est  tamen  ipsorum  nutrition! 
et  educationi.  Bruta  quidem  a  natura  habent  ut  fere  statim  ab  ortu  sibi 
providere  possint,  indigentque  soluramodo  aliquandiu  suae  auxilio  ge- 
nitricis;  non  autem  idem  est  dicendum  de  homine,  et  experientia  satis 
constat  quod  m  infantia,  ob  ejus  diuturnam  debilitatem,  ejusque  natu- 
ralera  rerum  nescientiam  et  inexperientiam,  per  multos  annos,  non 
tantum  matris  sed  patris  etiam  curaopus  habeat.  Unde  ipsaraet  natura 
postulat  ut  in  lucem  non  edatur  nisi  per  parentes  constanti  vinculo 
inler  se  consocialos,  id  est  legitimo  conjunctos  matrimonio.  Quapro- 
pler  ipsisraet  genlibus,  ante  suam  ad  Ghristum  conversionem,  forni- 
cationis  crimen  Apostolus  exprobrat,  ut  patet  ex  Epislola  l''  ad  Gorin- 
thios,  c.  6,  V.  9-13. 

Hinc  ab  Innocentio  XI  damnata  fuit  propositio  sequens,  quae  est  48^: 
Tam  darum  videtur  fornicationem  secundum  se  nullam  involvere  ma- 
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litiam,  et  solum  esse  malam  quia  interdicta,  ut  contrarium  omni  rationi 

dissonum  vidcatur. 

Ne  dicas  Deura  Oseae  (1)  praecepisse  iit  sibi  sumerel  iixorem  forni- 
calionum  :  quia  aliud  est  sumere  uxorem  fornicarium  et  aliud  est  for- 
nicari.  Prius  ex  se  licet  et  id  Deus  Oseae  praecipit  ;  posterius  vero  illi- 
cilum  est,  nec  uUatenus  fuit  prophetae  jussurn. 

Nec  item  dicas  melius  esse  proli  per  fornicalionem  nasci  quam  nnllo 
modo  esse  :  quia  in  intentione  Creatoris  non  sufficit  quod  proies 
nascalur,  sed  insuper  requiritur  ut  bene  instituatur. 

Si  ergo  fornicatio  sit  contra  jus  naturale,  alia  peccata  luxuriae  na- 
turalis  sunt  pariter  contra  idem  jus  :  quippe  vel  continent  omnem 
raaliliam  quae  est  in  fornicalione,  ut  adulterium,  concubinatus,  stuprum, 
inceslus,  sacrilegium,  vcl  ad  ipsam  disponunt  et  excitant,  ut  cogita- 
tiones  turpes,  desideria  impura,  aspectus  et  tactus  inhonesli,  lectiones 
et  colloquia  obscena. 

Quaerit.  1°  an  in  peccalis  luxuriae  dari  possit  materiae  levitas? 

Resp.  :  Vel  res  venerea  est  directe  vel  indirecte  solura  volita  :  si 
prius,  affirmative  sentiunt  quidam  doctores  inter  quos  Sanchez  (2), 
Navarrus,  Sotus,  etc.,  modo  tamen  absit  periculum  pollutionis  aut  con- 
sensus in  actum  carnalem;  et  hoc  dicunt  posse  contingere,  si,  v.  g. 
atlreclarelur  manus  vel  pes  fœminae,  si  premeretur  aut  vellicaretur 
ipsius  bracchium,  si  intorquerentur  digiti,  etc.  Idem  tenero  videtur 
Tamburinus,  sed  alia  via  procedit  et  distinguit  cum  Palao  inter  res 
venereas  et  raaterias  luxuric3,  quœ  latins  patent,  inquit,  ad  sensum 
tactus;  in  prioribus  fatetur  quidem  non  dari  parvitatem  materiae,  sed 
dari  posse  contendit  in  posterioribus.  Hinc  juxta  ipsum,  tactus  levis 
ex  joco  vel  cum  delectalione  non  venerea,  culpam  venialem  non  ex- 
cedit.  0  His  tamen  non  obstantibus,  ait  S.  Liguer.  (3),  omnino  tenen- 
«  dum  est  cum  Viva....  quod  omnis  delectatio  carnalis  sivc  luxuriosa 
«  cum  adverlentia  et  deliberatione  capta,  sit  morlale  peccatum,  niaxi- 
«  me  post....  propositionem  40,  quae  dicebat  :  Est  probabilis  opinio, 

» 

(1)  C.  I,  V.  2. 

(2)  Lilj.  IX,  (lisp.  4C,  n.  9. 

(3)  Lib.  m,  n.  415.  • 
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«  qux  dicit  esse  tantum  veniale  osculum  habitum  oh  delectationem 
«  carnalem  et  sensibilem  qux  ex  osculo  oritur,  secluso  pericnlo  ulle- 
u  noris  consensus  et  jwUutionis.  Sienim  in  osculis  non  datur  maleria 
«  levis,  nec  eliam  danda  est  in  aliis  tactibus  cura  delectalione  carnali. 
«  Ralio  quia  quaevis  carnalis  delectatio,  sive  commotio  spirituum  ge- 
«  nerationi  deservientium  est  quaedam  inchoata  pollulio,  seu  molus  ad 
«  pollutionem.  Merito  igitur  Turnelii  continuator....  et  Salmanticen- 
«  ses....  actus  supra  relatos,  scilicet  vcllicare  manum  fœminae,  intor- 
«  quere  digitos,  etc.,  damnant  peccati  niortalis  ob  delectationem  car- 
«  nalem  quae  tune  habetur,  vel  saltem  ob  istius  proximuni  periculum. 
a  Et  raerilo  pariter  Croix,...  rejicit  opinionem  Arriagae,  qui  dicit 
«  non  graviter  peccare,  qui  sponte  consentit  in  taies  motus  levés  car- 
«  nales  sponte  obvenientes  »  . 

Si  posterius,  nempe  si  res  venerea  sit  indirecte  diintaxat  volita,  sci- 
licet in  causa,  lune  dari  polest  materiae  levitas;  imo  aliquando  con- 
tingit  ut  absque  uUa  culpa  causa  earum  ponatur.  Quod  ut  clarius  pa- 
teat,  distinguendum  cum  S.  Liguorio,  de  pollutione  disserente  (1): 
vel  causa  graviter  influit  in  rem  veneream,  ut  puta  pollutionem,  vel 
leviter  tantum  ad  illam  tendit.  In  prima  hypolhesi,  si  causa  sit  per  se 
gravis  in  génère  luxuriae,  veluti  tactus  vel  aspectus  pudendorum  alicni 
aut  proprii  corporis  cum  delectatione  turpiet  deliberata,  aspectus  con- 
cubitus  liumani  et  cogilationes  morosae  de  rébus  venereis,  tune  polkilio 
inde  eveniens  imputatur  ad  peccatura  eliam  mortale,  licet  non  fuerii 
intenta,  modoialteni  in  confuso  praevisa  fuerit,  et  hoc  est  certum  apud 
omnes.  Idem  recte  dicit  Sporer  de  pollutione  orta  ex  actionibus,  quae 
licet  sint  veniales  per  se  et  ex  objecto,  evadunt  tamen  mortales  ratione 
periculi  proximi  consenliendi  in  ejus  turpem  cogitationem.  «  Hinc  di- 
«  cendum,  addit  S.  Liguorius ,  non  excusari  a  malitia  pollulionis  qui 
«  polluitur  ex  diuturno  coUoquio  cum  puella  a  se  inordinate  dilecta , 
•  Sitltem  ob  periculum  consensus  » . 

.Si  tamen,  pergit  S.  Liguor.  (2),  praefatae  actiones  ponantur  ex  causa 
necessaria  vel  utili,  tune  pollutiones,  etsi  praevisae,  non  sunt  culpabiles, 

(1)  Lib.  III,  n.  482,  etc. 
(2    Lib.  III,  n.  483. 
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dummodo  absit  consensus  aut  ejus  periculum.  lia  comnouniter.  llinc 
eliam  praavisa  pollutione  involunlaria,  licet  conlcssariù  audire  mulie- 
rum  confessiones,  aut  légère  traclalus  de  rébus  turpibus  ;  cbirurgis 
aspicere  et  tangere  partes  inhoneslas  fœminae  aegrotantis  ;  caeterisque 
omnibus  licet  alloqui ,  osculari  aut  amplexari  mulicres  juxta  morcm 
palriae,  servire  balneis  et  similia;  item  licet  ei  qui  magnum  pruritum 
patitur  in  verendis,  illum  lactu  abigere,  eliamsi  poUutio  sequatur, 
modo  ei  non  assentialur.  Croix  tamen  sapienter  moneleos,  qui  purita- 
tem  amant,  ut  se  lis  abstineant,  et  Roncaglia  hoc  idem  meriloprobibel 
casu  quo  pruritus  non  sit  valde  molestus.  A  fortiori  licent  caîtcraî 
acliones  nullatenus  inbonestaî,  si  aliunde  utiles  sint,  etsi  prœviclealur 
secutura  pollutio.  Sic  licet  equilare,  causa  tamen  utilitatis,  et  etiam 
causa  recreationis,  juxta  Sporer  et  alios  plures;  licet  pariter  decum- 
bere  aliquo  situ  ad  commodius  quiescendum,  vel  cibos  caHiios  aut 
polus  moderate  sumere;  imo,  addit  S.  Liguer.,  etiam  honestas  clio- 
reas  duccre;  et  ita  communiter,  consentanee  verbis  S.  Thoma3  (1)  : 
«  Quando  causa  habet  duos  eflectus ,  unum  bonum  ,  allerum  malum , 
«  poni  potesl  ex  intentione  solius  effectus  boni,  permissive  se  habcndo 
«  ad  inalum  ». 

Si  pollutio  praevisa  sequatur  ex  causa  leviter  in  eam  influente ,  scd 
prœter  voluntatem,  estne  tuncpeccatum  mortalc,  positoquod  nulla  sit 
nécessitas  aut  utilitas  illius  causam  ponendi?  —  De  hoc  mulluih  dis- 
putant doctorcs  :  Prima  sententia  affirmât  mortalcs  esse  omncs  pollu- 
tioncs  priuvisas  et  non  impeditas,  etsi  alias  causa  sit  licila.  Seainda 
senteiflia  dicit  pollulioncm  esse  niortalem  quotiescumque  causa  est 
illicita,  etsi  leviter.  Tertia  sententia  tenet  pollutioncm  solummodo  esse 
morlalcm  quando  proccdit  ex  peccato  quod  in  se  est.mortale;  et  pro 
hac  sententia  videlur  starc  S.  Thomas  (2).  Quarta  dcmum  sententia 
docct  pollutionem  non  esse  morlalem  nisi  proveniat  ex  causa  morlali 
in  génère  luxuriae.  Ita  communiter  et  probabilius  ;  et  ratio  est  quia, 
cum  ex  liypothesi  causa  leviter  inlluat  in  pollutionem  ,  non  polest  esse 
gravis  obligatio  illam  causam  vitandi  ob  pollutionem,  quoe  alias  non 

(1)  2-2  q.  64,  art.  7. 

(2)  8  pari.,  q.  80,  art.  7. 
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est  in  se  volila;  scil  si  causa  sitmorlalis  in  génère  luxuriae,  t'jnc  poni 
ne(|uil  deliberalc  talis  causa  quin  exponat  pcriculo  proxirao  consen- 
licndi  efJ'ectui  exinde  subsccuturo,  scilicet  poUulioni,  ob  naturae  hu- 
nianae  corruplionem. 

Mine  infertur  1°  non  esse  nisi  venialera  pollutionem  quse  oritur  ex 
colloquio  non  diuturno  aut  leviter  obscœno  cum  puella,  vel  ex  levi 
aspectu  aut  visu  partium  honestarum  mulieris,  aut  ex  curiosa  leciione 
venialiter  turpi.  Ratio  quia  horainibus  est  quasi  moraliter  impossibile 
omnes  lias  causas  coramuniter  evitare. 

Idem  de  pollulione  involuntaria  orta  ex  leciione  turpi  facta  ob  cu- 
riositateni,  sine  pravo  animo  aut  periculo  in  lis  rébus  se  delectandi 
dicunt  Lessius,  Bonacina,  Sporer,  etc.;  sed  lis  in  praxi  non  acquiescit 
S.  Liguor.,  praesertim  si  ob  lectionem  turpera,  solius  curiosilatis  causa 
factam,  fréquenter  accident  poUutio,  et  generaliter  ait  cum  Saimanti- 
censibus  et  Roncaglia  «  non  excusari  a  mortali  eum  qui  fréquentera 
«  pollutionem  expertussit  ex  aliquibus  causis  in  eodem  génère  luxuria; 
«  quae  vehementius  ad  pollutionem  influunt,  et  illas  voluntarie  ac  sine 
«  necessitate  ponit ,  quamvis  ips'de  per  se  non  pertingant  ad  mortalia, 
«  uti  sunt  nimirum  curiosa  lectio  turpis,  aspectus  picturae  obscœnœ 
«  vel  coitus  animalium,  tactus  propriorum  verendorum  aut  alterius  ex 
a  levitate,  et  similia.  Ratio  est  quia  respectu  istias  personse,  ob  suam 
«  pravam  dispositionem,  talis  causa  non  leviter  influit  ;  secus  vero 
«  dicunt,  si  pollutio  ex  hujusmodi  causis  raro  eveniat  » . 

Infertur  2^  mortalem  non  esse  pollutionem  ortam  ex  ebrietate  aut 
ex  coraestione  carnis  nimis  imraoderata,  aut  in  die  vetito  ;  et  tanlo 
magis  si  causa  ta  fuerit  ex  actione  venialiter  mala,  sed  non  in  génère 
luxurise,  elsi  haec  causa  posita  fuerit  absque  rationabili  molivo  ;  sed 
tune  probabilius  adest  peccatura  veniale,  quia  semper  est  aliquid  inde- 
cens  et  deordinatum  sine  causa  rationabili  permittere  pollutionem.  Ab 
hoc  vero  veniali  excusât  quaevis  causa  rationabilis  necessitatis,  utilitatis 
aut  convenientiae,  etsi  causa  fuerit  leviter  illicila  in  cadem  materla 
luxuriae.  Ha  communiter  juxta  S.  I.iguorium_,  ut  supra, 

Ergo  contingere  potest  quod  adsit  materiae  levitas  in  re  venerea 
indirecte  tantura  volita;  imo  quod  aliquando  absit  tune  omne  pecca- 
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tum;  et  quod  dicitur  de  pollutione,  a  fortiori  est  affirmandiira  de 
simplici  dclcctalione  venerea  et  de  inhoncslis  molibus  quibus  non 
datur  assensus. 

Quaerit.  2°  an  dari  possit  materiae  levitas  in  delectatione  sensibili 
seu  organica? 

Resp.  multos  affirmative  sentire,  et  cura  cis  Billuart  (1)  pro  cerlo 
habet  posses  peculative,  saltem,  conlingere  materiae  levitatem  in  hujus- 
modi  delectatione,  quia,  sicut  qui  audit  vocem  sonoram,  vel  gustat 
cibum  sapidura,  praecise  propter  delectationem  organicam,  non  peccat 
nisi  venialiler,  ita  pariter  nonnisi  venialiter  peccare  débet  qui  aspicit 
pulchram  mulierem  ,  aut  tangit  ejus  manum  vel  faciem  ob  solam  de- 
lectationem mère  organicam.  Addit  tamen  :  Quia  a  delectatione  seti' 
suali  ad  veneream  ,  maxime  in  sensu  tactus  aut  visus  facilis  est  pro- 
gressus,  consultum  est  omnibus  castitatem  amantibus  his  delectationi- 
hns  organicis  non  imm,orari. 

Est  nihilominus  alia  sententia  negans,  quam  S.  Liguer.  (2)  omnino 
tenendam  putat ,  eo  quod  prior  sententia  non  videatur  practiec  proba- 
bilis,  «  quia  ob  corruptani  naluram  est  moraliter  impossibile  habere 
«  illam  naturalem  delectationem  (mcre  organicam)  quin  dclectalio 
«  carnalis  et  venerea  seniiatiir,  maxime  a  personis  ad  copulam  aplis, 
«  et  maxime  si  actus  isti  habeantur  cum  aliquo  affcctu  et  mora  ».  Id 
tantiim  admitleret  sanclus  auctor  in  aliquo  casu  raro,  qiio  per  longam 
cxpcricnliam  quis  esset  moraliter  certus  nullum  periculum  consensus 
ipsi  imminere  ;  scd,  inquit,  hic  casiis  quando  erit  ?  Notât  insuper  aliud 
esse  agere  propter  deleclalionem  sensibilem,  aliud  cnm  tali  delectatione, 
in  quo  bene  potesl  dari  parvitas  materiae  modo  non  sistatiir  in  ea ,  sed 
detestelur  in  tactu  ;  alias  non  solum  cum  delectatione,  scd  cliam  agere- 
tur  propter  delectationem  ,  qtiod  non  potest  esse  sejunctum  a  periculo 
incidendi  in  delectationem  veneream. 

Craisson, 
ancien  Vicaire  général. 


(1)  De  lemp.,  disp.  5,  art.  2. 
(î)  F.ib.  lil,  n.  416. 
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I.  Dans  la  Notice  biographique  de  M.  l'abbé  Véron,  ancien  vicaire 
général  du  diocèse  de  Paris,  se  rencontrent,  à  propos  de  la  situation 
des  religieux  en  France,  quelques  inexactitudes  qu'il  peut  ne  pas  être 
inopportun  de  relever  {\). 

Citons  d'abord  les  paroles  mêmes  de  l'auteur  : 

«  Les  principes  qui  dirigèrent  sa  conduite  dans  la  visite  des  régu- 
«  licrs,  ne  contredisaient  en  rien  ceux  qu'il  professa  toute  sa  vie  sur 
a  l'autorité  du  souverain  Pontife.  L'exemption,  jamais  il  ne  cessa  de 
«  radraellre  comme  l'usage  légitime  de  son  autorité  souveraine  et  im- 
a  médiate  sur  toute  l'Église  et  dans  toutes  les  Églises  ;  les  exemptions 
«  qu'invoquaient  les  réguliers,  il  en  reconnaissait  explicitement  l'exis- 
«  lencp,  la  convenance  et  la  légitimité.  Mais  il  savait  aussi  et  pro- 
«  clamait  hautement  les  conditions  voulues  parles  souverains  Pontifes 
«  eux-mfimes  pour  que  les  réguliers  pussent  en  fait  en  revendiquer  la 
a  jouissance  et  les  opposer  à  l'action  de  l'Ordinaire,  Ces  conditions  sont 
«  tout  d'abord  que  les  réguliers  aient  une  existence  légalement  et  vé- 
«  ritablement  canonique  dans  la  ville  où  ils  sont  établis,  et  qu'ils  aient 
«  pour  cela  préalablement  accompli  les  formalités  prescrites  dans  les 
«  Constitutions  apostoliques.  Or,  c'est  ce  qui  n'avait  pas  eu  lieu  à 
«  Paris,  attendu  que  l'introduction  des  réguliers  dans  cette  ville  n*a 
«  été,  postérieurement  du  moins  au  Concordat,  précédée,  à  aucune 
«  époque,  des  solennités  de  droit  requises  absolument  par  les  souverains 
«  Pontifes,  et  notamment  par  le  pape  Urbain  Vlil  dans  sa  constitution 

(1)  Notice  biographique  de  M.  l'abbé  Véron,  pur  M.  Iliron,  curé  de  Saint- 
Jacques  du  Ilaul-Pas.  Paris,  1867. 


hbh  l'exemption    des    réguliers    en    FRANCE. 

«  Romanus  Pontifex;  et  qu'aux  termos  Je  ces  constitutions,  jamais 
«  ni  dans  aucun  temps  la  prescription  ne  peut  couvrir  ce  défaut  d'ori- 
«  gine.  Du  reste,  cette  situation  des  réguliers  n'est  pas  particulière  à 
et  Paris  ;  elle  est  probablement  la  môme  dans  les  autres  diocèses  de 
«  France.  »  {Notice,  etc.,  page  H.) 

II.  Le  lecteur  comprend  sans  peine  que  nous  ne  venons  attaquer  les 
intentions  ni  de  M.  Véron,  ni  de  tout  autre.  Nous  nous  en  prenons 
seulement  à  une  assertion  qui  nous  semble  inexacte,  et  nous  voudrions 
la  corriger. 

11  y  a  plus.  C'est  avec  bonheur  que  nous  entendons  proclamer  la 
légitimité  et  la  convenance  de  lexemption  des  réguliers.  Une  telle 
déclaration  sépare  son  auteur  de  ces  gallicans  arriérés  qui  jadis  eussent 
cru  le  salut  de  la  patrie  en  danger,  par  suite  d'une  aussi  exorbitante 
concession.  D'ailleurs,  quoi  d'étonnant!  M.  Véron  avait  fait  de  fortes 
études  au  Collège  romain  :  il  devait  en  retirer  l'inévitable  conviction 
qu'au  moment  où  le  clergé  catholique  se  lève  en  masse  pour  venir  au 
secours  du  pouvoir  temporel  du  Pape,  il  y  surait  plus  que  de  l'incon- 
séquence à  envahir  ou  même  à  laisser  entamer  son  domaine  spirituel  (1). 

Donc,  M.  Véron  a  reconnu  le  droit  de  l'exemption  des  réguliers  : 
il  faut  l'en  féliciter,  et  cela  suffit  à  écarter  de  sa  mémoire  tout  soupçon 
d'hostilité  aux  doctrines  romaines. 

III.  Mais  en  fait,  cette  exemption  existe-t-elle  en  France?  On  dit  que 
non  :  et  c'est  là,  selon  nous,  une  assertion  erronée. 

Sur  quoi  se  fonder,  en  effet,  pour  contester  le  fait  d'une  telle 
exemption? 

Ce  n'est  plus  sur  le  défaut  d'approbation  donnée  par  l'État  aux  in- 
stituts religieux.  Chacun  sait  aujourd'hui  que  la  validité  du  vœu  so- 

(1)  A  propos  de  quelques  propositions  gallicanes  qui  avaient  produit  une  cer- 
taine émotion  auprès  des  laïques,  Mgr  l'archevêque  de  Toulouse  prononçait 
devant  les  Conférences  de  Saiiil-Vincent  de  Paul  de  cette  ville,  ces  remarquables 
paroles  :  «  Ce  n'est  point  l'heure  de  faire  des  réserves  dans  la  soumission,  quand 
t  l'autoriiù  est  menacée  de  toutes  parts. . .  Ce  sera  notre  gloire  devant  l'avenir, 
f  (l'avoir  généreusement  pourvu  a  la  défense  du  pouvoir  temporel  :  pendant  ce 
I  tcinps-la,  ne  livrons  pas  a  l'ennemi  une  portion  du  pouvoir  spirituel  qui  n'est 
•  pas  moins  sacrée,  et  que  l'avenir  ne  puisse  pas  nous  reprocher  d'avoir  été 
«  idconséqucnls  dans  notre  dévouement  ».  (Séance  du  11  juiu  1866.) 
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Icnnel,  ainsi  que  des  privilèges  el  grâces  canoniques,  ne  dépend  en  rien 
de  la  puissance  civile. 

Reste  par  conséquent  à  invoquer  l'inobservance  des  lois  canoniques 
édictées  sur  la  matière.  C'est  aussi  le  principal  argument  de  l'adversaire, 
Iquel  affirme  que  les  conditions  exigées  par  le  droit  n'ont  pas  été 
remplies. 

Entrons  dans  l'examen  de  ces  lois, 

IV.  Les  canonistes  qui  traitent  des  conditions  requises  par  le  droit 
pour  conférer  le  bénéfice  de  l'exemption  à  une  communauté  de  régu- 
liers, invoquent  principalement  l'autorité  de  Clément  VllI,  de  Gré- 
goire XV  et  d'Urbain  VIII.  Clément  VllI  publia  sur  ce  point  la  con- 
stitution Quoniam  (23  juillet  1603),  Grégoire  XV  la  const.  Cnm  alias 
(17  août  IG22)  et  Urbain  VIll  la  const.  Romanus  Pontifex  (28  août 
1624).  Les  trois  Papes  décrètent  absolument  la  même  chose,  et  ils 
s'appuient  tous  sur  le  décret  du  Concile  de  Trente  dont  ils  veulent  pro- 
curer l'exécution  pure  et  simple.  Voici  le  décret  du  saint  Concile  : 

«  In  prsedictis  autem  monasteriis  et  doraibus, tam  virorum  quam 

0  mulierum,  bona  iinmobilia  possidentibus  vel  non  possidentibus,  is 
«  tantum  numerus  conslituatur^  ac  in  posterum  conservctur,  qui  vel  ex 
«  redditibus  propriis  monasteriorum,  vel  ex  consuetis  eleemosynis 
a  commode  possit  !«ustentari  :  nec  de  cetero  sirailia  loca  erigantur  sine 
«  episcopi,  in  cujus  diœcesi  erigenda  sunt,  licentia  prius  obtenta  ». 
(Sess.  XXV,  cap.  3,  de  Regidar.) 

On  le  voiljjes  Pères  du  Concile  se  préoccupaient  de  la  gêne  que 
devaient  se  causer  réciproquement  des  monastères  trop  rapprochés  ; 
car  ils  avaient  compris  qu'une  extrême  indigence  est  souvent  pour  les 
communautés  les  plus  ferventes  une  occasion  de  relâchement  et  de  dé- 
cadence. Ils  voulurent  donc  que  les  ordinaires  des  lieuxexaminassent 
avec  soin  quelles  ressources  pouvaient  espérer  les  nouvelles  maisons 
régulières,  et  qu'ils  fissent  dépendre  de  cet  examen  l'autorisation  de 
tout  nouvel  établissement.  Au  surplus,  le  Concile  ne  règle  rien  sur  la 
forme  de  l'autorisation  épiscopale  :  il  ne  dit  pas  si  elle  doit  être  don- 
née par  écrit  ou  si  une  permission  verbale  est  suffisante  :  Sine  episcopi 
licentia  prius  ohtenla. 
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V.  Or,  Gléinent  Vlli,  dans  sa  conslilulion  Quoniam,  édicta  un  rè- 
glement dont  l'exacte  observation  devait  réaliser  toute  la  pensée  du 
concile  de  Trente.  Il  voulut  qu'avant  de  délivrer  son  autorisation, 
l'évéque  interrogeât  les  religieux  et  tous  autres  intéressés  dans  la 
question  d'un  nouvel  établissement.  Gelait  évidemment  un  moyen  effi- 
cace d'arriver  à  la  pleine  connaissance  de  la  vérité. 

« Motu  proprio,  dit  le  Pontife.  ...  declaramus  locorum  ordi- 

a  narios  non  posse  licentiam  ad  novos  conventus,  cujuscunque  mendi-- 
«  cantiiim  ordinis,  in  civitalibus  etlocis  eorum  ordlnaria)  jurisdictioni 
«  subjcctis  erigendos  imperliri,  nisi  vocatis  et  auditis  aliorum  in  eisdem 
«  civitalibus  et  locis  existentium  conventuum  prioribus,  seu  procura- 
(t  toribus,  et  aliis  interesse  habenlibus,  et  causa  servatis  scrvandis 
«  cognita  constitcrit,  in  eisdem  civitalibus  et  locis  novos  hujusmodi 
«  conventus  erigendos,  sine  aliorum  delrimenlo  commode  sustentari 
«  posse.  » 

Dans  sa  constitution  Ciim  alias,  Grégoire  XV,  renouvelle  les  dis- 
positions de  Glément  VIII,  en  précisant  davantage  quels  sont  les  in- 
téressés qu'il  faut  consulter,  et  les  limites  de  leur  opposition.  L'ordi- 
naire doit  entendre  les  réclamations  des  religieux  situés  dans  un  rayon  de 
quatre  mille  pas,  et  le  nouveau  monastère  doit  être  à  même  de  fournir 
à  l'entretien  de  douze  sujets  (1).  Du  reste,  Grégoire  XV  adoucit  un 
peu  la  loi  de  (élément  VIII,  en  laissant  h  l'ordinaire  la  liberté  d'asseoir 
son  jugement  ou  sur  les  réclamations  contradictoires  des  parties  inté- 
ressés, ou  sur  tout  autre  moyen  qui  lui  semblera  convenable,  vel  alias 
ordinariîs  locorum  constiterit. 

Enfin,  par  sa  constitution  Romanus  Pontifex,  Urbain  VIII  confirme 
les  décrets  de  ses  deux  prédécesseurs,  et  prohibe  de  la  manière  la  plus 

(1)  Plusieurs  auteurs  trôs-graves,  Zacearia,  Thomassin,  Gaudencc  de  Gônes, 
Fcrraris,  pensent  que  six  religieux  suffisent  h  constiluer  un  couvent  proprement 
dit.  Ces  doctes  personnages  pensaient  donc  que  les  Consiitutions  apostoliques 
dont  il  s'agit  ici  peuvent  être  en  tout  ou  en  partie  modifiées  par  la  coutume  ou 
la  prescription  contraire.  Chose  curieuse!  les  Bulles  de  saint  Pic  V  relatives  à 
la  liturgie  sont  incontestablement  de  celles  qui  résistent  h  toute  prescription, 
et  pourtant  elles  n'offrent  point  ce  caractère  à  tous  ceux  qui  urgent  si  vigou- 
reusement les  susdites  Constitutions  de  Grégoire  XV  et  d'Urbain  VUl. 
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formelle  d'oser  y  contredire  :  «  ...  In  virliite  sanctœ  obedienliae 

«  prohibcmus  ne nova  monasteria,  collegia,  domos,  convenlus  et 

«  alia  locaregtilaria  hnjusraodi,  nisi  de  expressaordinarioruni  licentia, 
«  ac  servata  in  omnibus  et  per  omnia  sacrorum  canonum  et  Concilii 
a  Tridentini,  necnon  constitntionis  fel.  rec.  démentis  VIII  quai  in- 

«  cipit  :  Quoniam  ad  institutam,  ac  decretorum  de  mandato 

«  ejusdem  démentis  ac  sa.  me.  Gregorii  XV  Rom.  Pont.  Praedeces- 
«  sorum,  desiiper  editorum  forma  reciperc,  erigere,  seu  alias  quomo- 
«  doiibet  instituere,  seu  incerta  finire  et  absolvere,  audeantseu  praesu- 
«  niant  ». 

Cependant,  il  n'est  pas  inutile  de  faire  observer  qu'Urbain  VIII  con- 
firme la  contitution  de  Grégoire  XV  tout  aussi  bien  que  celle  de  Clé- 
ment VIII.  Par  conséquent,  il  n'abroge  pas  la  faculté  laissée  aux  évo- 
ques de  ne  pas  entendre  contradicloirement  les  parties  intéressées,  si 
d'ailleurs  ils  «ont  assurés  que  nul  préjudice  ne  peut  leur  être  causé 
par  la  nouvelle  fondation.  C'est  la  doctrine  formelle  de  Ferraris  :  «  Et 
«  ratio  est  clara,  quia  cum  ex  dictis  Urbanus  VllI  confirmaverit  ne- 
«  dum  constitutionem  démentis,  sed  etiam  constitulionem  Gregorii, 
«  et  constitutio  Gregorii  sit  quantum  ad  hoc  moderativa  constilutionis 
«  Cleraentis,  stat  clarum  quod  ex  vi  Gregorianae  non  sit  amplius  de 
«  necesseexquirendus  consensus  aliorum  regulariuni,  quando  ordina- 
«  riis  constat  novos  conventus  erigendos  posse  commode,  et  sine  alio- 
«  rum  prejudicioin  talicivitate  vel  loco  sustentari  ».  (Prompta  Biblio- 
theca,  V"  Conventus,  art.  l,  n°  23.) 

VI.  En  résumé,  les  célèbres  constitutions  de  Clément  Vlll,  de 
Grégoire  XV  et  d'Urbain  VIII,  aboutissent  à  empêcher  les  monastères 
de  se  nuire  l'un  à  l'autre  par  une  trop  grande  proximité.  Elles  per- 
mettent même  à  d'autres  qu'à  des  religieux,  au  curé  par  exemple,  de 
faire  valoir  auprès  de  l'évêque  leurs  justes  réclamations  contre  une 
fondation  (}iii  leur  serait  préjudiciable.  Mais  aussi  elles  créent  à  l'évêque 
la  liberté  de  ne  pas  écouter  de  semblables  réclamations  si  l'absence  du 
préjudice  lui  est  évidente,  même  en  dehors  de  tout  débat.  C'est  pour- 
quoi un  docte  canoniste  romain  conclut  sans  hésiter,  que  si  l'ordinaire 
pout  avoir  la  certitude  que  du  nouvel  ctabhssement  ne  résultera  aucun 
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tort  soit  pour  le  curé  soit  pour  les  religieux  du  voisinage,  il  n'a  point 
à  se  préoccuper  du  consentement  des  parties  intéressées  :.  a  Itaque  si 
«  constiterit  ordinario  neutrum  esse  timendum,  impune  omitlilur 
«  utriusque  consensus  ».  Ainsi  parle  Ferrante,  dans  l'ouvrage  fort 
estimé  à  Rome,  qui  a  pour  titre  ElementaJitris  canonici  (pag.  441). 

L'avouerons-nous  ?  Ce  n'est  pas  sans  quelque  frayeur  pour  les  ré- 
guliers que  nous  avons  abordé  les  susdites  Conslitulions  apostoliques. 
Elles  étaient  d'ailleurs  invoquées  avec  assurance  par  un  homme  qui  a 
fait  de  fortes  études  de  droit  canon  à  Louvain  et  à  Rome  {Notice,  p.  6), 
et  qui  est  notoirement  connu  par  la  profession  quil  n'a  jamais  cessé 
de  faire  des  doctrines  vraiment  romaines  (ib.  pag.  12).  Mais,  franche- 
ment, cette  crainte  n'avait  pas  de  fondement  solide,  et  peut-être  plus 
d'un  lecteur  accusera  M.  l'abbé  Hiron  d'avoir  été,  malgré  sa  science, 
victime  d'une  distraction.  L'amitié  peut  quelquefois  obscurcir  les  textes 
même  les  plus  clairs. 

Vil.  Car  enfin,  que  manque-t-il  aux  réguliers  français  pour  que 
leur  situation  ne  soit  pas  celle  des  Bulles  citées  plus  haut? 

1"  Est-ce  l'approbation  épiscopale?  Citez  donc  un  seul  exemple  de 
communauté  religieuse  qui  se  soit  érigée  sans  cette  autorisation  préa- 
lable !  Assurément,  les  religieux  n'ont  jamais  songé  à  s'affranchir  d'une 
formalité  dont  le  droit  leur  fait  une  obligation  rigoureuse;  mais  le 
voudraient-ils,  ils'ne  le  pourraient  pas.  La  chose  est  de  toute  évidence. 

Et  ici,  nous  le  répétons,  il  importe  peu  que  l'autorisation  épiscopale 
ait  été  donnée  par  écrit  ou  non,  puisque  ni  le  Concile  de  Trente  ni 
les  Constitutions  apostoliques  ne  spécifient  rien  sur  le  mode  à  tenir 
dans  l'accomplissement  de  cette  formalité  préalable. 

Les  évéques  de  France  le  savent  bien,  eux  qui  chaque  jour  traitent 
les  religieux  de  divers  Instituts  comme  des  hommes  qui  ne  sont  pas 
leurs  sujets  ;  qui  les  invitent  à  leurs  conciles  et  à  leurs  synodes  pour 
y  occuper  la  place  que  le  droit  assigne  aux  prélats  réguliers  ;  et  qui 
montrent  un  soin  jaloux  de  ne  rien  faire  qui  puisse  heurter  leurs  pri- 
vilèges et  leur  exemption.  Nous  pourrions  citer  des  faits  nombreux  ; 
bornons-nous  au  Concile  de  Périgueux  tenu  en  18?iG.  Dans  le  chapitre 
spécial  consacré  aux  réguliers,  de  Regularibus^  les  Pères  du  Concile 
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expriment  leur  joie  de  voir  les  ordres  religieux  de  toute  sorte  se  pro- 
pager en  France,  au  grand  avantage  de  l'Église  et  de  la  société,  ainsi 
qu'à  la  vive  satisfaction  des  fidtMcs  (1). 

Oui,  la  conduite  de  nos  prélats  vis-à-vis  des  réguliers  affirme  haute- 
ment l'existence  d'une  autorisation  préalable  ;  elle  la  suppléerait  au 
besoin,  et  en  couvrirait  le  défaut. 

2"  Dira-t-on  que  la  situation  des  religieux  en  France  est  irrégulière, 
par  défaut  d'enquête  de  commodo  et  incommodo  auprès  des  parties 
intéressées  ? 

Mais  nous  avons  dit  plus  haut  qu'aux  termes  de  la  constitution 
Ctim  alias  de  Grégoire  XV,  confirmée  par  la  const.  Romamis  Pontifex 
d'Urbain  VIII,  les  évêques  peuvent  s'abstenir  de  celte  enquête  de  com- 
modo  et  incommodo,  si  d'ailleurs  ils  sont  assurés  de  l'absence  de  pré- 
judice pour  les  tiers. 

Or,  de  bonne  foi,  les  évêques  de  France  ne  sont-ils  pas  tous  fondés 
à  croire  pouvoir  s'abstenir  de  l'enquête  en  question  ?  Lorsqii'immé- 
diatement  après  la  conclusion  du  Concordat,  quelques  familles  religieuses 
se  présentèrent  à  eux  pour  leur  demander  une  petite  place  dans  leurs 


(i)  Le  décret  de  Regularibus  du  Concile  de  Périgueux  est  h  lire  dans  son 
contexte.  Les  Pères  du  Concile  se  félicitent  de  voir  parmi  eux  des  représentants 
de  toutes  les  familles  religieuses  :  Contigit  omnium  fere  veterum  Ordinum. . . 
députâtes  huic  sijnodo  interesse.  Puis,  ils  forment  des  vœux  pour  la  prospérité 
croissante  des  Ordres  religieux  :  Niliil  igilur  moramur,  quin  desiderii  nostri 
compotes,  débitas  Deo  gratias  persolvamus;  quin  voveamtis  ilerum  ut  ne- 
dum  numéro  sed  et  merito  crescant  tam  virorum  quam  muUerum  religiosx 
familix;  utque,  -servatis,  qu.e  singulis  competunt,  concessis  ab  ecclesia 
PRiviLEGiis,  omnes  inoffenso  pede  et  dilatato  corde  ciirrant  in  regularum 
suarum  mandalis.  Testes  a utem  sutnus  tam  societalis  quam  Ecclesiœ  hono 
segetem  hanc  inopinam  succrevisse  ;  gratumque  fuisse  uque  et  proficuum 
totius  provincia'  plebi  redivivos  demum  salutare  ordines... 

Impossible  d'attester  en  termes  plus  explicites  que  les  religieux  existent  en 
fait  dans  notre  pays,  avec  leur  exemption  et  tous  leurs  privilèges. 

Plusieurs  autres  Conciles  provinciaux  ont,  quoique  plus  brièvement,  attesté  la 
même  chose.  On  peut  lire  là-dessus  les  décrets  des  Conciles  de  Reims,  de  Sens, 
d'Avignon,  etc. — Quelle  est  la  situation  des  réguliers  dans  le  diocèse  de  Paris? 
Nous  inclinons  à  la  croire  normale  et  canonique.  En  tout  cas,  il  est  fort  téméraire 
d'avancer  que  cette  prétendue  situation  irrégulièro  est  le  fait  des  autres  religieux 
répandus  eu  France. 
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diocèses,  où  étaient  les  réguliers  qui  pouvaient  s'alarmer  de  ce  voisi- 
nage ?  Et  aujourd'hui,  malgré  la  bénédiction  répandue  sur  les  familles 
relit^ieuses,  sont-elles  assez  nombreuses  pour  qu'un  évêque  ne  puisse 
pas,  sans  manquer  à  la  prudence,  affirmer  à  priori  que  leur  multipli- 
cité ne  saurait  leur  porter  aucun  préjudice? 

Il  est  vrai  que,  parmi  les  tiers  intéressés  dans  un  nouvel  établissement 
de  religieux,  se  présente  le  curé  de  la  paroisse.  Mais  pour  celui-ci 
encore  nous  croyons  que  l'évoque  peut  le  plus  souvent  omettre  de  le 
consulter  sur  ses  réclamations.  De  fait,  elles  sont  si  rares  les  causes 
d'opposition  admises  par  les  tribunaux  ecclésiastiques,  qu'un  évéque 
semble  pouvoir  supposera  jonori  qu'il  n'en  existe  pas.  Schmalzgrueber, 
résumant  la  jurisprudence  romaine  par  rapport  à  l'opposition  qui  se 
fait  par  les  curés  à  rencontre  d'une  nouvelle  église  ou  chapelle,  a  dit  : 
«  Sola  diminutio  concursus  inde  proveniens  ecclesiis  aliis,  etiara  paro- 
«  chialibus,  non  altenditur,  et  parochi  semper  succumbent  quoties  hoc 
«  titulû  curabunt  se  opponere  sedificationi  novarum  ecclesiarum.  » 
{Jus  univers.,  1.  m,  tit.  46.J  —  Récemment  la  Sacrée  Congrégation 
du  Concile  à  répondu  h  Mgr  l'évoque  d'Aire,  que  la  seule  raison  d'une 
diminution  de  concours  de  peuple  aux  offices  de  la  paroisse,  ou  même 
d'une  diminution  d'offrandes,  ne  doit  pas  lui  faire  fermer  les  chapelles 
ou  oratoires  publics,  a  An  diminutio,  si  quae  fit,  laboris,  etiam  obla- 
«  tionum  de  qua  queritur  parochus  ratione  frequenlationis  capellarura 
«  publicarum,  necessilatem  imponat  episcopo  eas  interdicendi  paro- 
«  cbianis?  —  Resp.  négative. 

Franchement,  si  de  tels  motifs  ne  rendent  pas  recevable  l'oppoaition 
d'un  curé,  nous  ne  voyons  guère  de  cas  oi'i  elle  puisse  se  faire  admettre. 
—  Il  faut  remarquer  en  passant  que  Schmalzgrueber  et  la  décision 
rapporlce  ne  parlent  que  des  chapelles  publiques  séculières.  D'où  un 
puissant  a  fortiori  en  faveur  des  communautés  religieuses. 

VIII.  Donc,  en  bonne  logique,  la  situation  des  religieux  en  France 
n'a  rien  d'irrégulier.  Ils  ont  satisfait  5  toutes  les  conditions  prescrites 
par  les  s^nts  Canons.  Leur  possession  d'état  défie  toute  critique. 

IX.  Au  surplus,  à  qui  les  attaquera,  ils  opposeront  le  vieil  adage  du 
droit  :  Melior  est  conditio  possidenlis.  Établis  hier  dans  un  diocèse, 
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OU  datant  d'un  quart  de  siècle,  ils  sommeront  leurs  contradicteurs  de 
démontrer  en  quoi  se  trouve  vicieuse  leur  profession  publique  et  notoire 
de  la  vie  régulière.  En  attendant,  ils  continueront  à  jouir  de  leur 
exemption  et  de  leurs  privilèges  :  car  en  matière  de  droit  canonique, 
aussi  bien  qu'en  matière  de  droit  civil,  c'est  l'agresseur  qui  a  la  charge 
de  justifier  son  dire  :  Actori  incumbit  onus  prohandi. 

X.  Ce  n'est  pas  tout,  la  connaissance  d'un  pareil  démêlé  n'est  nulle- 
ment du  ressort  de^l'évêque  du  lieu.  Sans  doute,  les  parties  lésées  ou 
qui  croiront  l'être  par  suite  de  nouvelles  fondations,  peuvent  et  doivent 
espérer  que  justice  leur  sera  rendue.  Les  Constitutions  apostoliques 
sont  expresses.  Mais,  en  ce  cas,  la  réclamation  se  fait  par  voie  d'appel. 
et  c'est  au  Saint-Siège  qu'il  faut  recourir.  Les  mêmes  Constitutions  le 
statuent  aussi.  «  Si  vero,  dit  Grégoire  XV,  si  vero  ab  eorum  (ordina- 
«  riorum)  sententiis  ad  Sedem  Apostolicam  provocari  et  appellari  con- 
«  tigerit,  ipsos  Ordinarios  tamdiu  erectionem  novorum  convenluura 
•  suspendere  debere,  quaradiu  a  dicta  Sede  in  eadera  causa  pronuntiar 
«  tum  extiterit,  nec  alias s> 

C'est  donc  au  Pape  qu'il  faut  soumettre  les  plaintes,  et  c'est  du  Pape 
qu'il  faut  attendre  correction  et  justice. 

Donc  la  visite  soit  de  l'évêque,  soit  du  vicaire  général,  ne  saurait,  en 
aucun  cas,  avoir  pour  objet  de  vérifier  Vétat  de  possession  notoirement 
invoqué  par  les  religieux.  C'est  là  une  des  causes  tnajeures  que  le 


Saint-Siège  se  réserve  à  lui  seul. 


H.  MONTROUZIER.  S.  J. 
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Introduction  aux  Cérémonies  Romaines,  ou  Notions  sur  le  matériel,le  per- 
sonnel et  les  actions  liturgiques,  le  chant,  la  musique  et  la  sonnerie,  par 
A.  Bourbon. 


§  23.  —  De  la  forme  des  linges  d'église  (I.  I,  lit.  vn,  c.  i). 

I.  Du  corporal. 

Le  corporal  doit  être  dans  les  conditions  suivantes  :  1°  il  doit  être 
de  toile  bien  blanche  et  bien  unie.  Cette  règle  repose  sur  l'enseigne- 
ment des  auteurs.  «  Corporale,  dit  Gavantus  (de  Mens,  propr.  S. 
supell.)  e  tela  linea  et  candida  sit  ».  Le  corporal  étant  destiné  à  re- 
cevoir le  corps  adorable  de  Notre-Seigneur,  il  convient  que  la  toile 
soit  bien  blanche.  Si  elle  n'était  pas  unie,  il  serait  dlÊBcile  de  recueillir 
les  parcelles.  Ajoutons  que  le  respect  dû  à  la  sainte  Eucharistie  de- 
mande que  les  corporaux  soient  toujours  très-propres  :  dans  une  sa- 
cristie bien  tenue,  on  a  soin  de  les  faire  blanchir  fréquemment.  2°  On 
ne  met  aucune  ornementation  ni  broderie  dans  les  parties  qui  peuvent 
être  en  contact  avec  les  saintes  espèces  :  si  on  le  faisait,  il  serait  à 
craindre  que  des  parcelles  n'y  restassent  engagées;  aussi  l'usage  des 
corporaux  de  ce  genre  est-il  interdit  par  la  rubrique  du  Missel  (part,  ii, 
lit.  I,  n.  I)  :  «  Nec  serico  vel  auro  in  medio  intextum  ».  3"  Quelques 
auteurs  ont  douté  qu'il  soit  permis  d'entourer  le  corporal  d'une  dentelle 
ou  d'une  broderie;  mais  il  est  clair  que  celte  pratique  n'expose  à  aucun 
danger,  et  M.  de  Conny  (Cérém.,  3"  éd.,  p.  26)  enseigne  positive- 
ment qu'on  peut  le  faire.  4°  Bien  qu'aucune  règle  ne  prescrive  de 
broder  une  croix  sur  le  devant  du  corporal,  plusieurs  auteurs  le  cen- 
seillent.  «  Crux  acu  pingi  polest  in  anteriori  parte»,  dit  Gavanlus 
Ibid).  «  Quod  si  in  corporalis  extremilate,  dit  iVIerati  (t.  1,  part,  ir, 
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«  n.  13)  reperiatiir  aliqua  crux  acu  picta,  haec  extremitas  collocetur 
«  ad  partem  anteriorem  altaris,  ut  sacerdos  altare  deosculans,  illam 
«  pariter  osculetur  ».  Le  but  principal  pour  lequel  on  met  cette  croix 
sur  le  devant  du  corporal  est  de  désigner  le  côlé  qui  doit  ^tre  tourné 
vers  le  prêtre  :  on  évite  ainsi  de  faire  reposer  la  sainte  hostie  à  des 
endroits  différents,  et  l'on  s'expose  moins  à  perdre  des  saintes  par- 
celles. On  ne  saurait  donc  trop  recommander  cette  pratique.  Mais  il 
faut  avoir  soin,  comme  l'observe  notre  auteur  avec  plusieurs  liturgistes, 
de  mettre  cette  croix  à  un  ou  deux  doigts  du  bord,  de  sorte  qu'on  ne 
soit  pas  obligé  de  mettre  l'hostie  dessus,  ce  qui  serait  une  violation  de 
la  deuxième  partie  de  celte  règle.  Observons  encore  que  le  but  qu'on 
se  propose  ne  serait  pas  rempli,  si  l'on  mettait  une  croix  sur  chacun 
des  côtés  du  corporal,  comme  on  le  fait  en  certaines  contrées.  On 
objecte,  nous  le  savons,  qu'il  n'est  pas  à  propos  de  faire  servir  un  cor- 
poral toujours  du  même  côté,  et  lorsqu'il  a  été  blanchi,  il  faut  le  changer 
de  côté  pour  l'user  également.  Cette  objection  est  sans  fondement,  et 
il  n'est  pas  d'église  si  pauvre  qu'on  ne  puisse  renouveler  les  corporaux 
quand  un  côté  est  usé  :  rien  n'empêche  d'ailleurs  de  faire  changer  la 
place  de  cette  petite  croix  quand  on  le  juge  nécessaire.  Les  corporaux 
doivent  être  bien  empesés  ;  s'ils  ne  l'étaient  pas,  il  serait  plus  difficile 
de  bien  recueillir  les  parcelles.  «  Corporalia,  dit  Gavantus  {de  Nitore 
a  et  Mtmditia  s.  supell.)  dentur  personis  peritis  ut  amylo  inducto  ea 
«  durescere  faciant  ».  6°  D'après  le  même  auteur,  le  corporal  est  aussi 
long  que  large  :  «  Longe  autem  uncias  triginta  ad  minus  pateat,  late 
totidem  ».  Quant  à  ses  dimensions,  le  corporal  doit  être  plus  ou  moins 
grand,  suivant  l'autel  sur  lequel  il  est  destiné  à  être  placé. 

La  rubrique  du  Missel  ne  prescrit  rien  sur  la  manière  de  plier  le 
corporal.  Notre  auteur,  résumant  la  doctrine  des  liturgistes  sur  ce 
point,  indique  trois  manières  de  le  faire.  La  première  consiste  à  plier 
le  corporal  de  manière  à  former  neuf  carrés  égaux.  On  le  plie  d'abord 
en  trois  parties  égales,  en  commençant  par  la  partie  antérieure;  on 
replie  la  partie  postérieure  par-dessus,  puis  on  le  plie  dans  l'autre  sens 
en  trois  parties  égales.  D'après  une  seconde  manière,  on  plie  d'abord 
le  corporal  en  trois,  en  faisant  deux  plis,  un  de  chaque  côté,  de  façon 
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que  la  partie  du  milieu  ait  environ  deux  ou  trois  centimètres  de  plus 
que  les  autres  plis  par-dessus  ;  on  fait  ensuite  un  petit  pli  d'environ 
cinq  ou  sept  centimètres,  selon  la  plus  ou  moins  grande  dimension  du 
corporal,  à  l'extrémité  qui  est  du  côté  du  prêtre,  et  à  celle  qui  est  vers 
le  fond  de  l'autel;  on  replie  enfin  le  tout  par  le  milieu.  Il  faut  avoir  soin 
de  plier  le  côté  de  l'évangile  avant  celui  de  l'épître  :  sans  cette  précau- 
tion, les  petites  hosties  à  consacrer  se  plaçant  du  côté  de  Tévangile, 
les  parcelles  qui  pourraient  être  restées  se  trouveraient  du  côté  de  l'é- 
pître et  sur  la  partie  du  corporal  la  plus  éloignée  du  prêtre.  Une  troi- 
sième manière  consiste  à  le  plier  d'abord  en  trois,  en  commençant  par 
la  partie  antérieure  ;  mais  de  sorte  que  la  partie  du  milieu  ait  deux  ou 
trois  centimètres  de  plus  que  les  deux  autres  pliées  par  dessus;  on 
fait  ensuite  aux  deux  bouts  un  pli  selon  la  dimension  indiquée  par  la 
méthode  précédente;  puis,  on  plie  le  tout  par  le  milieu. —  La  première 
manière  est  la  plus  généralement  usitée  ;  elle  est  la  plus  simple,  et 
présente  l'avantage  de  n'avoir  pas  de  pli  au  raiheu.  Les  deux  autres 
méthodes,  qui  sont,  surtout  la  deuxième,  en  usage  dans  plusieurs 
diocèses  de  France,  sont  appuyées  sur  un  grand  nombre  d'autoritt%  : 
«  Quod  attinet  ad  plicaturam  corporalis,  dit  Gavantus  (t.  I,  part,  ii, 
«  tit.  i,  1.  p.),  docet  Alcuinus  ita  plicandum  esse,  ut  nec  initium  nec 
«  finis  appareat;  quod  et  hodie  observatur  ab  accuratioribus  in  ec- 
0  clesiastica  disciplina  :  quia,  inquit,  corporale  significat  linteamina,  et 
«  sudarium  praesertim  capitis  Chrisli.  Cum  autem  caput  Christi  sit 
«  Deu3,  qui  nec  initium  habet,  nec  finem,  eadem,  ut  in  corporali  sacra 
a  palla  pallientur  et  abscondantur,  quam  maxime  decet  ».  Bisso  dit  la 
même  chose  (1.  c,  n.  537,  §  4)  :  «  Ita  plicctur  corporale,  ut  nec  in- 
«  itium  nec  finis  appareat  :  ita  enira  sudarium  in  sepulchro  Domini 
0  inventum  » .  Bauldry  s'exprime  de  la  même  manière  (part.  II,  ch.  vji, 
art.  II,  tit.  I,  n.  5)  :  «  Quod  ad  plicaturam  corporalis  spectat,  ita  dis- 
«  poni  débet,  ut  nec  finis  nec  initium  appareat  » .  Le  Manuel  des  Céré- 
monies romaiiies  indique  aussi  celte  manière  en  parlant  du  corporal 
(part.  I,  art.  i,  n.  G)  :«  Il  est  â  propos  qu'il  soit  plié  en  trois,  et  que  les 
«  deux  bouts  soient  repliés  en  dedans  avant  de  le  plier  par  le  milieu, 
{(  en  sorte  que  les  bords  du  corporal  ne  paraissent  point  au  dehors  ». 
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W.  De  la  pale. 

La  pale,  comme  on  le  sait,  n'est  autre  chose  qu'un  petit  corporal. 
L'usage  de  la  pale  ne  remonte  pas  à  une  haute  antiquité.  Dans  le  prin- 
cipe, le  corporal  était  beaucoup  plus  grand,  et  l'on  recouvrait  le  ca- 
lice en  repliant  la  partie  postérieure,  comme  le  font  encore  les  Char- 
treux. Les  corporaux  étaient  même  assez  grands  pour  recouvrir  plu- 
sieurs calices,  lorsqu'on  donnait  la  communion  aux  fidèles  sous  les 
deux  espèces.  On  lit  dans  un  ancien  ordre  romain  (lit.  i)  que  le  cor- 
poral était  étendu  et  replié  par  deux  diacres  .  a  Cum  venit  subdia- 
«  conus  ferens  in  brachio  dextro  patenam  et  in  sinistro  calicem;  et 
«  super  calicem  corporale ,  quod  accipiens  diaconus  ponit  super  altare 
«  a  dextris,  projecto  capite  altero  ad  diaconum  secundum  ut  expan- 
datur.  »  On  lit  plus  bas  (  tit.  ii)  :  «  Diaconus  vero  statim  ut  a  pulpito 
•  gradum  ad  altare  ascenderit,  accipiens  corporale  ab  acolytho,  alio  se 

a  adjuvante  diacono  super  altare  distendat Tantae  quantitatis 

a  esse  débet,  ut  totam  altaris  superficiem  capiat.  »  Après  la  commu- 
munion,  il  est  dit  :  «  Ulis  ita  peractis,  duo  diaconi  complicantes  corpo- 
«  raie  ponant  super  calicem  ».  —  a  Ideo  autem ,  dit  à  ce  sujet  le  car- 
a  dinal  Bona  (Rerum  liturg.  1. 1,  c.  xxv  §  11),  totum  altare  tegebat, 
«  ut  tôt  in  eo  panes  commode  possent  collocari ,  quot  necessarii  erant 
«  pro  multitudinecommunicantiura,  qua  cessante  et  ipsura  strictius  fac- 
«  tum  est.  Unicum  quoque  fuit  olim  corporale,  nec  aderat  parva  illa 
a  palla,  qua  nunc  calicem  operimus  :  cum  enim  palla  corporalis  latior 
a  esset,  ea  êtiara  utebantur  ad  tegendum  calicem.  »  Le  savant  auteur 
cite  alors  les  passages  suivants  :  le  premier  du  livre  des  Usages  de  Cî- 
teaux,  c.  LUI,  ainsi  conçu  :  «  Diaconus,  posito  offertorio  super  altare, 
((  ponat  calicem  super  corporale  in  secundo  plicatu  anterioris  et  sini- 
a  strse  dextraeque  partis,  et  panem  ante  calicem,  revolvens  super  eum 
a  corporale  »  ;  le  second,  tiré  du  Cérémonial  bénédictin,  c.  xliv  ; 
a  Plicatu  extremae  partis  corporalis  calicem  operiat  d  .  L'usage  de  la 
pale  séparée  du  corporal  paraît  remonter  au  XI"  siècle,  comme  on  le 
voit  par  une  lettre  de  saint  Anselme.  Le  savant  docteur  n'improuve 
pas  cette  pratique,  déjà  supposée  en  usage  dans  quelques  églises. 
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Le  corporal  et  la  pale,  pris  collectivement  ou  séparément,  sont  sou- 
vent appelés  par  les  auteurs  corporalis  palla,  par  opposition  aux  antres 
linges  liturgiques  destinés  à  couvrir  quelque  chose,  suivant  le  sens 
naturel  du  mot  palla.  Cette  expression  se  retrouve  dans  l'instruction 
que  l'évêque  adresse  aux  ordinands  pour  le  sous-diaconat,  instruction 
tirée  des  ordres  romains  :  t  Pallae  quae  sunt  in  substratorio  altaris,  in 
c  alio  vase  debent  lavari,  et  in  alio  corporales  pallae  ».  Catalani,  com- 
mentant ce  passage,  s'exprime  comme  il  suit  :  «  Primas  enim  pallas  a 
a  pallis  corporalibus  distinguit,  quae  vulgo  corporalia  appellantur  .... 
a  corporalis  nomen ,  saepe  legitur  in  ordine  Romano  ....  In  eodem 
«  libre  et  in  sacramentario  S.  Gregorii,  palla  corporalis  nuncupatur» . 

Ces  notions  suffisent  pour  nous  montrer  que  le  corporal  et  la  pale 
sont  un  seul  et  même  linge  liturgique,  et,  comme  on  le  verra  plus  bas, 
ils  sont  bénits  par  la  même  formule.  D'où  il  résulte  que  ces  deux 
linges  peuvent,  dans  diverses  circonstances,  être  employés  l'un  à  la 
place  de  l'autre  :  ainsi,  à  défaut  de  pale,  on  pourrait  recouvrir  le 
calice  avec  un  corporal  plié  ;  on  pourrait  aussi  se  servir  d'une  pale 
pour  faire  reposer  dessus  un  vase  sacré  contenant  les  saintes  espèces. 

Il  nous  reste  à  parler  des  conditions  dans  lesquelles  doit  être  la  pale 
destinée  à  couvrir  le  calice.  En  Italie,  elle  consiste  dans  une  double 
toile  empesée;  chez  nous,  on  met  un  carton  entre  les  deux  toiles  sans 
les  empeser.  Ce  dernier  usage  en  a  amené  un  autre ,  qui  consiste  à 
recouvrir  la  partie  supérieure  de  la  pale  d'une  étoffe  enrichie  de  bro- 
deries ou  seulement  d'une  étoffe  semblable  à  celle  des  ornements  du 
■  jour,  comme  on  le  voit  en  certaines  églises,  où  l'on  se  sert  de  pales  de 
diverses  couleurs.  La  Sacrée  Congrégation  a  condamné  cet  usage  par 
le  décret  suivant.  Question  :  «  An  in  sacrificio  missae  uli  possit  palla 
(i  a  parte  superiori  drappo  serico  cooperla?  »  Réponse  :  «  Négative.  » 
(Décret  du  22  janvier  1701,  n°  3575,  q.  6).  Cette  réponse  est  tout  à 
fait  conforme  aux  principes  :  ces  sortes  de  pales  sont  alors  un  ornement 
plutôt  qu'un  linge.  Cependant,  nous  trouvons  dans  les  Analecta  une 
réponse  de  la  Sacrée  Congrégation,  d'après  laquelle  on  pourrait  ne 
pas  entendre  celte  loi  dans  toute  sa  rigueur.  Cette  réponse  consiste  à 
dire  que  l'usage  des  pales  recouvertes  d'étoffe  peut  être  permis,  pourvu. 
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toutefois,  que  cette  étoffe  ne  soit  pas  noire  et  qu'aucune  image  de  mort 
n'y  soit  représentée.  Cette  décision  est  la  suivante.  Question  .•«  An  non 
«  obstantibus  decretis  a  S.  R.  C.  cdilis,  uti  liceat  palla  a  parte  supe- 
0  riori  panno  serico  cooperta?  »  Réponse:  «  Permilti  posse,  dum- 
u  modo  palla  linea  subnexa  calicem  cooperiat,  ac  pannus  superior  non 
«  sit  nigri  coloris,  aut  référât  aliqua  mortis  signa  » .  Par  cette  réponse, 
la  loi  n'est  pas  abrogée  ;  seulement  on  peut  en  dispenser  dans  certaines 
limites,  et  d'après  notre  auteur,  la  permission  tacite  de  l'ordinaire 
peut  suffire.  11  faut  noter,  toutefois,  que  les  pales  noires  sont  tout  à 
fait  interdites.  La  raison  en  est  évidente  :  jamais  il  n'est  permis, 
comme  nous  l'avons  vu  plus  haut,  de  couvrir  en  noir  le  tabernacle  où 
repose  le  Saint-Sacrement,  et  aux  offices  funèbres  on  le  couvre  d'un  voile 
violet;  d'après  plusieurs  auteurs,  tout  l'autel  devrait  alors  être  en  vio- 
let si  le  Saint-Sacrement  est  dans  le  tabernacle  :  par  le  même  prin- 
cipe, on  ne  peut  pas  couvrir  d'une  pale  noire  le  calice  qui  contient  le 
précieux  Sang. 

L'usage  des  pales  recouvertes  d'étoffe  est,  comme  on  le  voit,  une 
simple  tolérance.  De  plus,  comme  le  remarque  notre  auteur,  il  est 
sujet  à  deux  graves  inconvénients.  Ces  inconvénients,  à  la  vérité,  peu- 
vent être  évités  avec  les  précautions  nécessaires  :  cependant,  comme 
on  ne  prend  pas  toujours  ces  précautions ,  il  semble  que  ce  linge 
sacré  devient,  par  les  ornements  dont  on  le  couvre,  moins  propre  à  sa 
destination.  Le  premier  inconvénient  est  que  ces  pales  étant,  en  appa- 
rence, plutôt  un  morceau  d'ornement  qu'un  linge  sacré ,  ne  sont  pas 
traitées  avec  tout  le  respect  qui  leur  est  dû  ;  le  second  est  la  négli- 
gence presque  inévitable  que  l'on  met  à  les  faire  blanchir  à  temps,  vu 
la  difficulté  de  les  démonter  et  l'apparence  de  propreté  qu'elles  ont 
en  dessus.  Nous  ne  voudrions  pas  tirer  de  là  un  motif  de  réprouver 
ces  sortes  de  pales  ;  les  textes  positifs  sont  formels  à  cet  endroit;  mais 
nous  ne  pouvons  trop  insister  pour  recommander  aux  ecclésiastiques 
chargés  du  soin  des  sacristies  une  attention  spéciale  sur  le  respect  dfl 
à  ce  linge  sacré,  et  le  soin  qu'ils  doivent  avoir  de  l'entretenir  dans 
une  grande  propreté.  Qu'ils  examinent  s'il  ne  serait  pas  mieux  de  s^ 
servir  de  pales  de  lin,  au  moins  pour  l'usage  ordinaire  ! 
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III.  Du  purificatoire. 

Le  purificatoire,  dit  notre  auteur,  ne  doit  pas  être  de  toile  trop  fine, 
ce  qui  le  rendrait  impropre  à  son  usage  ;  mais  il  ne  conviendrait  pas 
d'y  employer  de  grosse  toile.  Il  ne  doit  pas  avoir  beaucoup  d'ornements  ; 
mais  toujours  une  croix  au  milieu,  faite  à  l'aiguille,  qui  le  distingue  de 
tout  autre  linge.  Ces  règles  sont  données  par  les  auteurs  les  plus  re- 
marquables :  f  Purificatorium,  dit  Gavanlus,  suivi  par  Bauldry  {de 
a  Mens,  sacrx  supell .) ,  e  tela  neque  tenui,  neque  crassa  nimis,  et 

a  simplici  sit  acus  opère  confectum In  raedio  crux  parvula  acu 

«  pingatur  ».  Quarli  s'exprime  ainsi  (part.  I,  tit.  i,  sect.  2,  dub.  S)  : 
a  Purificatoria  omnino  reponi  debere  et  servari  separalim  ab  aliis 
a  lineis  pannis  comraunibus,  et  sudariis;  quod  ut  melius  fiat,  convenit 
«  ut  in  medio  cujusque  acu  pingatur  crux  » .  Bisso  dit  la  même  chose 
(I.  D,  n.  272)  :  «  Nota  ut  in  purificalorio  acu  pingatur  crux  ut  ita  di- 
«  stinguatur  ab  aliis  pannis  lineis  :  fiat  autera  purificatorium  ex  tela 
«  quse  sit  apta  ad  extergendos  digitos^  quare  non  débet  esse  nec  nimis 
a  tenuis,  nec  nimis  crassa  » . 

Il  n'y  a  pas  de  règle  positive  sur  la  dimension  du  purificatoire.  Il 
doit  être  plus  ou  moins  grand,  suivant  la  dimension  du  calice.  D'après 
saint  Charles,  Bauldry  et  Gayantus,  il  serait  aussi  large  que  long  : 
«  Latitudine  unciarum  circiter  octodecim  ad  nimium,  longitudine  toti- 
«  dem,  nec  vero  minus  ».  Il  est  d'usage  cependant  que  les  purifica- 
toires soient  plus  longs  que  larges. 

Le  purificatoire  doit  être  plié  de  manière  à  pouvoir  être  étendu  sur 
le  calice,  suivant  la  rubrique  du  Missel  :  a  Purificatorium  extendit 
«  super  calicem  ».  (Rub.  Miss.,  part.  II,  tit.  x,  n.  5.)  L'usage  le  plus 
général  est  de  le  plier  en  trois,  de  manière  que  la  croix  soit  au  milieu, 
ce  qui  donne  la  facilité  de  le  replier  par  le  milieu  à  l'offertoire  ;  mais 
rien  n'est  prescrit  sur  ce  point. 

IV.  Des  nappes  de  communion. 

Rien  ne  s'oppose,  dit  notre  auteur,  à  ce  que  les  nappes  de  com- 
munion soient  ornées,  vers  les  extrémités,  de  dentelles  ou  de  bro- 
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deries.  Ajoutons  que  si  elles  étaient  ainsi  ornées  dans  toute  leur 
longueur,  on  ne  pourrait  pas  facilement  retrouver  les  parcelles  des 
saintes  hosties,  s'il  en  était  tombé  sur  la  nappe. 

C'est  ici  le  lieu  de  faire  mention  d'une  coutume  qui  s'est  introduite 
dans  un  certain  nombre  d'églises,  plus  commune  il  est  vrai  autrefois 
qu'aujourd'hui,  celle  de  se  servir  du  voile  du  calice  en  guise  de  nappe 
de  communion.  Parfois,  le  voile  du  caHce  sert  de  nappe  pour  la  com- 
munion des  clercs  ;  d'autres  fois,  comme  nous  en  avons  été  témoin,  ce 
sera  l'unique  nappe  de  communion  dans  une  église,  et  dans  une  com- 
munion nombreuse,  tous  les  communiants,  hommes  et  femmes,  se  pas- 
seront le  voile  du  calice  les  uns  aux  autres.  Nous  avons  encore  va 
quelque  chose  de  mieux  en  ce  genre  :  nous  avons  vu  un  clerc  prendre 
pour  nappe  de  communion  la  partie  antérieure  de  la  chasuble  du 
Prêtre.  On  ne  réclamera  pas  de  nous  des  preuves  de  l'illicéité  de  cette 
pratique.  Si  quelqu'un  nous  en  demandait,  nous  répondrions  en  citant 
le  texte  de  la  rubrique  du  Missel  (partie  11,  tit.  x,  n.  6)  :  a  Minister 
a  ante  eos  (communicandos)  extendit  linteum  seu  vélum  album  » . 

V.  Du  manuterge. 

Nous  nous  contenterons  de  citer  ici  le  texte  de  Gavantus  {Ibid.)  : 
0  Manutergium  pro  Missa  ex  lino  tenui  contextum  longitudine  bicubi- 
a  tali,  latitudine  sesquicubitali  constet  :  ornentur  capita  laciniis  et 
a  filaraentis  ejusdem  materiae  ».  On  voit  par  ce  texte  qu'il  est  conve- 
nable, surtout  pour  les  jours  de  fête,  d'employer  des  manuterges  dont 
l«s  extrémités  soient  ornées  de  dentelles. 

VI.  Del'amict. 

L'amict,  d'après  la  rubrique  du  Missel,  doit  avoir  une  croix  au 
milieu,  et  aux  extrémités  des  rubans  assez  longs  pour  pouvoir  être 
croisés  par  derrière  et  attachés  devant  la  poitrine.  Voici  comment, 
d'après  cette  rubrique,  le  prêtre  doit  se  revêtir  de  l'amict  (part.  IJ, 
tit.  I,  n.  3)  :  a  Ac  primum  accipiens  araictifm  circa  extremitates  et 
3  cordulas,  osoulatur  illum  in  medio,  ubi  est  crux  » . 
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Mais  on  demande  si  celle  croix  doil  être  seulement  au  milieu  de  la 
longueur  de  l'amict,  ou  si  elle  doil  être  marquée  au  centre  de  ce  linge. 
L'une  et  l'autre  manières  sont  conformes  à  la  rubrique,  mais  principa- 
lement la  seconde  :  celle-ci  doit  être  adoptée  si  l'on  veut  changer  les 
cordons  des  amicts  pour  les  faire  servir  successivement  par  deux  côtés 
différents.  Si  les  cordons  ne  doivent  pas  être  changés,  on  la  met  tou- 
jours assez  loin  du  bord  supérieur  pour  qu'elle  ne  touche  pas  le  cou  et 
ne  contracte  aucune  espèce  de  tache. 

Ces  règles  résument  la  doctrine  des  auteurs  sur  la  forme  de  l'amict  : 
l"  Gavaotus  {de  Mens.  s.  supell.)  :  a  In  duobus  ejus  (amictus)  an- 
«  gulis  anterioribus  assuantur  funiculi  commode  longi,  ut  reserari 
«  ante  pectus  queant  et  cum  iis  fieri  nodus.  In  medio  crux  acu  pingalur, 
«  unciarum  duarum,  longe  ab  extreraitate  digitis  duobus  ex  parte  su- 
«  periori  ».  2°  Bisso  (L.  A.  n.  32G)  :  «  In  medio  unius  exlremitatis 
«  acu  pingatur  crux,  quae  tamen  non  sit  tantum  in  parte  extrema,  sed 
«  per  unciam  ab  extremitate  dislet....  In  duobus  autem  angulis  inse- 
a  reantur  corduloe  ita  longae,  ut  commode  possit  sacerdos  eas  ante 
«  pectus  reducere  et  ligare  ».  3°  Bauldry  donne  les  règles  et  ajoute 
{de  Mens.  s.  supell.)  :  «  In  Gallia  nostra  fiunl  in  quatuor  angulis 
«  amictus  quatuor  foramina,  ut  funiculi  in  duobus  apponantur,  etpostea 
«  iidem  in  aliis  duobus  reponantur,  quando  scilicet  una  ora  ipsius 
«  amictus  aliquam  raaculam  contraxerit  e  collosacerdotum.  Item  crux 
«  in  medio  ipsius  pingatur  acu,  non  ad  oram,  ne  forte  maculae  in  os- 
a  culo  ipsius  aliquam  nauseam  celebraturis  pariant  ». 

Les  mômes  auteurs  enseignent  encore  que  l'on  peut  orner  les  bords 
de  l'amict,  sauf  la  partie  que  le  prêtre  place  sur  le  cou  :  a  Estremitates 
(i  illi  praeterquara  ex  ea  parte  qu$  coUum  ambit,  aliquo  modesto  opère 
«  ornari  possunt  ». 

Quant  à  la  dimension  de  l'amict,  il  n'y  a  pas  de  règle  positive  sur 
ce  point.  Les  amicts,  tels  que  les  décrivent  les  anciens  auteurs,  étaient 
autrefois  plus  grands  qu'ils  ne  sont  aujourd'hui.  Gavantus et  Bauldry, 
d'après  saint  Charles,  fixe  deux  coudées  de  long  sur  une  coudée  et  demie 
de  large,  c'est-à-dire,  d'après  la  mesure  de  la  coudée  indiquée  par 
Bauldry,  environ  60  centimètres  de  longueur  sur  45  de  largeur. 
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VI.  De  l'aube. 

Les  règles  tirées  de  la  rubrique  du  Missel  au  sujet  de  la  forme  de 
l'aube  se  réduisent  à  celle-ci,  savoir  que  l'aube  doit  être  assez  longue 
pour  couvrir  les  vêtements  du  prêtre.  Le  texte  de  la  rubrique  suppose 
même  qu'elle  a  besoin  d'être  relevée  pour  ne  pas  traîner  à  terre  (part. 
II,  tit.  I,  n.  3)  :  a  Albara  corpori  adaptât,  élevât  ante  et  a  lateribus, 
u  hinc  inde....  Minister  élevât  albara  supra  cingulum  circumcirca,  ut 
«  honeste  dependeat,  et  tegat  vestes,  ac  ejus  fimbrias  diligenter  aptat 
«  ut  ad  latitudinem  digitivel  circiter  supra  terram  aequaliter  fluat. 

Tout  le  monde  peut  juger  du  mauvais  effet  que  produit  une  aube 

trop  courte.  On  n'en  peut  justifier  Tusage  que  si  le  prêtre  qui  en  est 

revêtu  est  étranger  et  d'une  taille  notablement  au-dessus  de  l'ordinaire. 

L'aube  d'ailleurs  est  appelée  par  les  auteurs  poderes,  c'est-à-dire  une 

robe  qui  descend  jusqu'aux  talons.  «  Tunica  haec,  dit  du  Saussay 

(Panop.  sacerd.  part  i,  1.  ii,  c.  1)  dicitur  Tcoo/ipr,;,  quod  talaris  sit  ». 

L'aube,  ajoute  notre  auteur,  doit  être  bien  faite.  Gavaotus  et  Baul- 

dry  donnent  les  règles  suivantes  :  a  Alba  e  tela  linea  sit,  longe  pro- 

«  ducta  cubitos  quatuor,  late  sexdecim,  ac  paulo  amplius  circumqua- 

«  que  pateat.  Manicas  habeat  longitudine  sesquicubitali,   hoc  est,  cu- 

a  bito  cum  dimidio,  latitudine  ab  huraeris  pêne  cubitali,   quae  usque 

a  ad  manus  sensim  angustius  ducantur.  In  sumraa  veste,  et  in  extre- 

«  mis  manicis^liquid  duntaxat  sit  acu  paululura  ac  tenuiter  elabora- 

((  tum  ;  nimius  enim  labor  in  his  ornandis  vanitatera  sapit  et  levita- 

«  tem  ».  Bisso  donne  les  mêmes  règles  ;  mais  il  regarde  comme  trop 

rigoureuses  les  dernières  paroles  citées  :  «  Permulti,  dit-il  (L.  A, 

a  n.  203),  ornant  albas  in  ima  illarum  parte  pretiosa  elaboratione, 

a  quod  non  approbat  Gavantus  citandus  ad  vitandam  vanitatera  ;  non 

«  video  taraen  esse  reprobandara  consueludinem  de  ornanda  etiara 

«  pretiose  sacra  supellectili,  dummodo  non  fiât  ad  vanum  finera,  sed 

«  ad  majorera  Dei  gloriara  » .  Tout  en  disant  avec  les  auteurs  que  l'or- 

neraentation  des  aubes  ne  doit  pas  raodifier  notablement  la  forme  de  ce 

vêtement  sacré  telle  qu'elle  est  admise  dans  l'Église,  tout  en  rappe- 
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lant  ce  que  nous  avons  dit  déjà,  à  savoir  que  les  garnitures  dont  on 
l'enrichit  ne  doivent  pas  monter  trop  haut,  surtout  si  ces  garnitures 
sont  en  étoffe  de  coton  ;  nous  croyons  qu'il  est  non-seulement  permis, 
mais  à  propos  d'orner  les  aubes ,  surtout  celles  qui  doivent 
servir  aux  jours  de  fête,  de  riches  broderies,  soit  aux  manches,  soit 
au  collet,  soit  à  la  partie  inférieure.  L'usage  de  soutenir  les  manches 
brodées  par  une  étoffe  de  la  couleur  de  la  soutane  est  fort  louable  ; 
mais  il  ne  faudrait  pas  y  mettre  une  étoffe  rouge,  si  ces  aubes  doivent 
servir  à  l'usage  des  simples  prêtres.  C'est  ainsi  que  les  auteurs  en- 
tendent le  décret  suivant  :  Question,  a  An  liceat  ubique  terrarum  in 
«  fimbriis  et  manicis  albarum  et  aliarum  vestium,  sub  vélo  transpa- 
a  renti  fundura  rubrura  mittere  ;  vel  an  sit  privilegium  peculiare  Italiae, 
«  Hispaniae,  etc.?  »  Réponse  «  Négative  »  (Décret  du  17  août  1833, 
n.  4718,  q.  5).  Notre  auteur  observe  enfin  et  avec  raison  qu'il  n'est 
pas  à  propos  d'ajouter  aux  aubes  une  garniture  de  dentelle  qui  pend 
au  bout  des  manches  ;  cette  garniture  pourrait  toucher  le  corporal  à 
des  endroits  où  se  trouvent  des  parcelles  de  la  sainte  Hostie,  ou  la 
sainte  Hostie  elle-même. 

VII.  —  Du  cordon. 

Quant  à  la  forme  du  cordon,  nous  n'avons  rien  à  ajouter  à  ce  que 
nous  avons  dit  à  cet  égard  t.  ix  p.  266,  où  nous  avons  montré  qu'un 
simple  prêtre  ne  peut  pas  se  servir  d'une  ceinture. 

P.  R. 


TABLE  DES  MATIERES. 


Pages. 

DE  QUELQUES  RÉCENTS  TRAVAUX  D'ARCHÉOLOGIE  CHRÉ- 
TIENNE, par  M.   l'abbé  J.  Didiot 5,  244 

LE  JANSÉNISME  ET  LES  SACREMENTS,  par  le  R.  P.  H.  Montroo- 

ziER.  S.  J 25,  89,  227 

DE  RATIONIBUS  FESTORUM  MOlilLlUM,  auctoreN  .    .....  41 

PROBLÈMES  DE  PHILOSOPHIE.  —   Des  Idées,  par   le  R.  P.  Marin 

DE   BOYLESVE,  S.  J 63,  i61 

ÉTUDE    CRITIQUE    SUR    LES    ÉVANGILES  (7«  et  8«  articles),    par 

M.  l'abbé  ViLMAiN 107,400 

ORIGÉNE  EXÉGÈTE  (4^  et  dernier  article),  par  M.  l'abbé  Contestin.       135 
UNE  THÉOLOGIE  NOUVELLE  (2«  et  dernier  article),  par  M.    l'abbé 

Martuy 164 

L'ANNÉE  DU  MARTYRE  DES  SAINTS  APOTRES  PIERRE  ET  PAUL  ; 

trad.  de  l'italien  de  Mgr  Bartolini,  par  le  R.  P.  Martinof,  S.  J.       195 
DES  DIVERS  SENS  DE  L'ÉCRITURE  (1"  et  2^  article),  par  M.  l'abbé 

A.  Gii.LY 289,  481 

LA  PHILOSOPHIE  ANCIENNE 306 

DE  LA   PROMULGATION  DES  DÉCRETS  DOGMATIQUES  DU  SAINT- 

SIÉGE,  par  M.  l'abbé  Périsse 318 

L'ÉGLISE  ET  LA  SCIENCE  ALLEMANDE  (1er  article),  par  M.  l'abbé 

J.  Didiot 329 

LA  GRACE  DIVINE  (2e  article),  par  M.  l'abbé  Le  Roy 350 

NOUVEAUX  DOCUMENTS  INÉDITS  SUR  L'ASSEMBLÉE  DE  1682  ,         377 
DE  L'ADMINISTRATION  DES  SACREMENTS  (1"  et  2e  article),  par 

le  R.  P.  Desjardins,  S.  J 438,  Sil 

CORRESPONDANCE.   —  Dé  la  première  communion  et  de  la  con- 
firmation des  enfants      .....    67 

ENCORE  UN  MOT  SUR  LE  SACREMENT  DE  CONFIRMATION,   par 

le  R.  P.  H.  Montroczier,  S.  J 151 

UN  CHAPITRE  DE  LA  VIE  DE  Mgr  RENDU;  art.  du  R.  P.  Desjar- 
dins, S.  J 364 

LE    GALLICANISME    ET    LA    CANONISATION    DES    SAINTS,   par 

M.  l'abbé  Périsse .  505 

LE  SERMENT  DES  ÉVÉQUES  D'APRES  LE  PONTIFICAL,  par  le  R. 

P.  Montrouzier,  S.  j 521 

DE  PECCATIS  LUXURIiE  IN  GENERE,  par  M.  l'abbé  Graisson  .    .        546 
L'EXEMPTION  DES  REGULIERS  EN  FRANCE,  par  le  R.    P.    Mont- 
rouzier S.  J • 556 

JURISPRUDENCE  CANONIQUE 71,  273,  282,  452 

DE  LA  MESSE  PRO  POPULO,  par  M.  l'abbé  Girard 284 

EXAMEN  DE  L'INTRODUCTION  AUX  CÉRÉMONIES  ROMAINES  DE 

M.  L'ABBÉ  BOURBON,  par  M.  l'abbé  P.  R 261,  360,  582 

QUESTIONS  LITURGIQUES,  par  le  Même 77,  78 

LETTRE    DE  S.  E.  LE  CARDINAL    PATRIZI    SUR    LA    QUESTION 

DES  CLASSIQUES 468 

DÉCISIONS  DE  LA  S.  C.  DES  RITES 80   184 

BIBLIOGRAPHIE 84,  374,  470,  472,  474,  476,  477 

CHRONIQUE,  par  M.  l'abbé  HAUTcœuR 87.  192,  286,  376,  479 


TABLE  ALPHABETIQUE. 


Archéologie. — De  quelques  récenis  travaux  d'archéologie  chrétienne, 
5  ss.,  243  ss..  —  Réyell  de  l'archéologie  chrétienne,  5.  —  Numis- 
matique, 7.  —  Orii,'ine  des  Catacombes,  ^2. — Question  de  droit  des 
cimetières  chrétiens,  ^6.  —  On  retrouve  dans  les  Catacombes  la 
preuve  des  différentes  phases  de  légalité  par  lesquelles  a  passé  la 
religion  chrétienne,  21.  —  Description  des  Catarombes,  U'i.  —  Le 
symbolisme  des  Catacombes  interprété  par  la  Théologie,  249.  — 
Symboles  eucharistiques,  257.  —  Inscription  de  l'arc-de-lriomphe 
de  Constantin  ;  monnaies  de  cet  empereur,  260. 

Bénard  (l'abbé). — Le  Christ  et  César,  88. —  Règne  social  du  Christ, 
ibid. 

Bible  {Petite  Bible  illustrée),  288. 

BoYLKSVE  (le  P.  Marin  de).—  Les  Malices  de  la  science^  192. 

Burettes  (des),  267. 

Bds  (le  V.  César  de).  —  Instructions  familières,  480. 

Calice.  —  Matière  dont  il  doit  être  fait,  -189. 

Chauvière  (l'abbé).  —  Les  Martyrs  de  Gorcum,  480. 

Cierges.  —  Peut-on  se  servir  de  bougies  stéariques  pour  la  célé- 
bration de  la  messe?  78. 

Classiques.  —  Lettre  du  cardinal  Patrizi  sur  celle  question,  468. 

Communion.  —  Lettres  concernant  la  première  communion  des  enfants, 
67,  303.  V.  Jansénisme. 

Confirmation.  —  Age  auquel  les  enfants  doivent  la  recevoir,  70, 1S4. 
—  Décrets  des  conciles  provinciaux  relatifs  h  celte  matière;  auto- 
rité qui  s'y  rattache,  'ioS.  —  Questions  pratiques  sur  le  sacrement 
de  Confirmation,  157. 

Coulomb  (l'ahbé).  —  Le  Calvaire  et  Jérusalem,  477. 

Cousin  (M.)  et  le  Saint-Siége,  364. 

Coré.  —  V.  Jurisprudence. 

Dantier.  —  Les  Monastères  bénédictins  d'Italie,  287. 

Décisions  de  la  S.  C.  des  Rites,  80,  185. 

Dictionnaire.  —  Grand  Dictionnaire  universel  du  clergé,  576. 

Dubois.  —  Histoire  de  l'abbé  de  Hancé  et  de  sa  Réjormc,  192. 

Ecriture  (des  divers  sens  de  r),289ss.,48lss.— Delà  parole  écrite, 
ibid. —  Divers  sens  de  l'Écriture,  293. —  Sens  littéral,  481.—  Cours 
élvmenlaire  d' Écriture-Sainte,  474. 

Eglise  (1')  et  la  Science  allemande,  329  ss.  —  Prétentions  de  la  Science 
allemande,  /6»d.— Sentiments  de  l'Église  sur  la  Science  allemande, 
333.  —  Hostilité  de  celte  dernière  envers  l'Église,  338.  —  Ses 
progrès  dans  les  Universités,  541. 

Evangiles  (Etude   critique  sur  les),  107  ss.,  400  ss.  (V.  la  table  du 


TABLE    ALPHAnÉTIQUE.  575 

lome  précédent).  —  Les  Évangiles  n'ont  pas  été  successivement 
remaniés  et  enrichis  de  légendes,  107. —  Les  deux  premiers  cha- 
pitres de  saint  Matthieu  sont  authentiques,  H'.L—  Il  n'a  pas  existé 
de  protévangile,  120.  —  L'Église  n'a  pas  choisi  parmi  les  apo- 
cryphes les  quatre  Évangiles  que  nous  possédons,  ^ '22. —  Ils  ne 
proviennent  pasde  la  prétendue  rivalité  des  Apôtres,  ni  de  la  fusion 
du  judaïsme  avec  le  paganisme,  \'21.  — Pourquoi  ils  sont  classés 
différemment  dans  quelques  manuscrits,  431. — La  forme  littéraire 
des  Évangiles,  les  détails  historiques  qu'ils  contiennent,  Tethnc- 
graphie,  la  numismatique,  la  géographieétablissenl  leur  aulhenlicité 
et  leur  intégrité,  A(}(\ — Chaque  Évangile  révèle  par  sa  physionooiie 
spéciale  l'auteur  particulier  que  lui  assigne  l'histoire,  413. 

EïEMPTioN  des  réguliers  en  France,  ^n'A. 

Fêtes.  —  Des  Fêtes  mobiles  dans  l'Eglise  latine  et  dans  l'Eglise 
grecque,  41  ss.  —  Des  Fêtes  mobiles  avant  Pâques,  53  ; —  après  la 
Pentecôte,  o8. 

FisQDET.  —  La  France  pontificale,  479. 

Gallicanisme  (le)  condamné  par  la  pratique  de  l'Eglise  en  matière  de 
canonisation,  503  ; —  par  le  serment  des  évêques  lors  de  leur  con- 
sécration, 521.  —  Documents  sur  l'Assemblée  de  1682,377. 

Grâce.  —  Considérations  sur  ce  dogme,  330  ss. 

Uausherr.  —  Compendium  cseremoniarum,  480. 

Hergenrother.  —  Histoire  de  Photius,  492. 

Hilaire  (le  R.  P.).  —  Theologiœ  universmlis  etementa,  87. 

HcLSKAMP.  —  Literarischer  Handweiser,  288. 

Idée.  —  Peut-on  dire  que  l'idée  fausse  ou  obscure  soit  une  idée  ? 
L'homme  peut-il  avoir  des  idées  adéquates?  63.  —  Classification 
des  idées,  461. 

Index.  —  Livres  mis  à  l'Index,  87. 

Jansénisme  (le)  et  les  Sacrements,  24  ss.,  89  ss.,  ?27  ss.  —  Utilité 
de  celle  élude,  24.  —  Guerre  au  sacrement  de  1  Eucharistie,  29.  — 
Le  Jansénisme  a  Porl-Rojal,  37. —  Guerre  au  sacrement  de  Péni- 
tence, 89.— rséiraiion  totale  du  dogme  catholique  sur  le  sacrement 
de  Pénitence,  98.  —  Autorité  des  SS.  Pères  faussement  invoquée 
par  les  Jansénistes,  -102.  —  Le  Jansénisme  mine  aussi  les  autres 
sacrements,  105.  —  Les  rigoristes  auxiliaires  des  Jansénistes.  227. 
—  L'enseignement  de  Concina  conforme  à  celui  des  Jansénistes, 
229.  —  Morale  rigoriste  de  Bailly,  237.  —  Conclusion,  240. 

JcRispRUDENCE  caiioniquc.  ^  Quelle  est  la  conduite  à  tenir  envers  un 
curé  scandaleux  ou  odieux  à  ses  paroissiens,  273.  —  V.  Mariage, 
Messe. 

Kleutgen.  —  V.  Philosophie. 

Lacroix.  —  Théologie  morale,  286. 

Lagrange  (l'abbé).  —  Histoire  de  sainte  Paule,  287. 


576  TABLE   ALPHABÉTIQUE. 

Linges  d'église.  —  Leur  matière,  360.  —  Leur  forme,  562. 
Liturgie.  —  Des  antiennes  à  la  sainte  Vierge,  77.  —  Réponses  à 
diverses  questions  sur  la  messe  pro  populo,  284.  —    V.  Linges, 
burettes.  Calice,  Cierges,  Uausherr,  Maurel^  Office. 
Ldcidi  (Mgr).  —  De  Visitalione  sacrorum  Liminum,  287. 
Luxure  (Péchés  de),  546. 
Madeleine  (sainte)  ei  la  sainte  Baume,  470. 

Mariage.  —  De  la  pratique  du  Saint-Siège  relalive-meni  à  la  dispense 
in  radiée,  71.  —  De  l'empéchemcni  de  clandestinité  par  rapport  à 
l'Irlande,  282.  —  Du  quasi-domicile  pour  le  mariage,  453. 
Martinet  (l'abbé).  —  Theotoyia  moralis,  479. 
Maurbl  (le  P.).  —  Guide  pratiqu*  delà  Liturgie  romaine,  374. 
MÉDITATIONS  (IS'oucelles)  à  l'usage  des  communautés  religieuses,  88. 
Messe.  —  De  la  messe  pro  populo,  284.  —  V.  Cierges. 
Montalembert  (de).  —  Les  moitiés  d'Occident,  287,  480, 
Office  (Petit)  de  la  sainte  Vierge.  —  Décision  de  la  S.  C.  des  Rites 
qui  le  concerne^  80.  —  Le  Saint-Office,  par  un  Directeur  de  Sainl- 
Suipice,  84. 
Origèise  exégèie,  133  ss.  (V.  la  table  du  tome  précédent). — Méthode 
d'Origène  dans  l'explication  dus   Écritures,  ibid.   —  Origine  et 
dévelo  ppemenis  du  sens  spirituel  des  Écritures  d'après  Origène,  142. 
Patrizi  (le  cardinal).  —  V,  Classiques. 
Pères  de  l'Eglise.  —  Nouv.  éditions  publiées  à  Vienne,  286. 
Perrone  (le  P.).  —  Traité  de  la  vertu  de  religion,  492. 
Philosophie  (la)  ancienne,  par  le  P.  Kleuigen,  300  ss.  —  V.  Idée. 
Pierre  el   Paul  (Année  du   martyre  des  saints  apôtres),  193  ss.  — 
Discussion  des  textes  ei  des  faits,   194-202.  —  Il   faut  placer 
le  martyre  des  SS.  Apôtres  en  l'année  67,  200.  —  Témoignage  du 
pape  saint  Clément,  240.  —  Conclusion,  225. 
Plantier  (Mgr).  —  Instructions,  Lettres  pastorales,  etc.,  472. 
Purgatoire.  —  Les  saintes  âmes  du  purgatoire,  ^92. 
Hendu  (Mgr).  —  Un  chapitre  de  sa  vie,  364. 
Sacrements. —  Réflexions  d'un  bon   curé  sur  l'administration  des 

Sacrements,  438.  —  Cas  pratiques,  541.  —  V.  Jansénisme. 
Saint-Siège.  —  De   la   promulgation  des  décrets  dogmatiques  du 
Saint-Siège   el  de  leur   force  obligatoire,  indépendante  de  cette 
promulgation,  318  ss. 
Schneider  (le  P.).  —  Manuale  sacerdotum^  376. 
Serment  des  évêques,  lors  de  leur  consécration,  524. 
Théologie.— Une  Théologie  nouvelle,  i6'«  ss.  V.  Martinel,Thomassin. 
TnoMASSiN.  —  Les  Dogmes  théologiques,  A70. 


Arras.  —  Typ.  Rousseau-Leroy,  rue  Saint-Maarice . 


REVUE 


DES 


SCIENCES  ECCLÉSIASTIQUES 


IMPRIMATUR  : 

Atrolati,  die  20  Julii  1861. 

-|-  J  .-B.-f) .  5      E[nic.   Atrebuteusts,  Bn/onieti. 
et  Audomaren. 


REYtJE 


DES  SCIENCES 


ECCLÉSIASTIQUES 


DIRIGEE 


PAR   M.    L'ABBÉ   D.   BOUIX 


OSÛ 


RECUEIL,     MEIVSUEaL 


Fondé  sous  le  patronage  de  Mgr  Parisis,  évêque  d'Arras. 


Ubi  Petnu,  ibi  EcclMÏa.  (S.  Ambrois«.) 


oeux-Ieiiie:  série.  —  tome  vi'. 

(XVI»  de  la  Collection.) 


ARRAS , 

PARIS, 

ROUSSEAU-LEROY  ,    ÉDITEUR 

PUTOIS-CRETTÉ, 

{BUREAUX  DE  LA   REVUE) 

LIB. -ÉDITEUR, 

rue  ^t-Mauhce,  SG. 

3'J,  rue  Bonaparte,  39. 

1867 


REVUE 


SCIENCES    ECCLESIASTIQUES 


DE  LA  PREMIERE  COMMUNION 

DES    ENFANTS. 


Voici  une  question  dont  l'importance  n'échappe  à 
personne.  Elle  entraîne  ,  pour  les  enfants  et  pour  leurs 
familles,  les  plus  grares  conséquences;  elle  touche  aa 
point  difficile  des  droits  curiauî.  Il  y  a  donc  un  intérêt 
souverain  à  s'en  occuper. 

Mais,  avant  d'entrer  en  matière,  nous  devons  prévenir 
tout  fâcheux  malentendu. 

Nous  déclarons  donc  ne  prétendre  nullement  faire  le 
procès  aux  usages  qui  ont  cours  çà  et  là  en  France. 
Il  ne  nous  appartient  pas  de  nous  faire  juges  des  statuts 
diocésains,  non  plus  que  d'en  dispenser  qui  que  ce  soit. 
Notre  but  est  seulement  d'engager  une  discussion  qui 
appelle  sur-ce  point  important  l'attention  de  l'autorité 
compétente.  D'un  côté,  se  présente  à  nous  une  discipline 
universellement  reçue  partout  ailleurs  qu'en  France  ; 
de  l'autre,  nous  apercevons  des  tendances  à  une  discipline 
particulière.  Le  théologien  n'a-t-il  pas  le  droit  d'examiner 
sur  quels  fondements  s'appuie  la  pratique  générale ,  et 
de  discuter  la  force  ou  la  faiblesse  des  raisons  que  fait 
valoir  en  sa  faveur  la  pratique  nouvelle  ? 

Oui,  sans  doute,  tel  est  notre  droit  ;  et  personne  ne  le 
peut  contester. 
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Il  y  aurait  donc  quelque  injuslice  à  nous  interdire  la 
parole  ,  sous  prétexte  «  que  tous  nos  évoques  ont 
approuvé  ce  que  nous  nous  permettons  de  discuter  ». 
(Voir  le  N"  de  janvier,  p.  70).  Est-ce  que  cette  raison  a 
jamais  arrêté  la  discussion  au  sein  des  écoles?  Nos 
traités  de  théologie  élémentaire  ne  contiennent-ils  pas 
des  solutions  qui  donnent  tort  à  quelque  évêque  savant 
et  saint?  Est-ce  que  saint  Liguori  n'a  pas  combattu 
quelquefois  le  sentiment  de  saint  Thomas ,  de  saint 
Antonin,  de  saint  François  de  Sales?  Saint  Liguori  lui- 
même  n'est-il  pas  chaque  jour  combattu  avec  plus  ou 
moins  de  ménagement  dans  plusieurs  de  nos  écoles 
ecclésiastiques  ? 

Non,  le  respect  dû  à  l'autorité  épiscopale,  aussi  bien 
qu'à  la  sainteté  et  au  savoir ,  n'exclut  en  aucune  façon 
la  liberté  d'une  discussion  modeste.  Les  évoques  savent 
tous  et  reconnaissent  les  premiers  que  le  seul  Évêque  de 
Rome  a  le  privilège  d'être  infaillible  et  irréformable 
dans  ses  décisions  ,  et  ils  ne  s'offensent  pas  de  la  liberté 
respectueuse  que  le  théologien  se  donne  vis-à-vis  de 
leurs  ordonnances.  Au  surplus,  le  cardinal  Lambertini, 
qui  fut  depuis  Benoît  XIV,  nous  apprend,  par  son  immor- 
tel ouvrage  de  Synodo  diœcesana  ,  comment  le  théologien 
peut  et  doit  se  conduire  en  face  des  statuts  épiscopaux. 
Profond  respect  ,  oui  ;  mais  aussi  liberté  entière  de  tout 
examiner  à  la  lumière  des  vrais  principes. 

Ces  réserves  faites  et  ces  explications  données ,  abor- 
dons un  sujet  que  trop  souvent  le  préjugé  embrouille  et 
obscurcit.  C'est  pourquoi  nous  conjurons  le  lecteur  de 
faire  son  possible  pour  se  dégager  de  toute  idée  précon- 
çue, et  de  nous  lire  avec  attention  et  patience,  comme  il 
convient  à  quiconque  cherche  la  vérité.  Il  y  va  de  la 
plus  grande  gloire  de  Dieu  et  du  véritable  bien  des 
âmes  :  c'est  là ,  nous  croyons  pouvoir  nous  en  rendre  le 
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témoignapre  ,   le  seul  motif  (pii  ,  en  ce   moment,  dirige 
notre  plume. 


I. 


Partout  ailleurs  queii  France  ,  les  enfants  sont  admis 
pour  la  première  fois  à  la  Table  sainte  lorsque  le  con- 
fesseur les  en  juge  capables  et  les  en  avertit.  Le  fait 
est  certain,  et  personne  ne  le  conteste.  Il  est  l'application 
exacte  d'une  règle  posée  par  Je  Cati  ciiisme  romain,  dont 
voici  le  texte   : 

«  Nota.  —  Qua  vero  ;elatc  pueris  sacra  mysteria 
«  danda  sint,  nemo  melius  constituere  poterit ,  quam 
a  pater,  et  sacerdos  cui  illi  confitentur  peccata  :  ad  illos 
«  enim  pertinet  explorare ,  et  a  pueris  percunctari  ^  an  hujus 
tt  admirabilis  Sacraraenti  cognitionem  aliquatn  acceperint , 
«  et  gustum  habeant.  »  (P.  ii ,  c.  iv,  n"  68.) 

Nous  disons  que  la  coutume  dont  il  s'agit  est  l'appli- 
cation d'une  rèfjle  imposée  par  le  Catéchisme  romain. 
Car  il  est  bon  de  se  demander  si  l'autorité  de  ce  Caté- 
chisme est  simplement  directive,  ou  bien  si  elle  n'est  pas 
vraiment  préceptive.  N'est-ce  pas  une  loi  qui  règle  tout 
ensemble  l'enseignement  doctrinal  et  moral,  et  la  disci- 
pline relative  aux  fidèles?  Le  pape  Clément  XllI  semble 
l'affirmer  en  termes  exprès  dans  l'Encyclique  In  wiiverso 
agro  du  14  juin  1761  ,  publiée  pour  recommander  de 
nouveau  aux  évêques  l'usage  du   Catéchisme  romain    ; 

«  Hune  librum,  dit  le  Pontife,  quera  veluli'  Catholicœ 

))  fidei ,  et  Christianœ  disciplinée  normam ,  ut  etiam  in 
M  tradendœ  doctrinœ  ratione  constaret  omnium  consensio , 
»  Romani  Pontiftces  pastoribus  propositum  voluerunt.,..  » 

Assurément,  personne  n'a  jamais  refusé  de  reconnaitre 
au  Catéchisme  romain  son  autorité  doctrinale,  et  l'on  sait 
assez  combien  on  se  préoccupe  dans  l'École  d'une  objec- 
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tien  que  son  texte  semble  soulever.  Pourquoi  n'aurait-il 
pas  la  même  autorité  en  matière  de  discipline,  Christianœ 
disciplinœ  normam  ? 

On  se  retranchera  peut-être  derrière  la  forme  peu 
impérative  dont  se  sert  le  Pape.  Il  recommande  et  il 
exhorte^  commendamus  et  cohortamur  :  il  u  ordonne  pas. 
—  Mais  cette  manière  d'éluder  l'autorité  du  Catéchisme 
romain  est  insuflBsante  ; 

1"  Parce  que  le  but  que  se  proposèrent  les  souverains 
Pontifes,  en  publiant  leur  Catéchisme,  exigeait  qu'il  fût 
revêtu  d'une  double  autorité,   doctrinaii  et  disciplinari. 

Il  s'agissait,  en  effet,  de  faire  disparaître  non-seulement 
toute  dissension  en  matière  de  doctrine,  mais  aussi  toute 
divergence  en  manière  d'agir  ,  qui  pourrait  blesser  la 
charité  et  opérer  la  division  des  esprits  et  des  cœurs. 
Voilà  pourquoi  le  Pape  insiste  si  puissamment  auprès 
des  évêques,  auxquels  il  dépeint  en  sombres  couleurs 
les  fruits  amers  de  division  et  de  schisme  produits  par 
la  négligence  à  se  servir  du  Catéchisme  romain,  et  qu'il 
presse  de  donner  enfin  satisfaction  au  Siège  apostolique  : 
«  Vobis,  venerabiles  Fratres,  nunc  maxime  commendamus, 
«  vosque  etiam  enixe  in  Domino  cohortamur^  ut  jubeatis  ab 
«  omnibus  qui  animarum  curam  gerunt ,  in  informandis 
«  catholica  veritate  populis  adhiberi,  quo  tum  erudilionis 
«  unitas ,  tum  charitas  ,  animarumquc  servetur  concordia. 
«  Vestrum  cnim  est ,  tranquillitati  omnium  studere  ,  quae 
«  denique  sunt  partes  episcopi  :  qui  propterea  illuc  in- 
«  tentos  oculos  habere  débet,  ne  quisquam  propter  suos 
«  honores  superbe  agendo  schismata  faciat  ,  unitatis 
«  compage  disrupta.  » 

Impossible  d'exprimer  plus  clairement  runité  en  toutes 
choses  que  le  Pape  veut  réaliser  par  son  Catéchisme, 
Or,  atteindrait-il  son  but  s'il  se  contentait  de  le  propo- 
ser comme  une  simple  direction  et  non  comme  une  loi  ? 
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2°  De  plus,  il  faut  se  souvenir  que  certaines  expres- 
sions reçoivent ,  dans  la  bouche  du  Pape,  une  force 
qu'elles  n'auraient  pas,  employées  par  tout  autre.  Nul 
doute  que  les  termes  rapportés  plus  haut  :  maxime  com- 
mendamus  et  enixe  cofiortamur,  n'équivalent  dans  leur 
contexte  à  un  juhemus  et  prœcipimus. 

Aussi  bien,  lorsque  Paul  V  publia  le  Rituel  romain,  il 
n'usa  pas  d'autres  expressions  que  Clément  XIII  : 
«  Hortamur  in  Domino^  disait-il,  Patriarchas,  archiepisco- 
«  pos,  episcopos,  nccnon  parochos  universos,  ut  eodem 
«  Rituali  in  sacris  functionibus  utantur  ».  Plusieurs 
théologiens,  il  est  vrai,  argumentèrent  du  mot  hortamur 
pour  décliner  la  valeur  strictement  obligatoire  du  nouveau 
Rituel  \  mais  le  plus  grand  nombre,  à  la  suite  de  Fagnan, 
y  reconnut  une  autorité  véritablement  ^réceptive ,  allé- 
guant, comme  nous  le  faisions  tout-à-l' heure,  que  le  but 
du  Pontife  dans  la  promulgation  de  son  œuvre,  exigeait 
impérieusement  une  semblable  sanction.  Or,  chacun  sait 
que  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites  a  plusieurs  fois 
donné  raison  à  ces  derniers.  On  peut,  entre  autres, 
consulter  la  célèbre  Lettre  adressée  à  Mgr  Cœur,  évéque 
de  Troyes ,  le  7  septembre  1850,  et  la  décision  non 
moins  fameuse  du  10  janvier  1852  ,  en  réponse  à  la 
consultation  de  M.  Lottin,  chanoine  du  Mans. 

Ne  pouvons-nous  pas  tirer  un  argument  a  pari  en 
faveur  du  Catéchisme  ? 

Nous  inclinons  fortement  vers  cette  conclusion,  soit  à 
cause  de  la  valeur  intrinsèque  des  raisons  qui  viennent 
d'être  alléguées,  soit  à  cause  de  l'autorité  de  Benoît  XIV, 
dont  l'esprit  se  préoccupe  singulièrement  des  contradic- 
tions apparentes  qui  semblent  exister  entre  le  Caté- 
chisme romain  et  les  monuments  vraiment  législatifs 
de  l'Église.  Voyez,  par  exemple,  dans  le  traité  de 
SynodOy  1.  vn,  c.  10,  comment  il  s'applique  à  concilier  le 
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Poulifical  et  le  Catéchisme.  Or  ,  si  les  pratiques  du 
Catéchisme  n'étaient  pas  des  lois,  pareilles  préoccu|>ations 
paraîtraient  exagérées. 

Quoi  qu'il  en  soit,  et  ici  nous  revenons  à  notre  thèse  , 
il  faut  du  moins  convenir  que  la  pratique  généralement 
admise  dans  toute  la  chrétienté ,  par  rapport  à  la  pre- 
mière communion ,  est  l'application  fidèle  d'une  recom- 
mandation très-grave  du  Catéchisme  romain.  C'en  est 
déjà  assez. 

Examinons  maintenant  cette  règle  en  elle-même  :  — 
à  quelles  lois  se  rattache-t-cllc  ;  quelles  conséquences  en 
découlent. 


II. 


Notre-Seigncur  Jésus-Christ ,  en  instituant  le  sacre- 
ment de  l'Eucharistie,  a  voulu  que  nul  homme  ne  puisse, 
s'il  n'y  participe,  conserver  la  vie  spirituelle.  (Joan.  vi.) 
Delà,  selon  le  sentiment  commun  des  théologiens,  un 
précepte  divin  qui  oblige  tous  les  fidèles  à  recevoir 
l'Eucharistie  durant  le  cours  de  la  vie.  — Mais  à  quelle 
époque  de  la  vie  oblige  ce  précepte,  de  lui-même  vague 
et  indéterminé  ?  A  quel  âge  le  fidèle  y  est-il  soumis? 
Combien  de  fois  doit  il  en  répéter  l'accomplissement? 
Autant  de  questions  que  l'itlglise  seule  pouvait  résoudre^ 
et  qu'elle  a  résolues,  en  effet,  par  des  règlements  clairs 
et  précis.  De  là  un  précepte  ecclésiastique  liant  tous  les 
fidèles,  par  rapport  à  la  sainte  Communion.  Ce  précepte, 
le  voici,  tel  que  le  4*  Concile  général  de  Latran  l'a 
formulé  : 

«  Omnis  utriusque  sexus  lidclis  ,  postquai7i  ad  annos 
«  discretionis  pervenerit ,  serael  saltem  in  anno  confitea- 
«  tur....,  suscipicns  reverenter  ad  minus  in  Pascha 
«  Eucharistie  sacraïucntum  ;  nisi  forte  de  proprii  saccr- 
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«  dotis  coDsilio  ob  aliquam  rationabilem  causam  ad 
«  Icnipus  ab  cjusmodi  susceptione  duxerit  absti- 
«  nendiira » 

Un  texte  aussi  clair  doit  se  passer  de  commentaire. 
Qu'il  sulTise  d'ajouter  que  le  canon  Omnis  utriusque  sexus 
est  une  loi  prénérale  toujours  subsistante  et  qui  n'a  rien 
perdu  de  sa  force  obligatoire.  Si  en  quelques  endroits  la 
pénalité  extérieure  qui  raccompagne  est  tombée  en 
désuétude  ou  devenue  d'une  exécution  impossible  ,  il 
nen  reste  pas  moins  que  la  transgression  du  précepte 
affecte  la  conscience  et  entraîne  une  faute  mortelle. 

Or,  sans  de  longues  réflexions,  il  est  aisé  de  constater 
que  le  texte  du  Catéchisme  romain  n'est  que  le  complé- 
ment obligé  du  canon  Omnis  utriusque  sexus.  Le  concile 
de  Latran  décrète  que  tout  homme  est  tenu  de  partici- 
per à  la  sainte  Eucharistie  lorsqu'il  est  parvenu  à  l'âge 
de  discrétion  ,  postquayn  ad  annos  discretionis  pervenerit  : 
mais  la  règle  qui  fixe  le  moment  précis  où  commence 
pour  l'adulte  l'âge  de  discrétion  ,  il  ne  la  donne  point. 
Le  Catéchisme  romain  comble  cette  lacune  en  déclarant 
qu'il  faut  la-dessus  s'en  remettre  totalement  à  la  décision 
des  parents  et  du  confesseur  :  ISemo  melius  constituere 
poterit,  quam  pater  et  sacerdos  eut  illi  confitentur  peccata. 
C'est  ainsi  que  la  règle  du  Catéchisme  est  intimement 
liée  avec  le  précepte  ecclésiastique  édicté  par  le  4" 
Concile  général  de  Latran,  aussi  bien  qu'avec  le  précepte 
divin  sorti  de  la  bouche  même  du  Sauveur. 

Quelques  théologiens  se  sont  demandé  si  le  Concile 
de  Latran  aurait  pu  ne  pas  soumettre  au  précepte  de  la 
communion  les  adultes  même  parvenus  a  Vàge  de  discrétion, 
en  ne  les  obligeant,  par  exemple,  à  recevoir  la  sainte 
Eucharistie  qu'au  moment  de  la  mort. 

Il  semble  naturel  de  répondre  que  non.  Car  s'il  est 
vrai  que  ÎXotre-Seigneur  ait  lui-même  obligé  les  adultes 
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à  la  réception  de  sou  sacrement ,  comment  concevoir  que 
la  loi  ne  les  lie  pas  quand  arrive  Tâge  de  raison ,  et 
peut-on,  en  ce  cas  ,  imaginer  une  dispense  de  l'Église? 
C'est  le  sentiment  de  Vasquez  :  l'Église,  d'après  lui,  a  eu 
le  droit  d'expliquer  le  précepte  divin,  en  déclarant  qu'il 
atteint  seulement  les  adultes  arrivés  à  l'âge  de  discré- 
tion ,  et  que  les  enfants  avant  cet  âge  n'y  sont  point 
soumis.  Mais  là  s'arrête  sa  compétence;  si  bien,  qu'aussi- 
tôt arrivé  à  l'âge  de  discrétion,  l'enfant  est  à  linstant 
saisi  par  le  précepte  divin  ,  sans  que  l'Église  puisse  l'en 
exempter  :  Si  autem  puer  semel  ad  hune  uswn  rationis  per- 
venerit ,  statim  ipso  jure  divino  ila  obligatur ,  ut  Ecclesia 
non  potuerit  ipsum  ab  eo  omnino  liberare.  {In  S'^S.Thom. 
disputât.  214,  c.  iv,  u°  43.) 

Aussi  bien,  cette  question  ne  touche  pas  directement 
à  notre  sujet,  et  nous  n'en  avons  pas  besoin.  Si  nous 
l'avons  mentionnée  ,  c'est  uniquement  pour  montrer  la 
gravité  de  la  loi  qui  nous  occupe. 

Quoi  qu'il  en  soit,  deux  choses  sont  constantes  :  1°  que, 
d'après  le  canon  Omnis  ufriusgite  sexus,  tout  fidèle  arrivé  à 
l'âge  de  discrétion  est  tenu  au  devoir  pascal,  dont  le 
confesseur  seul  peut  le  dispenser  pour  un  temps,  ad  tem- 
îms  ;  3°  qu'aux  termes  du  Catéchisme  romain,  nul  ne  peut 
décider  si  l'enfant  est  arrivé  ou  non  à  l'âge  de  raison 
que  les  parents  et  son  confesseur. 

Il  nous  faut  désormais  étudier  la  parfaite  conformité 
du  Catéchisme  avec  la  doctrine  des  auteurs  qui  l'ont 
précédé  ou  qui  l'ont  suivi. 


III. 


C'a  été  une  opinion  fort  répandue  chez  les  théologiens 
que  le  canon  Onmis  utriusque  scxus  est  d'une  interpréta- 
tion rigide,  au  point  de  soumettre  les  enfants  à  l'obliga- 
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tion  (iii  devoir  pascal  aussitôt  qu'ils  savent  discerner  le 
bien  du  mal,  statim  ac  sini  doli  capaces.  Ainsi  l'enseignent 
saint  Antonin  et  beaucoup  d'autres  après  Jui,  dont  Be- 
noît XIV  regarde  le  sentiment  comme  ne  manquant 
point  de  probabilité.  «  Plerique  doctores,  dit  le  savant 
«  Pontife,  non  improbabiliter  docent  ,  omnes  pueros, 
«  statim  ac  sint  doli  capaces,  sicut  obstringuntur  sacra- 
«  mentalis  confessionis  praecepto,  ita  obligari  ad  com- 
«  muuieandum  in  Paschate.  »  {De  Synodo,\.  yu,  c.  12.) 
Sur  quoi  il  rapporte  un  vieux  statut  prescrivant  de  faire 
faire  la  communion  pascale  aux  enfants  âgés  de  sept 
ans. 

Cependant,  il  y  eut  toujours  d'autres  docteurs  et  en  plus 
grand  nombre,  qui,  d'accord  avec  la  pratique  générale  des 
fidèles,  ne  prétendirent  pas  agir  avec  une  telle  rigueur, 
et  crurent  devoir  laisser  une  certaine  latitude  au  prêtre 
chargé  du  soin  de  l'enfant,  pour  lui  dénoncer  l'obligation 
nouvelle  qu'il  contractait.  Depuis  saint  Thomas  jusqu'à 
saint  Liguori,  une  multitude  d'illustres  théologiens  ont 
enseigné  constamment  cette  doctrine,  que  saint  Al- 
phonse appelle  très-commune  et  plus  probable  :  «  Sententia 
«  vero  communissima  et  probabilior  negat  teneri.  »  \L. 
VI,  n°  301.) 

Le  cardinal  de  Lugo  explique  parfaitement  la  raison 
de  cette  doctrine.  C'est  que,  le  précepte  du  devoir  pas- 
cal étant,  en  partie  du  moins,  un  précepte  positif,  il 
n'entre  pas  dans  les  habitudes  maternelles  de  l'Église 
d'obliger  ses  enfants  avec  une  telle  rigueur  -  «  >'oluit 
«  enim  Ecclesia,  pia  mater,  nec  rêvera  expediebat  ita 
«  stricte  cum  illis  agere,  ut  ubi  priraum  possent,  debe- 
«  rent  ex  prœcepto  statim  Eucharistiam  suraere.  »  i^De  Eu- 
charisiia,  disput.  13,  secl.  h,  n.  39.)  De  plus,  le  concile 
de  Latran  ayant  permis  au  confesseur  de  différer  l'ac- 
complissement de  la  loi  pour  un  temps,  et  sur  de  graves 
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motifs,  il  faut  bien,  dès  lors  que  le  coufesseur  puisse 
éprouver  le  degré  do  counaissance  de  l'enfant,  jusqu'à 
ce  qu'il  soit  capable  de  s'approcher  du  sacrement  avec 
plus  de  respect  et  de  fruit:  «  Respondetur,  ex  ipsis  ver- 
«  bis  prœcepti  colligi  diversitalem  (confessionis  aunuae 
«  et  comniunionis  paschalis)  ;  nam  communio  prœcipitur 
«  cum  illa  limitatione,  nisi  forte  proprii  sacerdotis  consilio 
«  ob  aliquam  rationabilem  causant  ad  tempus  ab  hujusmodi 
«  percepfione  diixerit  abstinendum,  Haec  autem  rationabilis 
«  causa  prudenter  existimatur  esse  ad  non  sumcndam 
«  Eucharistiam,  quando  puer  nondum  plene  cognoscit 
«  dignitatem  hujus  sacrameuti,  ut  cuui  débita  reverentia 
«  accédât.  »  {De  Sacram.  Pœnit.,  disput.  15,  sect.  7, 
n.  151.) 

Mais  enfin  ces  délais  ne  sont  pas  illimités,  et  le  con- 
fesseur a  des  bornes  qu'il  ne  doit  pas  franchir.  Quand 
donc  prouoncera-t-il  que  l'enfant  a  définitivement  atteint 
l'cige  de  discrétion  qui  l'oblige  au  sacrement?  A  quels 
signes  pourra-t-il  reconnaître  qu'il  est  réellement  pourvu 
de  ce  degré  d'intelligence  que  requiert  le  concile? 

C'est  ici  que  nous  rencontrons  le  plus  merveilleux  ac- 
cord des  docteurs  avec  notre  texte  du  Catéchisme  romain. 

Saint  Thomas  avait  dit,  il  est  vrai,  dans  son  Com- 
mentaire sur  le  Maître  des  sentences,  que  d'ordinaire 
l'enfant  est  admissible  à  la  communion  entre  onze  et  douze 
ans.  (In  1.  iv  Sentent,  dist.  9.)  —  Mais,  dans  la  Somme, 
il  n'articule  absolument  rien  à  cet  égard.  Sou  dernier 
mot  est  celui-ci  :  «  Sed  quando  jam  pueri  incipiunt  ali- 
«  qualem  usum  rationis  habere  ,  ut  possint  devotionem 
({  concipere  hujus  sacrameuti,  tune  potest  eis  hoc  sacra- 
«  mcntum  conferri.  »  (3"  p.,  q.  80,  art.  9,  ad  3.;  Réserve 
infiniment  sage,  car,  ainsi  que  le  remarque  Vasquez,  il 
est  impossible  de  préciser  par  une  règle  générale  et 
uniforme  le  commencement  de  ïâge  de  discrétion. 
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Quoi  (le  plus  variable?  Esl-ce  que  le  premier  développe- 
ment intellectuel  ne  dépcml  pas  d'une  multitude  de 
circonstances  ,  qui  se  rencontrent  rarement  chez  les 
diflféreuts  individus?  C'est  pourquoi  Vasquez  ne  veut 
pas  que  l'on  précise  un  âge  quelconque  :  «  Quod  autem 
«  sit  tempus  discreiionis,  in  jure  definitum  non  est,  neque 
M  videtur  definiri  posse  certns  aliquis  dies,  mensis^  mit  anmis 
«  pro  07nnibus.  »  (Loco  supra  cit.,  n°  37  ) 

SuAREz  partage  l'avis  de  Vasquez  : 

«  Dico  ergo  tertio  :  tempera  pro  quibus  per  se  et  vi 
«  sua  obligat  Communionis  prœceptum  ,  non  possunt 
«  singula  indivisibiliter  designari,  sed  prudenti  arliitrio 
«  dijudicanda  sunt^,  négative  potius  priecavendo  ne  talis 
«  communio  nimium  differatur  ,  quam  praecise  determi- 
«  nando  diem  vel  horam.  »  {DeEvchar.,  disput.  69,  sect. 
3,  n"  6.)  Et  encore  :  «  Deinde  fere  omnes  in  hoc  convennmt^ 
«  non  posse  generaliter  banc  definiri  cbligationem  per 
(c  hominum  œtates,  seu  annorum  nuraerum.  »  (Disp.  70, 
sect.  1,  n**  4.) 

Inutile  de  rapporter  les  suffrages  unanimes  de  LuGO, 
Castropalao  ,  ToLEï;,  Jean  Sa>chez  ,  Lacroix  ,  etc. 
Bornons-nous  à  une  nouvelle  citation  qui  mettra  le  lec- 
teur à  même  de  se  prononcer  sur  le  vrai  sentiment  de 
l'École. 

Benoît  XÎY  dit  à  son  tour  : 

«  Quo  vero  aetatis  anno  eam  maturitatem  advenisse  sit 
«  prœsumendum,  non  potest  certa  reyvla  definiri  :  cun  alii 
«  tardius,  alii  citius  perfectum  rationis  usum,  jerumque 
«  spiritualium  intelligentiam  assequantur.  »  [De  Synodo^ 
loco  cit.) 

Concluons  donc  ,  nous  aussi ,  que  le  Catéchisme 
romain  a  sagement  fait  de  ne  pas  assigner  un  âge  quel- 
conque pour  la  communion  des  enfants.  Quelques  rares 
théologiens    s'étaient   attiré   le    blâme  universel  pour 
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avoir,  comme  Dominique  Soto,  détermiDé  l'âge  de  douze 
ans,  ou  même  Tâge  de  quatorze  ans,  comme,  quelques 
autres.  Le  Catéchisme  a  donné  satisfaction  au  sentiment 
commun. 

Mais,  en  même  temps  que  nous  constatons  la  prudente 
rédaction  du  Catéchisme  romain,  ne  perdons  pas  de  vue 
l'importante  conclusion  qui  en  découle;  à  savoir  l'illégi- 
timité des  règles  qui  seraient  posées  à  rencontre  du  prin- 
cipe établi  tout-à  l'heure. 

Il  est  manifeste ,  en  effet ,  que  l'époque  du  premier 
développement  intellectuel  des  enfants,  étant  variable 
à  l'infini  >  une  règle  générale  et  à  'priori  devenait  impos- 
sible. Il  fallait  donc  de  toute  nécessité  recourir  aux 
parents  et  aux  personnes  immédiatement  placées 
auprès  de  l'enfant.  C'est  de  leur  vigilance  que  l'on  a  dû 
attendre  l'assignation  précise  de  l'âge  auquel  chaque 
enfant  en  particulier  pourra  être  admis  à  la  Table 
sainte.  De  là,  la  décision  unanime  des  Docteurs,  qu'en 
définitive  c'est  aux  parents  et  au  confesseur  qu'il  appar- 
tient de  prononcer  sur  ce  point;  décision  que  donnent 
aussi  ceux-là  mêmes  qui  pensent  que  d'ordinaire  Y Q\~\ïacû.l 
est  apte  à  communier  entre  dix  et  onze  ans  ,  ou  entre 
neuf  et  dix  ans,  etc. 

«  Placet  etiam,  dit  Yasquez,  id  quod  dixerunt  Cajeta- 
«  nus  et  Navarrus,  ut  pueri  ab  hoc  prœcepto  excusentur, 
«  cum  ab  iis  quorum  curae  subsunt  non  sinuntur  commu- 
«  nicare,  nam  pênes  illos  prœcipue  débet  esse  judicium  de 
«  hac  re.  »    (Loco  cit.  n°  41.) 

«  Comrauniter  dicunt  doctorcs,  dit  S.  Liguori,  regula- 
«  ritcr  loquendo,  pueros  non  obligari  ad  communioncm 
€  ante  nonum  vcl  decimum  annum...  Dictum  est  régula- 
«  riter,  nam,  uï  advertunt  auctores,  citius  possunt 
«  obligari  pueri,  qui  ante  talera  œtatcm  pcrspicaciores 
M  conspiciuntur.  Unde  recte  reprehendit  Roncaglia  parochos. 
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9  gui  indhcriminalim  non  adniittunt  ad  communionem  ^  nisi 
«  puei'os  in  certa  œtale  constitutos.  »  (L.  vi,  n"  301.) 

Mgr  Kenrick,  archevêque  de  Baltimore,  tient  le  même 
langage  : 

«  Pueri  ad  communionem  acpcdere  tonentur  ,  quando 
«  cibum  cœlestem  discernere  valent ,  quod  circa  annura 
«  dccimura  plerumque  coutingit....  Sed  excusantiir  à 
a  violato  prœccpto  ,  quamdiii  iis  non  innotait  :  quod  ex 
«  parcntum  ci  parochonim  studio  pendet.  Hos  idcirco 
«  minus  facile  excusandos  notât  Benedictus  XIV  si  ncgli- 
«  gant  pueros  hanc  obligationcm  edoccre,  eosque  ad  cam 
«  implendam  disponere  et  urgere.  »  {Theoloy.  moral. 
tract,  XVII,  u"  43.) 

Ecoutons  enfin  le  pieux  et  savant  cardinal  Gousset  : 
«  A  quel  âge  le  curé  peut-il  et  doit-il  admettre  les 
«  enfants  à  la  communion?  On  croit  assez  généralement 
«  que  les  enfants  ne  sont  pas,  régulièrement  parlant, 
«  obligés  de  communier  avant  Tàge  de  neuf  ou  dix  ans, 
«  mais  qu'ils  doivent  le  faire  avant  l'âge  de  quinze  ans. 
«  On  ne  peut  donner,  sur  ce  point,  d'autres  règles  géné- 
«  raies;  car  il  n'est  pas  rare  de  trouver  des  enfants  de 
«  neuf,  de  dix  ou  onze  ans,  plus  instruits  et  mieux  dis- 
«  posés  que  d'autres  qui  en  ont  douze,  treize  ou  quatorze. 
«  On  doit  donc  avoir  égard  au  développement  des  facul- 
«  tés  intellectuelles,  qui  n'est  pas  le  même  chez  tous  les 
<  enfants  ,  au  degré  d'instruction  ,  au  caractère  et  aux 
«  dispositions  de  chacun.  Un  curé  se  tromperait  et  serait 
a  répréhensible,  s'il  adoptait  pour  règle  générale  et  absolue 
a  de  n'admettre  à  la  première  communion  que  les  enfants  qui 
«  ont  un  certain  âge,  par  exemple  ceux  qui  sont  arrivés  à  leur 
«  douzième,  ou  treizième ,  ou  quatorzième  année.  Dispensa- 
«  teurs  des  choses  saintes  ,  nous  ne  pouvons  en  disposer 
((  à  volonté.  •>^ [Théologie  morale,  de  l'Eucharistie,  n"  242.) 
C'est  ainsi  qu'en  se  déchargeant  de  sa  sollicitude  sur 
RsvuE  DES  Sciences  ecclés., 2»  série,  t.  vi.  —  juil.  1867.        2 
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la  vigilance  des  parents  et  des  confesseurs ,  l'Église 
montre  qu'elle  n'a  pas  entendu  assigner  à  l'obligation  de 
son  précepte  une  éi^oque  indivisible,  comme  parlent  Suarez 
et  Lugo. 

Du  reste ,  le  lecteur  a  pu  s'en  convaincre  par  les  pas- 
sages déjà  cités,  ni  les  parents  ni  les  confesseurs  ne  sont 
libres  de  différer  à  leur  gré  leur  jugement  sur  le  déve- 
loppement intellectuel  de  l'adulte.  Un  enfant  est-il  jugé 
avoir  atteint  le  degré  strictement  suffisant  pour  s'appro- 
clîtr  convenablement  de  l'Eucharistie,  le  confesseur  peut 
sans  doute  différer  de  l'admettre  ,  s'il  prévoit  que  ce 
délai  lui  sera  utile,  Lugo  permet  une  année-,  Suarez  en 
accorde  deux. 

Mais  l'enfant  fait-il  preuve  d'une  intelligence  ouverte? 
En  ce  c;is,  l'hésitation  n'est  plus  permise  :  le  précepte  est 
là  qui  oblige.  «  Sœpe,  dit  Suarez,  s.Tpe  anteduodccimuni 
«  ii'latis  annum  ,  sunt  multi  ita  doli  capaces  atque  ita 
«  iiistructi  in  rébus  fldei,  ut  sine  dubio  obligentvr  hoc  pree- 
«  cepto.  »  {De  Euchar.,  disput.  70,  sect.  1,  n''  4.) 

«  Procul  dubio,  ajoute  Lugo  ,  multi  pueri  ante  deci- 
«  mum  quartum,  imo  ante  duodecimum  annum  possiintet 
«  DEBEM^  communicare  ;  habentque  discretionem  plus 
«  quam  suflicient(  m.  »  {De  Euchar.,  disput.  13,  sect,  4, 
n"  33.) 

Et  saint  LiGuoRi  nous  disait  tout-ti-l'heure  que,  d'après 
les  auteurs,  ut  advertunt  auctores,  les  enfants  peuvent  être 
obligés  à  la  communion,  s'ils  font  preuve  d'un  esprit  péné-» 
trant,  perspicacioris  ingenii.  Nous  expliquerons  bientôt 
en  quoi  consistent  l'ouverture  d'esprit  et  la  pénétration 
requises  pour  être  admissible  à  la  réception  du  sacre- 
ment. 

Au  surplus,  ne  l'oublions  pas,  la  préoccupation  dit 
confesseur  doit  se  porter  beaucoup  moins  sur  le  danger* 
d'une  admission  trop  liàtive  que  sur  les  inconvénients 
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(le  délais  trop  prolongés.  L'excès  d'indulgence  est  ici 
préférable  à  une  trop  grande  sévérité.  «  Tempora....  pru- 
'(  denti  arbitrio  dijudicanda  sunt,  négative  potius  prœca- 
«  vendo  ne  ialis  communio  nimhnn  difjeratur,..»  »  C'est  ce 
que  nous  enseigne  Suarez.  Mais  nous  reviendrons  là- 
dessus. 

Concluons  de  nouveau  à  la  haute  sagesse  du  Caté- 
chisme romain.  Partant,  n'est-clle  pas  digne  de  tout 
éloge,  la  discipline  des  églises  qui  est  en  pleine  confor- 
mité avec  une  doctrine  si  bien  appuyée?  Saijnt  Liguori 
déploya  tout  son  zèle  à  la  maintenir  dans  son  diocèse. 
«  Qu'ils  observent,  écrivait-il  aux  curés,  qu'ils  obser- 
«  vent,  en  outre,  que,  suivant  la  conwmne  opinion  des  doc- 
a  teiirs,  l'obligation  de  communier  commence^  pour  les  en- 
«  fants,  dès  Cage  de  neuf  ou  dix  ans.  n  —  «  En  Carême,  il 
«  est  nécessaire  que  le  curé ,  quelque  temps  avant  la 
«  semaine  sainte,  leur  explique  (aux  enfants)  ce  que 
«  c'est  que  la  communion  pascale,  communion  que  les  gar- 
«  çons  devraient  faire  à  Vàge  de  neuf  ou  dix  ans,  et  jamais 
€  plus  tard  que  douze  »  (I). 

DifTérente  n'était  pas  l'appréciation  de  saint  François 
DE  Sales.  «  Oui,  ma  fille,  écrivait-il  k  une  dame  ;  sans 
«  doute,  il  ne  faut  pas  laisser  passer  ces  Pâques  sans 
«  faire  communier  votre  fils.   Mon  Dieu  !  c'est  un  doc- 


(1)  Nous  prenons  ces  textes  dans  la  traduction  des  œuvres  de  saint 
Liguori,  par  MM.  Delalle,  Vidal  et  Bousquet  (Paris,  1843,  30  vol.  in-12). 
Voir  tome  XI,  pp.  309  et  324.  Si  le  lecteur  est  tenlé  de  croire  que  saint 
Liguori  et  saint  Charles  sont  en  désaccord  avec  le  Catéchisme  romain, 
lorsqu'ils  déclarent  que  l'on  ne  doit  pas  dépasser  un  certain  ài^e,  il 
voudra  bien  considérer  que  cette  limite  du  délai  n'a  rien  qui  contredit 
la  règle.  Car  dans  l'hypothèse  de  nos  deux  saints,  un  enfant  qui  à  dix 
ans,  ou  à  douze  a/is  au  plus  tard,  ne  serait  pas  capable  de  communier, 
accuserait  par  là-même  un  état  d'hébétement  voisin  de  la  folie.  Le  Ca- 
téchisme interdit  de  fixer  un  âge  an-dessous  duquel  on  n'admette  pas 
l'enfant  :  il  n'interdit  pas  d'en  assigner  un  après  lequel  tous  les  enfant» 
seront  admis. 
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«  teur  déjà  !  C'est  une  grande  erreur^  ce  me  semble,  de  tant 
«  différer  ce  bien  en  cet  Cuje^  auquel  les  enfants  ont  p/ws  de 
«  discours  à  dix  ans  que  nous  n'en  avions  à  quinze.  »  (Lettre 
7d-l%  édition  Biaise,  WxTis  \S3Z.) 

Avançons.  ,  , 


IV. 


11  est  remarquable  que  le  Catéchisme  romain  confie  le 
soin  de  prononcer  sur  la  discrétion  de  l'enfynt,  non  à 
révoque,  ni  mémo  au  curé  de  la  paroisse,  mais  au  propre, 
confesseur  et  aux  parents  :  Pater  et  sacerdos  cui  illi  conft- 
tentur  pcccata.  Pourquoi  cela?  C'est,  sans  contredit,  parce 
que  nul  n'est  plus  en  état  de  prononcer  en  pareille  ma- 
tière que  celui  ou  ceux  qui  ont  avec  Tcnfant  des  rap- 
ports intimes.  Ici  la  question  d'autorité  et  de  juridiction 
n'en  est  point  une  :  il  s'agit  d'un  fait  que  des  témoins 
oculaires  sont  seuls  aptes  à  constater.  Autrement,  il  fau-, 
draitdire  (juc  le  Pape  est,  lui  aussi,  compétent  pour  dé-^ 
clarcr  tel  ou  tel  enfant  en  état  de  satisfaire  au  devoir 
pascal.  Car  le  souverain  Pontife  u'est-il  pas,  bien  plus^ 
encore  que  l'évoque,  le  pasteur  propre  de  chaque  lidèle?. 
Et  pourtant,  en  promulguant  son  Catéchisme,  le  Pape, 
déclare  nôtre  pas  en  état  de  prononcer  une  telle  sen- 
tence :  Qua  œtate...  nemomelius  conslitucre  ■poteritquani  pa- 
/er.  Est  ce  démonstratif  ? 

Donc  ce  n'est  pas  l'évêque  qui  prononcera.  Il  ne  con- 
naît pas  assez  en  détail  le  personnel  des  familles.  —  Le 
curé  serait  probablement  plus  que  l'évêque  en  état  de 
formuler  une  décision.  Mais  il  est  encore  fort  possible 
qu'il  ne  soit  pas  suffisamment  renseigné  sur  tous  et  cha- 
cun des  paroissiens.  Restent  donc  le  confesseur  et  les 
parents;  pour  ceux-là,   il  n'y  a  pas  de  doute  possible. 
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Par  qui  donc  l'enfant  sera-t-il  connu  et  apprécié,  si  ce 
n'est  par  eux  (I)? 

-  Mais,  dira-t-on,  serait-elle  donc  bien  défectueuse , 
l'ordonnance  cpiscopale  qui  prescrirait  un  âge  minimum 
au-dessous  duquel  l'enfant  ne  saurait  être  admis  à  la 
première  communion? 

La  question  est  délicate,  et  nous  croyons  devoir  rap- 
peler nos  protestations  préliminaires.  —  Au  surplus,  ce 
n'est  pas  nous  qui  posons  la  question  pour  la  première 
fois.  Elle  a  été  posée  en  Belgique,  il  y  a  vingt  ans,  par 
les  auteurs  des  3Jélanges  théologiques  (3*  cahier,  1847- 
1848). 

Eh  bien  !  oui,  une  semblable  ordonnance  serait  défec- 
tueuse eu  plus  d'un  point.  Car,  ^    -  ■ 

V  Elle  donnerait  un  démenti  formel  à  la  presqu'una- 
nimité  des  théologiens  qui  soutiennent  qu'une  pareille 
détermination  d'âge  ne  se  peut  fixer  à  priori  et  d'une 
manière  absolue.  Or,  ne  sait-on  pus  que  les  souverains 
Pontifes  eux-mêmes  sont  très-soigneux  à  ne  rien  décré- 
ter qui  heurte  les  opinions  accréditées  dans  l'école?  C'est 
Benoit  XIV  qui  le  dit  :  «  Quin  etiam  ipsa  Sedesapostolica 
a  cavere  solet,  ne  quid  novi  contra  jus  commuuercce/)^a.s- 
€  que  doclorum  ojnniones,  sine  gravi  causa  décernât.  »  {De 


'  (1)  Quelques  auteurs,  enlr'autres  les  rédacteurs  des  Analecta  juris 
ptntiftcii,  veulent  que  le  curé  de  la  paroisse  ait  le  droit  d'examiner  les 
enfants  qui  aspirent  à  la  première  communion.  Ils  apportent  à  l'appui 
de  leur  sentiment  la  constitution  de  Benoît  XIV  Etsi  minime  (7  février 
1742),  laquelle  ordonne  aux  curés  d'examiner  diligemment  les  enfants 
avant  de  les  admettre  à  la  Table  sainte.  Nous  avons  lu  et  relu  les  pre- 
scriptions de  Benoît  XI7,  et  nous  avouons  n'y  rien  voir  qui  légitime  une 
conclusion  aussi  absolue.  Il  nous  parait  plus  probable  que  le  Pape  a 
seulement  en  vue  les  enfants  qu'on  présente  au  curé.  Ceux-là,  en  effet, 
ne  doivent  être  admis  qu'après  examen,  puisque  sans  cela  il  ne  saurait 
prudemment  accepter  une  responsabililequelconque.il  ne  s'agit  pas  des 
enfants  que  d'autres  confesseurs  croiraient  devoir  admettre.  Telle  est 
l'interprétation  admise  par  le  P.  Gury,  dans  ses  Casus  comcienliœ.  Voir 
^ome  II,  p.  173,  note. 
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Hynodo,  1.  xii,  c.  v.)  Comment  espérer  que  le  Saint-Siège 
approuviU  un  pareil  statut  chez  un  évêque  ?  Et  un  évêque 
voudrait-il  consentir  à  édicter  un  règlement  qu'il  n'ose- 
rait soumettre  à  rapprobatiou  du  Pape? 

2°  En  contredisant  ainsi  le  sentiment  général  des  doc- 
teurs, l'auteur  de  cette  ordonnance  prendrait  sur  lui  de 
trancher  une  très-grave  difliculté.  Or,  Benoît  XIV  en- 
seigne encore  qu'il  n'est  point  permis  à  des  évoques  de 
statuer  quoi  que  ce  soit  qui  leur  donne  les  apparences  de 
juges  dirimant  des  controverses  théologiques  :  «  Si  ne- 

«  que  fas  erit  Episcopo, aut  quidquara  de  ejusmodi 

«  controversia  in  sua  synodo  deceruere,  ne  videatur  sibi 
«  arrogare  partes  judicis  inter  gravissimos  hac  super  re 
«  inter  se  contendentes  theologos.  »  [Ibid.,  1.  vu,  c.  xi, 
n.  2.)  Le  lecteur  fera  bien  de  lire  le  passage  dans  son 
contexte  ;  il  verra  que  le  savant  Pape  applique  sa  déci- 
sion à  des  exemples  qui  présentent  une  frappante  ana- 
logie avec  notre  sujet. 

3°  Knfiu,  en  assignant  un  âge  minimum  pour  la  première 
communion  des  enfants,  l'évêque  ne  dispenserait-il  pas  par 
là  même  du  précepte  pascal  les  enfants  qui  n'auraient  pas 
atteint  Tàge  indiqué  ?  Or,  quoiqu'il  puisse,  dans  certains 
cas  particuliers,  dispenser  d'une  loi  générale  de  l'Eglise, 
l'évoque  peut-il  dispenser  de  cette  même  loi  d'une 
manière  générale  et  en  masse  ?  Les  meilleurs  cauonistes 
le  nient. 

Non ,  les  évêques  n'ont  pas  le  droit  d'interpréter  les 
lois  générales  :  ils  doivent  les  appliquer  et  porter  les 
mesures  nécessaires  ou  utiles  pour  leur  parfaite  exécu- 
tion ;  mais  là  s'arrête  leur  pouvoir.  Que  le  lecteur  nous 
permette  de  rapporter  une  décision  de  la  Sucrée  Congré- 
gation du  Concile ,  qui  donne  une  merveilleuse  confir- 
mation à  ce  que  nous  venons  de  dire. 

L'évoque  de  Macéra  ta  s'était  plaint  à  la  Gougrégatioo 
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de  c€  qu'on  éludait  des  décrets  par  des  interprétations 
que  les  professeurs  de  théologie  morale  répandaient  dans 
le  public.  11  demandait,  en  conséquence, rf<?  pouvoir  ordonner 
qu  on  observât,  dans  son  diocèse,  r interprétation  qu'il  jugerait 
la  plus  convenable  à  la  bonne  administration.  Oa  refusa  ,  et 
le  26  avril  1664,  on  lui  répondit  de  consulter  la  Congré- 
gation sur  les  cas  particuliers.  (Voy.  Zamboni,  \°  Episco- 
pus,  §  18,  n"  23.)  Sur  quoi  les  auteurs  des  Mélanges  tliéo- 
loyiques  remarquent  judicieusement  :  «  Si  l'évêquc  avait 
«  le  droit  de  fixer  l'interprétation  à  donner  au\  lois  et 
a  auv  décrets  de  l'Église  ,  il  lui  était  tout-à-fait  inutile 
«  de  la  demander;  comme  il  eût  été  plus  que  ridicule, 
«  de  la  part  de  la  Congrégation,  de  le  lui  refuser  »  . 


Jusqu'à  présent,  la  communion  des  enfants  s'est  mon- 
trée à  nous  comme  lin  précepte  qui  les  oblige.  Les  auteurs 
que  nous  avons  cités  ,  et  les  autres  aussi,  envisagent  la 
première  communion  à  ce  seul  point  de  vue  :  ils  ont  rai- 
sou  ,  vu  le  but  qu'ils  se  proposent ,  qui  est  de  définir  les 
obligations  de  chacun. 

Mais  ne  peut-on  pas  ,  eu  se  plaçant  à  un  autre  point  de 
vue,  se  demander  comment  il  faudrait  répondre  à  l'enfant 
qui  réclamerait  le  bienfait  de  la  première  communion 
comme  un  droit  1 

Or,  il  nous  semble  que  cet  aspect  de  la, question  ne 
doit  pas  être  négligé.  L'enfant,  comme  tous  les  autres 
fidèles,  a  un  droit  strict  et  rigoureux  à  recevoir  tous  les 
sacrements  qui  peuvent  contribuer  a  son  bien  spirituel. 
L'Eucharistie  ne  saurait  donc  lui  être  refusée,  au  r.squc 
de  le  priver  ainsi  du  plus  puissant  secours.  —  11  est  vrai 
que  presque  jamais  Tenfant  ne  songe  à  revendiquer  son 
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droit.  Mais  il  le  pourrait  faire  ;  et,  s'il  le  faisait ,  serait-il 
loisible  au  prêtre  de  ne  pas  satisfaire  sa  juste  demande? 
Et  alors  même  que  l'enfant  ne  demande  rien,  ne  faut-il 
pas  interpréter  son  silence  et  présumer  quel  serait  le  yœu 
de  sa  volonté,  s'il  avait  plus  de  lumières?  Est-ce  que  le 
prêtre  n'est  pas  le  tuteur  de  l'enfant?  N'est-il  pas  chargé 
de  ses  intérêts  les  plus  chers  ?  Ne  doit-il  pas  les  gérer 
avec  une  paternelle  sollicitude?  Et  ne  devrait-il  pas  se 
reprocher  avec  amertume  de  n'avoir  pas  empêché  les 
désordres  d'une  jeunesse  orageuse,  quand  il  aurait  pu  les 
prévenir,  si,  avec  un  peu  plus  de  diligence,  il  eût  de  bonne 
heure  fortifié  l'àme  de  son  pupille  par  la  grâce  du  sacre- 
ment ?  Graves  et  redoutables  questions  que  nous  livrons 
aux  méditations  du  prêtre  zélé. 

Saint  Liguori  semble  être  de  notre  avis.  Il  enseigne 
que  ,  pour  n'être  pas  tenu  à  la  loi  dès  l'instant  qu'il  est 
parvenu  à  l'âge  de  discrétion,  l'enfant  n'en  a  pas  moins  le 
droit  de  communier,  s'il  le  désire,  par  suite  de  quelque 

motif  surnaturel  :  «  Alii  vcro,  ut  Snarez probabilius 

((  dicunt,  quod  esto  pueri  non  tencantur  communicare 
«  stutim  post  adrptum  usum  rationis ,  non  tamen  prohi- 
«  benlur  ad  Eucharistiam  accedere,  sempcr  ac  sciant  dis- 
«  cernere  hune  cœlestem  cibum  a  profuno  :  tune  enira,  ut 
«  inquit  1).  Thomas  (3  P.,  q.  80,  art.  9,  ad  3.),  quia 
«  possunt  aliquam  devotionern  conciperc ,  non  est  eis  Sacra- 
«  mentum  denegandum.  ïdque  conûrmatur  in  cap.  peuuU. 
«  caus.  26,  q.  G,  ubi  dicitur:  Ctd  pœnitentiœ  Sacramenium 
a  conceditnr  ,  neque  Eiicharisiiœ  Sacramentum  ncgari  debet^ 
«  si  desideret .  »  (L.  vi,  n'*301.) 

Ta  pensée  du  saint  Évêque  n'est  point  obscure.  Il  veut 
que  loti  ne  refuse  pas  la  grâce  de  la  communion  à  l'enfant 
que  son  incapacité  n'empêche  pas  do  lu  dcmniidcr.  Il 
répète,  avec  saint  Thomas  :  «  Quia  possunt  aliqitam  dcvo- 
«  tionem  concipere,  non  est  eis  hoc  Sacramentum  deîiegandum\  » 
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et  avec  le  décret  de  Gratien  :  ISeque  Eucharistiœ  sacramen» 
tuM  ncfjari  débet ,  si  desideret. 

Mais  il  est  évident  aussi  que  satisfaction  ne  sera  pas 
donnée  à  ce  droit  de  l'enfant,  là  où  l'on  voudra  fixer  un 
Ago  minimum  pour  la  communion.  Z'/  discipline  établie  par 
le  Catéchisme  romain  a  l'avantage  de  tout  respecter  :  elle  conci- 
lie, dans  une  mesure  parfaite,  l'observation  du  précepte 
et  les  intérêts  spirituels  de  l'enfant.  Nouveau  titre  qui 
doit  la  rendre  précieuse. 

Entrons  actuellement  dans  l'exaraen  de  la  discipline  qui 
voudrait  s'introduire  chez  nous.  Quels  en  sont  les  motifs? 
Quels  avantages  présente-t-elle?  Voilà  ce  qui  nous  reste 
à  étudier. 


VI. 


Et  d'abord ,  il  n'est  point  hors  de  propos  de  rappeler 
que,  pendant  fort  longtemps,  la  France  n'eut  pas  d'autre 
disc'pline  que  le  reste  du  monde  chrétien.  Parcourez  les 
Conciles  provinciaux  qui  se  célébrèrent  chez  nous  immé- 
diatement après  le  saint  Concile  de  Trente  :  dans  aucun 
vous  ne  rencontrerez  trace  de  règlements  relatifs  à  la 
première  communion.  Ces  vénérables  assemblées  suppo- 
saient avoir  tout  dit  en  invitant  les  curés  à  se  montrer 
vigilants,  pour  que  le  devoir  pascal  ne  soit  omis  de  nul 
de  ceux  qui  ont  atteint  l'âge  convenable  :  «  Observent 
((  parochi  eos  qui  idoneam  œtatem  ad  snscipiendum  Euchari- 
«  stiw  sacramentum  jam  attig^rint,  si  Eucharisliam  die 
«  sancto  Paschae  praeterraittant.  »  (Concile  de  Bourges, 
an  1584,  tit.  22,6?(?£'wc^am/m.)Illeur  suflBsait,  à  l'exemple 
du  Concile  de  Toulouse, de  rappeler  aux  prêtres  combien 
grave  est  l'abus  de  retarder  l'admission  des  enfants  à  la 
Table  sainte  :  «  Qusr  tante  animarum  dispendio  in  locis 
«  quibusdam  increbuit ,  sero  nimium  communicandi  consue- 
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((  tudo,  sanctius  erit  immutanda  :  adolescentesque  ii ,  quos 
«  de  summo  mysterio  satis  dccernere  possc  parochi  vel 
«  confessariijudicarint,  ad  communionem  suut  recipiendi, 
«  imo  etiaiii  impcUeudi.  »  (Coiic.  Tolosau.  aa  1590,  p.  ii, 
c.  5.)  C'est  là  tout  ce  que  nous  offrent  sur  la  matière  les 
actes  admirables  des  conciles  du  XVP  siècle.  Vainement, 
\ous  chercheriez  quelque  chose  de  plus  explicite  dau  s  les 
fameuses  constitutions  de  rAssembIcc  de  iMelun  (1579- 
80^,  ou  dans  les  célèbres  Avis  de  l'Assemblée  de  1G26. 
l{ien  d'étonnant  à  cela  .  le  Clergé  de  France  avait  ordonné 
d'enseigner  et  de  suivre  en  toutes  choses  le  Catéchisnie 
romain  ;  faut-il  être  surpris  qu'il  ait  voulu  appuyer  le 
précepte  par  son  exemple  ,  en  appliquant  fidèlement  la 
règle  du  Catéchisme  relative  à  la  communion  des  enfants? 
Même  silence  chez  les  théologiens  français.  Ouvrez  le 
Parfait  Ecclésiastique ,  manuel  si  populaire^  pas  un  mot 
sur  la  communion.  Abelly  se  contente  d'écrire  ces  paroles 
que  nous  avons  déjà  citées  ailleurs  :  «  Unde  graviter  ali- 
«  quaudo  peccant  parentes,  pastores  et  conlcssarii  ,  qui 
«  ex.  incuria  primam  puerorum  communionem  nimisdiu 
«  differunt ,  quos  beatiu  memoriîe  Franciscus  Salcsius  in 
«  ipsorationis  crepusculo  ad  Christum  Dominum  volebat 
«  in  hujus  participatione  Sacramenti  adduci.  »  [Me- 
dulla  th€ol.,de  Euchar.,  sect.  ix.) — Noël  Alexandre  dit: 
«  Cum  vero  pueri  hujus  admirabilis  Sacramenti  cognitio- 
«  uem  et  gustum  babent,  qiiod  ex  parenlum^  et  parochi,  vel 
«  sacerdolis  cui  eorum  in  Doctrina  Clirisliana  institutio  com- 
«  missa  est,  et  cuipeccata  con/itentur ,  judicio  pendet^  ad  com- 
«  munionem  possunt  admitti,  circa  decimum  vel  undeci- 
«  muni  annum.  »  \^TIieolo(j.  dogmulica  et  inoralis,  dcEucha- 
ristia,  cap.  v,  propos.  4.)  Donc,  comme  le  Catéchisme 
romain,  Noël  Alexandre  s'en  remet  au  jugement  de  ceux 
qui  ont  la  charge  d'élever  l'enfant,  tout  en  constatant 
que  d'ordinaire  1  âge  de  discrétion  n'est  bien  apparent 
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que  dans  la  dixième  ou  onzième  année.  —  Collet  garde 
un  silence  absolu.  —  Il  n'y  a  pas  jusqu'au  Rituel  jansé- 
niste de  Pavillon  ,  évêquc  d'Aleth  ,  qui  ne  rende  hom- 
mage à  la  réserve  gardée  par  le  Catéchisme  romain  : 
«  On  ne  donne  la  communion  aux  enfants,  y  est-il  dit , 
«  que  quand  ils  ont  l'âge  de  discrétion ,  et  qu'ils  sont 
«  Lien  instruits  :  ce  qu'on  laisse  à  juger  à  la  prudence  des  curés 
a  et  des  vicaires.  »  IN'ous  u'airaons  pas  la  condition  :  et  qu'ils 
soient  bien  instruits  ^  car  elle  peut  embarrasser  beaucoup,  et 
elle  prête  à  de  graves  abus.  Mais,  à  part  cela,  le  Rituel  de 
Pavillon  s'éloigue-t-il  là-dessus  du  Catéchisme  romain? 
—  M.  de  Montazet  s'est  cru  obligé  à  la  même  réserve 
dans  son  Rituel.  Ici  nous  voyous,  il  est  vrai,  un  titre 
spécial  :  De  la  première  Communion  des  enfants.  Mais  ,  en 
dépit  des  tendances  rigoristes  du  Prélat,  force  reste  à  la 
loi  commune  :  «  Il  n'y  a  point  d' âge  fixé  pour  la  première  com^ 
«  munion.  On  connaît  si  les  enfants  en  sont  capables,  non 
a  par  le  nombre  des  années  ,  mais  par  leur  discerne- 
«  ment  et  leur  piété.  Tant  qu'ils  ne  donnent  pas  des 
«  preuves  effectives  de  l'un  et  de  l'autre  ,  il  faut  la  leur 
«  différer.  L'âge  ordinaire  avant  lequel  on  ne  doit  pas 
('  les  y  admettre,  est  celui  de  quatorze  ans  pour  les  gar- 
tt  çons  et  de  douze  ans  pour  les  filles.  Cependant,  il  peut 
«  y  avoir  des  motifs  légitimes  pour  prévenir  ce  terme.  C'est  à  la 
a  sagesse  des  pasteurs  d'en  décider.  »  (Rituel  de  Lyon,  1 788.) 
Encore  une  fois,  nous  n'approuvons  pas  tout  ce  passage. 
Le  rigorisme  y  perce  trop  sensiblement.  Toujours  est-il 
que  c'est  à  la  prudence  des  pasteurs,  par  conséquent  non 
à  la  volonté  exclusive  de  Tévêque,  qu'il  faut,  en  défini- 
tive, remettre  l'admission  des  enfants  au  banquet  eucha- 
ristique. 

Enfin,  nul  doute  possible  sur  la  conformité  de  l'ancienne 
église  gallicane  avec  les  autres  églises  sur  ce  point  im- 
portant de  discipline,  après  ce  passage  qu'on  va  lire  des 
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Conférences  cC Angers.  Oa  sait  avec  quel  soin  minutieux  le 
rédacteur  de  ces  conférences  célèbres  enregistre  nos 
moindres  usages.  Yoici  donc  le  passage  relatif  à  la  pre- 
mière communion  : 

«  Comme  il  y  a  des  enfants  ,  quoique  moins  âgés ,  qui 
«  ont  le  jugement  plus  formé  que  d'autres  qui  sont  plus 
«  avancés  en  âge  ,  VÉglise  laisse  aux  curés  et  aux  prêtres 
«  gui  les  entendent  en  confession,  et  aux  pères  et  mères  aussi^ 
«  ou  à  ceux  qui  sont  chargés  de  l'éducation  des  enfants  ,  à 
«  juger  de  la  maturité  de  leur  esprit  et  de  leurs  dispositions. , . 
«  Les  Kituels  et  les  ordonnances  de  plusieurs  diocèses 
«  marquent  la  douzième  ou  la  quatorzième  année  pour  le 
«  temps  de  la  première  communion  des  enfants,  comme 
«  étant  làge  où  ils  ont  communément  assez  de  raison 
«  pour  faire  le  discernement  du  pain  céleste  d'avec  le 
«  pain  commun  ;  mais  si,  avant  cet  âge^  on  voit  qu'ils  ont  de 
«  la  piété  et  assez  de  lumières  pour  faire  ce  discernement ,  on 
«  peut  les  faire  communier  plus  tôt,...  On  peut  faire  com- 
«  munior  les  enfants  à  l'âge  de  sept  ou  huit  ans,  s'ils  ont 
«  le  jugement  assez  formé,  et  sont  instruits  des  mystères 
o  de  la  Religion,  selon  la  portée  de  leur  esprit,  particu- 
«  lièrement  s'ils  sont  en  danger  de  mort  :  car  il  n'y  a 
«  2)oint  de  raison  de  les  priver  de  la  grâce  quils  recevront  par 
«  la  participation  de  C Eucharistie.  Quand  les  Rituels  défen- 
«  dent  de  donner  l'Eucharistie  aux  enfants,  ils  ne  doivent 
«  être  entendus  que  des  enfants  qui  sout  sans  raison  et 
«  sans  discernement.  »  (G'"  conférence  sur  le  sur.  de 
l'Euchar.,  quest.  A'.) 

Concluons  donc  que,  dans  les  siècles  précédents,  lE- 
glise  de  Trancc  n'a  point  connu  l'usage  de  fixer  un  âge 
minimum  pour  la  première  communion  des  enfants.  E'in- 
vention  est  d'origine  récente  :  elle  remonte  au  commen- 
cement du  siècle  présent.  Quelle  en  fut  l'occasion  ?  iNous 
l'iguorous. 
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Au  surplus,  n'allons  pas  croiic  qu'aujourd'hui  mèrne 
la  fixation  do  l'àgc  Minimum  soit  d'une  pratique  univer-. 
selle  en   France.  Quelques-uns  de  nos  derniers  Conciles 
provinciaux  attestent  formellement  le  contraire.  Le  lecteur 
voudra  bien  nous  permettre  de  lui  en  citer  trois.  » 

Le  concile  de  Toulouse  (1850),  voulant  faire  revivre 
le  décret  du  concile  de  1  590  que  nous  avons  déjà  transcrit, 
statue  que  l'admission  des  enfants  à  la  sainte  Table  sera 
laissée  désormais  à  la  charge  du  curé  ou  du  confesseur  : 
«  Qunntocius  etiam  ad  primam  hujus  sacramenti  percep-, 
«  tiouem  admiltantur  pueri,  quos  congrua  pietate  et  suf- 
«  licienti  mysteriorum  lidei  scientia  pr'jidiios  judicaverint 
«  parochi  yEi.confessarii  ».  (Decr.  72.) 

Le  concile  d'AucH  (18bl)  a  porté  aussi  un  remarquable 
décret  :  «  Quamvis  nullam  absolute  assignemus  œtatem.  admiS' 
«  sionis  ad  sacrum  convivium,  cum  discretionis  dispositio- 
«  nuraquc  potiusquam  setatis  habenda  sit  ratio,  caveant 
«  tamen  animarum  rectores  ne,  incuria  sua,  tardius  diffe- 
«  ratur  prima  communie  qua  impetui  libidinura  occur— 
«  rere  expedit  »  .  (Decr.  81  ;)  Ainsi  les  Pères  du  Concile 
d'Auch  ne  donnent  point  d'autre  règle,  sinon  de  veiller 
à^jCe  que  les  enfants  communient  de  bonne  heure  et  le 
plus  tôt  possible. 

Mais  impossible  de  concevoir  un  décret  plus  explicite 
que  celui  da  concile  d'ALBi.  C'est  le  cinquième  du  titre  V. 
Il  est  porté  sous  la  rubrique  :  De  Prima  Communio?ie  non 
nimis  protrahenda.  Le  voici  : 

«  In  quibusdam  parœciis  plures  saepius  inveniuntur 
«  utriusque  sexus  pueri,  qui  nondum  panem  Eucha- 
«  risticum  degustarunt,  licet  ad  discretionis  aetalem  jam- 
«  pridem  perveneriut  :  quodvix  absque  incuria  pastorum 
«  accidit.  Ex  ea  negligentia  non  raro,juvenes  prœserlim, 
«  lotam  vitam,  aut  saltem  adolescentiam  transigunt,  quiu 
«  sacramenti  subsidia  recipiant,  aut  ad  illud  non  prius 
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«  acccdunt  quam  in  peccatis  innumeris  et  vitiorum  cœno 
«  volulati.  Ideo  parochis  prœcipimus  ut  spécial!  cura  pueris 
«  invigilcnt,  eos  assidue  edoccant,  et  débite  disponant, 
«  quo  matiirius  sacrani  mensam  adiré  possint,  ea  scilicet 
«  œtate  qxia  discernere  valent  corpus  Dominij  et  qua  nondum 
«  vitiis  fœdati,  innocentiam  ut  phirimnm  retinent,  ^tas  haec 
«  comrauniter  intra  deciraum  et  duodecimum  annum  ver- 
«  satur  ». 

On  le  voit  :  si  les  Pères  du  Concile  d'Albi  croient,  que 
d'ordinaire  c'est  entre  10  ou  12  ans  que  l'enfant  est  apte 
à  faire  sa  première  communion,  ils  se  préoccupent  surtout 
d'une  communion  faite  d'assez  bonne  heure  pour  que 
l'enfant  s'approche  du  Sacrement  avec  Y  innocence  conservée. 
Nous  reviendrons  sur  ce  remarquable  décret. 

En  attendant,  nous  avons  le  droit  de  conclure  que, 
môme  aujourd'hui,  la  France  n'a  pas  abandonné  sa  disci- 
pline traditionnelle.  Par  conséquent,  rien  ne  serait  plus 
injuste  que  d'accuser  de  téméraire  innovation  quiconque 
veut  maintenir  les  antiques  traditions  de  nos  Églises. Pour 
frapper  juste,  le  reproche  devrait  s'adresser  à  ceux  qui 
patronnent  des  usages  que  la  France  ne  connut  jamais. 

Cependant  la  discipline  nouvelle  que  l'on  voudrait  créer 
chez  nous  paraît  se  recommander  par  de  plausibles  motifs. 
Voyons-les  de  près. 


Vîl. 


On  dit  :  «  Tl  y  a  un  avantage  à  fixer  ainsi  l'âge  de  la 
«  première  communion.  C'est  que  les  enfants,  étant  plus 
«  capables  de  comprendre  ce  qu'ils  t'ont,  travaillent  plus 
«  généreusement  à  se  vaincre,  et  subissent  avant  de  rece- 
«  voir  la  sainte  Eucharistie  une  partie  de  réprouve  que  la 
«  primitive  Eglise  exigeait  pour  l'admission  au  sacrement 
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«  de  baptême,  alors  que  le  premier  des  sacrements  était 
M  donné  atix  adultes  ».  'Remie,  n*  de  janvier,  p.  68.) 

Nous  ne  nous  arrêtons  pas  au  souvenir  de  la  vénérable 
antiquité  que  l'on  invoque  ici  1).  Quelle  parité  peut-on 
établir  entre  un  adulte  qui,  du  plus  profond  des  erreurs 
payennes,  voulait  s'élever  à  la  profession  du  christianisme, 
et  un  jeune  cnf  mt  aussitôt  baptisé  que  né,  et  qui  est  en- 
core radieux  de  l'innocence  de  son  baptême?  Au  catéclm=> 
mène  des  temps  primitifs  une  épreuve  était  nécessaire  sans 
doute-,  pour  l'enfant  chrétien  elle  est  parfaitement  super- 
flue. —  Donc,  par  ce  côté,  l'argument  est  faible.  Il  semble 
plus  fort,  il  est  vrai,  pris  du  côté  du  plus  grand  dévelop- 
pement de  l'enfant  qui  produira  chez  lui  une  préparation 
plus  généreuse  et  une  dévotion  plus  réelle. —  Cependant, 
ici  encore,  l'argument  est  plus  spécieux  que  solide.  Car, 
1"  c'est  s'abuser  que  d'exiger  de  l'enfant  une  connais- 
sance de  l'Eucharistie  telle  qu'on  la  demanderait  à  peine 
à  une  personne  avancée  en  âge  et  lettrée.  Le  Catcbisme 
romain  se  contente  d'une  science  assez  légère:  Anhujus  ad- 
mirabilis  sacramenti  cognitionem  aliquam  acceperint.  Pesez 
le  mot  aliquam  qui  rappelle  celui  de  saint  Thomas  :  Quando 
jam  pueri  incipiunt  aliqualem  usiim,  rationis  hahere  !  —  Le 
cardinal  Tolet  n'exige  qu'une  discrétion  médiocre  :  Rursiis 
non  quœlibet  discretio  et  ratio  svffîcit,  sed  quœ  sit  mediocriter 
APTA  ad  cognoscendam  cihi  hujus  qualitatem.  [Instrnctio  sa- 
cerdot.,  1.  vi,  c.  15.) —  Enfin,  Vasquez  définissant  d'après 
Cajétan  en  quoi  consiste  le  développement  intellectuel 
dont  il  s'agit,  le  réduit  à  assez  peu  de  chose.  «  Cajetanus, 
«  dit-il,  in  art.  9  hujus  quœst.  80,  secutus  S.  Thoraam  iu 
«  4,  dist.  9,  quœst.  1,  art.  5,  q.  h,  inquit,  tune  esse  pueris 

(1)  Puisqu'il  plaît  h  l'adversaire  de  recourir  à  l'aDliquité,  pourquoi  ne 
dit-il  nas  qu'autrefois,  et  pendant  plusieurs  siècles,  l'usage  a  été  de 
donnf  r  la  sainte  Eucharistie  aux  petits  enfants,  inamédiatement  après  le 
Baptême  ? 


32  DE    LA    PREMIÈRE    COMMCMON    DES    ENFANTS. 

((  sufficicntetn  rationis  nsiim,  ut  hoc  prœcepto  leneautur, 
«  quando  sciunt  disceruerc  iiitcr  cibum  liunc  spiritualem 
«  et  corporalcra  \  nempe,  quod  sciant  hune  esse  pro  sainte  et 
*  sancti ficatione  anhnarum,  et  non  nisi  piira  conscieniia  sm- 
«  mendum  esse.  »  (Disput.  214,  c.  4,  ii°  37.) 

C'est  fort  peu  assurément;  et  s'il  en  est  ainsi,  il  faudra 
bien  avouor  que  très-souvent  l'enfant  no  devra  attendre 
ni  sa  douzième  ni  même  sa  onzième  année  pour  s'appro- 
cher du  sacrement  de  l'Eucharistie.  Car  enfin,  ils  sont  nom- 
breux les  enfants  qui  longtemps  auparavant  savent  que  le 
pain  eucharistique  est  destiné  à  la  nourriture  de  l'àme,  et 
qu'il  n'est  point  permis  de  le  manger  sans  une  parfaite 
pureté  de  conscience. 

C'est  pourquoi  nous  ne  pouvons  comprendre  comment 
un  grand  nombre  de  théologiens,  et  même  des  plus  il- 
lustres, n'admettent  pas  à  la  communion  l'enfant  qu'ils 
ont  cependant  cru  devoir  adnieltre  au  sacrement  de  Péni- 
tence. Est-ce  donc  qu'il  faut  plus  d'intelligence  pour  se 
rendre  compte  de  l'accès  à  la  Table  sainte,  que  des  actes 
qui  précèdent,  accompagnent  et  suivent  la  réception  de 
l'absolution  sacramentelle?  Castropalao  a  dit  très-judi- 
cieusement :  «  Adde  non  minorera  requiri  discretionera 
«  ad  recipiendam  absolutionem  sacramcntalem  quam  ad 
«  recipiendam  reverenter  Eucliaristiam.  Nam  ad  reci- 
«  piendam  absolutionem  sacramcntalem,  non  solum  requi- 
«  riturquod.  scias  distinguere  inter  bonum  et  malum,sed 
«  ut  scias  te  debere  omiiia  peccata  cum  intimo  dolore  con- 
«  fessario  manifestarc  :  at  hoc  non  minus  difficile  est 
«  ([uam  scire  te  non  debere  communicarc  nisi  purgatum 
«  pcccatis  et  jéjunum  ».  [De  Leg.,  disp.  I,  punct.  24,  >!i  2.) 
—  Il  va  plus  loin  dans  le  Trai'é  de  C  Eucharistie,  où  il  en- 
seigne que  la  préparation  est  [)liis  difficile  pour  la  Péni- 
tence que  pour  l'Eucharistie  :  v.  At  lonye  di/}icilior  est  dispo- 
«  silio  ad  jœnitenliœ  frxichun  obtinenduni,qu(nn  ad obtincndum 
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«  frnctiim  Eucharistiœ  :  cum  ad  pœnitentiam  confessio  pec- 
«  caloruru  dolorosa  requiralur  cum  proposito  de  cetero 
«  nou  peccandi,  at  ad  Eucharistiœ  fructum  sola  volunlas 
«  suscipienlis  existeulis  in  gratia  sufliciat.  Qui  ergo  usum 
«  rationis  habct  sufficientem  ad  excitaudum  supernatu- 
«  ralemdolorem,et  illius  obligalionemprosacramentopœ- 
«  uitentiœ  suscipiendo  cognoscendam,  usum  rationis  sufli- 
«  cienter  hiibebit,  ut  distinguere  possit  liunc  cibum  coe- 
«  lestera  a  profane,  et  illius  essentiam  agnoscere  ».  (Disp. 
unie,  punct.  10.) 

Lacroix  approuve  pleinement  cette  doctrine  :  «  Unde, 
c(  dit-il,  unde  qui  judicatur  capax  absolutionis  sacramen- 
«  talis  absolute  accipiendœ,  potius  est  capax  communionis^ 
«  cum  ad  hanc  minus  prœrequiratur  ».  ^L.  "Vi,  p.  1,  n"  635.) 
A  merveille  1  dira  peut-être  quelqu'un.  Oui,  les  dispo- 
sitions au  sacrement  de  Pénitence  sont  d'une  acquisition 
difificile,  et  voilà  pourquoi  il  est  avantageux  de  retarder 
jusqu'à  12  et  14  ans  l'époque  de  la  première  communion. 
Pour  être  spontanée,  l'objeclion  n'en  est  pas  plus  diffi- 
cile. Quoi  donc  1  ne  savez-vous  pas  que  les  théologiens 
s'accordent  presque  tous  à  fixer  la  septième  année  comme 
l'époque  où  l'enfant  est  tenu  au  précepte  de  la  confession? 
«  Alii,  dit  Louis  Bail,  alii  communiter  putant  in  septennio 
«  tenerin  .{DeTriplici  Examine  Pœniientium,  3»  p.,  quaer.  \°.) 
N'avez-vous  pas  contre  vous  la  pratique  universelle  des  fi- 
dèles, qui  amènent  aux  pieds  du  confesseur  les  enfants 
âgés  de  sept  ans?  Ils  croient  donc,  ces  théologiens  et  ces 
fidèles,  que  l'enfant  est,  à  sept  ans,  capable  de  recevoir 
avec  fruit  l'absolution  sacramentelle.  —  Il  faudrait  au 
besoin  vous  souvenir  de  la  récente  lettre  du  cardinal  An- 
tonelli  à  nos  évêques  :  il  y  était  signalé  comme  un  abus 
inqualifiable  de  différer  l'absolution  aux  enfants  jusqu'à 
leur  douzième  année  (I). 
(1)  Quand  on   demande  à  ceux  qui,  tout  en  obligeant  les  enfants  à 
Revue  des  sciences  ecclés.  a«  série,  t.  yi.  —  juil.  1867.        3 
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Quoi  qu'il  en  soit,  d'ailleurs,  de  celte  divergeuce  entre 
les  théologiens,  il  reste  vrai  que  l'intelligence  des  choses 
de  la  foi  n'est  pas  si  rare  qu'on  le  suppose,  dans  l'esprit 
des  plus  jeunes  enfants.  La  raison  en  est  simple  :  c'est 
que  la  grâce  de  la  foi  agit  d'autant  plus  activement  dans 
ces  jeunes  âmes,  qu'elle  n'y  est  point  contrariée  par  les 
mauvaises  passions.  Là  se  vérifie  la  grande  parole  de 
l'Évangile  :  Beatus  es,  quia  neque  caro  neque  sanguis  rêve- 
lavit  tibi.  C'est  la  foi  toute  seule  qui  parle  et  qui  éclaire  ; 
Fides  prœbens  intellectum.  Un  grand  Évoque  l'a  dit,  à  propos 
des  vérités  les  plus  sublimes  qu'il  aurait  voulu  voir  en- 
seigner aux  plus  humbles  fidèles  :  «  L'ignorance  et  la 
«  grossièreté  des  esprits  sans  culture  ne  sauraient  être  un 
«  obstacle  à  la  connaissance  des  vérités  qui  sont  la  vie  de 
«  nos  âmes  ».  (Mgr  Savy,  evêque  d'Aire  :  Discours  sur  la 
vie  surnaturelle.) 

20  Mais  du  moins  n'est-il  pas  utile  pour  l'enfant  de  se 
préparer  à  la  réception  de  l'Eucharistie  par  une  lutte  en- 
gagée contre  ses  passions  naissantes? 

Ici  encore  prenez  garde.  Lorsque  vous  demandez  à 
l'enfant  qu'il  lutte  contre  ses  passions  et  qu'il  s'éprouve 
lui-même,  ne  lui  demandez-vous  pas  une  chose  impossible, 
ou  pour  le  moins  fort  difficile?  Ignorez-vous  donc  tout  ce 
qu'exige  de  force,  d'adresse  et  d'industrie  cette  lutte  que 
vous  proposez  à  l'enfant,  d'autant  plus  exposé  k  céder  à 
la  séduction  qu'il  est  pins  neuf  dans  la  vie,  et  que  l'en- 
nemi est  plus  jaloux  de  son  innocence?  Or,  pouvez-vous 
espérer  que  sans  la  grâce  du  sacrement  de  l'Eucharistie, 


se  confesser  dès  leur  septième  année,  ne  consentent  pas  à  les  absoudre 
avant  la  première  communion,  quand  on  leur  demande  le  but  de  ces 
confessions  réitérées,  ils  répondent  d'ordinaire  qu'ils  veulent  par  là  Lo- 
biluer  les  enfants  à  la  pratique  de  la  confession  sacramentelle.  N'est-il 
pas  à  craindre  qu'au  lieu  de  les  babituer  ou  ne  les  dégoûte?  Car,  la 
confession  sans  l'absolution  et  sans  la  communion  a-t-elle  beaucoup  do 
charmes,  et  ne  ressemble-t-elle  pas  à  une  torture? 
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l'enfant  pourra  sortir  victorieux  du  combat  que  vous  lui 
proposez?  Les  saints  ne  l'ont  pas  cru  ;  et  voiK'i  pourquoi 
saint  François  de  Sales,  au  rapport  d'Abelly,  voulait  que 
l'enfant  communiât  de  bonne  heure,  in  ipso  rationis  cre- 
pusculo.  Plusieurs  de  nos  Conciles  provinciaux  ne  l'ont 
pas  cru  non  plus  ;  et  vbilà  pourquoi  le  concile  d'Albi  et 
le  concile  d'Auch  insistent  si  fort  sur  la  nécessité  d'ad- 
mettre de  très-bonne  heure  les  enfants  à  la  première  com- 
munion. 

C'est  par  la  communion,  dit  le  concile  d'Auch,  que  l'on 
prévient  le  terrible  déchaînement  des  passions  :  «  Prima 
communia  qua  impetui  libidinum  occurrere  expedit  ».  C'est  un 
déplorable  malheur,  dit  le  concile  d'Albi,  que  par  l'in- 
curie de  quelques  pasteurs,  les  enfants  s'approchent  de 
la  Table  sainte  dépouillés  de  leur  innocence  première  : 
«...  Aut  ad  illud  prius  non  acceduut  quam  inpeccatis  in- 
«  numeris  et  vitiorum  cœno  vohitati...  maturius  sacram  men- 
te sam  adiré  possint,  ea  scilicet  œtate. ..  qua  nondnm  vitiis 
«  fœdati  innocentiam  ut  plurimum  retinent  ». 

Encore,  si  l'enfant  avait  été  prémuni  par  le  sacrement 
de  Confirmation,  l'épreuve  exigée  de  lui  serait  plus  accep- 
table. Mais  non  :  par  le  même  système,  la  Confirmation 
sera  différée  indéfiniment  (I).  Et  l'on  veut  que  ce  pauvre 
enfant, faible  comme  un  nouveau  né,  destitué  de  ce  secours 
merveilleux  qui  constitue  les  parfaits  chrétiens  et  les  for- 
tifie pour  la  lutte  ;  l'on  veut  que  cet  enfant  résiste  avec 


(1)  Dans  les  numéros  de  décembre  et  de  février,  nous  avons  établi  que, 
pour  eulrer  dans  l'esprit  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise,  le  sacrement  de 
Confirmation  doit  régulièrement  être  administré  avant  la  première  com- 
munion. Nous  n'avons  pas  à  revenir  sur  notre  démonstration.  Toutefois 
le  lecteur  voudra  bien  observer  la  prescription  du  Rituel  romain  par 
rapport  au  Baptême  des  adultes.  Il  y  est  dit  que  si  l'évêque  assiste  à  la 
cérémonie,  le  néophyte  sera  confirmé  par  lui,  et  qu'ensuite  il  entendra 
la  messe  à  laquelle  il  communiera.  Cette  rubrique  nous  semble  démon- 
strative . 
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courage  et  ne  soit  pas  entamé  par  son  infernal  antago- 
niste I 

Que  Ton  y  réfléchisse .  Au  fond  d'une  telle  exigence  vous 
rencontrerez  la  négation  pratique  de  Vopus  operatum  des 
sacrements.  Et  nous  aussi  nous  voulons  que  l'enfant  lutte, 
oui  :  mais  nous  commençons  par  le  fortifier  des  grâces  que 
produisent  les  sacrements.  Vous,  au  contraire,  vous  voulez 
que  l'enfant  lutte  presque  par  ses  propres  forces,  et  que, 
par  une  victoire  impossible,  il  m 'rite  comme  une  récom- 
pense la  grâce  sacramentelle  qui,  dans  la  pensée  du  Sau- 
veur, lui  était  destinée  comme  un  renfort  et  une  armure. 
Vous  bouleversez  donc  l'économie  divine  des  sacrements 
de  Jésus-Christ. 

Hélas!  les  appréhensions  du  Concile  d'Albi  ne  se  réa- 
lisent-elles pas  trop  fréquemment?  Avons-nous  doue 
oublié  que  l'enfant  est  aujourd'hui  d'une  précocité 
effrayante?  Trop  souvent,  les  enfants  que  nous  admettons 
pour  la  première  fois  au  sacré  Banquet,  ne  sont-ils  pas 
de  vieux  esclaves  de  Satan,  vitiis  fœdati?  Dès  lors,  faut-il 
s'étonner  que  la  première  communion  puisse  peu  pour 
la  préservation  de  leur  adolescence  1  ..Et  nunc  intelligile  t 
—  Lorsque  saint  Paul  écrivait  que  l'homme  doit  s'éprou- 
ver lui-même,  voulait-il  parler  d'une  lutte  dont  il  faut 
sortir  vainqueur  ?  Mais  non  :  le  probet  seipsmn  homo  doit 
s'entendre  un  peu  autrement.  Il  s'est  suflisamment 
éprouvé,  quiconque  a  la  conscience  de  ne  pas  sentir  le 
remords  d'une  faute  mortelle. 

VIII. 

D'autres  nous  opposent  «  le  bien  immense  produit  sur 
les  fidèles  en  général,  et  sur  les  enfants  en  particulier  , 
par  la  cérémonie  imposante  qui  accompagne  cette  grande 
action  de  la  vie.  »  {lievue^  loc.  cit.,  p.  69.) 
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Il  y  aurait  de  l'injustice  à  nier  les  avantages  réels  qui 
accompagnent  la  pompe  de  nos  cérémonies  de  première 
communion.  L'impression  en  est  salutaire  à  l'enfant  qui, 
d'ordinaire,  n'oubliera  pas  une  époque  aussi  solennelle  ; 
aux  parents  qui,  plus  d'une  fois,  trouvent  dans  ces  tou- 
chantes fêtes  une  précieuse  occasion  de  réconciliation  avec 
Dieu. 

Toutefois,  notre  admiration  ne  doit  pas  être  aveugle, 
el  nous  empêcher  de  reconnaître  que,  suivant  le  vulgaire 
dicton,  la  médaille  a  son  revers.  M.  Richaudeau  a  très- 
bien  dit  que  «  l'émotion  dans  la  piété  est  le  luxe  en 
«  quelque  sorte  ;  et  le  luxe  n'est  pas  la  richesse  :  bien 
«  souvent  même  il  est  le  masque  de  la  misère.  »  {Revue, 
n"  de  décembre  1866,  p.  563.) 

Et  puis,  n'est-ce  pas  assez  souvent  pour  les  curés  un 
sujet  d'embarras  ?  Un  enfant  a  été  retardé  parce  qu'il 
n'était  point  encore  suffisamment  préparé  ;  et  toutefois 
les  parents  insistent  pour  son  admission.  A  leurs  yeux,  en 
effet,  c'est  un  déshonneur  que  leur  fils  ne  participe  pas 
à  la  solennité  ;  ils  ne  sauraient  se  résigner  à  tant  d'humi- 
liation Que  fera  le  pauvre  curé  ?  Tiendra-t-il  ferme  ,  au 
risque  de  contrister  et  même  d'irriter  une  famille  hono- 
rable ou  puissante?  Cèdera-t-il,  en  admettant  un  enfant 
mal  disposé?  Quelle  alternative! —  Pour  les  évêques  eux- 
mêmes  ,  la  solennité  de  la  première  communion  n'en- 
traîne-t-elle  pas  de  pénibles  préoccupations  ?  Ne  sont-ils 
pas  trop  fréquents  ces  fâcheux  conflits  de  juridiction  soule- 
vés à  l'occasion  d'enfants  qui  vont  faire  leur  première 
communion  dans  une  autre  paroisse  que  la  leur?  Quelle 
difficulté  ne  rencontre-t-on  pas  dans  la  pratique  à  conci- 
lier de  prétendus  droits  curiaux  que  le  droit  commun 
n'a  ni  réglés  ni  connus? 

Voilà  quelques-uns  des  inconvénients  qui  se  trouvent 
unis  aux  précieux  avantages  de  la  première  communion  sa- 
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lennelk.  Ils  sont  réels  ,  l'on  en  conviendra  ;  et  nous  les 
croyons  de  nature  à  faire  révoquer  en  doute,  au  moins 
jusqu'à  plus  ample  informé,  l'exactitude  d'une  assertion 
comme  celle-ci  :  «  Ce  bien  est  si  grand,  de  l'aveu  de  tous, 
«  que  les  étrangers  nous  envient  cette  louable  pratique, 
«  et  voudraient  rompre  avec  leurs  habitudes  locales  pour 
«  introduire  l'usage  français  delà  première  communion  ». 
{Revue,  janvier  ,  p.  69.)  —  Où  donc  serait  l'obstacle  qui 
empêcherait  les  étrangers  d'adopter  pour  eux-mêmes  une 
pratique  dont  ils  se  montrent  les  admirateurs  si  pas- 
sionnés ? 

Mais,  en  tous  cas,  il  n'est  nullement  besoin  de  fixer  un 
âge  minimum  pour  pouvoir  conserver  cette  précieuse  solen- 
nité. Jugez-en  par  un  fait.  A  Chambéry,  les  statuts  pre- 
scrivent la  cérémonie  d'une  première  communion  solen- 
nelle et  générale  :  ils  n'en  laissent  pas  moins  au  curé  toute 
latitude  pour  admettre  les  enfants  à  l'âge  qui  leur  parait 
le  plus  convenable.  {Statuts  de  1842  ,  art.  300.)  Il  n'y  a 
donc  pas  incompatibilité  entre  ces  deux  choses. 

Remarquons  en  passant  que  ,  d'après  les  statuts  de 
Chambéry,  l'enfant  qui  n'aurait  pas  été  admis  à  l'époque 
de  la  première  communion  générale  ne  doit  pas  être  ren- 
voyé à  l'année  suivante.  Le  délai  serait  trop  long  :  aussi 
est-il  prescrit  d'admettre  cet  enfant  aussitôt  que  sa  pré- 
paration sera  jugée  suffisante.  Mesure  merveilleusement 
sage  ! 


IX. 


Autre  objection;  et  ce  n'est  pas  la  moins  considérable. 

«  Nous  avons,  en  France,  une  très-grande  difficulté  à 
«  obtenir  que  les  enfants  acquièrent  une  instruction  rcli- 
«  gieuse  suffisante.  Le  seul  moyen  qui  soit  à  notre  dis- 
«  position,  pour  lutter  contre  l'indifférence  religieuse  des 
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«  parents  et  contre  leur  préoccupation  d'intérêts  tcmpo- 
«  rels  mal  entendus,  c'est  de  ne  pas  admettre  les  enfants 
«  trop  tôt  à  la  première  communion.  On  exige  généraie- 
«  ment  qu'ils  aient  atteint  leur  onzième  année.  Comme 
«  les  parents  tiennent  encore  à  ce  que  leurs  enfants  satis- 
«  fassent  à  ce  devoir  religieux,  ils  les  envoient  à  l'école  et 
«  au  catéchisme  jusqu'à  cette  époque.  Qu'on  admette  ces 
«  enfants  à  un  âge  moins  avancé,  dès  le  lendemain  de  la 
«  première  communion  ils  seront  envoyés ,  par  leurs 
«  parents,  aux  travaux  des  champs  ou  de  l'atelier,  et  ils 
€  cesseront  d'avoir  avec  le  prêtre  les  rapports  nécessaires 
«  pour  qu'ils  s'instruisent  et  se  forment  aux  vertus  chré- 
((  tiennes.  »  (/?evMe,  janvier,  p.  67-8.) 

Oui,  sans  doute  ,  l'objection  a  du  poids  ,  et  nous  n'en 
avons  rien  dissimulé.  Mais  est-elle  insoluble? 

Et  d'abord,  nous  ferons  observer  au  lecteur  qu'il  ne 
semble  pas  juste  de  supposer  qu'il  n'y  ait  point  pour 
l'adulte  d'autres  moyens  d'instruction  que  le  catéchisme 
paroissial.  Si  c'était  ici  le  lieu,  nous  redirions  ce  qui  se 
répète  dans  toutes  les  Retraites  pastorales,  ainsi  que  les 
meilleurs  ouvrages  contemporains  écrits  pour  le  prêtre  ; 
VoulonS'nous  que  les  hommes  viennent  à  l'église  compléter  leur 
instruction  religieuse,  attirons-les  et  tâchons  de  les  intéresser  / 
ïlt  par  là  nous  indiquerions  que  si  ces  pauvres  hommes, 
parfois  si  nigligcs,  ne  savent  pas  ce  qu'ils  devraient  savoir 
et  ne  sont  pas  ce  qu'ils  devraient  être,  la  faute  n'est 
pas  toujours  entièrement  de  leur  côté. Mais  avançons. 

Est-il  bien  sûr  que  l'abus  soil  général?  Est-ce  dans 
toutes  les  villes,  dans  tous  les  villages  que  les  parents  se 
montrent  à  ce  point  peu  soucieux  des  intérêts  spirituels 
de  leurs  enfants?  —  Est-il  bien  vrai  que,  généralement 
parlant,  ces  parents,  que  l'on  suppose  si  cupides,  trouvent 
leur  compte  à  isoler  leurs  enfants  du  catéchisme  avant 
l'âge  de  onze  ou  douze  ans  ?  Car  enfin,  avant  cet  âge,  quel 
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service  peut-on  attendre  de  l'enfant  pour  les  travaux  des 
champs  et  de  l'atelier? — Lors  môme  qu'il  en  irait  de  la 
sorte,  croit-on  que  l'enfant  échappe  pour  toujours  à  l'ac- 
tion de  la  religion  et  du  prêtre  ?  Car  ,  ou  cet  enfant 
demeure  à  la  campagne,  ou  il  habite  la  ville.  Dans  le  pre- 
mier cas,  n'est-il  pas  vrai  que  l'action  du  prêtre  n'est  pas 
encore,  grâce  à  Dieu,  rendue  impossible  sur  la  plupart 
des  familles?  El  dans  le  second  cas,  cette  action  bienfai- 
sante du  prêtre  rendue,  hélas  !  bien  plus  difiBcile,  n'est- 
elle  pas  très-souvent,  en  quelque  sorte,  suppléée  par  des 
secours  d'une  efficacité  réelle ,  tels  que  les  associations 
catholiques  de  jeunes  ouvriers ,  les  Écoles  du  soir  des 
Frères,  etc.,  etc.? 

En  résumé,  le  danger  de  désertion  tant  redouté  n'est 
pas  aussi  réel  qu'on  le  craint.  Avec  des  soins  et  de  l'in- 
dustrie on  peut ,  ce  semble  ,  le  réduire  à  peu  de  chose  j 
et  c'est  pour  obvier  à  un  abus  relativement  peu  fréquent, 
que  l'on  voudrait  prendre  une  mesure  générale  qui  prive- 
rait le  plus  grand  nombre  des  enfants  de  l'un  de  leurs 
droits  les  plus  précieux  !  Franchement ,  nous  ne  saurions 
souscrire  aune  semblable  mesure  :  le  remède  nous  paraît 
être  pire  que  le  mal. 

D'ailleurs  ,  quel  prétexte  plausible  peut  rester  aux 
familles  de  ne  plus  envoyer  au  catéchisme  leurs  enfants, 
après  la  première  communion  faite  de  bonne  heure  , 
lorsque  de  tous  côtés  on  montre  un  si  vif  empressement 
en  faveur  de  l'instruction  primaire  ?  Est-il  facile  de  se 
persuader  qu'un  curé  zélé  iic  puisse,  avec  avantage,  pro- 
fiter de  l'occasion  ,  pour  obtenir  des  parents  que  leur 
enf.'int,  qui  assidûment  fréquente  l'école,  ne  déserte  pas 
tout-à-fait  le  catéchisme  de  la  paroisse? 

Mais  allons  plus  loin.  La  mesure  en  question  nous 
semble  receler  un  danger  fort  grave. 

Voyez  ,  en  effet,  ces  familles  peu  chrétiennes,  il  fau- 
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drait  dire  antichrétiennes ,  contre  lesquelles  l'on  éprouve 
un  si  grand  Lesoin  de  sauvegarder  l'avenir  religieux  de 
l'enfant.  Là,  point  de  sentiments  de  foi;  mais  seulement 
un  certain  respect  humain  qui  porte  à  ne  pas  vouloir  être 
signalé  aux  yeux  du  public  comme  des  mécréants.  Par 
conséquent,  on  tient  à  se  présenter  à  l'église  à  certaines 
époques  de  la  vie  consacrées  par  l'usage  :  on  voudra  donc 
que  l'enfant  fasse  sa  première  communion;  toujours  par 
le  seul  motif  de  donner  satisfaction  à  l'opinion  publique. 
Or,  croyez-vous  que,  dans  ces  tristes  familles,  la  mesure 
de  fixer  un  âge  minimum  ,  produise  de  bons  résultats  ? 
Les  parents  trouveront  bien  long  le  temps  qu'il  leur  faut 
envoyer  l'enfant  au  catéchisme  :  ils  le  diront  tout  haut. 
Souvent  ils  s'excuseront  auprès  de  l'enfant  lui-même  de 
la  gêne  qu'il  subit,  sur  les  exigences  despotiques  du  curé. 
Ils  lui  feront  entrevoir  le  jour  heureux  de  la  première 
communion,  comme  le  terme  de  ses  ennuis  et  le  commen- 
cement de  son  émancipation  de  la  tyrannie  cléricale.  Et 
l'enfant,  que  fera-t-il?  Croyez-vous  qu'il  fermera  ses 
oreilles  et  son  cœur  à  de  pareilles  impiétés  ?  Trop  sou- 
vent,  hélas!  il  les  accueillera  avec  confiance.  11  conti- 
nuera à  fréquenter  le  catéchisme  ,  il  est  vrai  ;  mais  sans 
goût  et  sans  application  sérieuse  ,  quelquefois  même  la 
haine  dans  le  cœur.  Est-ce  là  le  résultat  que  l'on  atten- 
dait? Ne  serait-il  pas  à  désirer  que  l'enfant  eût  un  peu 
moins  d'instruction,  mais  qu'il  n'eût  pas  grandi  dans  la 
haine  du  prêtre? 

Dans  le  système  adopté  partout  ailleurs  qu'en  France, 
les  choses  se  passent  un  peu  autrement.  De  très-bonne 
heure  l'enfant  est  admis  à  la  Table  sainte  ,  et  la  divine 
Eucharistie  le  prémunit  contre  ses  passions  naissantes. 
Cependantsonéducationreligieuseestloin  d'être  achevée. 
Mais  on  ne  craint  rien.  Ses  parents,  s'ils  sont  chrétiens , 
savent  qu'il  y  a  pour  eux  une  obligation  grave  d'envoyer 
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leur  enfant  au  catéchisme  ;  et  s'ils  l'oubliaient,  le  prêtre 
saura  le  leur  rappeler.  D'ailleurs,  l'enfant,  familiarisé  de 
bonne  heure  avec  Jésus-Christ  et  son  prêtre,  s'approchera 
souvent  et  avec  amour  du  ministre  sacré  ;  et  dans  ce  com- 
merce intime  se  complétera  doucement  et  sans  effort  son 
éducation  chrétienne.  Ne  trouvez-vous  pas  cette  méthode 
préférable  à  la  première? 

L'on  nous  objecte  encore  les  décrets  de  nos  derniers 
Conciles  provinciaux.  Le  lecteur  voudra  bien  trouver  bon 
que  nous  ne  nous  arrêtions  pas  à  cette  difficulté.  Car  après 
avoir  constaté  que  la  plupart  de  ces  vénérables  assem- 
blées, loin  de  nous  être  défavorables,  prêtent,  au  contraire, 
un  argument  nouveau  à  notre  thèse-  nous  dirons  des  doux 
ou  trois  conciles  qui  sont  contre  nous,  ce  que  nous  avons 
dit  à  propos  de  la  Confirmation.  (Revue  y  février  :  Encore 
un  mot  sur  la  Confirm.J  —  D'ailleurs  ,  serait-il  aussi  cer- 
tain qu'il  l'est  peu,  que  la  mesure  en  question  a  été  ap- 
prouvée à  llom'e ,  ce  ne  serait ,  on  en  conviendra  ,  qu'à 
titre  de  tolérance,  et  non  d'une  manière  absolue.  Le  Pape 
désire,  à  coup  sûr,  que  le  Catéchisme  romain  soit  partout 
parfaitement  pratiqué.  Si  la  parfaite  observance  en  est 
parfois  impossible,  c'est  un  malheur  qu'il  faut  déplorer, 
qu'il  y  a  obligation  de  chercher  à  faire  disparaître,  et  que, 
dans  aucun  cas,  il  ne  doit  être  permis  de  vouloir  perpétuer, 

Telles  sont  les  réflexions  que  nous  a  suggérées  notre 
amour  pour  l'enfance  chrétienne.  Elles  nous  ont  semblé 
une  conséquence  directe  du  touchant  Sinite  parvulos  venire 
ad  me.  Le  Sauveur  Jésus  ne  peut-il  pas  se  plaindre  que 
l'enfance  est  parfois  éloignée  mal  à  propos  de  sa  divine 
Personne  ? 

Donc,  si  nous  nous  sommes  trompé,  c'est  assurément 
sans  le  vouloir.  En  ce  cas,  nous  désirons  sincèrement  être 
repris  par  nos  juges  dans  la  foi,  et,  de  bonne  grâce,  nous 
nous  soumettrons  à  leur  correction. 
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Quant  à  nos  conclusions,  ce  sont  les  mêmes  que  celles 
de  M.  l'abbé  Richaudeau  :  nous  les  formulerons  dans  les 
mêmes  termes  que  le  savant  et  modeste  aijteur  : 

«  Il  y  a  lieu  au  moins  d'essayer  si,  par  ce  moyen, 

«  on  ne  parviendra  pas  à  enrayer  ces  défections  lamen- 
«  tables  qui  font  craindre  un  avenir  encore  plus  malheu- 
«  reux  que  le  présent.  En  tous  cas,  cette  pratique  ne  peut 
«  donner  lieu  à  un  mal  plus  grand  que  celui  qu'on  a  à 
«  déplorer.  Je  ne  prétends  pas  toutefois  qu'il  soit  pos- 
«  sible  partout  et  pour  tous  les  prêtres  de  changer  subite- 
«  ment  l'usage  suivi  depuis  longtemps  parmi  nous;... 
«  mais  je  crois  qu'on  fera  bien  d'y  tendre  avec  une 
«  bonne  et  généreuse  volonté ,  tout  en  observant  les 
«  ménagements  convenables  :  Attendens  fortiter  et  dispo- 
d  nens  suaviter  ». 

H.    MOISTROUZIER.    S.   J. 


L'ÉGLISE  ET  LA  SCIENCE  ALLEMANDE. 


Deuxième  et  dernier  arlicie. 


V. 


Quelque  désir  qu'on  ait  d'expliquer  dans  un  sens  paci- 
fique le  discours  académique  sur  «  les  universités  d'au- 
trefois et  d'aujourd'hui  »,  quelque  effort  que  l'on  fasse 
pour  échapper  à  l'impression  pénible  que  produit  sa  lec- 
ture, on  est  contraint  de  reconnaître  que  l'idée  fonda- 
mentale de  cette  thèse  est  très-défavorable  à  toutes  les 
nations  catholiques,  aux  grandes  écoles  du  moyen-âge 
et  par  conséquent  à  l'Église  elle-même.  Les  jeunes  audi- 
teurs de  M.  le  recteur  de  Dœlliuger  ont  pu  croire  qu'en 
dehors  de  l'Allemagne,  ou  plutôt  de  la  Prusse  et  de  la 
Bavière,  et  avant  le  XfX*"  siècle,  personne  n'a  su  réaliser 
l'idéal  d'un  établissement  universitaire  -,  que  l'Église  s'est 
arrêtée  au  milieu  de  cette  entreprise,  et  que  si,  d'une 
main,  elle  a  introduit  la  raison  humaine  dans  le  sanctuaire 
de  la  science,  de  l'autre,  elle  lui  a  imposé  de  regrettables 
limites. 

»En  effet,  «  à  l'exception  de  l'école  de  Salerne,  l'Italie 
ne  sut  jamais  étudier  et  enseigner  que  la  jurisprudence 
civile  et  canonique  :  le  droit  régnait  si  bien  dans  ses 
hautes  écoles  qu'il  en  excluait  toutes  les  autres  études 
ou  (lu  moins  qu'il  les  effaçait  :   le  droit  était  aux  mains 
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des  Italiens  un  instrumefnt  de  domination  universelle, 
en  sorte  que  tous  les  royaumes  de  l'Europe  devenaient 
leurs  sujets  et  leurs  tributaires.  En  1262,  n'y  avait-il 
pas  20,000  étudiants  à  lîologne,  et  parmi  eux  des  mil- 
liers d'hommes  mûrs,  tous  occupés  de  droit,  exclusive- 
ment ou  à  peu  près,  et  composant,  en  vérité,  une  légion 
qui  pouvait  subjuguer  et  tyranniser  la  terre?  »  Voilà 
le  premier  grief  de  la  science  allemande  contre  les  univer- 
sités du  moyen-àge  (I),  mais  aussi  voilà  bien  de  l'exagé- 
ration, et  la  domination  européenne  de  cette  pauvre 
Italie,  si  divisée,  si  humiliée,  si  foulée  par  ses  puissants 
voisins,  est  une  découverteréellement  curieuse.  D'ailleui  s , 
la  nature  des  institutions  académiques  exige-t-elle  une 
parfaite  égalité  de  science,  de  progrès  et  de  succès  entre 
les  diverses  facultés  ?  Serait-il  interdit  à  l'une  d'elles  de 
marcher  plus  rapidement  que  les  autres,  et  d'accepter  les 
hommes  de  génie  que  la  Providence  se  plairait  à  lui  en- 
voyer pour  maîtres?  Le  régime  égalitaire  est  aussi  ridi- 
cule qu'impraticable  dans  Tordre  scientifique,  et  si  l'an- 
cienne université  de  Bologne  excellait  dans  la  culture  du 
droit,  «  elle  ne  renonçait  point  pour  cela,  dit  Hurter  (2), 
«  soit  aux  arts  libéraux,  soit  à  la  médecine,  soit  à  la 
«  théologie;  »  et  l'on  sait  que  les  facultés  des  arts,  au 
moyen-àge,  étendaientleur  enseignement  à  la  grammaire, 
où  l'école  de  Bologne  se  distingua  par  d'excellents  pro- 
fesseurs (3),  à  la  rhétorique,  à  la  philosophie,  aux  mathé- 
matiques, aux  sciences  naturelles  et  à  la  musique. 

(1)  Die  Vniversitœten  sonst  und  j'etzt,  p.  4  et  5.  M.  de  Dœllinger  reproche 
surtout  aux  têtes  italiennes  (sic)  les  duretés  du  droit  public  au  moyen 
âge  (p.  8).  Est-il  sûr  que  ces  tètes  fussent  les  plus  coupables? 

(2)  Tableau  des  institutions  et  des  mceurt  de  l'Eglise  au  moyen  âge, 
tome  UI,  p.  412.  Cet  ouvrage  où  les  questions  spéciales  ne  pouvaient 
guère  être  qu'indiquées,  donne  cependant,  sur  les  Universités  du  moyen 
âge,  des  vues  assez  complètes,  que  la  monographie  du  Docteur  de  Dœl- 
linger a  singulièrement  abrégées. 

(3)  Cf.  Hurter,  op.  cit.,  tome  111,  p,  452. 
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Autre  reproche  :  les  études  de  jurisprudence  avaient, 
en  Italie,  tin  but  éminemment  pratique  (1).  Mais  peut-on 
s'en  étonner  ?  le  droit  est-il  une  même  chose  avec  la  mé- 
taphysique ou  l'histoire?  Ces  travaux  étaient  souvent 
inspirés  et  encouragés  par  l'ambition,  la  cupidité,  la  soif 
des  dignités  et  riches  prébendes  (2).  Nous  en  convenons, 
mais  l'illustre  censeur  voudra  bien  nous  accorder,  dans 
la  prochaine  édition  de  son  discours,  que  ces  vices  sont 
de  toutes  les  époques  \  qu'il  pouvait  se  rencontrer  autant 
d'étudiants  désintéressés,  à  Bologne  en  1 262,  qu'à  Munich 
en  1 866  ;  enfin,  que  les  plaintes  de  Roger  Bacon  et  du 
Dante  portent  le  cachet  de  la  déclamation  et  de  l'exagé- 
ration. 

Mais  voici  le  grand  coup  :  on  n'étudiait  pas  le  droit 
par  des  moyens  et  pour  un  but  scientifiques  !  (3)  Si  l'on  entend 
par  là,  que  Graticn,  Bernard  de  Pavie  et  Pierre  de  Bé- 
névent,  S.  Raymond  de  Pennafort,  le  cardinal  Henri 
d'Ostie  et  l'évêque  de  Monde,  Azzo  et  Accurse  ne  bâtis- 
saient point  de  législations  à  priori  y  et  ne  rejetaient  ni 
les  coutumes  des  peuples  ni  les  décrets  de  l'autorité, 
pour  tout  reconstruire  «  d'après  de  vagues  théories  et 
«  dans  une  glaciale  uniformité  (4)  ;  »  si  l'on  prétend  que 
les  canonistes  manquèrent  parfois  de  critique  et  de  tact 
historiques,  cela  est  vrai  :  mais  quelle  est  donc  la  science 
humaine  où  l'erreur  ne  se  puisse  glisser  ?  Et  quand  l'on 
joint  la  précision  des  idées,  la  clarté  des  déductions  à  la 
rectitude  et  à  l'ampleur  de  la  méthode,  ne  mérite-t-on 
pas  le  titre  de  savant?  Le  moyen-àge  n'a  guère  connu, 
sauf  peut-être  dans  quelques  écoles  de  dialectique,  la 
théorie  moderne  de  la  science  pour  la  science,  de  l'art 


(1)  Die  Universitœlen,  p.  4. 

(î)  Ibid. 

(3)  Ibid. 

(i)  Hurter,  loc.  cit.,  p.  438. 
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pour  l'art  :  il  n'y  avait  pas  alors  de  doctrine  si  spécula- 
tive, de  thi'orie  si  abstraite,  qu'elles  ne  fussent  dirigées 
à  un  but  moral,  comme  l'organisation  chrétienne  de  la 
société,  la  défense  de  l'Église,  la  gloire  de  Dieu  ;  c'est 
pour  cela  que  Vincent  de  Beauvais  composait  son  encyclo- 
pédie et  que  S.  Bonaventure  réduisait  tous  les  arts  à  la 
théologie. 

La  France  de  saint  Louis,  au  dire  de  M.  de  Dœilinger, 
n'était  pas  plus  heureuse  que  l'Italie.  La  fameuse  Univer- 
sité de  Paris  «  était  pauvre  et  jamais  elle  ne  posséda  une 
«  seule  maison  en  propre  »  (1).  Cette  assertion  est  bien 
hasardée  (2)  ;  mais,  après  tout,  pauvreté  n'est  pas  honte  ^ 
que  l'école  de  Paris  fût  misérable,  peu  importe,  si  elle 
était  vraiment  aussi  parfaite  qu'on  l'a  toujours  pensé.  Le 
docte  recteur  n'est  point  de  cet  avis.  A  Paris,  «  la  philo- 
«  Sophie  et  la  théologie  excluaient  ou  refoulaient  dans 
«  lorabre  toutes  les  autres  études.  D'université,  il  n'en 
«  existait  pas,  dans  le  sens  complet,  dans  le  sens  actuel- 
«  lement  reçu  en  Allemagne  (3)  ».  Eh  quoi  1  n'avions- 


(1)  Die  Universitœten ,  p.  5. 

(2)  Dès  l'au  12Î8,  l'Université  cédait  la  propriété  d'uQ  bâtiment  aux 
Dominicains  [Tableau  de  Paris,  par  de  S.  Victor,  tome  III,  l'«  partie, 
p.  565).  Innocent  IV  permit  à  Guillaume  de  Saint-A.mour  de  retirer  sur 
les  biens  de  l'Université,  les  avances  faites  par  lui  pour  le  procès  contre 
les  ordres  mendiants,  et  d'emprunter  sous  l'hypothèque  des  mêmes  biens, 
300  livres  tournois. (Du  Boulai,  Histoire  de  l'Université,  tome  III,  p.  276). 
Les  grandes  écoles  de  la  rue  duFouarre,la  plupart  des  collèges  fondés  et 
dotés  par  la  munificence  des  évêques  ou  des  fidèles  appartenaient  sans 
doute  aussi  à  l'Université;  telle  paraît  être  la  pensée  de  jios  écrivains 
ecclésiastiques  des  XYII»  et  XVIII*  siècles.  L'Université  possédait  aussi 
le  Pré  Saint-Germain  ou  Pré-aux-Clercs,  et  quand  on  y  bâtit  l'un  des 
plus  beaux  quartiers  de  Paris,  il  fit  partie  de  la  censive  de  l'Université 
(Cf.  Statut  de  Robert  de  Cour^jon,  ap.  Théry,  Histoire  de  l'éducation 
en  France,  tome  II,  p.  304  (Paris,  1861);  Berlhier,  Histoire  de  l'église  gai' 
licane,  tome  XVIII,  p.  415  (Nîmes,  1782);  etc.  Ajoutez  à  ces  biens  im- 
meubles, les  taxes  ordinaires,  les  nombreux  bénéfices  coûférés  aux  gra- 
dués, etc. 

(3)  Die  Universitaten,  p.  ft  et  4$. 


h9  l'église    Et    LA    SCIENCE    ALLEMANDE. 

nous  pas  une  florissante  faculté  des  arts  où  le  recteur  de 
l'Université  tout  entière  fut  choisi  très-longtemps?  une 
faculté  de  médecine  où  Ton  trouvait,  dès  1209,  une  édu- 
cation médicale  complète  et  parfaite?  ^^1)  une  très-noble 
faculté  de  théologie  et  même  une  faculté  de  droit?  M.  de 
Dœllinger  dit  à  ce  sujet  :  «  Longtemps  la  jurisprudence 
«  ne  put  être  enseignée  à  Paris,  en  vertu  d'une  défense 
«  spéciale  venue  de  Rome  (2)-,  »  c'est  une  erreur.  Il  y 
avait  à  Paris,  durant  le  moyen-âge,  une  faculté  de  droit 
ecclésiastique  ;  la  prohibition  pontificale  ne  concernait 
que  le  droit  civil  ;  encore  cette  matière  ne  fut-elle  pas 
absolument  proscrite  de  l'école  où  elle  avait  ses  chaires 
avant  la  bulle  d'Honorius  :  «  Le  règlement  si  gênant  de 
«  ce  pape,  dit  Crevier,  ne  fut  jamais  régulièrement  ob- 
«  serve.  On  l'éludait,  autant  qu'il  était  possible  ;  ou  y 
«  donnait  des  atteintes  dans  le  fait,  quoique  Fou  n'osât 
«  pas  attaquer  la  loi  en  elle-même  »  (3). 

C'est  aussi  une  erreur  de  s'imaginer  que  les  universités 
de  nos  provinces  «  ne  furent  jamais  que  des  écoles  spé- 
«  cialcs,  comme  Orléans,  Bourges,  Cahors  et  Angers  pour 
«  la  jurisprudence,  et  Montpellier  pour  la  médecine  (4)  ». 
Les  diplômes  apostoliques  et  royaux  de  fondation  éta- 
blirent expressément  les  quatre  facultés  dans  plusieurs 
villes  du  royaume,  à  Bourges,  par  exemple,  à  Angers,  à 
Nantes,  à  Caeu,  à  Reims,  à  Cahors,  etc.,  et  ces  universités 
subsistèrent  longtemps,  quoique  sans  atteindre  toutes  le 
môme  degré  de  splendeur  et  sans  obtenir  la  réputation 
de  leur  sœur  de  Paris.  Beaucoup  ressemblèrent  à  ces 
petites  universités  d'Allemagne  que  notre  auteur  appelle 
plaisamment    «  des  universités  de  format  in-12,  édition 


(1)  Hurler,  loc.  cit.,  p.  410. 

(2)  Die  Universitœten,  p.  5. 

(3;  Crevier,  tome  I,  p.  316,  coll.  p.  245  et  tkl. 
(4)  Die  Universit.,  p.  C  et  11. 
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«  de  poche,  »  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'elles 
existaient  et  en  quantité. 

Lors  donc  que  Ton  représente  la  France  comme  une 
nation  «  qui,  depuis  des  siècles,  marche  logiquement  et 
«  sans  s'arrêter,  vers  une  centralisation  toujours  de  plus 
«  en  plus  serrée,  de  plus  en  plus  rigoureuse  et  étroite, — 
«  comme  un  peuple  de  36,000,000  d'habitants  qui  possède 
«  une  seule  ville  où  un  français  cultivé  puisse  désirer  de 
«  vivre,  une  ville  qui,  en  réalité,  est  un  centre  qui  attire 
«  à  soi-même  etsuce  toute  la  vie  nationale  ;  »  quand,  dis- 
je,  l'on  s'inspire  soudain  de  la  philosophie  de  l'histoire 
pour  proclamer  que  «  la  France  n'a  jamais  eu  qu'une 
«  université  et  que  cette  université  était  à  Paris,  preuve 
«  manifeste  que  le  caractère  national  et  le  développement 
«  d'un  peuple  se  reflètent  dans  l'histoire  de  ses  univer- 
«  sites  (I),  ))on  ne  saurait  élever  une  plus  fragile  théorie 
sur  des  bases  plus  ruineuses.  Autre  chose  est  l'unité, 
autre  chose  la  centralisation  :  celle-là  est  depuis  long- 
temps l'objet  de  nos  aspirations  ;  celle-ci  est  moderne, 
antipathique  à  l'esprit  français.  Il  faut  aussi  méconnaître 
entièrement  notre  situation  intellectuelle  pour  accuser 
Paris  d'accaparer  toute  la  vie  nationale,  et  pour  croire 
que  tous  les  hommes  distingués  sont  fatalement  arrachés 
à  la  province  et  attirés  par  une  force  irrésistible  vers  le 
centre  de  l'empire .  Il  faut  fermer  les  yeux  à  l'histoire 
pour  se  persuader  qu'il  n'y  eut  jamais  en  France  que 
l'Université  de  Paris.  Enfin,  il  faut  oublier  les  faits  les 
plus  récents  pour  écrire  que  «  la  France  moderne  a  ren- 
u  versé  sa  vieille  université,  et  lui  a  substitué  un  réseau 
«  d'autorités  administratives  qui  embrassent  et  gou- 
«  vernent  toutes  les  affaires  relatives  à  renseignement  dans 
«  le  pays-  et  qu'à  leur  tour  ces  autorités  mêmes  sont  dé- 
«   pourvues  de  volonté,  et  livrées  comme  un  mineur  à  la 

(1)  Die  Vniversitœten,  p.  10  et  11. J 
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«  tutelle  4e  l'État  »  (1).  Grâce  à  Dieu,  l'enseignement 
primaire  et  secondaire,  philosophique  et  théologique, 
jouit  parmi  nousd'une  liberté  féccr.tlc  qui  tient  une  place 
glorieuse  dans  nos  lois. 

Le  docteur  de  Dœllinger  constate  et  déplore  les  efforts 
tardifs,  pénibles,  passablement  infructueux,  que  fit  l'an- 
cienne Allemagne  pour  se  donner  des  universités  parti- 
culières. Nous  n'en  suivrons  pas  le  récit,  non  plus  que 
le  tableau  des  diverses  phases  par  où  passèrent  ces  éta- 
blissements, jusqu'à  leur  réorganisation  sous  l'.influence 
de  la  Prusse  et  de  G.  de  Huraboldt.  Ce  serait  nous  éloigner 
du  but  exclusivement  ecclésiastique  de  ce  travail,  et  d'ail- 
leurs nous  sommes  bien  et  dûment  avertis  «  que  l'intelii- 
«  gence  réelle,  la  connaissance  approfondie  et  pénétrante 
«  de  tout  ce  qui  est  allemand  {deutsche  Wesen),  est  un  don 
«  refusé  au  Français  plus  encore  qu'à  l'Anglais  (2)  ». 
Nous  en  prenons  acte  ;  et  en  môme  temps  que  nous  avouons 
de  bonne  grâce  notre  incompétence  dans  les  questions 
relatives  à  la  théologie  allemande,  nous  admirons  fort 
l'heureuse  ressource  que  nos  doctes  voisins  se  ménagent 
pour  toutes  les  controverses  possibles  :  leurs  adversaires 
ne  comprendront  pas  le  deutsche  Wesen^  et  tout  sera  dit. 

M.  le  recteur  de  l'Université  de  Munich  a  de  singu- 
lières auiltiés  dans  l'histoire,  et  il  est  à  craindre  que  la 
vivacité  de  ses  affections  ne  lui  laisse  point  voir  la  vérité 
tout  entière.  Pour  lui  Roger  Bacon  fut,  en  son  temps, 
«  le  seul  homme  d'une  culture  plus  universelle  (3)  ». 
yiftcent  de  Beauvais,  Albert  le  Grand,  saint  Thomas  d'A- 

(1)  Die  Universit.,  p.  10  et  11. 

(2>  lliid.,  p.  37. 

(8)  Die  Universitceien,  p.  4. 
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quin,  saint  Bonaventure,  Brunetto  Latini,  etc  , n'étaient- 
ils  pas  aussi  de  vivantes  encyclopédies?  La  théologie, 
telle  qu'on  la  comprenait  alors,  n'exigeait-elle  pas  une 
éducation  très-nuiltiple,  aussi  variée  que  les  branches  de 
la  science  divine  et  humaine  ?  1)  Ainsi,  quand  le  fameux 
franciscain,  astronome  et  un  peu  astrologue,  rêvait  une 
science  immense  «  qui  embrasserait  l'ordre  surnaturel  et 
«  Tordre  rationnel,  le  monde  sensible  et  le  monde  invi- 
«  sible,  une  science  dirigée  et  surveillée  par  l'Église,  cul- 
«  tivce  par  le  clergé  (2)  »,  cet  idéal  n'était  pas  exclusi- 
vement le  sien  {sein  Idéal).  Même  ce  n'était  plus  de  l'idéal, 
mais  un  fait  accompli,  surtout  dans  l'université  de  Paris, 
et  l'on  ne  peut  dire  «  qu'il  ne  trouva  pas  ses  contempo- 
«  rains  à  la  hauteur  de  cette  tâche,  le  clergé  ne  voulant 
«  rien  étudier  en  dehors  de  la  jurisprudence,  et  n'ayant 
«  d'autre  ambition  que  de  s'élever,  par  cette  échelle, 
«  jusqu'au  paradis  des  hautes  dignités  et  des  riches  pré- 
€  bendes  (3)  ». 

Au  dix-septième  siècle,  le  D""  de  Dœllinger  veut  bien 
accorder  que  l'Italie  fut  encore  une  fois,  «  quoique  pour 
«  peu  de  temps  »,  l'institutrice  du  reste  de  l'Europe  dans 
le  domaine  de  la  philosophie  et  des  sciences  naturelles. 
Elle  dut  cette  influence  «  à  ses  écoles  de  Padoue  et  de 
«  Pise,  et  à  des  hommes  tels  que  Telesio,  Baglivi,  Fa- 


(1)  Voir  sur  ce  point  l'intéressante  et  toute  nouvelle  brochure  de 
M.  le  D'  Frédault  :  De  (a  scolastique  à  la  science  moderne  (Paris,  Palmé, 
1867).  M.  de  Dœllinger  rapporte  (p.  4)  ces  paroles  de  Roger  Bacon  :  «  La 
«  jurisprudence  des  Italiens  ruine  depuis  quarante  ans  l'étude  de  la  sa- 
«  gesse  vpbilosopbiê  etlbéologie),  l'Eglise  elle-même  et  tous  les  royaumes.  » 
Celte  plainte  est  évidemment  exagérée  et  injuste.  Il  sulfit  de  parcourir 
l'bistoire  littéraire  du  XIII»  siècle,  pour  comprendre  qu'il  n'y  a  là  qu'une 
boutade  du  pauvre  moine  en  mauvaise  bumeur  (Cf.  Hurter,  op.  cit., 
cbap.  xxîv  et  suivants.  —  Dr  Hœfer,  Histoire  de  la  Chimie.  — Poucbel, 
Histoire  des  sciences  physiques  au  moyen  âge,  etc.) 

(2)  Die  Umversitatetiy  p.  4. 
(l)  Ibid.,  p.  5. 
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«  brizio,  Cardauo  et  Galilée  i^I)  ».  L'influence  de  Baglivi 
et  de  Fabrizio  fut  hoiiiiôte,  sans  utilité  éclatante  et  prodi- 
gieuse. Mais  quant  à  l'impie,  débauché  et  fou  Cardano, 
q  uant  à  Telesio,  précurseur  de  Campanella,  restaurateur 
des  rêveries  de  Parniénide  et  auteur  d'ouvrages  philoso- 
p  hiques  mis  à  ITudex ,  quant  à  Galilée  lui-même,  nous  ne 
voyons  pas  qu'on  fasse  grand  honneur  à  l'Italie  et  à  l'Eu- 
rope catholiques,  en  citant  de  tels  hommes  pour  leurs 
m  altrcs  en  philosophie  (I)  et  en  sciences  naturelles. 

Par   contre,  l'Italie  était  alors  très-pauvre  en  théolo- 
giens, paraît-il  -,  car  «  si,  au  XYIP  siècle,  un  homme  tel 
«   que  Noris   n'eût  pas  enseigné  quelque  temps  à  luni- 
«    versité  de  Pise,  on  serait  embarrassé  de  citer  le  nom 
«  d'un  seul  théologien  vraiment  distingué  et  doué  d'une 
«   science  étendue,  qui  ait  appartenu  à  une  université  ita- 
«  lienue  (2)  ».  Mais  pourquoi  donc  ne  pas  remarquer  ici 
l'éclat  extraordinaire  de  la  faculté  théologique  du  Collège 
Romain  ou  Université  grégorienne,  depuis  l'apparition  de 
Bellarmin  et  de  Tolet?  Pourquoi  taireles noms  de  Suarez, 
Vasquez,Pallavicini,deLugo,Corneliusà  Lapide?  Pourquoi 
ne  pas  rappeler  les  luttes  ihéoloQiques  de  Auxiliis,  quand 
I).  Alvarez,  Th.  de  LemoselGr.  de  Valentia  engageaient 
et   soutenaient  de  vrais  combats  de    géants?  Pourquoi 
omettre  enfin  le  souvenir  des  cardinaux  Barouius,  Bona, 
d'Aguirre,des  savants  Luc  Holstein,  LéonAllatius,Schel- 
strate,  etc.,  qui  n'étaient  pas  universitaires,  il  est  vrai, 
mais  dont  la  simple  mention  empêcherait  le  lecteur  de 
tomber  dans  une  méprise  grossière  et  de  s'imaginer  que 
l'Italie  et  Borne  n'avaient  plus,  au  XYIP  siècle,  le  goût 
des  grandes  entreprises  théologiques.  Il  serait  aisé  de 
nontrer  que  ces  traditions  se  sont  conservées  jusqu'à  nos 
jours  sur  le  sol  classique  de  la  littérature  et  des  arts, 

(1)  Die  Universit.,  p.  14. 

(2)  Ibid.,  p.  S3. 
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et  qu'il  ne  faut  pas  attribuer  à  l'oubli  de  ces  traditions 
les  malheurs  qui  frappent  l'Église  dans  la  péninsule  ita- 
lique. Nous  y  reviendrons  tout-à-l'hcure. 

D'après  le  discours  inaugural  de  M.  de  Dœlliuger  , 
Kant  est  «  le  grand  réformateur  de  la  philosophie  (l)  ». 
Nous  espérons  pourtant  que  l'université  de  Munich  n'ap- 
partient pas  à  cette  réforme,  et  qu'à  son  sens,  Kant  est 
bien  l'un  des  plus  insignes  sophistes  et  faussaires  de  la  vé- 
rité, qu'on  ait  jamais  rencontrés  en  ce  monde.  Après  Kant, 
vient  Fichte,  «  un  esprit  allemand  au  suprême  degré  (2)  ». 
Est-ce  bien  sûr  ?  Ses  idées  ne  sont-elles  pas  uniquement 
le  produit  monstrueux  d'un  cerveau  détraqué  ? 

Le  savant  recteur  n'avait  pas  à  faire  ici  sa  profession 
de  foi  philosophique,  et  c'est  ailleurs  probablement  qu'il 
faudrait  la  chercher.  Nous  avons  eu  cependant  la  curiosité 
d'en  noter  quelques  indices  dans  sa  harangue  officielle. 
«  Je  ne  crains  pas,  dit-il  aux  étudiants  en  théologie,  que 
«  l'élargissement  de  votre  horizon  intellectuel  ait  pour 
«  vous  le  moindre  péril.  Pour  rejeter  une  doctrine  qui 
«  voudrait  détrôner  le  Dieu  vivant  et  personnel  de  la 
«  conscience  et  de  la  religion,  et  le  remplacer  par  les  abs- 
«  tractions  du  panthéisme,  il  vous  suffira  de  votre  pro- 
«  testation  interne.  De  même,  un  système  qui  repousse 
«  ouvertement  la  liberté  de  la  volonté  humaine,  ou  qui, 
«  paruue  conséquence  nécessaire,  conduite  une  semblai)lc 
«  négation,  ne  prendra  aucun  empire  sur  votre  esprit, 
«  par  cela  seul  que  cette  liberté  est  enracinée  trop  pro- 
ie fondement  et  trop  solidement  dans  votre  conscience  in- 
«  dividuelle-^  car,  lors  même  que  les  raisons  ingénieuses 
«  du  scepticisme  réussiraient  à  ébranler  momentanément 
«  cette  certitude  innée  que  nous  avons  de  notre  libre 
a  arbitre,  aussitôt  elle  se  relèverait  victorieusement  en 

(1)  Die  Vniversitœten,  p.  19. 

(2)  Ibid.,  p.  21. 
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«  nous,  par  la  seule  vertu  du  sentiment  intime  que  nous 
«  aurions  du  conflit  de  l'entendement  et  la  volonté  (1)  »  . 
Tout  cela  est  bien  subjectif,  bien  sentimental  ;  et  puis- 
que l'illustre  recteur  sentait  le  besoin  de  prémunir  ses 
élèves  de  théologie  (oui,  de  théologie  1),  contre  le  pan- 
théisme, le  fatalisme  et  le  matérialisme,  il  aurait  pu  leur 
indiquer  des  raisons  plus  philosophiques  et  plus  solides 
que  celles-là. 


VIL 


«  Aujourd'hui  l'Allemague  est  justement  la  terre  clas- 
«  sique  des  Universités  :  elle  leur  a  donné  un  tel  déve- 
«  loppement,  une  telle  plénitude  et  capacité  scientifique, 
«  que  non  seulement  elle  surpasse  incontestablement  en 
«  cela  tous  les  autres  peuples,  mais  qu'elle  est  seule,  on 
«  peut  presque  le  dire,  en  possession  de  véritables  uni- 
«  versités  (2)  ».  Cette  proposition,  qui  résume  clairement 
la  seconde  partie  du  discours  sur  les  universités  d'autre- 
fois et  d'à  présent,  mérite  l'attention  de  tous  les  hommes 
soucieux  du  progrès  scientifique  et  littéraire  de  leur 
patrie.  C'est  une  sorte  de  défi  général  qui,  nous  l'espé- 
rons, sera  un  jour  relevé  par  la  France  catholique,  et  l'a- 
venir montrera  si  la  science  allemande  a  réellement  droit 
au  monopole  de  l'éducation  académique.  En  attendant, 
nous  n'acceptons  pas  la  responsabilité  d'uue  prétention 
ridicule  que  M.  Dœllinger  nous  attribue  :  celle  de  croire 


(l)  Die  Universit.,  p.  54  et  55.  On  désirera  peut-être  savoir  la  pensée  de 
M.  (Je  Dœllingor  t;ur  les  philosophes  scolastiques  :  il  ne  parle  guère  que 
de  ceux  qui  laissèrent  décheoir  entre  leurs  mains  les  grandes  tiiéories  de 
l'école  ;  encore  leur  adresse-t-il  un  reproche  immérité,  en  les  accusant 
de  «  pauvreté  dans  les  idées  et  de  Inalad^l'^^e  »  (p.  [?).  L-'s  phiiosopht's 
scolastiques,  même  de  la  décadence,  ont  toujours  eu  des  idées  en  abon- 
dance, et  leur  excessive  adresse  allait  jusqu'à  la  plus  incroyable  subtilité. 

(i)  Ibid.,  p.  18. 
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qnc  «  notre  pays  soit  destiné  à  éclairer  la  terre,  ou  bien 
«  comme  le  soleil  ou  bien  comme  un  volcan  (1)  ».  D'autre 
part,  nous  n'avons  ni  le  dessein  ni  l'habitude  de  nous  ré- 
duire au  rôle  de  «  monnayeurs  chargés  do  mettre  en 
«  circulation  l'or  que  les  Allemands  extraient  dos  mines 
«  de  la  science  (2)  »  .  A  Dieu  ne  plaise  que  nous  refusions 
jamais  un  seul  rayon  de  vérité,  d'où  qu'il  vienne,  et  que 
nous  cessions  de  travailler  à  répandre  la  lumière  !  Mais 
le  docte  écrivain  qui  daigne  nous  confier  la  mission  de 
convertir  ses  lingots  en  «  petite  et  légère  monnaie  », 
oublie  trop  la  vive  répulsion  que  les  prétentions  du  ger- 
manisme excitent  en  France,  chez  les  théologiens  comme 
chez  les  physiciens,  chez  les  historiens  comme  chez  les 
juristes,  chez  les  chimistes  comme  chez  les  littérateurs  (3) . 
Les  traductions  françaises  d'ouvrages  ecclésiastiques 
composés  au-delà  du  Rhin,  ne  sont  ni  très-nombreuses  ni 
très-désirées  ^  et  quant  aux  vulgarisateurs  attitrés  de  la 
science  allemande,  il  faut  les  chercher  dans  une  certaine 
école  de  philosophie  et  d'exégèse  rationalistes,  peu  sym- 
pathique a  la  France. 

Parmi  les  nations  qui  ont  conservé  des  universités, 
l'Italie  surtout  serait,  à  ce  point  de  vue,  dans  un  état  dé- 
plorable, s'il  en  faut  croire  notre  orateur.  «  Pour  la  pla- 
ce part,  les  universités  d'Italie  n'ont  pas  de  facultés  de 
«  théologie;  le  clergé  est  exclusivement  formé  dans  les 
«  séminaires  episcopaux  :  c'est  pourquoi  il  est  séparé,  par 
«  un  large  abîme,  des  classes  éclairées,  et  reste  étranger 
«  à  leur  manière  de  voir  (4)  ».  Mais  la  seule  ville  de 
Rome   n'a-t-elle  pas  les  facultés  théologiques  de  la  Sa- 

(1)  Die  Universitceten,  p.  38. 

(2)  Ibid. 

(3)  Voir,  par  exemple,  les  réflexions  du  Journal  da  Economistes  (fév. 
1867)  sur  les  Universités  d'Allemagne  (article  de  M.  Courcellc-Seucuil  sur 
les  Erreurs  de  la  guerre.) 

(4)  Die  Universitœten,  p.  32. 
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picncc  et  du  Collège  romain,  sans  parler  des  écoles  de 
rApolliuaire,  de  la  Minerve  et  de  la  Propagande?  N'y 
voit-on  pas  un  très-grand  nombre  d'élèves  venus  de  tous 
les  diocèses  d'Italie,  de  Milan  jusqu'à  Naples  ?  Est-ce  que 
Turin,  Bologne,  Ferrare,  Pérouse,  Foglino,  Macerata, 
IVaples,  etc.,  n'ont  pas  de  semblables  facultés?  Et  puis, 
l'éducation  des  séminaires  épiscopaux  est-elle  si  mauvaise 
qu'elle  puisse  creuser  un  abîme  entre  le  clergé  et  les 
classes  vraiment  éclairées? 

Non,  la  théologie  n'est  pas,  comme  vous  le  dites,  plus 
florissante  en  Amérique  qu'en  Italie  !  Non,  «  la  théo- 
«  logic  scientifique  »  n'est  pas  «  en  mauvaise  estime  au- 
«  delà  des  Alpes  ».  Elle  y  est  représentée  par  des  pro- 
fesseurs très-zélés,  très-érudits,  versés  dans  la  littérature 
patristique  et  dans  les  langues  orientales,  dans  la  philo- 
sophie scolastique  et  contemporaine,  et  cequi  vaut  mieux 
encore,  très-dévoués  au  Saint-Siège  apostolique  et  à  la 
tradition  chrétienne.  Non,  encore  une  fois,  le  clergé  le 
plus  nombreux  du  monde  n'est  point  «  parfaitement  sa- 
«  tisfait  de  l'instruction  élémentaire  (?)  qu'il  reçoit  dans 
K  ses  217  séminaires  (1);  »  il  n'est  pas  vrai  «  qu'à  peu 
«  d'exceptions  près,  il  ne  connaisse  pas  le  besoin  d'une 
«  science  plus  haute  ». 

Enfin,  ce  n'est  pas  dans  cet  ordre  de  considérations 
imaginaires  et  injustes  qu'il  faut  chercher  l'explication 
et  la  cause  première  «  des  événements  récents  de  l'Italie, 
«  particulièrement  de  l'aversion  dédaigneuse  que  les  laï- 
«  qucs  des  classes  moyennes  et  élevées  témoignent  com- 
«  munément  pour  le  clergé  (2).  »  C'est  dans  une  région 
toute  différente  qu'ont  pris  naissance  ces  tempêtes  ter- 
ribles, et  certes,  l'honorable  prévôt  capitulaire  ne  les 
calmera  pas  en  citant  Massirao  d'Azeglio  comme  celui  de 

(1)  Go  nombre  épouvaalerait-il  M.  de  DœlliogerT 

(2)  Die  Univenit.,  p.  8$. 
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tons  ses  contemporains  et  compatriotes  qui  a  été  «  le  juf^e 
«  le  plus  équitable,  le  plus  impartial,  le  plus  éclairé,  de 
«  la  situation  de  l'Italie.  » 

L'Espagne  n'est  guère  mieux  placée  dans  l'estime  de 
notre  austère  critique.  Parlant  des  universités  d'autrefois, 
il  n'a  pas  môme  accordé  l'apparence  d'un  souvenir  aux 
grandes  écoles  d'Alcala,  de  Salamanque,  etc.  (I).  Pour 
la  situation  actuelle  des  institutions  académiques  qui  leur 
ont  succédé,  encore  qu'elle  soit  médiocre,  elle  n'est  point 
si  déplorable,  ni  surtout  si  soumise  à  l'influence  fran- 
çaise qu'on  l'a  raconté  à  M.  Dœllinger.  Les  études  ecclé- 
siastiques y  suivent  de  belles  traditions  et  y  portent 
encore  de  bons  fruits;  et  le  témoignage  du  voyageur  de 
1846  qui  affirme  que  les  étudiants  des  universités  espa- 
gnols forment  encore  aujourd'hui  «  une  classe  où  l'on  va 
«  se  choisir  des  domestiques  »  (2),  nous  parait  plus  que 
suranné. 

En  Belgique,  «  à  peine  y  a-t-il  une  université  qui,  au 
«  tribunal  de  l'esprit  allemand,  puisse  passer  pour  une 
«  école  supérieure  (Hochschule)  vraiment  complète  {3}.» 
De  grâce,  qu'on  nous  dise  laquelle?  Et  si  c'est  la  belle 
institution  de  Louvain,  qu'on  fasse  aux  catholiques  le 
plaisir  de  la  nommer  tout  haut  !  Après  quoi,  prouvez- 
nous  la  compétence  de  l'esprit  allemand  :  elle  n'est  pas 
évidente  dcsoi. 

Le  silence  si  bien  gardé  à  l'endroit  de  la  chère  univer- 
sité de  Louvain  n'est  pas  moins  rigoureux,  pas  moins  in- 
concevable, à  l'égard  des  écoles  de  Wurzbourg,  d'Ius- 
pruck,  de  Dublin,  et  de  la  jeune  université  catholique 
de  Montmorency-Laval  qui  grandit  à  Québec,  précisc- 

(1)  Cette  omissioa  n'est  pas  la  seule  dont  on  pourrait  se  plaindre;  et 
le  tableau  historique  «  des  Universités  d'autrefois,  »  n'est  en  vérité  qu'une 
ébauche  par  trop  rapide. 

(2)  Die  Universit.,  p.  33. 

(3)  Ibid.,  p.  34. 
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ment  dans  cette  Amérique  du  Nord  où  M.  de  Dœllinger 
n'a  vu  que  des  universités  protestantes.  La  cause  de  l'É- 
glise, utilement  servie  par  l'es  établissements  acadé- 
miques, méritait,  ce  nous  semble,  une  plus  grande  con- 
sidération (1). 

La  Suisse  française  n'a  jamais  essayé  de  se  procurer 
l'avantage  d'un  institut  universitaire,  preuve  nouvelle, 
remarque  l'orateur,  que  l'élément  romain  et  ses  dérivés 
sont  incapables  de  fonder  ou  de  maintenir  ces  hautes 
écoles.  Les  Américains,  les  Suédois,  les  Anglais  même  ne 
savent  point  les  faire  prospérer  ;  et  si  les  Slaves,  les  Hol- 
landais, les  Danois,  les  Suisses  allemands  y  ont  réussi  à 
certains  degrés,  c'est  grâce  à  rélcmcnt  germanique  dont 
ils  sont  naturellement  pénétrés  ou  qu'ils  ont  volontaire- 
ment appelé  à  leur  aide  (2). 

Donc,  «  nous  sommes  conduits  à  admettre  que  les  uni- 
«  versités  avec  tous  leurs  avantages,  et  aussi  leurs  im- 
«  perfections,  en  partie  guérissables,  en  partie  inévi- 
«  tables,  sont  la  forme  la  plus  adéquate,  par  laquelle 
w  l'individualité  allemande  parvienne  à  s'exprimer,  et 
«  par  laquelle  son  besoin  intellectuel  se  puisse  assouvir. 
«  L'esprit  allemand,  s'étant  tourné  vers  l'enseignement 
«  et  vers  la  science,  s'est  incorporé  dans  cette  forme; 
«  et  partout  où  la  vie  allemande  arrivera  à  se  constituer, 
«  elle  ne  manquera  sûrement  pas  d'engendrer  quelque 
((  chose  de  semblable  à  nos  écoles  supérieures  (3).  »  La 
France,  l'Italie,  l'Espagne,  l'Église  même,  sont  averties: 

(1)  Ce  que  nous  disons  des  Universités  catholiques,  nous  pourrions  le 
dire  des  personnes.  Le  discours  du  D'  bavarois  luenliounc  à  peine  quel- 
ques catholiques  de  second  ordre,  au  milieu  d'une  quantité  d'auteurs 
protestants  ou  rationalistes. 

(2)  Die  UniversU.,  p.  28-35. 

(3)  Ibid.,  p.  35.  \  ce  magnifique  éloge  du  germanisme,  ajoutons  encore 
ces  louanges  tombées  des  lèvres  de  M.  Dœllinger  :  «  Incontestablement, 
«  les  Allemands  sont  de  toutes  les  nations  la  plu*  universelle  (p.  36).  » 
Leur  nationalité  a  quelque  chose  «  d'incommensurable  »  {ibid.).  J'en  passe 
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lu  forme  uni  ucrsitaire  est  esseutiellcmont  allemande-  on 
n'en  peut  jouir  qu'à  lucoudition  de  se  germaniser!  Tanta 
(jrtizia  ! 

Vin. 

Quelle  est  donc  l'idée  archétype  des  universités  alle- 
mandes et  de  quelle  façon  le  célèbre  recteur  de  Munich 
veut-il  qu'on  les  organise?  Quel  est  son  programme  et 
qu'en  devons-nous  penser  du  point  de  vue  ecclésiastique 
où  nous  continuerons  à  nous  placer,  car  il  est  le  véri- 
table et  le  plus  élevé  :  puissante  consolation  pour  des 
esprits  peu  accoutumes  aux  magnificences  du  transcen- 
dautal  et  de  l'a  priori. 

Or,  la  première  condition  de  succès  pour  les  maîtres 
et  les  élèves  sera  de  ne  point  parler  latin,  non  pas  même 
en  théologie.  Leibniz  l'a  déclaré,  «  la  langue  allemande 
«  conYient  mieux  que  toute  autre  pour  le  langage  tech- 
«  nique  de  la  philosophie  et  de  la  science,  car  jamais 
«  elle  n'exprime  que  des  choses  comme  il  faut,  et  il  ne 
«  lui  arrive  pas  une  seule  fois  d'exprimer  des  lubies  sans 
«  fondement  ^1).  »  Heureux  grand  homme  qui  n'a  pas 
entendu  Kant,  Hegel,  leurs  intermédiaires,  leurs  succes- 
seurs, et  qui  se  défiait  peut-être  un  peu  de  sa  protégée 
puisqu'il  écpivait  si  volontiers  en  latin  et  en  français,  si 
rarement  et  assez  mal,  dit-on,  dans  son  idiome  maternel  ! 

Au  reste,  notre  auteur  avoue  lui-même  que  ses  com- 
patriotes n'ont  pas  encore  su  donner  à  leur  langage  toutes 
les  qualités  désirables,  «  la  clarté,  la  transparence,  l'é- 
«  légance  parfaitement  unie  à  la  pensée,  enfin  la  préci- 

et  des  plu3  curieuses,  si  curieuses  même  que  l'on  ne  comprendra  pas 
en  Frauce  qu'un  prêtre  puisse  laire  uu  pareil  panégyrique  de  ses  conci- 
toyens, ni  qu'il  se  trouve  un  auditoire  capable  de  l'entendre  sans  rougir 
et  sans  protester.  (Cf.,  par  exemple,  p.  36-38.} 
(1)  Die  Universit.,  p.  15. 
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«  sioii  de  la  forme  »  (1),  en  sorte  que  leurs  œuvres  ne 
pourront  jamais  obtenir  à  l'étranger  le  succès  étonnant 
des  livres  français  ou  anglais.  Ces  inconvénients  n'exis- 
teraient-ils pas  aussi  à  quelque  degré,  très-faible  si  Ton 
veut,  dans  le  sein  des  écoles  germaniques?  Est-on  d'ail- 
leurs recevable  à  dire  de  l'usage  de  la  langue  latine  dans 
l'enseignement,  que  «  rien  n'est  plus  désirable,  plus  com- 
«moie,  pour  ua  prjfjss  eur  médiocre  et  borné,  qui  ne 
«  sait  communiquer  à  ses  auditeurs  que  de  s  choses  ba- 
«  nalcs?  ))  Est-on  croyable  lorsqu'on  ajoute  :  «  Dans  l'or- 
«  nière  battue  de  ccL  idiome,  déjà  même  appauvri  sous 
«  sa  forme  moderne,  se  dissimulent  parfaitement  l'obscu- 
a  rite  des  concepts  et  l'indigence  des  pensées.  Des  lieux 
«  communs  qui  seraient  insupportables  sous  un  vêtement 
«  allemand  rendent  encore  un  son  passablement  dis- 
«  tingué,  sous  leur  enveloppe  latine  (2)  ». 

Quoique  cette  critique  soit  très-offensante  pourle  grand 
nombre  d'écoles  théologiques  où  l'emploi  de  la  langue 
latine  est  scrupuleusement  maintenu,  les  réflexions  du 
D""  de  Dœllinger  —  pro  domo  sua  —  sont  d'un  caractère  si 
déclamatoire  et  si  superficiel  qu'on  peut  se  dispenser  d'y 
répondre.  A  coup  sûr,  elles  ne  feront  aucune  impression 
en  Italie,  en  France,  en  Espagne.  Vainement  l'on  soutient 
que  chaque  individu  pense  dans  sa  langue  maternelle; 
qu'une  langue  morte  restera  toujours  étrangère  à  nos 
pensées,  à  nos  sentiments  les  plus  personnels^  et  que,  par 
conséquent,  les  maîtres  qui  se  servent  du  latin  dans  leurs 
cours,  imposent  un  double  travail  à  leurs  disciples.  Tl  n'est 
pas  difficile  de  penser  dans  une  langue  étrangère  mais  bien 
apprise  ;  il  n'est  pas  rare  de  trouver  plus  de  ressources  dans 
une  langue  morte  que  dans  un  idiome  vivant,  pour  exprimer 
avec  justesse  et  netteté  des  idées  qui  nes'harmouisent  plus 

(1)  Die  Universit.,  p.  38. 
(S)  Ibid.,  p.  16. 
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avec  le  langage  moderue,  faussé  trop  souvent  par  uneraau- 
vaisephilosophie.il  n'est  pas  inutiled'obligerlesélèvesàun 
travail  gênant,  pour  les  mettre  en  communication  directe 
avec  le  passé  et  avec  leurs  contemporains  eux-mêmes,  pour 
leur  faire  entendre  et  respecterles  formules  consacrées  par 
l'usage  ou  l'autorité  de  l'Église,  pour  doubler  enfin  leurs 
richesses  intellectuelles  par  l'étude  approfondie  d'une  lit- 
térature classique.  Au  demeurant,  croira-t-on  jamais  que 
l'emploi  exclusif  du  latin  et  la  coutume  de  dicter^  aient 
empêché  d'abord  les  universités  allemandes  de  prospérer 
et  ensuite  les  aient  fait  rétrograder  (1)  ? 

La  langue  latine  désormais  bannie  des  leçons  univer- 
sitaires, il  faut  se  débarrasser  de  la  censure  et  donner  à 
la  pensée  un  libre   champ.    On  ne   doit  pas  mettre  la 
science  au  service  d'une  confession  de  foi,  d'un  symbole. 
La  pression  intellectuelle,  la  contrainte  des  esprits,  les 
bornes  imposées  à  la  science  ne  sauraient  qu'entraver  le 
progrès.  Le  dernier  siècle  l'a  fait  voir  à  l'université  de 
Vienne,  et  cette  école,  maintenant  plus  libre,  «prendrait 
«  un  essor  certainement  plus  fécond,  et  obtiendrait  de 
«  plus  amples  résultats  si  la  nécessité  politique,  l'écra- 
«  sèment,  le  découragement,  et  ce  sentiment  pénible  que 
«  Ton  marche  sur  un  terrain  miné  et  vacillant,   ne  pe- 
«  saient  point  là  sur  les  àraes,  comme  un  cauchemar  qui 
«  vous  paralyse  (2).  »  Donc,  la  liberté  comme  à  Berlin  ! 

Quelle  délicatesse  d'affection  pour  l'Église!  quelle  ai- 
mable sympathie  pour  les  institutions  catholiques  de 
l'Autriche  et  pour  le  concordat  de  1855!  M.  l'abbé  de 
Dœllinger  se  fait  apparemment  une  idée  très-inexacte 
1°  de  la  théologie^  science  surnaturelle  et  par  conséquent 
soumise  directement  à  l'Église;  2°  de  la  raison,  stricte- 
ment obligée  à  ne  pas  franchir  les  limites  de  l'orthodoxie  ^ 

(1)  Die  Vniversit.,  p.  17. 
(î)  Ibid.,  p.  23. 
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3"  delà  censure  enfm  qui,  exercée  par  l'autorité  papale  et 
épiscopale  ue  nuira  jamais  au  véritable  progrès,  mais  ser- 
vira plutôt  à  son  avancement.  Car  il  est  plus  que  dou- 
teux que  «  la  science  porte  en  elle-même  la  puissance  de 
«  guérir  les  maladies  qu'elle  a  produites,  à  la  seule  con- 
«  dition  qu'on  lui  accorde  pour  cela  quelque  temps  (I).» 
Ne  vous  y  fuz  point,  très-savant  docteur,  et  dans  votre 
université  de  Munich,  étaLlit^scz,  de  grâce,  une  censure 
loyale  et  sévère  qui  empêche  certains  professeurs  d'es- 
thétique et  de  philosophie  de  semer  dans  les  âmes  de 
leurs  auditeurs,  les  germes  du  rationalisme,  du  pan- 
théisme et  de  l'impiété  I  Les  catholiques  fervents  gémis- 
sent à  la  vue  de  te  mal  considérable,  et  il  est  digne  de 
votre  zèle  sacerdotal  d'y  apporter  un  remède  efficace. 

Suivant  toujours  les  mômes  principes,  M.  de  Dœllinger 
ne  reconnaît  pas  aux  facultés  de  théologie  la  prépondé- 
rance que  rÉglise  leur  a  toujours  accordée  sur  les  autres, 
et  à  plusieurs  reprises  il  donne  à  penser  que  la  liaison  in- 
time des  établissements  académiques  avec  la  religion 
peut  leur  être  nuisible  quand  la  religion  elle-même  est 
en  souffrance,  attaquée  et  persécutée,  ce  qui  est  admis- 
sible en  fait,  mais  ne  prouve  rien  en  droit.  Il  va  plus 
loin  et  déclare  ainsi  ses  vues  d'indépendance  et  d'éga- 
lité :  «  Dans  l'université,  les  facultés  et  les  sciences 
<(  doivent  se  surveiller  et  se  compléter  les  unes  les  autres, 
a  Cela  se  fait  de  soi-même,  pourvu  seulement  que  les 
«  professeurs  se  souviennen,t  toujours  de  la  solidarité  de 
«  toutes  les  connaissances  :  alors  ils  n'oublieront  jamais 
Cl  que  chaque  science  a  un  intérêt  puissant  dtemploycr  les 
«  autres  à  son  service^  mais  aussi  qu'elle  ne  peut,  de  son 
«  côté,  se  soustraire  à  leur  influence,  ni  refuser  de  prendre 
«  en  considération  les  représentations  qu'elles  pourraient 
«  lui  faire Quelque  paradoxal  que  cela  puisse  être 

(l)  Die  Universit.,  p.  20. 
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a  pour  maiiites  oreilles,  si  la  physique  ou  la  chimie,  par 
«  exemple,  tombaient  en  dùcadcnce,  la  théologie  même 
«  et  la  science  du  droit  auraient  à  en  souffrir  :  à  Icuç 
«  tour  et  par  là  même  ejles  seraient  atteintes  d'une  affec- 
«  tion  maladive  (I).  » 

Non,  les  sciences  rationnelles  et  la  philosophie  qui  en 
est  le  sommet  et  la  base,  la  synthèse  et  le  couronnement, 
n'ont  point  le  droit  de  surveiller  la  théologie,  pas  plus 
que  des  servantes  à  l'égard  de  leur  maîtresse  ;  elles 
doivent  s'éclairer  à  sa  lumière  et  lui  offrir  leurs  trésors 
personnels,  mais  elles  ne  peuvent  l'employer  à  leur  ser- 
vice, ni  exercer  d'influence  sur  elle,  ni  lui  imposer  leur 
manière  de  voir;  on  peut  dire  de  la  théologie,  dans  l'en- 
semble des  sciences  cultivées  par  l'esprit  humain  :  «  Ju- 
dicat  omnia,  a  nemine  fudicatur  ».  Et  quant  à  prétendre 
que  l'affaiblissement  des  sciences  physiques  ou  chi- 
miques l'endommagerait  elle-même,  nous  sommes  tout- 
à-fait  persuadés  que  c'est  un  pur  paradoxe,  à  moins  que 
l'on  ne  fasse  descendre  cette  noble  reine,  de  son  trône 
surnaturel,  pour  la  confondre  dans  les  rangs  vulgaires  des 
connaissances  naturelles.  Telle  est  peut-être,  qu'on  nous 
permette  de  le  dire  sous  toutes  réserves,  la  tendance  du 
discours  que  nous  examinons  :  car  pourquoi  si  peu  de 
soin  à  distinguer  la  doctrine  catholique  de  la  doctrine 
protestante  î'pourquoi  les  réunir  sous  la  formule  abstaite 
et  générale  de  théologie  ?  pourquoi  goûter  si  fort  la 
réunion  des  catholiques,  des  hérétiques  et  de  leurs  fa- 
cultés de  théologie  en  une  même  université?  (2) 

IX. 

Le  sens  historique  !  quelle  grande  chose  !  quel  magicien 
merveilleux  !  Rien  d'étonnant  à  ce  que  M.  de  Dœllinger 

(1)  Die  Universit.,  p.  26  et  passim. 

(2)  Jbid.,  p.  41,  42  et  passim. 
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le  célèbre  par  des  louanges  à  tout  rompre,  puisque  «  les 
«  AllemaHds  le  possèdent  dans  un  degré  éminent  et  plus 
«  que  toutautre  peuple  (1).  »  Les  universités  germaniques 
d'à  présent  en  sont  les  produits  (2).  C'est  lui  «  qui  con- 
«  sacre  l'iiomme  pour  en  faire  le  prêtre  (!)  de  la  science 
«  et  le  maître  de  la  jeunesse  (3).  »  Il  a  pour  représentants 
principaux,  que  dis-je  ?  pour  «  héros  »,  JNiebuhr,  A.  de 
Humboldt,  J.  GrimraetCh.  Ritter,  de  saints  consécrateurs 
pour  un  docteur  catholique  !  «  La  prospérité  et  la  béné- 
«  diction  de  la  vie  universitaire  (pour  les  étudiants), 
«  doivent  principalement  consister  dans  l'acquisition  et 
«  le  développement  du  sens  historique  »  (4),  etc.,  etc. 
Je  n'exposerai  pas  ici  les  avantages  énormes  que  l'émi- 
nent  orateur  a  découverts  dans  le  sens  historique  pour 
la  culture  et  le  progrès  de  toutes  les  sciences  :  droit,  po- 
litique, médecine,  philologie,  histoire.  Cela  n'est  pas  de 
mon  sujet  ni  du  domaine  de  la  Revue.  La  philosophie  et 
la  théologie  me  suffisent.  M.  de  Dœllinger  avoue  que  l'on 
s'occupe  davantage,  en  Allemagne,  de  l'histoire  de  la  phi- 
losophie que  de  la  philosophie  elle-même.  La  raison  en 
est  dans  le  mépris  qui  a  tué  tant  de  nouveaux  et  fameux 
systèmes;  delà  une  sorte  de  scepticisme  et  d'indifférence 
pratiques  pour  les  hautes  spéculationsde  la  métaphysique, 
et  un  engouement  singulier  pour  étudier  l'histoire  des  di- 
verses écoles  de  philosophes.  Mais  qu'on  y  prenne  garde, 
cette  nouvelle  direction  des  esprits  ne  les  arrachera  cer- 
tainement pas  au  mal  dont  ils  souffrent  :  elle  ne  fera  même 
qu'augmenter  l'éclectisme  et  le  scepticisme,  sans  jamais 
pouvoir  remplacer  la  science  qui  s'en  va  de  plus  en  plus 
des  universités. 

(1)  Die  Universil.,  p.  37.  La  démonstralioD  de  cette  assertion  est  aussi 
prétentieuse  que  contestable  (p.  39-40). 

(2)  Ibid.,  p.  41. 

(3)  Ibid.,  p.  43,  df.,  p.  62, 
(i)  Ibid.,  p.  62. 
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Mais  «  avant  tout,  c'est  dans  la  théologie  que  le  sens 
c  historique  allemand  trouve  un  riche  aliment.  Le  Chris- 
«  tiaiiisme  étant  un  fait,  un  événement  historique,   la 
«  théologie  doit  avoir  principalement  un  caractère  his- 
«  torique,  et  c'est  d'après  ce  principe  qu'elle  doit  être 
«  explorée  et  construite»  (I).  Pour  ce  qui  est ée construire 
la  théologie,  c'est  une  bonne  volonté  superflue   La  théo- 
logie existe  depuis  longtemps,  très-forlement  assise  sur 
des  bases  excellentes.  Au  point  de  vue  historique  même, 
elle  n'a  pas  grand'  chose  à  désirer  après  les  immortels 
travaux,  de  Noris,  de  Vasquez,  de  Pctau,  de  Thomassin, 
de  Tricassinus,  de   Habert,  des   Bénédictins  de   Saint- 
Maur,  etc.  Il  reste  assurément  à  compléter  cet  admirable 
édifice,  à  combler  les  lacunes  ou  à  redresser  les  fautes  dont 
la  nature  humaine  ne  peut  se  défendre  ;  il  reste  à  mettre 
en  œuvre  les  belles  découvertes  philologiques,  littéraires 
et  même  scientifiques,   que  chaque  année  et  pour  ainsi 
dire  chaque  mois  nous  amènent,  d'Allemagne  et  d'ailleurs. 
Mais  encore  une  fois,  la  théologie  existe  ;  elle  ne  nous 
appartient  pas  ;  un  docteur  particulier  n'a  pas  plus  le 
droit  de  la  rebâtir  à  son  goût  personnel  qu'un  architecte 
n'a  celui  de  renverser  Saint-Pierre  de  Rome  et  de  le  re- 
construire dans  le  style  gothique. 

La  sainte  Église  a  un  plus  grand  besoin  de  théologiens 
positifs  et  dévoués  à  l'héritage  de  leurs  devanciers,  que 
de  chercheurs  hardis,  brillants,  infatigables,  encore 
qu'elle  encourage  ceux-ci  et  qu'elle  bénisse  leur  initiative, 
en  la  dirigeant  toutefois. 

Le  Christianisme  est  incontestablement  un  fait ,  le 
plus  solennel  de  l'histoire,  et  il  rentre  ainsi  dans  le  do- 
maine du  sens  historique.  Mais  c'est  un  lait  surnatureret 
divin  qui  dépasse  de  beaucoup  les  moyens  d'investiga- 
tion et  de  critique  dont  la  raison  humaine  dispose.  Sans 

(l)  Die  Vniversit.,  p.  44. 
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la  foi,  sans  une  théologie  savante  et  profonde,  \csens  his- 
torique  ne  peut  comprendre  et  juger  sainciiicnt  le  catho- 
licisme :  donc,  il  ne  fait  pas  la  théologie,  il  la  présuppose. 
r.e  Christianisme  est  un  fait,  mais  il  est  aussi  une  doc- 
trine, spéculative  et  métaphysique,  en  un  grand  nombre 
de  ses  points  essentiels,  pratique  et  morale  dans  les  autres. 
Il  ne  se  raconte  pas  seulement  ;  il  s'expose  par  l'analyse 
et  la  synthèse, il  s'éclaircitparla  discussion  intellectuelle 
jaillissant  et  s'inspiraut  de  la  foi.  Le  sens  historique  est 
utile,  nécessaire  môme  pour  recueillir  les  documents  sa- 
crés de  la  révélation,  qui  sont  les  éléments  de  la  théologie; 
mais  ce  sens  n'est  pas  la  faculté^  le  sujet  où  réside  formel- 
lement la  science  théologique.  Ainsi,  que  rAllemagne  soit 
douée,  au  plus  haut  degré,  du  sens  historique;  qu'elle  soit 
seule  capable  de  tenir  dignement  le  roseau  de  l'historio- 
graphe universel  et  d'écrire  les  fastes  du  monde,  on  n'en 
saurait  conclure  «  qu'elle  est  devenue  la  terre  classique 
«  de  la  théologie  (1)  »,  et  «  que  la  vie  ou  la  mort  de  ïa 
«  théologie  dépendent  de  la  fidélité  des  maîtres  et  des 
«  disciples  à  conserver  le  sens  historique  dans  sa  pureté 
et  la  plus  haute  (2)  ». 


X. 


?\ous  avons  indiqué,  dans  cette  rapide  étude,  la  ten- 
dance fâcheuse  qui  s'est  manifestée  sur  quelques  points  de 
l'Allemagne  catholique.  Nous  avons  dû  remarquer  les 
dissentiments  de  deux  écoles  puissantes  et  avouer  fran- 
chement nos  vives  sympathies  pour  les  théologiens  «  ro- 

(1)  Die  Universit  ,  p.  44.  Le  D'  de  Dœlliuper  dit  encore  :  «  C'est  de 
a  ses  provisions  que  les  essais  liiéolOf?iqups  et  les  efforts  des  autres  ua- 
«  lions  (Angleterre, Amérique)  tirent  leur  force  et  leur  aliment.  »  (/6irf.) 
On  voit  ici  un  exemple  de  confusion  de  la  théologie  prolestante  avec  la 
théologie  catholique. 

())  Ibid.,  p.  54. 
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«  manistes  et  néoscolasliquos.  »  Est-ce  à  dire  que  les 
catholiques  de  France  ne  trouvent  que  des  sujets  de 
blànie  et  de  mépris  pharisaïque  dans  les  travaux  de  la 
science  allemande  ?  Xssurémcni  non;  les  hommes  qui  diri- 
gent ce  mouvement  ont  de  louables  intentions,  de  très- 
nobles  talents.  iXous  avons  beaucoup  à  imiter  chez  eux  : 
par  exemple,  le  dévouement  aux  choses  de  l'esprit,  l'ar- 
deur pour  l'étude,  la  patience  dans  les  recherches  histo- 
riques. 

Mais  l'on  ne  saurait  assez  déplorer  que,  dans  plusieurs 
écoles,  ce  bel  ensemble  de  qualités  soit  terni  par  des 
préjugés  et  des  prétentions  dont  nous  avons  donné  des 
exemples.  Nous  regrettons  surtout  que  ce  mélange  veuille 
posséder  pour  lui  seul  et  porter  exclusivement  le  titre 
de  science  allemande^  en  sorte  qu'il  est  devenu  difficile 
de  constater  ses  ombres  sans  paraître  aussitôt  nier  sa  lu- 
mière. 

Peut-être  le  temps  achèvera-t-il  de  dessiner  très-nette- 
ment le  tiers-parti,  fort  estimable  et  fort  savant,  qui 
semble  vouloir  se  tenir  à  égale  distance  de  la  science  aile- 
mande  et  des  néoscolastiques  (1),  Alors  il  se  fera  un  grand 
apaisement  dans  les  esprits.  Les  plus  avancés  compren- 
dront que  l'excès  ne  fait  que  nuire  à  la  cause  du  progrès  -, 
un  amour  filial  et  tendre  envers  l'Église  éclairera  tout  à 
fait  les  intelligences,  et  la  théologie  allemande  tout  en- 
tière unira  ses  pensées  et  ses  paroles  aux  doctrines  et  aux 
accents  de  la  sainte  et  indivisible  théologie  des  Pères,  de 
l'École  et  du  Saint-Siège. 

L'abbé  Jules  Didiot. 

(1)  Voyez  notre  1er  article,  n"  d'avril  1867,  pages  332,  333,  341  et  ss. 
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L'opnscule  \u[\[u\é  les  Réhabili fées,  par  lo  P.  Jpan  Lataste, 
(le  l'ordre  des  Frères  Prêcheurs,  est  uji  rhaleureux  plaidoyer 
en  faveur  de  ces  femnars  malheureuses,  que  la  justice  des 
hommes  a  dû  frapper,  qui  ont  expié  leur  crime  dans  quoique 
maison  centrale,  et  qui  demandent  à  mener  désormais,  loin 
des  occasions  et  des  dangers  du  monde,  une  vie  honnête 
et  chrétienne. 

Celte  bonne  œuvre  a  reçu  de  hautes  approbations.  L'Église 
s'empresse  toujours  d'applaudir  et  d'oiïrir  son  concours  à 
toutes  les  œuvres  de  miséricorde.  Toutefois,  la  plupart  des 
vénérables  Prélats  et  des  éminents  religieux  qui  ont  donné 
leur  approbation  par  écrit,  ont  eu  soin  d'avertir  que  l'œuvre, 
telle  qu'elle  était  exposée,  leur  semblait  offrir  des  difficultés 
spéciales  qu'il  était  sage  de  prévoir  et  d'écarter. 

Le  meilleur  ujoyen  d'assurer  le  succès  d'une  œuvre  qui 
commence,  c'est  d'aplanir  la  voie  qu'elle  est  appelée  à  par- 
courir. Tel  est  l'unique  motif  qui  nous  engage  à  soumettre 
à  l'auteur  des  liéhabiliiées  quelques  observations  pleines  de 
sympathie  pour  sa  personne,  son  ordre  et  son  œuvre. 

Donnons  d'abord  la  parole  au  P.  Lataste.  On  voit  que 
son  cœur  brûle  du  feu  de  la  charité.  Il  aime  éperdument 
les  âmes.  Bon  pasteur,  il  court  après  les  brebis  égarées  ; 
médecin  zélé,  il  s'empresse  auprès  des  pestiférés  et  crie  à 
ceux  qui  se  portent  bien  :  Venez  m' aider  f  II  ne  lui  suffit  pas 
(I)  Les  Réhabilitées.  Chez  M*»  V.  Poussielgue-Rusand  et  fils. 
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do  convertir,  il  veut  /^/«(^///^(^r  entièroraent.  Pour  obtenir 
celte  pleine  et  entière  réhabilitation,  il  appelle  à  son  aide 
l'élite  de  la  société  chrétienne.  Non-seulercient  il  s'adresse 
à  toutes  les  malheureuses  créatures  qu'une  sentence  judi- 
ciaire; à  flétries  mais  à  toutes  les  personnes  du  sexe,  d'une 
conduite  irréprochable,  qu'il  exhorte  à  travaillera  la  réha- 
bilitation des  femmes  de  la  première  catégorie,  en  se  con- 
fondant avec  elles.  Il  ouvre  un  noviciat  pour  y  créer  une 
nouvelle  congrégation  religieuse,  qu'il  appelle  une  fjrande 
imitation  de  Jésus,  inouïe  jusqu'à  nos  jour  a.  A  l'aide  des  res- 
sources que  la  charité  lui  fournira,  il  se  propos;)  do  fonder 
dans  un  site  enchanteur  et  dans  toutes  les  conditions  de 
salubrité  désirables,  une  maison,  dite  de  BétJnnie,  oh 
Madeleine,  [)leinement  réiiabilitée,  doit  vivre  en  commu- 
nauté et  en  parfaite  fraternité  avec  sa  sœur  Marthe.  Les  ex- 
prisonnières et  les  vierges  dont  le  nom  est  demeuré  sans  tache 
et  le  cœur  sans  souillures  (p.  61'  auront  tout  en  commun;  leur 
couche  sera  la  même,  leur  nourriture  la  même,  leur  travail  le 
même  ;  leur  prière  sera  commune  ([).  63)  ;  la  clôture  sera  plus 
sévère  pour  Marthe  qui  n'a  jamais  abusé  de  sa  liberté,  que 
pour  Madeleine  qui  a  gémi  longtemps  sous  les  verroux. 
Le  vêtement  sera  le  même,  les  vœux  les  mêmes  (p,  64).  En  un 
mot  nul  regard  humain  ne  pourra  plus  discerner  les  anciennes 
pécheresses  de  celles  qui  n'auront  pas  péché  (p.  3).  Ces  der~ 
nières  consefltent  àpartager  pleinement  avec  ces  pauvres  dégra- 
dées Vawéole  de  leur  pureté^  acceptant  en  retour  quelque  part 
de  leur  déshonneur,  s'il  en  reste  encore  à  leur  front  (p.  61)  ; 
elles  s'abaissent  jusqu'à  elles  pour  leur  rendre,  [fHf-ce  à  leurs 
dépens)  la  vie,  la  liberté,  l'honneur  ('p.  68J. 

Telle  est  l'œuvre  des  Béhabilitées.  Œuvre  nouvelle,  i:;ouïe 
jusqu'à  iiosjours,  qui  appelle  l'élite  des  vicrgeschrétiennes 
à  vivre  sur  le  pied  d'une  égalité  et  d'une  fraternité  parfaiics 
avec  des  femmes  que  la  sentence  du  juge  a  retenues  plusieurs 
années  en  prison.  Œuvre  pleine  d'actualité  ;  je  cite:  L'œuvre 
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des  r^habHitées  est  à  l'ordre  du  jour.  Le  rêve  en  a  paru  sur 
tous  les  théàlresy  dans  Ions  nos  romans,  dans  nos  feuilles  pu- 
bliques. On  le  retrouve  partout.  Ce  rêve,  si  c'en  est  un,  il  est 
apparu  à  un  homme  entre  tous  les  autres  ;  et  cet  homme,  séduit 
par  la  grandeur  de  sa  VISION,  l'x  naguèrecommuniqué  a  notre 

SIÈCLE,  QUI  A  ÉCOUTÉ  AVEC  VN  FREMISSEMENT  d'eNTHOUSIASME, 

mal  étouffé  sous  des  blâmes  très-sérieux  cependant  et  très-juste- 
ptent  mérités;  et  de  ces  éloges  aussi  bien  que  de  ces  blâmes,  nous 
(Avons  tous,  sans  y  prendre  garde^  et  sans  le  vouloir,  dressé 
un  plus  haut  piédestal  à  ce  rêve  gigantesque  :  Réhabiliter  tous 
les  misérables.,,,  Ce  rêve  ce  n'^Bt  point  Victor  Hugo  qui  l'a  rêvé, 

11  est  dans  toutes  les  grandes  âmes,  il  a  fait  battre  plus  ou 
moins  toutes  les  poitrines,  il  a  ému  tous  les  cœurs,  etc.,  etc. 

Ce  passage  rappelle  ce  mol  de  l'Imitalion  :  Amor  sœpe 
modum  nescit,  et  ce^le  iadmirable  parole  de  saint  François  de 
Sales  :  //  n'y  a  que  Jésus-Christ  et  moi  qui  aimions  les  âmes  ! 
M.  Victor  Hugo  et  ses  lecteurs  et  ses  lectrices,  qu'on  a 
voulu  intéresser  à  l'œuvre  des  Réhabili/ées, seroni-Ws  gagnés 
par  ces  avances  où  l'ardeur  du  zèle  semble  dépasser  les 
bornes  de  la  dignité  chrétienne?  Je  le  désire  plus  que  je 
ne  l'espère.  Les  âmes  pieuses  et  charilublos,  qui  sont  la 
grande  et  unique  ressource  de  toutes  les  bonnes  œuvres, 
n'avaient  pas  besoin  d'être  stimulées  par  l'autorité  de  I'ami- 
teur  des  Misérables. 

Mais  laissons  là  M.  Victor  Hugo  et  ses  rcves  gigantesques 
élevés  sur  des  piédestaux...  Revenons  à  la  conception  do 
l'œuvre  de  Déthanie.  Qu'on  amène  de  malheureuses  femmes 
libérées  de  prison,  à  s'abriter  dans  une  maison  de  retraite, 
de  prière  et  de  travail  ;  qu'on  leur  donne,  pour  les  diriger, 
les  encourager,  les  contenir  au  besoin,  des  vierg^'S  Irès- 
pures,  Irès-verlueuses,  $e  dévouant  volontiers  et  par  des 
vœux  perpétuels  ^  ce  travail  obscur  et  difficile  de  réhabili- 
tation, telle  est  l'œuvre  admirable  à  laquelle  les  sœurs  du 
lioii-l'aslcur,  de  Saint-Michel,  do  Sainl-^oscph,  de  la  Miséri'^ 
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corde,  du  liefuye^  etc.,  etc.,  consacrent  leur  existence. 
Siiinl  Vincent  de  Paul,  saint  If,'nacc,  le  P.  Kudes,  le  P.  Mé- 
(laillo,  etc.,  etc.,  ont  institué  datis  ce  but  descongrégations 
de  femmes  dignes  de  toute  louange.  Ces  œuvres  excellentes 
rencontrent  dans  leur  marche  des  difficultés  de  plus  d'un 
genre.  Los  vocations  à  cette  vie  d'absolu  dévouement  man- 
quent, ou  ne  sont  pas  assez  nombreuses.  Los  ressources 
matérielles  font  également  défaut.  Ainsi  dans  le  refuge  de 
Sainte-Anne,  à  Clichy,  une  centaine  de  religieuses  et  de 
pénitentes  en  étaient  réduites  dans  ces  derniers  temps  à 
une  dépense  de  trente  deux  centimes  par  jour  !  Et  pour  re- 
cevoir une  pénitente  il  fallait  attendre  le  décès  d'une 
autre  (1). 

Dans  toutes  ces  institutions  d'ancienne  ou  de  fraîche 
date,  ayant  une  supérieure  générale  ou  n'en  ayant  pas,  il 
y  a  deux  catégories  de  personnes  distinctes,  très-distinctes, 
nécessairement  distinctes:  les  repenties  qui  ont  un  costume 
uniforme  et  la  vie  commune,  et  les  religieuses,  dont  Dieu 
seul  connaît  et  récompensera  dignement  le  mérite  et  qui 
souvent  ont  fait  les  plus  grands  sacrifices  :  sacrifice  de 
leur  liberté,  de  leur  fortune,  de  leur  famille,  de  leur  ave- 
nir pour  se  dévouer,  jusqu'à  leur  dernier  jour,  à  ce  cuUe 
de  l'infirmité,  de  l'humiliation  et  de  la  douleur. 

Cettedistinctionfroisseencorel'amour-propre  de  quelques 
femmes  meurtries  par  la  loi,  fatiguées  de  l'étroite  clôture 
de  la  jirison,  et  de  la  haute  surveillance  de  la  poUce.  Elles 
consentent  à  vivre  en  communauté,  mais  aux  deux  condi- 
tions suivantes  :  la  première,  c'est  que  des  vierges  ou  des 
veuves  d'une  conduite  toujours  irréprochable  viendront 
vivre  avec  elles;  la  seconde,  c'est  que  ces  généreuses  femmes 
porteront  l'héroïsme  du  dévouement  jusqu'à  se  confondre 
si  bien  avec  les  pécheresses  échappées  de  prison  que  nul 
regard  humain  ne  pourra  discerner  les  unes  des  autres.   Dans 

(1)  Voir  le  Hlondc  du  2  juillet  1866. 
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une  note  postérieure  à  la  publication  du  livre  des  Réhnbi- 
lHéeSy  je  lis  :  La  petite  sœur.. .  pourra,  sur  sa  demande  et  le 
vote  de  la  comrtixmauté ^  être  reçue  au  rang  des  religieuses  elles- 
méifies.  C'est  probablement  aussi  le  vote  de  la  communauté 
qui  devra  appeler  auï  charges,  et  désigner  la  supérieure,  la 
maîtresse  des  novices,  etc.,  etc. 

Je  soumets  entièrement  mes  vuesà  l'autorité  hiérarchique 
qui  devra  examiner  et  approuver  les  règles  du  nouvel  In- 
stitut. Mais,  dans  cette  promiscuité  entière  qui  ap[)clle  in- 
distinctement à  tous  les  emplois  les  repenties  et  les  vierges 
qui  se  dévouent  à  leur  conversion,  j'aperçois  deux  diffi- 
cultés que  je  signale  uniquemeiil  afin  qu'on  les  fasse  dis- 
paraître dès  le  début  de  l'œuvre. 

Première  difficulté.  D'après  le  plan  rapidement  exposé 
dans  la  brochure,  les  vierges  appelées  à  exercer  à  Béthanie 
une  influence  moralisatrice  et  sanctifiante  sont  invitées  à 
se  dépouiller  du  moyen  le  plus  efficace  pour  moraliser, 
conserver  et  sanctifier  :  ce  moyen  c'est  leur  bonne  réputa- 
tion. 

Pour  maîtriser  le  cœur  et  l'imagination  de  ces  femmes 
dont  la  réputation  a  été  enlevée  par  une  sentence  publique, 
dont  le  moral  ne  s'estguère  amélioré  pendant  leur  détention, 
il  faudrait  des  saintes,  il  faudrait  des  anges,  il  faudrait, 
avec  les  douze  apôtres,  la  Vierge  elle-même,  la  Vierge  Im- 
maculée. Voyons  ce  qui  se  présente  : 

Une  jeune  personne  d'une  pureté  parfaite,  d'une  vertu 
toujours  exemplaire,  appartenant  à  l'une  des  plus  nobles 
familles  delà  Lorraine  ou  de  la  Franche-Comté,  vient  frapper 
au  noviciat  transféré  de  Nancy  à  Besançon.  Son  désir  est 
de  travailler  à  la  réhabilitation  des  personnes  de  son  sexe. 
Constamment  victorieuse  de  l'enfer,  delà  cl  air  et  du  monde, 
elle  se  sent  assez  forte  non-seulement  pour  commander  à 
ses  passions,  mais  pour  dominer  et  calmer  les  passions  des 
autres.   Elle  apporte  à  Béliianie   sa  jeunesse,  sa  santé,  sa 
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piélé,  sa  noblesse  et  enfui  sa  renommée,  dont  l'Esprit-Saiiil 
lui  recommande  d'avoir  grand  soin  (I)...  Et  voici  ce  qu'on 
Ini  dit  dès  l'enlrée  :  «  Laissez  à  la  porte  de  celte  maison 
votre  bonne  renommée,  et  résignez-vous  à  passer  ici  pour 
pénitente.  Nos  Réhabilitées  veulent  vous  voir  en  tout  sem- 
blable à  elles.  Vous  allez  être  enlièrement  confondue  avec 
des  femmes  condamnées  pour  vol,  pour  meurtre,  pour  in- 
fanticide, etc.  Rien  ne  doit  vous  distinguer  extérieurement 
des  plus  criminelles.  Le  vole  de  la  communauté,  parfaite- 
ment libre,  élèvera  aux  dignités  de  la  maison.  N'aspirez 
donc  ici  à  commander  à  personne.  Marie-Madeleine  sera 
peut-être  votre  maîtresse  des  novices  ou  votre  prieure  ;  et 
vous,  Marthe,  vous  serez  renvoyée,  comme  une  fdle  de  peu 
d'expérience,  aux  travaux  de  la  cuisine  ou  du  jardin.  Pour 
moraliser  nos  échappées  de  prison,  il  faut  descendre  à  leur 
niveau  ». 

Serait-il  vrai?  Et  ce  sacrifice  de  la  bonne  réputation,  est- 
il  expédient  et  utile?  Les  femmes  qui  ont  mérité  la  prison 
centrale  et  achevé  là  l'éducation  vicieuse  qui  les  a  conduites 
au  crime  sont  souvent  des  femmes  de  beaucoup  d'espril, 
très-entreprenantes,  très-audacieuses,  très-habiles,  et  sur- 
tout se  devinant  très-bien  les  unes  les  autres.  Toute  l'éncr- 
nergie  de  volonté  d'une  Françoisede  Chantai,  toute  la  piélé 
d'une  sainte  Thérèse,  toute  la  sympathie  miséricordieuse 
d'une  demoiselle  de  Lamourous  suffiront  à  peine  à  les 
contenir  longtemps  dans  le  devoir.  Il  y  aura  dans  ces 
pauvres  âmes  d'effrayantes  tempêtes,  des  défaillances  im- 
prévues, des  retours  vers  le  mal  désespérants.  Tout  cela 
est  à  prévoir.  Pour  venir  à  bout  de  leur  conversion,  il 
faudra  de  Vautoritéy  beaucoup  rf'fn<^or/7e,  l'autorité  que  donne 
non  pas  la  loi  civile,  non  pas  la  sentence  du  tribunal,  non 
pas  la  force,  mais  l'ascendant  d'une  vertu  reconnue,  d'une 
renommée  sans  tache.    Laissez  donc  à  cette  jeune  postu- 

(1)  Eccl.  XLi,  15. 
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laiile,  qui  sera  poul-êire  volrc  mcie  ou  votre  sœur,  tous  les 
«vaiil;ij:;cs  (juo  lui  a  conquis  sa  vertu  ;  cl  qu'elle  soit  tou- 
jours connue,  à  liéthanie  et  hors  de  Béthanie,  pour  une 
personne  constamment  exemplaire.  Afin  d'élever  jusqu'à 
elle  celles  qui  sont  tombées,  qu'elle  reste  sur  un  terrain 
plus  élevé,  et  que  de  là  elle  leur  tende  la  main,  en  prenant 
garde  de  choir  J3lle-mérae. 

A  qui  profiterait,  je  vous  prie,  ce  sacrifice  de  la  réputa- 
tation?  —  Je  le  rherclie  et  je  ne  puis  le  voir.  Les  trans- 
fuges de  la  maison  centrale  seront-elles  plus  facilement, 
j)lus  solidement  gagnées  à  la  vertu  par  une  repentie  ayant 
comme  elles  la  science  expérimentale  du  bien  et  du  mal  ? 
Je  ne  puis  me  le  persuader.  La  confiance  s'accorde  à  l'es- 
time, et  l'estime  se  mesure  à  la  bonne  réputation.  Jamais 
on  n'a  pris  pour  gardiens,  pour  surveillants,  pour  inten- 
dants du  bagne  des  échappés  du  bagne.  Saint  Paul  veut 
que  les  diacres  préposés  aux  œuvres  de  miséricorde  soient 
des  hommes  éprouvés  à  qui  personne  n'ait  un  reproche  à 
faire.  Probentur  primuni,  et  sic  mimslrcnt  nulluiii  crimen  ha- 
bentes{\),  La  première  condilion  pour  l'épiscopat,  c'est  d'être 
irrépréhensible.  Oportet  episcopuin  irreprehensibilem  esse.  La 
diaconesse,  à  son  tour,  doit  s'être  conquis  par  ses  bonnes 
œuvres  le  témoignage  le  plus  favorable.  In  operibus  bonis 
lestimonium  hubens  (2).  Toutes  les  congrégations  religieuses 
ont  pour  règle  essentielle  de  n'admettre  dans  leur  sein  que 
des  sujets  reunissant  wne  naissdnce  honnête,  une  bonne  éduca- 
tion, une  réputation  intacte,  un  extérieur  décent  (3),  etc.,  etc. 
S'il  y  a  dans  certains  refuges  des  repenties  longtemps 
éprouvées,  constamment  fidèles,  qui  obtiennent,  après  de 
longues  années  d'atlenio,  de  porter  un  costume  et  de  pro- 
noncer des  vœux  simples  de  religion,  ce  n'est  qu'à  la  con- 

(1)  I  Tiin.,  m,  10  el  1. 

(2)  Ibid.,  V. 

(3)  Extrait  île  la  règle  des  Daines  du  Sacré-Cœur. 
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dition  de  rester  toujours  assujetties  à  l'ordre  religieux 
ciiaigé  par  l'Église  do  la  direction  de  ces  asiles.  La  profes- 
sion religieuse  opère,  selon  le  droit,  une  entière  réhabili- 
tation (1),  et  cependant  celte  dépendance  est  jugée  néces- 
saire; et  plus  les  ordres  religieux  ont  de  rapports  avec  les 
victimes  du  vice,  plus  leurs  membres  doivent  être  à  l'abri 
de  tout  soupçon. 

J'entrevois  bien  le  motif  qui  pousse  Madeleine  à  ra- 
baisser Marthe  à  son  niveau.  Elle  espère  par  là  se  relever 
elle-même,  se  grandir,  et  se  refaire,  sous  le  manteau  de  sa 
sœur,  une  bonne  ou  du  moins  une  meilleure  réputation. 
Mais  de  cette  prétention  surgit,  ce  me  semble,  une  nou- 
velle difficulté  qui  s'ajoute  à  la  précédente,  et  que  je  précise 
en  ces  termes:  La  prétention  d'abaisser  Marthe  à  son  niveau 
ne  tend-elle  pas  à  exempter  Madeleine  du  premier  sacrifice 
qu'elle  aurait  à  faire  pour  se  convertir  solidement,  qui  est 
le  sacrifice  de  son  orgueil  ? 

Il  est  bien  certain  que  la  vraie  conversion  est  la  rétrac- 
tation du  mensonge  et  le  retour  à  la  vérité  -,  que  le  pre- 
mier acte  do  !a  réhabilitation  devant  Dieu  doit  être  la  con- 
fession du  péché  devant  les  hommes  ;  que,  la  tache  du 
péché  effacée  sur  l'âme,  la  peine  du  péché  doit  le  plus  sou- 
vent subsister  encore.  Ce  sont-là  les  éléments  delà  doctrine 
catholique  sur  la  justification. 

Marie-Madeleine  se  repent.  Elle  ne  craint  pas  d'aller 
pleurer  ses  fautes,  en  présence  de  Simon  le  Lépreux  et  dt3 
tous  les  convives.  Elle  fait  volontiers  le  sacrifice  de  ses 
parfums  et  de  ses  vaines  parures.  Elle  agrée  que  les  Evan- 
gélistes  annoncent  à  l'univers  qu'elle  a  éié  pécheresse  dans 
la  cité  et  que  Jésus  a  chassé  sept  démons  de  son  cœur.  Dieu 
lui  rend  sa  grâce  et  son  amitié,  mais  l'auréole  dont  Dieu 
couronne  la  virginité  dans  le  ciel  est  à  jamais  perdue  pour 

(Ij  Conversationis  monachalis  vita  sic  est  honesta  ut  omnem  humanam 
maculam  detfirgat,  Novel.  5  Jusliuiani. 
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elle;.  Tant  que  rÉgliso  fera  sa  fétc ,  c'est-à-dire  jusqu'au 
dernier  jour  du  monde,  ellc'récilera  l'onice,  non  des  vierges^ 
non  des  martyrs,  non  des  veuves,  mais  des  femmes  péni- 
tentes qui,  [)ar  leur  faute  aujourd'hui  et  pour  toujours 
pardonnée,  ont  fait  une  perte  irréparable  à  jamais.  C'est 
ainsi  que  Dieu  et  l'Eglise  entendent  la  réliabililation. 

La  vraie  conversion  commence  donc  par  un  sentiment 
d'humilité  et  non  par  une  pensée  d'envie.  Dès  que  le  bon 
larron  est  converti,  il  dit  :  ?>'ous  subissons  le  sort  que  nous 
avons  mérité.  Di'jna  factis  rccipi?nns.  Il  reconnaît  la  dis- 
lance infranchissable  qui  le  sépare  de  son  Seigneur  expiant 
prés  de  lui  les  péchés  qu'il  n'a  pas  commis.  Hicautem  nihil 
tnali  gessit.  Mais  le  pharisien,  qui  se  vante  de  jeûnes  et 
d'aumônes  qu'il  n'a  poir.i  faits,  reste  dans  son  mensonge 
et  son  péché. 

Je  crois  donc  à  la  conversion  de  la  pénitente,  qui,  con- 
solée, soutenue,  encouragée  par  les  religieuses  du  non- 
Pasteur,  Q\ï?i\i\.ïQ?,  semblables,  se  contente  de  vivre  dans  le 
travail  el  la  prière,  sous  la  direction  maternelle  qui  lui  est 
donnée,  qui  l'ail  au  prêtre  la  confession  secrète  de  tous  ses 
pécliés  el  ne  laisse  pas  ignorer  à  qui  doit  le  savoir  qu'elle 
sort  de  prison  ^  je  crois  à  la  conversion  basée  sur  l'humi- 
lité et  la  vérité.  Je  me  mode  de  celle  qui  débute  par  un 
mensonge  inspiré  par  la  vanilé  et  la  jalousie,  el  qui,  pour 
se  relever  elle-même  [)rélend  abaisser  les  autres. 

Pans  une  communauté  nombreuse,  riche  d'excellents 
sujets,  qu'une  femme  flétrie  par  la  cour  d'assises  se  glisse 
incognito^  ce  peut  être  un  bonheur  pour  elle,  et  peut-être, 
si  la  chose  reste  à  jamais  secrète,  la  communauté  n'en 
s'ouffrira-t  elle  nul  dommage.  Mais  qu'arrivera-l-il  si  les 
ex-prisonnières  s'y  trouvent  en  majorité,  si  elles  dominent, 
si  elles  donnent  le  ton,  si  elles  se  concertent  pour  écarter 
comme  compromettantes,  comme  suspectes  de  faire  de 
mauvais  rapports  sur  leur  compte  toutes  les  religieuses  de 
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Béthanie  qui  n'auront  pas  fait  comme  elles  un  premier 
noviciat  dans  lu  maison  centrale  ? 

Écoutons  Notre-Seigneur.  Il  y  avait  une  fête  de  noces  et 
dix  jeunes  personnes  invitées  à  accompagner  la  jeune  ma- 
riée. Sur  ce  nombre  cinq  se  montrèrent  prudentes.  Elle  voya- 
gèrent de  compagnie,  elles  curent  soin  de  se  munir 
de  lampes  bien  garnies  d'huile  ,  car  elles  avaient  à 
marcher  à  travers  les  ténèbres.  Cinq  jeunes  folles  parti- 
rent sans  rien  prévoir;  et  prises  par  la  nuit  au  dépourvu, 
elles  allèrent  dire  à  leurs  compagnes:  Donnez-nous  de  votre 
huile,  s'il  vous  plaît,  car  nos  lampes  s'éteignent!  et  celles-ci 
de  leur  répondre  sagement  :  Nous  avons  tout  juste  ce  quil 
nous  faut  d'huile  pour  nos  lampes  :  7ious  sommes  aux  regrets  de 
ne  pouvoir  partager  avec  vous;  allez  chez  les  marchands.  Et 
pendant  que  l'imprévoyance  de  ces  étourdies  les  égare  dans 
les  ténèbres,  les  portes  du  banquet  se  ferment  sur  elles, 
hélas!  pour  ne  s'ouvrir  plus  jamais.  Clausa  est  janua. 

Cette  lampe  allumée,  qui  répand  au  loin  sa  lumière,  qui 
montre  à  tous  la  bonne  voie,  dont  il  n'est  pas  prudent  de 
se  dessaisir,  n'est-ce  pas  la  réputation  ?  Tout  homme  en  a 
besoin  :  la  femme,  à  raison  de  sa  fragilité,  en  a  un  besoin 
plus  grand  encore.  Qu'elle  mette  donc  sa  prudence  à  con- 
server, avec  sa  vertu,  sa  renommée  tout  entière  ! 

Quant  aux  vierges  folles,  qui  voudraient  vivre  aux  dé- 
pens des  sages  économies  des  autres,  et  qui,  sortant  de 
prison,  vj)udraient  faire  croire  qu'elles  descendent  du 
Carrael,  il  ne  faut  pas  se  presser  d'acquiescer  à  tous  leurs 
désirs.  Qu'elles  vivent  dans  rbumilité,  la  soumission,  le 
travail,  dirigées  par  les  religieuses  de  Béthanie,  et  sans 
émettre  jamais  la  prétention  de  marcher  les  égales  de  ces 
religieuses.  A  ce  prix,  elles  pourront  se  faire  une  provision 
do  mérites  qui  leur  ouvrira  les  portes  du  banquet  nuptial. 
Elle  voudraient  se  procurer  gratis  xinçt  bonne  réputntion. 
Qu'elles  l'achètent  :  Ite  ad  vendentes,  et  emite. 
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Sans  doute  les  constitutions  et  les  règles  des  religieuses 
de  Tîéllianie  seront  rc<ligées  avec  une  sagesse  prévoyante 
qui  éloignera  tous  les  dangers.  Mon  unique  intention  a  été 
d©  signaler  quelques-uns  de  ces  dangers  afin  d'aider  autant 
qu'il  est  en  moi  à  la  réhabilitation  chrétienne  de  tous  les 
misérables. 

H.  GmARD. 


DE  L'ADMINISTRATION  DES  SACREMENTS. 


Troisième  et  dernier  article. 


QUATRII'^ME  CAS. 

Un  jeune  homme,  ou  une  jeune  personne,  viennent  se 
confesser  avant  leur  mariage.  Le  confesseur  se  contente 
de  les  prt'parer  à  bien  recevoir  le  sacrement.  Il  ne  leur 
donne  aucune  instruction  en  détail  ou  en  général  sur  les 
fautes  qui  peuvent  se  commettre  dans  l'état  du  mariage  ; 
de  peur,  dit-il,  de  leur  apprendre  des  devoirs  qu'ils  n'au- 
raient pas  la  force  de  remplir. 

Remarque. — La  ligne  de  conduite  tracée  dans  ce  4"'^  cas  est  conforme 
à  toutes  les  règles  de  la  théologie  et  aux  lois  de  la  bienséance.  Sen- 
tentia  comrnunis  et  vera,  dit  saint  Liguori,  docelquod  sipœnitens  laboret 
ignorantia  inculfabili  {sive  sit  juris  humani,  sive  divini),  et  non  spe- 
raiur  frudm,  imo  prndenter  judicatur  monitio  fore  tnagis  obfutnra 
qiiam  yrofulura,  tune  confessarius  potest  et  tenetuream  omittere,  re- 
linquendo  pœnitentem  in  $ua  hona  fîde  (I.  6.  n.  609). 

Ce  principe  général,  qu'on  ne  doit  pas  faire  connaître  au  pénitent  des 
obligations  qu'il  ignore  et  qu'il  n'aurait  pas  la  force  d'accomplir,  s'ap- 
plique aussi  bien  aux  devoirs  contractés  par  le  mariage  qu'aux  autres 
préceptes  de  la  vie  chrétienne.  Et  plût  à  Dieu  que  la  règle  donnée  par 
saint  Liguori  fût  observée  par  tous  les  confesseurs,  et  aussi  par  tous  les 
chrétiens  I  Avec  plus  de  prudence  sur  ce  point,  beaucoup  de  manque- 
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ments  qui  deviennent  des  péchés  formels,  resteraient  de  simples  fautes 
matérielles. 

Celte  conduite  est  également  conforme  aux  règles  de  la  bienséance. 
To'jt  le  monde  comprend  quelle  réserve  est  imposée  au  confesseur  en 
pareille  matière.  Sur  la  manière  d'agir  envers  cette  classe  de  pénitents, 
les  prêtres  trouveront  d'excellents  avis  dans  l'édition  romaine  du  Coin- 
pendium  du  P.  Gury,  t.  "2,  n.  949,  note;  nous  y  lisons  la  citation  sui- 
vante qu'il  ne  sera  pas  inutile  de  reproduire  ici  :  Si  ejusmodi  pueJla 
{mox  nuptura)  haheat  matrem  superslitem,  bonis  verbis  jubeatur  geni- 
tîicem  interrogare  potins  quam  confessarium...  Si  careat  maire,  aut 
prx  verecundia  non  audeat  interrogare^  dicatur  ei  ut  sua  tnarito  tan- 
quam  capiti  obedial  eliam  in  illis  rébus.  Si  hic  forte  petat  aliqmd  de 
quo  ipsa  dubitat  an  sit  licitum,  deprecetur  verecunde  ;  si  deprecando 
uihil  efjîciat,  idcirco  qiiod  maritus  asserat,  se  jam  nosse  quid  pertnit- 
tant  leges  connubiales,  tune  obediat,  certa  se  non  offensuram  Deum, 
dum  in  dubio  paret  tnarito  tanquam  superiori  ;  proxima  deinde  occa- 
$ione  quxrat  ipsa  ex  confessario  utrum  illud  in  quu  obedivit  licitum 
sit  conjugibus,  necne.  —  Ces  paroles  sont  tirées  de  Gobât.  {Exper. 
Theolog.  tract.  12,  cas.  17.) 

CINQUIÈME    CAS. 

Un  confesseur  juge,  d'après  les  circonstances,  que  son 
pénitent  ne  remplit  pas  comme  il  le  devrait  les  devoirs 
du  mariage,  mais  ce  dernier  ne  s'en  accuse  pas,  et  déclare 
même  après  sa  confession  que  rien  n'embarrasse  sa  cou- 
science.  Le  confesseur  regarde  son  pénitent  comme  étant 
dans  la  bonne  foi,  cl  de  peur  de  rendre  formel  son  péché 
qu'il  juge  u'ètre  que  matériel,  il  passe  outre,  ne  l'inter- 
roge pas,  et  lui  donne  l'absolution. 

Remarque. — On  ne  peut  nier  que  le  péché  dont  il  s'agit  dans  ce  cas 
pratique  ne  puisse  être  simplement  matériel  ;  et  par  conséquent  il  est 
du  devoir  du  confesseur  de  ne  pas  avertir  le  pénitent  du  péché  qu'il 
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commet,  s'il  le  croit  dans  l.i  bonne  foi,  et  fie  ne  pas  l'exposer  à  de- 
venir formellement  conpable. 

Or,  dans  le  cas  le\  qu'il  est  proposé,  d'un  homme  qui  vient  sincère- 
ment se  confesser,  et  après  sa  confession,  déclare  n'avoir  plus  rien  snr 
la  conscience,  il  y  a  des  motifs  suffisants  pour  croire  à  sa  bonne  foi. 
Les  interrogations  seraient  donc  superflues,  odieuses  et  pleines  de 
danger. 

Dans  l't'dilion  romaine  du  Compendium  du  P.  Gury,  nous  lisons  la 
note  suivante  :  Ant  confessarius  snpponit  pœnitentem  in  bona  fide, 
et,juxta  prpp.missa,  ratio  procurandi  integritatetn  confessionis  non  exi- 
git  ut  a  bona  fide  pœnitens  deturbetur.  Vel  de  bona  fide  pœnitentis  du- 
bitat,  et  tune,  cum  non  agatur  de  peccatts  quorum  omissio  possit  obli- 
v'toni  tribut,  interrogatio  aut  facile  noxia  evadet,  si  pœnitens  in  bona 
fide  erat,  aut  inutilis  $i  maJa  fide  silentium  ea  de  re  pœnitens  servat 
(t.  2,  n.  924). 

Cette  note  du  savant  éditeur  n'est  pas  en  opposition  avec  le  décret 
de  la  S.  Congrégation  de  l'Inquisition  du  29  mai  1851  qui  déclare 
fausse,  relâchée  et  dangereuse  en  pratique  {propositionern ,  prout 
jacet,  essefalsam,nimis  laxam,etinpravi  periculosam)  la  proposition 
suivante  :  Nunquam  expedit  interrogare  de  kac  materia  utriusque 
sexns  con juges,  etiamsi  prudenter  timeatur  ne  conjuges,  sivevir,  sive 
mulier,  ahutantur  matrimonio.  Celte  proposition  est  condamnée  dans 
sa  généralité  :  la  S.  Congrégation  déclare  qu'il  est  des  cas  où  il  faut 
interroger  sur  ces  matières  ;  par  exemple,  si  le  confesseur  reconnaît 
que  le  pénitent,  à  cause  de  sa  mauvaise  foi,  se  rend  coupable  de  péché 
mortel,  et  que  la  fausse  honte,  ou  une  volonté  perverse  l'empêchent  de 
faire  une  confession  entière,  il  devrait  évidemment  interroger,  ou  re- 
fuser l'absolution.  Mais  s'il  a  des  raisons  de  croire  à  la  bonne  foi  du 
pénitent,  est-il  tenu  d'interroger?  Le  décret  de  l'Inquisition  ne  le  dit 
pas  ;  et  le  dilemme  posé  par  l'annotateur  du  P.  Gury  nous  semble  ri- 
goureux. Ou  le  pénitent  est  dans  la  bonne  foi  ou  nor.  S'il  est  dans  la 
bonne  foi,  l'inlerroger  c'est  l'exposer  à  rendre  forme!  un  péché  qui 
n'était  que  matériel;  s'il  est  de  mauvaise  foi,  l'interrogation  sera  pro- 
bablement inutile;  car  celui  qui  a  caché  volontairement  son  péché,  ne 

Revue  des  Sciences  ecclés.,'î«  série,  t.  vi.  —  juil.  1867.         6 
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reculera  pas  devant  un  mensonge.  Dans  ce  cas  il  est  donc  dangereux 
ou  au  moins  inutile  d'interroger. 

SIXIÈME  CAS. 

Uu  jeune  homme  vient  se  confesser  avant  son  mariage. 
Le  confesseur  voit  qu'il  veut  remplir  une  formalité  exigée 
par  les  lois  du  diocèse  ;  il  fait  de  vains  efforts  pour  l'ame- 
ner à  de  meilleurs  sentiments.  Enfin,  reconnaissant  à  la 
froideur  du  pénitent  l'inutilité  de  ses  exhortations,  il  lui 
donne  un  billet  de  confession,  sans  l'absoudre,  et  sans  lui 
apprendre  ce  qu'il  ignore  peut-être,  que,  le  sacrement  de 
mariage  étant  un  sacrement  des  vivants,  on  se  rend  cou- 
pable de  sacrilège  si  on  le  reçoit  en  état  de  péché 
mortel. 

Remarques. — En  toute  rigueur,  la  confession  et  l'iibsolulion  ne  sont 
pas  nécessaires  pour  bien  recevoir  le  sacrement  de  mariage,  quand 
même  on  aurait  commis  des  péchés  mortels  ;  l'acte  de  contrition  par- 
faite suffirait.  C'est  seulement   pour  la  réception  du  sacrement  d'Eu- 
charistie que  la  loi  générale  a  été  portée  dans  l'Eglise  de  ne  pas  le 
recevoir  sans  s'être  purifié  du  péché  mortel  par  la  confession  sacramen- 
telle, à  moins  de  nécessité  ou  d'impossibilité  prévues  par  les  théologiens. 
Néanmoins,  c'est  une  règle  pleine  de  sagesse  portée  dans  un  grand 
nombre  de  diocèses  de  ne  pas  admettre  les  nouveaux  époux  à  la  béné- 
diction nuptiale,  sans  un  témoignage  certain  (pi'ils  se  sont  approchés 
du  tribunal  de  la  pénitence.  Il  ne  faudrait  pas  cependant  t-xagérer 
l'obligation  de  la  confession  avant  le  mariage.  Le  cardinal  Gousset  a 
dit  fort  sagement  dans  son  cours  de  théologie  morale  :  «  Nous  pensons 
qu'on  ne  doit  pas  obliger  à  la  confession  ceux  qui  se  préparent  au 
mariage,  parce  que  l'Eglise  ne  les  y  oblige  pas  ;  elle  se  contente  d'ex- 
horter. Voici  les  termes  du  Concile  de  Trente  :  Sancta  synodus  con- 
jtiges  Jwrfatur  ul  antequam  contrahant,  vel  triduo  saltem  ante  matri- 
tnonii  conswnmationem,  sua  peccata  diligenler  conftteûniur,   et  ad 
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snnclissimum  Eucluirislixsacrainentiimjnearcedani.  l^e[M'nd:iiil  comme 
il  esl  plus  facile  de  se  réconcilier  avec  Dieu  par  la  confession  que  par 
la  contrition  parfaite,  les  curés  cn^'ageronl  les  fiancés  à  s'approcher  du 
sacrement  de  pénitence  ;  ils  l'exigeront  môme  autant  que  la  prudence 
le  permettra,  dans  les  diocèses  où  c'est  l'usage  de  ne  donner  la  béné- 
diction riupiiale  qu'à  ceux  qui  se  sont  confessés.  » 

Le  docte  Cardinal  propose  ensuite  les  cas  où  la  prudence  ne  permet 
pas  d'exiger  le  billet  de  confession  (Théol.  moral.,  t.2,n.  754  et  755). 
Cette  question  est  égalemeut  développée  dans  les  Analecta  juris  Ponti- 
ficii,  t.  1,  pag.  704  et  suivantes. 

Ce  sont  là  des  cas  exceptionnels.  Habituellement  le  prêtre  doit  s'en 
tenir  aux  prescciplions  de  ses  supérieurs  ecclésiastiques. 

Mais  le  billet  ne  portant  que  sur  la  confession,  et  non  sur  l'absolution, 
il  est  certain  que  le  confesseur  peut  et  doit  le  donner  au  pénitent,  lors 
même  qu'il  n'aurait  pas  reçu  l'absolution.  En  agir  autrement  serait 
trahir  en  quelque  manière  le  secret  de  la  confession. 

Le  prêtre  a  donc  agi  sagement  en  donnant  l'attestation  demandée. 
Il  a  bien  fait  aussi  de  ne  pas  avertir  le  pénitent  du  nouveau  sacrilège 
qu'il  allait  comraeitre,  puisqu'il  voyait,  d'après  les  circonstances,  que 
cet  avertissement  ne  le  ferait  pas  rentrer  en  lui-même  et  ne  servirait 
qu'à  rendre  le  péché  formel,  de  matériel  qu'il  était  peut-être. 

Mais  le  confesseur  ne  doit  pas  oublier  l'obligation  qu'il  y  a  pour  lui 
de  faire  tous  ses  efforts  pour  disposer  à  l'absolution  ceux  qui  viennent 
se  confesser  avant  de  se  marier.  Souvent  ils  ne  veulent  que  remplir  une 
formalité  ;  n)ais  avec  quelques  exhortations  il  les  amènera  peut  être  à 
faire  une  vraijB  confession,  et  à  concevoir  un  regret  suffisant  de  leurs 
fautes  pour  qu'il  puisse  prudemment  les  juger  disposés  et  les  absoudre. 
C'est  donc  une  pratique  condamnable  d'après  tous  les  principes  de  la 
théologie  que  de  se  contenter  de  la  confession,  et  par  une  vaine  crainte 
que  le  pénitent  ne  soit  pas  assez  préparé,  de  remettre  l'absolution  après 
le  mariage.  C'est  le  cas  plus  que  jamais  de  la  donner,  au  moins  sous 
condition,  quand  le  pénitent  à  quelque  apparence  de  regret  et  de  bon 
propos. 
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SEPTIÈME    CAS. 

Un  homme  va  se  confesser  une  fois  par  an.  Le  confesseur 
pour  lo  guider  dans  son  accnsation,  hii  demande  d'une 
manière  génirale  s'il  n'a  rien  à  so  reprocher  sur  le  vol, 
sur  l'impureté,  sur  Je  travail  du  dimancho,  sur  les  prières, 
sur  le  blasphème,  etc.  11  n'entre  pas  dans  de  plus  grands 
dt'tails^  pensant  que  des  interrogations  plus  multipliées 
ou  plus  détaillées  seraient  de  sa  part  inie  inquisition 
odieuse  ou  une  imprudence. 

Remarques.  Tous  les  théologiens  (Hiseignont  qu'il  est  du  droit  ti  du 
devoir  d'un  confesseur  d'interroger  lo  pénitent,  quand  il  le  juge  néces- 
saire pour  procurer  l'intégrité  de  la  confession.  Mais  en  même  temps 
ils  sont  d'accord  pour  enseigner  qu'il  ne  faut  pas  pousser  au-delà  des 
justes  limites  ces  interrogations,  de  peur  de  molester  les  pénitents. 
Dans  sa  belle  constitution  sur  le  sacrement  de  Pénitence,  Léon  Xll  le 
recommande  expressément  :  Adhibita  ah  eo  [confessario]  necessaria, 
non  qua  prœter  modum  graventur,  in  Us  interrogandis  diligentia 
(const   Chariiate  christi,  25  dec.  1825). 

Jusqu'à  quel  point  doit-on  interroger?  Et  où  faut-il  s'arrêter  pour 
ne  pas  molester  le  pénitent?  C'est  ce  que  l'on  ne  saurait  définir.  La 
prudence  et  Texpérience  en  apprendront  plus  sur  ce  point  que  toutes 
li\s  règles  de  la  théologie.  Néanmoins,  il  est  certains  principes  établis 
par  les  moralistes,  qui  peuvent  utilement  guider  le  confesseur  dans  les 
interrogations  qu'il  adresse. 

L'intégrité  matérielle  de  la  confession  n'est  pas  nécessaire  aux  effets 
du  sacrement,  mais  seulement  l'intégrité  formelle.  Or,  celle-ci  de- 
mande deux  choses  :  d'abord,  que  le  pénitent  accuse  tous  les  péchés 
mortels  dont  il  se  souvient  et  dont  l'aveu  n'est  pas  empêché  par  quel- 
qu'une des  raisons  prévues  par  les  théologiens  ;  ensuite,  que  le  pénitent, 
traitant  le  sacrement  comme  une  affaire  importante,  examine  assez  sa 
conscience  pour  ne  pas  oublier  par  sa  faute  des  péchés  graves.  Le  soin 
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à  donner  à  cet  examen  nesl  pas  le  môme  pour  tous,  car  Dieii  ne  de- 
mande que  ce  qui  est  moralement  possible  à  chacun.  Des  hommes  igno- 
rants et  grossiers,  occupés  toute  l'année  à  des  travaux  pénibles,  sont 
incapables  d'un  examen  approfondi  ;  et  pour  eux  l'intégrité  formelle, 
la  seule  à  laquelle  ils  soient  tenus,  laissera  peut-être  dans  l'oubli  un 
certain  nombre  de  fautes  graves,  qui  seront  cependant  lemises  par 
l'absoUilion. 

Or  le  confesseur  n'est  tenu  qu'à  suppléer  à  ce  qui  manquerait  dans 
la  préparation  du  pénitent,  suivant  son  état.  Telle  est  la  régie  posée 
par  tous  les  théologiens  et  clairement  exposée  par  Billuart  :  Examine 
morali  {examinare  début  confessarius)  non  summo  et  exquisito,  sed 
humaiio  et  mediocri,  et  conformiter  ad  capaàtalem  pœnitentis.  Non 
enim  lenetur  sacerdos  plus  examinare  pœnitentem,  quam  pœnitens 
ipse  tenetiir  se  examinare,  eu  m  confessarius  in  defeclum  pœnitentis 
teneatur  ipsum  examinare,  (Diss  VI,  art.  10,  §  2.) 

De  ce  principe  découle  cette  autre  règle,  que  les  interrogations  ne 
doivent  pas  être  multipliées  avec  anxiété,  qu'il  suffit  de  mettre  le  péni- 
tent sur  la  voie  ;  qu'avec  des  personnes  pieuses,  et  celles  qui  font  pa- 
raître une  préparation  suffisante,  toute  interrogation  est  superflue  ; 
enfin  qu'on  peut  s'en  tenir  à  ces  interrogations,  quand  même  en  scru- 
tant plus  à  fond  la  vie  du  pénitent  on  devrait  trouver  d'autres  péchés 
oubliés  :  Nec  refert,  dit  Billuard,  quod  si  confessarius  plus  examina- 
ret,  forte  plus  invcniret  ;  non  enim  hic  atlendendum  est  solam  ad  in- 
iegritatem  malerialein  confessionis,  sed  etiam  ne  summa  et  nimia  in- 
dustria  in  exàminando  reddatur  sacramentum  pœnitentibus  onerosum. 
(Ibid.) 

En  appliquant  cette  doctrine  au  cas  présent,  on  voit  que  le  confesseur 
a  agi  conformément  aux  règles  les  plus  sûres  de  la  théologie.  Car  un 
pénitent  qui  se  confesse  sérieusement  une  fois  par  an,  fût-il  même  peu 
instruit,  se  souviendra  aisément  de  ses  fautes  principales,  si  on  lui 
rappelle  en  général  les  points  sur  lesquels  les  hommes  de  sa  condition 
ont  coutume  de  faillir. 
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HUITIÈME   CAS. 

Un  curù  fait  arriver  tous  ses  petits  enfants  à  PAques  ; 
il  les  écoute,  après  leur  avoir  recommandé  de  dire  tons 
leurs  péchés  ^  ils  n'accusent  que  des  fautes  légères;  il  ne 
les  interroge  pas,  de  peur  de  leur  apprendre  le  mal. 

Remarques. — La  médecine  a  des  règles  particulières  pour  les  mala- 
dies de  l'enfance,  et  l'on  assure  que  ce  ne  sont  pns  les  moins  difficiles. 
La  morale  aussi  a  ses  méthodes  pour  soigner  les  âmes  des  petits  en- 
fants, et  les  guérir  de  ces  premières  infirmités:,  légères  en  elles  m^mos, 
mais  qui  présagent  de  terribles  maladies  dans  un  âge  plus  avancé.  C'est 
ici  surtout  qu'il  est  besoin  dune  gronde  prudence  et  d'une  expérience 
consommée.  Avec  des  interrogatoires  bien  simples,  on  peut  faire  soup- 
çonner à  des  enfants  le  mal  dont  ils  n'avaient  pas  les  premières  no- 
tions ;  surtout  quand  on  parle  à  des  enfants  appartenant  à  des  mères 
vraiment  chrétiennes,  qui  les  ont  entourés  de  toute  leur  sollicitude. 
D'autre  part,  l'enfant  est  souvent  timide  ;  il  n'osera  avouer  certaines 
fautes  qu'à  raison  ou  à  tort  il  regarde  comme  considérables;  si  le 
confesseur  le  prévient,  il  les  avouera  parfois,  parfois  aussi  il  conti- 
nuera à  les  dissimuler,  surtout  s'il  craint  d'être  gron'lc  ;  ou  encore  s 
la  première  communion  approche,  et  qu'on  lui  ail  fait  craindre  que 
l'aveu  de  ses  fautes  ne  le  fît  renvoyer.  Que  faire  pour  obvier  à  ces 
dangers'  Le  moyen  le  plus  siir  sera  cerlaincnienl  que  le  prt*tre  s'at- 
tache à  inspirer  la  plus  grande  confiance  à  l'enfant,  et  qu'il  lui  enseigne 
quel  malheur  se  serait  pour  lui  de  cacher  volontairement  ses  péchés  ; 
qu'il  évite  de  le  reprendre  trop  fortement,  lors  môme  qu'il  aurait  com- 
mis de  gi'andes  fautes  ;  qu'il  lui  fasse  comprendre  que  la  confession  ne 
sera  pas  un  obstacle  à  sa  première  communion.  Kn  un  nmt,  qu'il  s'ef- 
force de  lui  rendre  la  confession  aussi  facile  que  possible. 

D'après  ces  principes,  la  méthode  du  curé  auquel  nous  devons  ces 
cas  pratiques  nous  p.iraît  sûre,  le  plus  souvent  du  moms;  cl  cepemljut 
nous  ne  blâmerions  pas  l'usage  modéré  des  queclious,  mais  observant 
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ici  plus  qu'ailleurs  les  sages  recommandations  du  Rituel  romain  :  Si 
fœnxtens  uninentm,  et  species,  et  circumstanHas  peccalorum  explkatu 
necessarias  non  expresserit,  eum  sacerdos  pruâenter  iiitcnogpt.  Sed 
caveat  ne  ciiriosis  intenogationihus  quemquam  dedneat,  prsesertm  ju- 
niores,  de  eo  quod  ignorant  imprudenteriuterrogans,  nepeccare discant. 

NEUVIÈME  CAS. 

Tii  curé  en  confessant  à  Pàqnes  ses  petits  enfants, 
s'a  perçoit  que  (iuelqiio.s-uns  ont  corn  mis  des  péchés  mortels^ 
il  leur  représente  la  grièveté  de  leur  faute,  el  leur  dit 
quil  va  leur  donner  Tabsolution.  Il  agit  ainsi  parce  que 
lise  cioil  obligé  sous  peine  de  péché  mortel  de  ne  pas  les 
laisser  dans  le  triste  état  oti  ils  sont.  Il  s'est  contenté  de 
leur  demander  s'i!s  détestent  leur  conduite  passée,  et  s'ils 
sont  résolus  à  ne  plus  pécher. 

lîemarque. —  Grâce  à  Dieu  nous  ne  sommes  plus  au  temiis  où  l'on 
n'absolvait  pas  les  enfants  avant  la  prcrnicVe  communion,  c'està-dircà 
l'ago  (le  douze,  treize  el  souvent  quatorze  et  quinze  ans,  âge  auquel  on 
remettait  ce  grand  acte  de  la  vie  chrétienne.  Tous  les  confesseurs 
savent  qu'il  n'est  pas  permis  de  laisser  croupir  un  enfant  dans  le  péché 
mortel.  Pastores  animarum  tenenfur  puerulos  etiam  seplennes  ad  con- 
fessioncm  sensim  prxparare  et  eos  in  qmbus  animadvertunt  mortale 
peccatum,  eiiam  dubium,  absolvere,  saltem  intra  annum  vi  conciîii 
Lateranensis.  In  dubio  de  discrefione,  absolvantur.  Ainsi  s'exprime  le 
P.  Gury  d'après  saint  Liguori,  et  tous  les  anciens  théologiens.  [Com- 
pend.,  II,  1,  n.  478.) 

Dans  une  note  ajoutée  au  passage  du  P.  Gury,  que  nous  venons  de 
citer,  l'éditeur  romain  ajoute  avec  raison  que  le  confesseur  ne  devrait 
pas  renvoyer  sans  absolution  les  enfants  qui  n'auraient  qne  des  péchés 
véniels  ;  car  il  n'a  pas  le  droit  de  les  priver  des  grâces  attachées  à  la 
réception  du  sacrement.  Ajoutons  aussi  que  l'absoluiion  donnée  une 
fois  par  an  ne  semble  pas  suffisante^  si  l'enfant  vient  se  confesser  plus 
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souvent.  Le  concile  de  Lalran,  il  esl  vrai,  ne  prescrit  qu'une  confes- 
sion par  an  ;  mais  quand  une  personne  s'est  confessée  dans  le  cours  de 
l'année  avec  les  disposiiions  requises,  elle  a  un  droit  rigoureux  à  i'ab- 
solutjun.  Or,  si  un  enfant  se  confesse  plus  d'une  fois  durant  l'année,  et 
surtout  s'il  a  confessé  des  péchés  mortels,  il  a  droit  chaque  fois  à  l'ab- 
solution, comme  toute  personne  plus  âgée,  et  le  confesseur  ne  peut  la 
lui  refuser  sans  une  véritable  injustice.  C'est  la  doctrine  de  saint  Liguori. 
Après  avoir  dit  qu'on  est  obligé  d'absoudre  les  enfants  à  Pâques  et  lors- 
qu'ils sont  en  danger  de  mort,  le  saint  Évéque  ajoute  :  Idque  pulo  om- 
nino  dicendum  eliam  extra  lempus  mortis,  vel  prsecepti,  ut  verius  àicunt 
Sporer...  Ineo  enim  catu  non  soliim  adesl  jnsta  causa  utilitatis,  ne 
pœnitens  privetur  gratta  sacramentali,  sed  etiam  necessitatis,  ne  ille 
forte  maneat  in  mortali..,.  Imo  non  mprobabililer  dicunt  Sporer.... 
posse  absolvi  sub  conditione  hujusmodi  pueros,  etiamsi  afferanl  pec- 
cata  tanlum  levia,  ne  diu  priventur  gratta  sacramentali  et  ne  maneant 
in  mortali,  si  forte  habeant  (1.  vi,  n.  435). 

La  raison  pour  laquelle  des  prêtres,  d'ailleurs  excellents  cl  pleins  de 
zèle,  se  montrent  difficiles  à  absoudre  les  enfants,  est  la  crainte  qu'ils 
n'aient  pas  la  raison  assez  développée  pour  s'examiner  ou  conrevoir  une 
contrition  suffisante  de  leurs  péchés.  On  s'exagère  les  conditions  néces- 
saires au  fruit  des  sacrements,  comme  s'il  fallait  plus  d'intelligence  pour 
réparer  la  faute  que  pour  la  commet  ire.  Mais,  d'a^jrès  le  concile  de 
Trente,  la  confession  exigée  est  celle  dts  péchés  dont  on  a  conscience 
après  un  examen  diligent;  examen,  disent  les  théologiens,  qui  est  [.ro- 
portionné  à  la  capacité  du  pénitent,  La  seconde  condition  est  la  contri- 
tion, c  est-ù-dire  la  douleur  d'avoir  offensé  Dieu  et  le  fei  me  propos  de 
ne  plus  le  faire.  Or,  sans  être  bien  savant,  l'enfant  qui  a  pu  pécher  peut 
comprendre  qu'il  doit  accuser  ses  fautes  au  confesseur  et  s'en  repentir, 
Il  n'en  faut  i»as  davantage  ;  il  n'est  pas  de  nécessité  que  l'enfant  sache 
plus  en  détail  tout  ce  que  lecatéchismeapprend  sur  le  sacrement  de  Pé- 
nitence, (^esl  donc  une  vaine  crainte  qui  prive  si  souvent  l'enfant  des 
bienfaits  d'un  sacrement  auquel  il  a  droit  aussi  bien  que  tous  les  autres 
chrétiens,  et  qui  lui  aurait  été  d'un  si  grand  secours  au  milieu  des  pre- 
miers dangers  de  la  vie  ! 
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UIXIÈML    CAS 

Uu  liomnio  va  à  la  raessc  tous  les  (liniam-hcs  et  ne  fiit 
pas  d'autres  exercices  de  piété  ;  il  refuse  d'aller  aux 
vôprcs.  Son  confesseur  se  contente  de  l'exiioi  ter  à  assister 
aux  offices  ûu  soir,  et  lui  donne  l'absolution  sans  exiger 
aucune  promesse. 

Remarques.  —  C'est  une  obligation  à  tous  les  chrétiens  de  sanctifier 
le  dimanche  en  assistant  à  la  me?se  et  en  s'absteiianl  des  œuvres  ser- 
vilps.  Le  précepte  de  l'Eglise  ne  va  pas  au-delà.  Maiscos  pratiques  suf- 
fisenl-elles  à  l'entier  accomplissement  du  troisième  commandement  de 
Dieu?  Et  celui  qui  a  donné  au  culle  divin  la  demi-heure  que  met  le 
prêtre  à  oiïrir  le  saint  sacrifice  a-t-il  véi  ilablemeui  sanctifié  le  dim  jnche? 
l'Iiisieurs  théologiens  répondent  négativement  :  ils  demandent  un  plus 
grand  nombre  de  pratiques,  et  notamment  en  France,  on  a  enseigne 
plus  d'une  fois  que  c'est  une  obligation  d'assistor  aux  vt^prcs; obligation, 
il  est  vrai,  qui  ne  va  pas  au-delà  du  péché  véniel,  et  dont  on  peut  se 
dispenser  sans  n-inine  fiuie  pour  tout  niotifraisonnaMe.  Les  défenseurs 
do  cette  opinion  se  fondent  sur  rii>age  commun  qui  a  déterminé  celle 
manière  d'accomplir  le  troisième  commandement  ^1) 

Cette  doctrine  a  eu  pour  origine  l'usage  très-louable  où  sont  toutes 
nus  paroisses  de  Fraiiie  de  chanter  vêpres  les  jours  de  fête.  Dans  les 
pays  où  les  vê[nes  ne  se  chantent  que  dans  les  Chapiires,  et  non  dans 
les  églises  paroissiales,  jamais  on  ne  voit  les  théologiens  mettre  en  ques- 
tion si  l'on  est  obligé  d'assister  aux  vêpres  du  dimanche  ;  ils  prescrivent 
d'entendre  la  messe  et  de  s'abslenir  des  œuvres  serviles;  ce  sont  les 


(1)  Voyez  Seeltler.  Bouvier,  GonssPt  f^t  aiitrr^?,  à  l'explication  du  3^  ar- 
ticle du  décaloguo.  Ce  deruier  rapporte  l'opinion  des  autres  Ihéolojîii'ijs, 
mais  suus  lui  douaer  son  approbation.  Le  P.  Gury  dans  les  premières 
édilious  de  son  Compendium  suivait  aussi  le  même  senfimont;  il  a  un 
peu  modifié  sa  doctrine  dans  la  dernière  édition,  comme  nous  le  verroi>s 
bientôt. 
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deux  peints  essentiels  en  qui  ils  font  consister  la  sanclilication  du  di- 
manche ;  de  plus  ils  exigent,  en  vertu  de  la  loi  naturelle,,  que  les  igno" 
rants  assistent  aux  instructions  ou  cyt«^chismns,  s'ils  n'ont  pas  d'autre 
moyen  de  s'instruire  des  vérités  de  la  foi  ;  ils  engagent  fortement  à  con- 
sacrer quelque  temps  de  la  journée  à  de  pieux  exercices,  mais  ils  n'en 
font  pas  une  obligation  sous  peine  de  péché  véniel  (1). 

Reste  à  savoir  si  l'usage  tel  qu'il  existe  maintenant  dans  les  paroisses 
de  France  peut  créer  une  obligation  directe  de  fréquenter  les  vêpres 
du  dimanche.  Nous  ne  le  pensons  pas.  Pour  que  la  contunie  eût  un 
semblable  effet,  il  faudrait  qu'elle  lût  introduite  avec  la  volonté  de  s'en» 
gager  sotis  peine  de  pcchi;  véniel,  et  que  l'autorité  su[)érieure de  l'Eglise 
acquiesçât  au  moins  tacilemenî  à  celte  nouvelle  loi.  Or  l'on  ne  peut  dire 
ni  l'un  ni  l'autre. 

Concluons  avec  le  P.  Gury,  dans  sa  dernière  édition  àuCompendmm 
theolofiise  mornlis  :  Nec  probabilius  {est  nbligntio  assistendi  vesperis) 
sub  levi,  ver  s<?  et  directe  (t.  I,  n.  340).  Ce  n'est  donc  que  par  acci- 
dent, à  cause  de  l'obligation  où  l'on  serait  de  s'instruire  par  les  sermons 
qui  se  fout  aux  vêpres,  ou  pour  ne  pas  donner  de  scandale,  qnc  l'on 
serait  tetui  d'y  assister. 

Tout  ce  qiio  nous  avons  dit  dans  ces  notes  regarde  l'obligation 
slri;te,  et  inon're  qu'un  confesseur  ne  [lent  obliger  sous  peine  de  péché 
véniel  à  fr^-^qu'-nter  les  oflices  du  soir.  Mais  il  doit  engager  fortement 
loules  les  classes  de  iiersoimesîi  ne  p,)s  négliger  ces  pieux  exercices  qui 
remplissent  si  utilement  le  saint  jour  du  dimanche  :  //(  praxi  nutem 
sedulo  iiiducendi  sunt  fidèles  ni  officia  vespertino,  ulixsvepuhhm  dxv'xm 
eulti.s  everciliis,  sludiose  inlervenùiul  [Gni^,  Compend.,  1. 1,  n,  3i(>). 


(1)  Voyoz  Suui'i'z,  Liguori,  Scaviiii,  .'le.  Co  Jeniii  r  ,-;e  pose  l'utijecliou 
(lu  [>r('C('pie  d.viii  qui  iif>  s.M-nit  p.ns  sulasaininpiil  accompli  p.ir  la  demi  - 
liiMirc  consacrer  à  l'audilioii  do  la  messe,  elparla  cc^^saliou  des  œuvres 
scrviles;  el  il  la  lésoul  ain.-i  :  Qu(HiilusqUi  ergo  Eccleùu  clam  non  indtcet 
uliqiiid  aniplms  ie(iuh-i  nd  xnucd lient innem  feslorum,  tuto  t encre po^^umuf! 
futr  illa  duo  jani  sn;irn  inemoratn  'nniliendo  sacrum  et  nljstinondo  al)  ope- 
ribus  scrvi/i/jus)  p'œceptuin  illudbene  implcri  quoad  ^l'bdantiam; cl  m  se 
ipCcluUim  (ÏVAci.  V.disp.  "2,  c.  'J,  a    1). 
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/'.  y.  —Cette  spcoiidc  partie  des  réflexions  sur  l'adiuiiii- 
stration  des  sacrements  était  sous  presse,  quand  n  a  bien 
voulu  nous  faire  connaître  l'aulcur,  et  nous  communiquer 
l'approbation  très-cxplicito  du  P.Gury,  dout  les  apprécia- 
tions donneront  une  autorité  décisive  à  l;i  méthode  ex- 
posée dans  ce  beau  travail.  Trompé  par  la  date  mise  en 
tête  des  cas  pratiques,  Rome.  Alhano,  23  sept.  184G,  et  par 
les  approbations  des  tli(''ologiens  romains,  nous  avions 
conjecturé  que  l'auteur  était  uncuré  de  Rome  ou  des  envi- 
rons. Nous  apprenons  aujourd'luii  que  ces  réflexions  sont 
l'œuvre  d'uu  prêtre  français,  qui  a  longtemps  exercé  le 
ministère  paroissial  dans  un  de  nos  diocèses  avec  de 
grands  fruits.  Se  trouvant  à  Rome  en  1840,  il  consulta 
sur  sa  méthode  et  reçut  les  plus  flattenrsencoiiragements. 
Plus  tard  il  soumit  encore  sou  écrit  au  P.  dury  (jui  T.ip- 
prouva  hautement,  et  lui  répnndil  en  des  termes  qui 
seront  la  meilleure  conclusion  de  ces  liéfl^xioTis. 

«  Cette  pratique  m'a  paru  généralement  bien  Ixnne, 
excellente,  admirable.  Elle  est  très-propre  à  procurer  le 
plus  grand  hien  des  àmcs  ;  elle  est  Irc^-conforme  :  u\ 
principes  des  meilleurs  aiit-urs,  et  en  [)arlic'.ilier  dn 
saint  Liguori.  Je  félicite  l'auteur  de  ces  réflexions-  par 
cette  pratique  il  se  prépare  une  belle  couronne. 

«  Si  cette  manioro  de  diriger  les  âmes  parait  plus  dot  ce 
et  pluslarg-c  pour  le  pt'nitenr,  ce  n'est  pas  la  plus  cnm- 
mode  pour  lo  confesseur.  (Uiel  zèle  soutenu,  quelle  intense 
charité,  (jucls  soins  assidus  ne  demande-telle  pas  de  la 
part  du  directeur  !  Ceux  qui  veulent  conduire  lésâmes 
par  une  voie  plus  parfaite  en  les  éprouvant  plus  longtemps 
avant  de  les  admettre  à  la  participation  des  sacrements, 
sont  bien  loin  de  prendre  autant  de  peine.  H  m  coiMe 
assurément  bien  moins  de  dire  à  un  pénitent  :  vous  re- 
viendrez dans  quinze  jours  -,  que  de  le  préparer,  de  l'en- 
courager selon  la  méthode  de  M.  le  curé  ». 

E.-G.  Desjardijns  S.  J. 
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AUX  PROKESSKURS   DE  l'L'NIVERSITÉ   DE  LOt'VAIN. 


Nous  publions,  après  les  Annales  de  lu  Philosophie  chrétienne,  le 
daciiriienl  qui  suit.  Il  complète  la  série  des  pièces  relatives  à  la  Question 
de  Louvain,  aujourd'hui  heureusement  assoupie. 

Magnilice  Domine  Hector, 

Professorcs  clarissimi  Universitatis  calholicae  Lovaniensis, 

Mense  martio  anni  currenlis  ad  vos  misimus  litteras  Eminentissimi 
Cî^nlinalis  Patrizi  circa  difficultatos  doctrinales  Lovanii  molas,  et  pcti- 
vimus  dorumentiim  filialiscbedientiaedrcrelisS.  Sedis  aposiolicae.  Per- 
ce(>;miis  sinceras  declarationes  qnas  oa  de  re  ad  nos  misislis  ;  sed  mox 
rumor  «parsus  est  sciisum  etvim  rosponsionum  Romanarum  a  quibus- 
dam  profcssoribus  non  inlelligi  ut  par  essel.  Et  reipsa  ill.  OD.  profes- 
sores  Bcelen  et  Lefebve  hune  rumorcm  voriiale  niti  nobis  declararunl, 
snnmqufi  desiderium  ultcriorisexplicationis  a  S.  Sodé  obtinendaf  nobis 
manifpptarunt,  diconles  exposilionem  doclrins  supr  faclam  die  \  fe- 
bruarii  Î8G0  non  esse  reptobalnm.  Nos  antem  puritatem  doctrinae  si- 
mul  1 1  aiiimorum  tranquillilatem  cordi  habentcs  dontio  ausi  fuimus 
ad  Sanctissimum  Dominuui  supplices  ai'cedere,  homillime  roganles  pcr 
litteras  1  augusli  ut  dii^naretur  dubia  exorta  novo  lumine  dissipare. 
Pater  optinuis  bénigne  vota  nostra  excipiens  ad  nos  mitti  niandavit  litte- 
ras quarum  transuniptuni  hic  juxtn  mandatura  apostolicum  inscrimus. 
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Eminentissime  ac  Beverendissime  Domine  observantissime, 

In  lUteris  ab  Emineritia  lua  tuisque  sufîraganeis  episcopis  die 
\  hujus  mensis  augusli  adSS.D.  Piumpapain  IXdatisJudicium  peti- 
tiir  abaposlolica  Sede  super  dubiisquibusdam  excitalis  a  J.  Th.  Beelen 
f't  J.  II.  Lefebve  in  catli  Lov,  univ.  piolessoribus,  circa  responsiones 
SS.  Gong.  S.  Offîcii  et  Indicis  lum  anno  4864,  timi  hoc  anno  1806 
Sumnii  Pontificis  aucloritate  sancilas.  Ast  non  ea  sont  ista  dubia  qiiae 
novani  rei  jam  definitaî  inlerpretalioneni  ac  declarationem  requirant  ; 
iis  ennn  penilus  dibiendisprripsas  Sacrarum  (^ongregationura  respon- 
siones fit  abunde  salis.  Imo  non  sine  adniiralione  auditum  est  hujiis- 
modi  dubitaliones  fuisse  proposilas.  Orania  profecto  ad  quaestionera 
Lovanii  agilatam  spectantia,  idooque  eliani  doctrinae  exposilio  a  qua- 
tuor Lovaniensibus  professoribiis  die  1  frbr  1860  subscripta  ad  exa- 
men fuerunl  revocata  el  pra3  ociilis  habita,  dum  per  memoratas  re- 
sponsiones quajstio  deiiniretur.  Porro  viri  calholici,  multo  vero  magis 
ecclesiastici,  id  muneris  habent,  ut  decretis  S.  Sedis  plene,  perfecte, 
absoliileque  se  subjiciant,  e  medio  sublalis  conlentionibus  quîE  sinceri- 
talis  sensus  afficerent. 

Haec  snnt  quae  nomine  S.  Patris  a  me  significanda  erant  Eminenliae 
tuae  ul  oa  cuni  opis(opis  suffraganeis  communicare  velis,  el  una 
cum  ils  praedictos  professores  aliosque  idena  sentientes  moneas  in  Do- 
mino, et  niagis  ac  œagisexhorteris  tit  sententi;»'  apostolicae  Sedis  ex  ani" 
mo,  sictit  eos  decet  acquiesçant.  —  Intérim^  etc. 

Signatum  G.  G.  Patrizi. 
RomajSOaug.  1860. 

Porro  €X  aliis  litteris  ejusdera  Em.  Gard,  hquet  praelalam  exposi- 
tionem  doctriuae  1  febr.  i860  comprehendi  in  resoiutione  utriusque 
Gong.  S.  Officii  et  Indicis  die  2  mortii  hujusce  anni  édita. 

Hae  decisiones  adeo  clarae  el  luculentae  sunt,  ui  causa  tanquam  dé- 
finitive decisa  habenda  sit.  Scimus  aulem  firmissimani  Sanclissinii  Do- 
mini  volunlaieiu  esse  ut  erioribus  sublalis,  oinneo  idem  sentiant.  iiaqne 
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ul  in  pprpeluurn  omnes  dissensioncs  exlinclae  permaneant,  et  in  quae- 
slioDC  diu  agitata  jamque  definita  nihil  oplandiim  exspectandumque  su- 
persif ,  milliiiuis  roniiul.ini  litlerarum  subscribendam  ab  omnibus  qui  vel 
doctrinas  reprobatas  liadiderunt,  vel  iisdeni  aliquo  modo  adhseserunt. 

lias  Miteras  qiia:n  primum  recipere  gratissimum  eril,  ul  (juanlocius 
in  iiianibus  S.inclissimi  Domini  deponanlur,  et  cordi  ejus  hisce  tempo- 
libus  lam  dire  vexato  levamen  adferant. 

Quœcuinque  bona  salutaiia  vobis  a  Deo,  oinnis  boni  auclore  preca- 
mur. 

Mcchliniae,  17  decembris  1866. 

Sign.  Engelb.  card.  etc. 

FORMULA    LITTERABUM. 

Eminentissime  Princeps,  111    ac  Reverendissimi  Antislites, 

Obseqiiens  niandulis  veslris  hisce  docunienlum  (ilialis  (jbedienliae 
vobis  exhibere  l'estino,  liuniiliime  rogaus  ul  pcr  manus  veslras  ad  pe- 
des  Saui  tissimi  Domini  VY\  papae  IX  deponatur. 

Decisionibus  S.  Sedisapostolicae  diei  2  marlii  et  30  aug.  hujus  anni 
plene,  perfecte  absoluteque  me  subjicio,  et  ex  animo  acquiesce.  Ideo- 
quo  ex  corde  reproboct  rejicio  quamcumque  doclrinam  oppositam,  no- 
minalim  exposiiionem  doclrinae  a  quatuor  professoribus  subscriptam  et 
die  1  t'ebruarii  1860  ad  Eminenlissimum  Card.  Praetectum  S.  Contç. 
Indicis  transmissam,aliaqub  ad  qnseslioneml.ovanii  agilatam  speclantia 
quîe  Sedes  apostolica  reprobavil. 

Profunda  veneialiono  et  omninioda  subjeclione  pcrmaneo, 
Eminenti^siuv  Princops,  lllustrissimi  ac  Heverendissimi  anlislites, 
Hiimillimus  ac  obi-dieu  tissinius  fanuilus. 


CHRONIQUE, 


1 .  Il  n'onlrail  pas  ilaits  notre  plan  de  raconter  ces  fôle?  de  Romo,  où 
les  calhnliqnes  de  tons  les  pays  dn  monde  se  sont  rencontrés  dans  un 
élan  magnifique  de  toi  et  d'amour.  L'annonce  d'un  concile  œcuménique 
faite  par  le  Souverain  Ponlile  est  le  présa£;e  d'un  fait  plus  important 
encore,  qui  viendra  couronner  le  pontificat  si  fécond  de  Pie  IX.  Dans 
la  liste  des  questions  adressées  aux  évêques  pour  une  sorte  de  travail 
ou  d'enquête  préliminaire,  nous  en  avons  remarqué  plusieurs  relatives 
à  la  formation  scientifique  des  jeunes  lévites,  aux  études  supérieures 
que  doivent  faire  un  certain  nombre  d'entre  eux  après  le  sacerdoce,  et 
la  a  culture  assidue  des  sciences  ecclésiastiques  par  tous  les  membres 
du  clergé.  C'est  la  pensée  même  qui  a  inspiré  notre  œuvre,  et  qui  a 
formé  l'objet  spécial  de  plusieurs  articles  imprimés  dans  ce  recueil.  Si 
la  science  a  toujours  été  nécessaire  au  prêtre,  elle  l'est  plus  que  jam<ois 
5  notre  époque  de  lutte  acharnée  contre  tout  bien  et  lunle  vérité,  de 
perturbation  universelle  et  profonde  dans  les  idées.  Or  il  e>t  certain 
qu'en  France  notamment  la  situation  est  loin  d'être  bonne,  en  ce  qui 
concerne  les  éludes  ihéologiques.  La  Révolution  a  creusé  une  immense 
lacune  qui  n'est  pas  comblée. 

2.  La  librairie  Vives  a  livré  aux  souscripteurs  les  tomes  m,  iv,  v, 
VI  des  Dogmes  Ihéologiques  de  Petan,  et  le  tome  ii'  de  Rfiffensii  el. 
Nous  avons  déjà  fait  connaître  ces  éditions  el  indiqué  ce  qu'f  Ib-s  ont  de 
paiticulier.  Signalons  seulement  quelques-unes  des  annotations  de 
M.  Pelletier,  Tédileur  de  Reifl'ensluel,  sur  plusieurs  points  de  juris- 
prudence canonique.  La  27*^  traite  de  la  nécessité  d'étudier,  même 
aujourd'hui,  le  2*  livre  des  décrétales,  sur  les  jugements  ecclésiastiques. 
La  fiS*"  est  intitulée  :  fngredi  preslyylerium  et  ad  alhre  propinquare 
laïcis  retitiim.  Benoit  XlII,  dans  le  concile  romain  de  1725,  a  rappelé 
cette  défense  et  l'a  sanctionnée  ivterdicti  pœna  ipso  facto  incurrenda 
et  Romano  Pontificireservata.  La  peine  n'a  d'application  que  dans  les 
lieux  soumis  à  ce  concile,  mais  elle  montre  l'importance  d'un  point  de 
discipline  aujourd'hui  trop  négligé.  Le  54*  traite  de  l'usage  de  laimoau 
permis  aux  prélats,  aux  chanoines  et  aux  docteurs.  Outre  le  décret  ii. 
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2f24l,  ad  II,  du  A  août  106.'},  M.  Pelletier  aurait  pu  citer  ceux  du 
20  novembre  1628  et  du  22  juin  1630,  qui  défendent  aux  chanoines 
l'usage  de  l'anneau  pendant  la  messe.  La  44"  annotation  établit  que 
les  chanoines  ne  satisfont  pas  à  leur  obligation  s'ils  récitent  leur  office 
en  paiticulicr  pendant  que  les  chapelains  et  les  musiciens  le  chantent. 

3.  Vie  et  Œuvres  de  la  bienheureuse  Marguerite- Marie  Alacoque. 
(i  vol.  in-8"  xxxi-612,  xxxv-569  pp.  Paray-le-Monial,  au  Mona- 
slc'ire  de  la  Visitation  ;  Paris,  Poussielgue  frères).  Nous  venons  de  re- 
cevoir co  bel  ouvrage  annoncé  depuis  plusieurs  mois.  L'exécution  ty- 
pographique, contiée  aux  presses  de  M.  Marne,  est  digne  de  ce  célèbre 
établissement,  el  répond  à  la  valeur  du  contenu.  Deux  photographies, 
placées  en  tête  de  chaque  tome,  représentent  l'une  la  bienheureuse  avec 
une  série  de  sujets  qui  se  rattachent  à  sa  personne,  l'autre  le  niona- 
stn  e  de  Paray-le-Monial  où  elle  a  vécu.  Le  premier  volume  renferme 
la  vie  de  Marguerite-Marie  Alacoque,  écrite  par  ses  contemporaines, 
avec  diverses  pièces.  Le  second  volume  s'ouvre  par  la  corrospondanoe 
de  la  Bienheureuse  :  sur  i  33  lettres  ici  imprimées,  31  seulement  étaient 
déjà  connues.  Vient  ensuite  la  vie  de  la  bienheureuse  écrite  par  elle- 
même  d'ajirès  l'ordre  de  son  confesseur, et  divers  opuscules  spirituels. 
Ces  pièces  sont  inédites,  à  l'exception  d'unp  seule  de  peu  d'étendue. 
Il  est  inutile  de  faire  ressortir  l'immense  intérêt  qui  s'attache  à  cette 
publication. 

4.  Un  ouvrage  que  nous  attendons  avec  impatience,  c'est  celui  que 
prépare  M.  Charles  Gérin,  juge  au  tribunal  de  la  Seine,  sur  la  fameuse 
Assemblée  de  1682.  L'auteur  a  le  premier  découvert  une  foule  de  do- 
cuments du  plus  haut  intérêt,  qui  éclairciront  d'une  manière  définitive 
un  point  d'histoire  intéressant  à  beaucoup  de  litres.  Nos  lecteurs  se 
rappellent  les  pièces  publiées  par  M.  Bouix  dans  sa  double  série  d'ar- 
ticles [LaVérité sur  la  FacuUé  de  théologie  de  Paris,  de  1663  à  1682, 
tom.  viri,  pp.  9"^,  208,  431 ,  483.  —  La  Vérité  sur  l'assemblée  de 
1682,  t.  XI,.  premier  de  la  nouvelle  série,  pp. 97,  228,  311,  393).  Ils 
n'ont  pas  oublié  non  plus  que  les  pièces  si  airieuses  renfermées  dans 
ces  articles  soni  dues  aux  invesiigations  pleines  de  bonheur  du  savant 
magistral  parisien.  Nous  nous  empresserons  de  rendre  compte  de  son 
livre  aussitôt  qu'il  aura  paru. 

E.  Hautcœur. 


Arias.  —  Typ.  Rousskau-Lkuoy,    rui;  Saiul-Maurice. 
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Neuvième  article. 


DIFFlCULTliS  INTRINSÈQUES  SOULEVÉES  CONTRs:  L  aLTUENTiCITÉ 
ET  l'intégrité  des  ÉVANGILES.  —  RÉPONSR  A  CES  DIFFI- 
CULTÉS. 


Les  deux  premiers  Évangiles  ne  sont  pas  des  compositions  imperson- 
nelles. —  Rien  en  saint  Matthieu  ne  décèle  ni  une  œuvre  de  remanie- 
ment ni  une  origine  tardive.  —  Différenc-3  de  généalogie.  —Cet Evan- 
gile fut  rédigé  en  hébreu.  —  Notre  texte  grec  est  la  traduction  fidèle  de 
l'original. 


Après  avoir  exposé  les  principales  preuves  intrinsèques 
de  l'authenticité  et  de  l'intégrité  des  Évangiles,  nous  de- 
vons faire  connaître  et  résoudre  les  objections  que  nous 
opposent  a  ce  point  de  vue  nos  adversaires.  Déjà  nous  en 
avons  indique  plusieurs;  nous  rap[)orterons  les  autres,  et 
nous  examinerons  successivement  la  valeur  et  la  portée  de 
toutes. 

Tout  d'abord,  l'on  prétend  que  nos  deux  premiers  Évan- 
giles, ceux  de  saint  Matthieu  et  de  saint  Marc,  ne  pré- 
sentent aucun  cachet  individuel,  mais  qu'ils  sont  des  com- 
positions impersonnelles  oii  l'auteur  disparaît  complète- 
ment-, que,  partant,  il  faut  les  tenir  comme  le  résultat  d'une 
élaboratioQ  lente  et  multiple. 
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Nous  répondrons  que  vouloir  toujours  dérider  de  l'origine 
d'une  œuvre  littéraire  par  les  critères  intrinsèques,  c'est- 
à-dire  i)ar  la  comparaison  soignée  et  minulieusc  des  parti- 
cularités de  celte  œuvre  avec  le  caractère,  les  préoccupa- 
lions,  les  tendances,  la  situation  de  l'écrivain,  c'est  re- 
courir à  une  voie  ardue  et  facilement  trompeuse.  Bien  des 
auteurs,  en  effet,  restent  inconnus  ou  douteux,  soit  parce 
que  nous  ne  connaissons  pas  assez  leur  biographie,  soit 
parce  qu'ils  ont  évité  de  se  produire  ou  que  les  occasions 
d'accuser  leur  personnalité  leur  ont  manqué,  ce  qui  fait  que 
plusieurs  œuvres  littéraires  d'une  très-grande  valeur  se  ver- 
raient condamnées  a  rester  éternellement  impersonnelles  et 
anonymes,  si  on  ne  les  devait  juger  qu'h  la  lumière  des 
critères  internes.  C'est  donc,  avant  tout,  en  s'appuyant  sur 
les  dépositions  de  l'iiisloire,  et  sur  le  consentement  des 
témoins  compétents,  qu'il  faut  trancher  la  question  de  sa- 
voir (jui  fut  l'auteur  de  tel  ou  tel  ouvrage   Or,  les  témoins 
les  plus  dignes  de  foi,  une  tradition  inattaquable,  attribuent 
nos  deux  premiers  Évangiles  à  saint  Matthieu  et  à  saint 
Marc,  de  sorte  qu'on  ne  pourrait  nier  leur  provenance  quand 
bien  même  le  cachet  personnel  d'originalité  leur  ferait  dé- 
faut. Toutefois,  nous  reconnaissons  bien  volontiers,  ainsi 
<|ue  nous  l'avons  fait  au  chapitre  précédent,  que  si  a  l'au- 
torité des  témoignages  irrécusables  viennent  s'ajouter  des 
caractères  intrinsèques,  des  signes  individuels,  des  indices 
propres  qui  trahissent  l'auteur,  l'authenticité  de  son  écrit 
n'en  devient  que  plus  manifeste  et  plus  incontestable.  C'est 
ainsi  que  nous  établissons  et  par  le  témoignage  de  l'hisloii'e 
et  par  les  indices  internes  l'authenticité  des  écrits  de  Xé- 
noplion  et  leur  cachet  individuel.  Mais  est-il  vrai  que  nos 
deux  premiers  Évangiles  ne  présentent  point  de  traits  parti- 
culiers qui  en  révèlent  les  auteurs?  Après  ce  que  nousavous 
établi  prt'cédemment,  il  est  impossible  de  le  prétendre. 
Nous  avons  vu,  en  effet,  que  le  premier  Évangile  a  un  ca- 
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racière  dislinctif,  une  physionomie  spéciale  quhcft  tralntla 
provenance  et  la  destination.  L'auleur  se  sert  de   mots 
liébreux  sans  les  explitiuer-,  il  enijjloie  le  langage  parabo- 
lique bien  plus  que  les  autres  Évangélistes  ;  il  imite  les  au- 
teurs de  l'Aneien-Testament, surtout  pour  la  généalogie;  il 
cite  les  prophètes  beaucoup  plus  souvent  que  ses  collègnes 
et  cela  dans  le  but  avoué  de  faire  voir  a  ses  lecteurs  que 
Jésus  est  bien  le  Messie  promis  à  Israël;  seul,  il  rapporte 
des  maximes  et  des  doctrines  qui  ne  s'adressaient  qu'aux 
Juifs-,  il  parle  en  connaisseur  d'impôts  et  de   numéraire; 
il  s'exprime  si  modestement  et  si  humblement  au  sujet  de 
Matthieu  qu'on  reconnaît  que  c'est  l'auteur  qui  est  en  jeu. 
Le  ton,  la  couleur  de  l'œuvre  entière  dénotent  donc  un  écrit 
qui  s'adresse  a  des  judéo-chrétiens  et  qui  a  eu  pour  rédac- 
teur saint  Matthieu;  nous  en  citerons  comme  nouvelles 
preuves  deux  particularités  de  cet  Évangile.  Il  est  le  seul 
dont  le  rédacteur  désigne  l'arrivée  du  Messie  sous  le  nom 
de  règne  des  cieux  :    Appropinquavit  enim  regnum  cœlorum 
(m,  2)  \  et  qui,  parlant  a  ses  lecteurs,  affecte  de  dire  que 
Dieu  est  particulièrement  leur  père  :  Et  glorificent  Patrem 
vestrum  qui  in  cœlis  est  (v,  16);  Pater  vester  (vi,  8,  14,  15, 
26,  32)  \  Non  cadet  super  terram  sine  Pâtre  vestro  (x,  29)  ; 
Sic  non  est  voluntas  ante  Patrem  vestrum  (xviii,  14),  etc.  :  ce 
langage  n'était  familier  qu'aux  Juifs  et  ne  pouvait  s'adresser 
qu'a  eux.  En  second  lieu,  quand  cet  Évangile  décrit  les 
signes  avant^coureurs  de  la  ruine  de  Jérusalem,  il  prend 
un  soin  si  particulier  de  mettre  à  l'abri  de  cette  triste  éven- 
tualité ceux  auxquels  il  s'adresse  :  Qui  legit  intelligat  :  Tune 
qui  in  Judœa  sunt  fugiant  ad  montes  :  Et  qui  in  tecio,  non  de- 
scendat  tollere  aliquid  de  domo  sud  :  Et  qui  inagro,  non  rever- 
tatur  tollere  tunicam  suam.    Orate   autem  ut  non  fiât  fuga 
vestra  in  hieme  vel   sabbato  (xxiv,  15  et  suiv.),  qu'on  voit 
clairement  qu'il  parle  aux  Juifs  de  Jérusalem  et  de  la  Judée. 
Ainsi,  une  analyse  approfondie  du  premier  Évangile  lait 
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voir  qu'il  répond  de  tous  points  à  ce  que  l'Iiisloire  nous 
apprend  de  sa  provenance  et  de  sa  destination.  Il  n'est  donc 
pas  un  écrit  impersonnel. 

La  physionomie  distinctive  de  l'écrit  de  saint  Marc,  telle 
que  nous  l'avons  fait  ressortir  dans  le  chapitre  précédent, 
suffirait  a  elle  seule  pour  réfuter  l'allégation  de  nos  adver- 
saires. Toutefois,  nous  allons  répondre  à  leur  objection  par 
de  nouveaux  arguments.  Le  second  Évangile  se  signale  i)ar 
une  couleur  et  par  une  forme  archaïque  prononcée  qui  con- 
vient parfaitement  à  saint  Marc.  Nous  avons  dit  que  s'il  est 
rédigé  en  grec,  la  structure  des  phrases  en  demeure  profon- 
dément araméenne-,  qu'on  en  juge  par  ces  deux  passages 

choisis  au  hasard  :  "Epierai  ô  îa/upoTepo;  iioZ  OTTicw  IJ.OU,  oS 
oùx  eîai  ixavôç  xûvj*a;  Xïïcai  tov  îjxavTa  rwv  67roSyijj(,aTtov  aCixou  :  «  Un 

plus  puissant  que  moi  vient  après  moi.  Je  ne  suis  pas  digne 
de  délier  les  cordons  de  sa  chaussure  »  (i,  7^;  'AXX*  eûoù; 

àxouaaaa  y^vi?)  TTEpiaCiTOu, -/"iÇEtye  to  ûuyctTpiov  «Ùtîîç  Trvsufxa  àxaOaprov 

eXGoïïira  TrpoaeTceae  TcpoçToùç  TtôSa;  «ùtoîî  :  «  Car  une  femme  dont  la 
fille  était  possédée  d'un  esprit  impur,  ayant  entendu  dire 
qu'il  était  là,  vint  aussitôt  se  jeter  à  ses  pieds  »  (vu,  25). 
Saint  Marc  s'éloigne  de  saint  Matthieu  dans  la  manière  de 
narrer  les  faits;  si  son  récit  est  généralement  plus  bref,  plus 
concis,  il  est  parfois  beaucoup  plus  détaillé  et  renferme  des 
choses  omises  par  le  premier  Évangéliste  (1).  L'auteur  in- 
dique soigneusement,  et  souventmême  mieux  que  saint  Luc, 
les  circonstances  accessoires  et  toutes  les  particularités  de 
révénement.Ainsi,enparlantdela  guérison  du  paralytique, 


(1)  Marc,  I,  19,  20  ;  II,  23,  26  ;  ili,  1  ;  v,  14  ;  X,  17,  21-23,  2G  ;  avec 
Mallli  ,  IV,  21,  ïl;  viil,  33;  xii,  1,  4,  9;  XIX,  16,  21,  23-25;  et  eucore 
Marc,  I,  29-34;  li,  3-Î2;  III,  7-12,  23,  26;  ly,  1-9,  13-20;  v,  22-43; 
VI,  17-29,  32-44,  53-50;  VII,  15,  16,  18,  23,  elc  ;  avec  Matlh.,  viil,  14. 
16;  IX,  2,  8,  18,  25;  Xll,  15-16,  26,  2C  ;  xiii,  1-9,  18-23;  xiv,  3-21,  34- 
36,  etc.  EiiUn  Marc,  I,  2,  21-28,  35-38  ;  m,  20,  21  ;  IV,  26-29;  VI,  30, 
81;  VII,  32-37  ;  VIII,  12-26;  IX,  37,  39;  111,41-44;  xiv,  51,  5t;  XV,  28. 
XVI,  10,  11,19,20,  qui  n'ont  pas  leurs  correspondants  en  eaint  Matthieu. 
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cliap.  II,  il  observe  que  ceux  qui  lo  |iortaienl,  ne  pouvant  ar- 
river jus(jirà  Jésus  a  cause  de  la  nuiltitude  qui  l'entourait, 
découvrirent  le  toit  de  la  maison  où  il  se  trouvait,  et,  par 
l'ouverture  qu'ils  avaient  pratiquée,  firent  descendre  le  pa- 
tient dans  son  lit  et  le  déposèrent  aux  pietls  du  Sauveur.  A 
propos  de  l'Iiémorroïsse,  il  rapporte  que  cette  femme  avait 
beaucoup  souffert  du  traitement  des  médecins,  et  que  son 
mal  allait  toujours  en  empirant.  C'est  lui  aussi  qui  raconte 
le  plus  au  long  la  délivrance  du  possédé  du  pays  des  Gérasé- 
niens,  cli.  v  ;  la  résurrection  do  la  tille  de  Jaïre,  ibid.;  la  gué- 
rison  du  lunatique,  cli.  ix.  Partout  dans  son  récit  nous  pour- 
rions signaler  des  additions  qui  précisent  mieux  les  diffé- 
rentescirconstances  de  personnes,  de  temps  et  de  lieux.  Mais, 
si  les  faits  occupent  toujours  la  place  principale  dans  le  récit 
de  saint  Marc,  cet  Évaugéliste  ne  néglige  pas  pour  cela  les 
points  principaux  de  la  doctrine  du  Sauveur  :  il  rapporte 
même  deux  instructions  de  Jésus-Christ  que  ne  donnent  pas 
les  autres  (iv,  26-29;   xiii,  33-36).  Cette  précision  et  ce 
détail  des  moindres  circonstances,  qui  dénotent  la  main  d'un 
témoin  oculaire,  donnent  de  l'action  et  de  la  vie  à  la  narra- 
tion .  Au  lieu  de  raconter  simplement  com  me  les  autres  évan- 
gélistes,  il  fait  parler  ses  personnages  iv,  39  ;  v,  4  ^  v,  8)-, 
il  aime  a  employer  le  présent  au  lieu  du  prétérit  (i,40; 
11,3,  4;  m,  4,  5,  13,  20,  31,  34;  iv,  37^  :  sous  sa  plume  le 
mot  EùOc'ioç  répété  jusqu'à  trente-six  fois  dans  les  dix  pre- 
miers chapitres,  active  la  rapidité  de  l'exposition  et  sert  de 
transition  pour  passer  d'un  événement  à  un  autre.  Ajoutez 
à  cela  la  prédilection  de  l'auteur  pour  les  diminutifs  tels  que 
Tîctiot'ov,  OuY3''^p''5v,  xopàaiov,  Kiivâpia,  i/Ouota;  des  mots  latins  gré- 
cisés  comme  cTrexouXaTwp  i^vi,  27)  -,  enfin  un  ordre  chronolo- 
gique  mieux  suivi  qu'en   saint  Matthieu,  et  il  deviendra 
impossible  de  prétendre  qu'il  manque  d'originalité  et  de 
cachetpersonneL  Par  conséquent, il  est  faux  de  dire  que  nos 
deux  premiers  Évangiles  ue  sont  que  des  compositions  im- 
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personnelles,  (iii'ils  manquent  de  tout  indice  qui  en  révèle 
les  auteurs.  Kn  effet,  soil  <ju'on  les  analyse  au  point  de  vue 
eu  public  auquel  ils  étaient  destinés,  soil  qu'on  les  étudie 
par  rapport  au  but,  à  la  fin  que  se  proposaient  leurs  ré- 
dacteurs, soit  enfin  qu'on  en  examine  le  style, qui  toujours 
révèle  l'homme,  les  deux  premiers  Évani^iles  revêtent  une 
physionomie  particulière,  trahissent  une  origine  person- 
nelle. 

Mais  nos  adversaires  s'obstinent  et  veulent  a  toute  force 
dénier,  au  moins  h  l'écrit  de  saint  Maltliieu,  les  traits 
d'une  seule  physionomie  et  l'empreinte  d'une  individualité 
distincte.  On  y  remarque,  disent-ils,  une  élaboration  lente, 
successive  et  multiple.  La  preuve  ,  c'est  que  cet  écrit  est 
formé  de  parties  disparates-,  c'est  qu'il  se  dislingue  par 
l'absence  de  ces  détails  dont  le  défaut  dénote  un  nai  n.teur 
écrivant  longtemps  après  les  événements^  c'est  qu'il  y 
règne  un  enchaînement  chronologique  inexact  et  qu'on 
y  répète  les  mêmes  faits  -,  c'est  enfin  que  le  merveilleux 
des  deux  premiers  chapitres  surtout  trahit  la  léiiende. 

Que  l'Évangile  de  saint  Matthieu  renferme  des  éléments 
disparates  au  point  de  vue  doctrinal,  c'est  ce  que  l'on  n'a 
pu  prouver,  et  ce  dont  l'exégèse  démontre  la  fausseté.  S'il 
existe  entre  quelques  sentences  de  ce  livre  d'apparentes 
contradictions,  elles  se  concilient  parfaitement,  ainsi  que 
nous  l'établirons  quand  il  sera  question  du  caractère  doctri- 
nal de  l'Évangile  de  saint  Matthieu.  On  ne  saurait  donc 
faire  fonds  sur  ces  prétendues  contradictions  pour  affirmer 
que  cet  Evangile  est  le  produit  d'un  développement 
lent  ou  la  transformation  successive  d'un  écrit  primitif. 

A  ceux  qui  prétendent  qu'un  témoin  oculaire  fait  tou- 
jours une  exposition  très-circonstanciée  des  événements, 
tandis  que  c'est  le  propre  d'un  écrivain  relatant  des  tra- 
ditions d'omettre  les  détails  pour  s'en  tenir  aux  généra- 
lités, nous  donnerons  la  réponse  suivante:  Vn  écrivain 
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(jui  se  propose  un  hiil  doctrinal  ne  lait  entrer  dnns  le 
cadre  de  son  r('cit  que  ce  (jui  va  dioit  à  son  but.  Or,  le 
but  final  de  saint  Mallhieu,  nous  l'avons  constaté,  est  de 
faire  ressortir  que  Jésus-Christ  est  le  Messie.  Poursuivant 
sans  cesse  celte  lin  principale,  n'est-il  pas  naturel  q'Wî 
saint  Matthieu  évite  de  décrire  les  particularités  et  les  cir- 
constances secondaires  des  événements,  pour  ne  s'attacher 
qu'à  la  substance  des  faits  et  hâter  ainsi  sa  dénionstration  ? 
Donc  la  marche  suivie  dans  le  premier  Evaniçile  est  de  tons 
points  conforme  au  plan  que  s'est  tracé  l'auteur,  ot  bien 
loin  (lecomi)attre  l'authenticité  decet  écrit,  elle  en  devient, 
au  contraire,  une  preuve  manifeste. 

Nous  avons  vu ,  en  étudiant  l'origine  des  Évangiles  , 
qu'ils  sont  le  résumé  des  prédications  des  Apôtres  qui, 
dans  leurs  discours,  ne  s'astreignaient  pas  a  suivre  un 
ordre  rigoureusement  chronologique.  L'examen  particulier 
de  l'écrit  de  saint  Matthieu  et  de  sa  deslinati^jn  nous  a 
rendu  compte  des  raisons  qui  portèrent  cet  Évangélistea 
abandonner  la  marche  chronologique  poursuivre  un  ordre 
logique  nécessité  par  son  plan  et  par  la  fin  qu'il  se  propo- 
sait d'atteindre.  Par  conséquent,  ce  défaut,  comme  le  pré- 
cédent, s'explique  par  le  but  final  que  se  proposait  l'au- 
teur, et  par  les  exigences  de  sa  démonstration.  Nous 
ferons  observer  que  nos  adversaires  voient  souvent  un  en- 
chaînement inexact  là  où  les  faits  se  suivent  chronologi- 
quement. Par  exemple,  ils  prétendent  que  la  purification 
du  temple,  dont  saint  Matthieu  parle  au  chapitre  xxi  et 
qui  eut  lieu  pendant  le  dernier  séjour  de  Jésus-Christ  a 
Jérusalem,  est  le  même  événement  que  rapporté  saint  Jean, 
dans  son  chapitre  u,  comme  ayant  eu  lieu  au  début  du 
ministère  public  du  Sauveur.  Dès  lors,  ils  soutiennent  que 
l'ordre  est  interverti  dans  le  premier  Évangile.  Mais  ces 
purihcations  sont  deux  faits  distincts,  c'est  à  tort  qu'on 
les  confond,  et,  partant,  on  ne  saurait  rien  en  conclure 
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pour  voir  une  transposition  de  faits  dans  le  premier  Évan- 
gile (1). 

On  veut  que  certains  récits,  certains  événements  soient 
répétés  deux  fois,  et  l'on  conclut  de  là  que  l'auteur  a  eu 
recours  à  deux  espèces  de  sources  écrites.  On  indique 
comme  récits  de  ce  genre  deux  guérisons  d'un  démoniaque 
muet  (ix,  32  et  suiv.,  xii,  22  et  suiv.)  ;  la  double  demande 
de  miracles  laite  par  les  Pharisiens  (xu,  38  et  suiv.,  xvi, 

I  et  suiv.);  les  multiplications  miraculeuses  des  pains  (xiv, 
13  et  suiv.,  XV,  32  .  Mais^  quand  l'on  examine  sans  parti 
pris  les  faits  allégués,  l'on  se  sent  parfaitement  en  droit  de 
voir  dans  ces  récits  des  événements  distincts ,  et  cela 
d'autant  plus  que  de  pareilles  guérisons  et  d'autres  événe- 
ments miraculeux  se  reproduisirent  vraisemblablement 
plusieurs  l'ois  (2).  D'ailleurs,  la  relation  qui  nous  en  est 
faite  renferme,  a  côté  de  plusieurs  ressemblances,  des  dif- 
féreuces  assez  notables  pour  conclure  à  des  événements 
distiucts.  L'on  j)eut  s'en  convaincre  en  comparant  les  pas- 
sages que  nous  avons  signalés.  Nous  ne  citerons  ici  qu'un 
exemple.  Lorsqu'il  est  question  de  la  multiplication  des 
pains,  le  temps  que  le  peu[)le  passe  avec  Jésus-Christ ,  le 
lieu  où  le  miracle  s'accomplit,  la  quantité  des  provisions 
et  de  la  desserte,  le  nombre  de  ceux  qui  sont  nourris, 
la  direction  que  prend  le  Sauveur  après  avoir  opéré  le 
prodige,  tout  cela  est  différent  de  part  et  d'autre.  Enfin, 
l'on  veut  que  les  miracles  contenus  dans  les  deux  premiers 
chajjitres  soient  un  indice  certain  qu'il  y  a  la  une  légende. 

II  faudrait  le  prouver,  et  on  ne  saurait  le  faire.  Nous  dirons 
que  cette  objection  renferme  une  inconséquence  critique. 
Et  en  effet,  si  la  présence  du  merveilleux  pouvait  légitimer 
quelque  objection  contre  l'authenticité  de  ces  deux  cha- 
pitres, elle  en  soulèverait  du  même  coup  contre  l'ensem- 

(I)  Adalberl  Maier.  Eialeituug,  p.  60  ot  suiv. 
(1)  Âdalbcrt  Maier,  ibidem. 
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ble  (In  livre,  puisque  le  miracle  s'y  rencontre  a  chaque 
pas.  Cjue  si  la  présence  du  miracle  ne  peut  mettre  eu 
doute  l'origine  apostolique  du  corps  de  l'écrit,  il  ne  sau- 
rait davantai;e  infirmer  la  provenance  apostolique  des  deux 
premiers  chapitres.  Nous  répondrons  d'ailleurs  plus  di- 
rectement a  celte  objection  ,  lorsque  nous  traiterons  de  la 
crédibilité  des  Évangiles  en  général,  car  nous  établirons 
alors  qu'il  n'y  a  ni  mythe  ni  légende  dans  ces  écrits. 
Aucune  des  raisons  que  l'on  vient  d'alléguer  n'établit  donc 
que  l'Évangile  de  siint  Matthieu  soit  une  œuvre  de  rema- 
niements et  de  relouches  (1\ 

On  va  plus  loin,  et  on  prétend  qu'il  y  a  dans  l'Évangile 
de  saint  Matthieu  des  anachronismes  et  des  inexactitudes 
impardonnables  a  un  témoin  oculaire  et  auriculaire.  On 
appuie  cette  prétention  sur  ce  (]ui  est  dit,  xxiii,  35,  de  la 
mort  de  Zacharie,  fils  de  Barachie,  tué  entre  le  temple  et 
l'autel.  Comme  Josèphe  nous  raconte  2)  qu'un  certain 
Zacharie^  fils  de  Barucli,  fut,  pendant  la  guerre  de  Judée, 
tué  par  les  zélateurs,  au  milieu  du  temple  ,  vers  l'an  67 
ou  68,  c'esl-a-dire  peu  de  temps  avant  la  ruine  de  Jérusa- 
lem, l'on  veut  que  l'auteur  du  premier  Évangile  parle  de 
ce  Zacharie,  et  qu'ainsi  il  trahisse  une  date  postérieure  a 
celle  que  nous  assignons  a  la  rédaction  de  cet  écrit.  L'on 
se  fonde,  en  second  lieu,  sur  le  prétendu  congé  que,  selon 
saint  Matthi-eu,  Jésus-Christ  aurait  pris  de  ses  disciples  en 
Galilée,  tandis  que  nous  savons  pertinemment  qu'il  leur 
adressa  son  dernier  adieu  sur  le  mont  des  Oliviers,  près 
de  Jérusalem.  La  conclusion  qu'on  tire,  c'est  que  l'auteur 
n'est  pas  contemporain  de  Jésus- Christ. 

Il  n'est  pas  difficile  de  répondre  a  cette  objection.  Za- 

(1)  OIshauseu.  Apostolica  ev.  Matth.  origo  defendilur.  3  ProgD.  Erl., 
1835-1837.  Rordam.  De  Fide  Pair.  Ecclesiœ  antiquissimœ  in  us  quœ  de  ori- 
gine evang.  canon. ,  maxime  Mat thœi  tradiderunt.  Hafu.  1839.  Guerike, 
Einieitung,  s.  246. 

(2)  De  Bell,  judaic,  1.  iv,  c.  xii. 
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cliarie,  tloiil  parle  Josèplie,  n'est  pas  celui  auquel  le  Sau- 
veur lait  allusion.  Celui  (|ue  Jésus-Ciuisl  a  en  vue  est  évi- 
deuimenl  Zacharie,  lils  du  grand-prétre  Joïada,  dont  il  est 
i|uestion  au  second  livre  des  Paralipomènes  j,  34),  et  que 
le  roi  Joaslit  lapider  dans  la  cour  du  teniple.  La  tradition, 
les  témoignages  les  plus  antiques  ne  laissent  pas  de  doute 
a  cet  égard.  «  Joïada,  dit  saint  Jérôme,  était,  suivant  l'É- 
criture, un  homme  pieux  et  juste  -,  or,  Barachie  veut  dire 
en  hébreu  saint  el  juste  ;  voila  pourquoi  ce  nom  fut  donné 
à  Joïada»,  d'après  la  coutume  juive  d'imposer  plusieurs 
noms  au  même  personnage.  Nous  apprenons,  du  reste,  du 
mêfflc  saint  Jérôme,  que  le  texte  des  Nazaréens,  qui  était 
l'original  héhreu  de  saint  Matthieu,  j)ortait  en  cet  endroit, 
le  nom  de  Joïada,  et  non  celui  de  liarachie.  Il  n'y  a  donc 
pas  d'anachronismes  dans  le  récit  de  saint  Matthieu.  Quant 
aux  inexactitudes  qu'on  lui  reproche,  elles  ne  sont  qu'ap- 
parentes et  résultent  de  la  fausse  interprétation  que  l'on 
donne  a  ses  paroles.  La  principale  objection  soulevée,  sous 
ce  rapport,  porte,  avons  nous  dit,  sur  la  hn  de  son  Evan- 
gile qui  semblerait  indiquer  que  Jésus-Christ  prit  congé 
de  ses  Apôtres  en  Galilée,  tandis  qu'il  les  quitta  définiti- 
vement sur  le  mont  des  Olives. 

Si  l'on  compare,  sans  arrière-pensée,  les  récits  des 
Évangélistes  touchant  les  actes  et  les  paroles  de  Jésus- 
Christ  après  sa  résurrection,  l'on  se  convaincra  sans  peine 
qu'ils  nous  ont  appris  peu  de  chose  a  ce  sujet,  si  bien  que 
saint  Matthieu  clôt  déjà  sa  narration  par  l'apparition  que 
le  Sauveur  fit  a  ses  disciples  en  Galilée,  sans  même  men- 
tionner son  Ascension.  Il  est  vrai  que  ce  qu'il  dit  en  cet 
endroit  nous  initie  à  une  particularité  dont  le  théâtre  l'ut 
la  Galilée,  et  que  nous  ne  connaîtrions  point  sans  lui, 
puisqu'il  est  seul  a  en  parler.  Ce  passage  de  saint  Matthieu 
ne  pourrait  prêter  matière  a  discussion  que  dans  le  cas  où 
^'on  démontrerait,  en  se  basant  sur  des  preuves  certaines. 


ÉTUDE  r.r.irnHL  sur.  lls  évangiles.  107 

ijiie  les  paroles  rappoilées  par  l'ÉvaugélisIe  ne  lurent  poinl 
prononcées  en  (lalilie,  mais  seulemenl  en  Judée.  Or,  eesl 
ce  que  Ton  ne  peut  établir.  Comme  ces  paroles  confé- 
raient  la  mission  et  les  pouvoirs  de  l'apostolat  et  du  mi- 
nistère évangélique  et  en  prescrivaient  les  obligations,  il 
était  naturel  que  Jésus-Christ  les  lit  enlendre  plus  d'une 
lois.  Une  raison  qui  put  le  déterminer  à  les  proférer  en 
Galilée  ,  c'est  que  plusieurs  de  ses  disciples,  habitanl  ce 
pays,  ne  devaient  pas  les  ouïr  sur  le  mont  des  Oliviers  (1). 
Nous  venons  de  dire  que  saint  Matthieu  se  tait  an  sujet 
de  l'Ascension  du  Sauveur-,  saint  Jean  n'en  parle  pas  non 
plus.  C'est  que  l'histoire  de  Jésus-Christ  sur  cette  terre 
avait  pour  terme  naturel  sa  résurrection,  par  laquelle  il 
avait  fait  éclater  sa  victoire  sur  la  mort  et  établi  sa  divinité 
de  la  façon  la  plus  éclatante.  A  partir  de  ce  moment  ,  il 
n'appartenait  plus  a  ce  monde  matériel,  en  sorte  que  le 
récit  de  sa  vie  terrestre  n'embrassait  pas  nécessairement 
l'histoire  de  son  Ascension. 

On  objecte  encore  contre  l'Évangile  de  saint  Matthieu, 
que  la  généalogie  qu'il  trace  de  Jésus-Christ,  comme  l'his- 
toire qu'il  rapporh;  de  sa  miraculeuse  ijaissance,  n'ont  pas 
été  reproduites  par  saint  Marc,  et  que  saint  Luc  donne  du 
Sauveur  une  généalogie  toute  différente.  Il  y  a  là,  dit-on, 
un  indice  que  le  début  de  l'Évangile  de  saint  Matthieu  est 
une  pièce-surajoutée. 

Mais,  nous  le  demandons,  que  peut-on  conclure  contre 
le  récit  de  saint  Mathieu  de  ce  qne  saint  Marc  n'a  pas  re- 
produit les  deux  premiers  chaj)itres  du  livre  de  cet  Évan- 
gélisle  ?  Pour  que  l'objection  fût  sérieuse,  il  faudrait 
établir  que  chaque  Evangéliste  a  dû  et  voulu  retracer  tous 
les  traits,  tous  les  détails  de  la  vie  du  Sauveur.  Or,  nous 
avons  démontré  le  contraire,  et  nous  avons  vu  que  chacun 
s'était  proposé  un  dessein  particulier  et  avait  relaté  ce  qui 

(1)  Haneberg,  Geschichte  der  Biblisclien  Offtnbarung,  p.  685. 
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était  plus  conforme  a  ce  dessein.  Comme  le  but  de  saint 
Marc  était  de  taire  connaître  Jésus-Christ,  Kils  de  Dieu 
{EvangeliumJesu-Christi,  Vilii  Dei  (i,  1),  par  les  miracles  qu'il 
avait  opérés  pendant  le  cours  de  sa  vie  publique,  et  de 
donner  un  résumé  concis  des  principaux  points  de  sa  cé- 
leste doctrine,  il  était  naturel  qu'il  ne  commençât  son 
histoire  évangélique  qu'à  la  prédication  de  saint  Jean- 
Baptiste.  L'on  comprend  dès  lors  pourquoi  saint  Marc  n'a 
pas  jugé  à  propos  de  parler  de  la  généalogie  et  de  la  nais- 
sance du  Sauveur.  Il  n'en  était  pas  ainsi  de  saint  Matthieu  ; 
les  nécessités  de  son  sujet  le  forçaient  a  entrer  dans  ces 
détails.  11  devait  prouver  aux  Juifs  que  Jésus  de  Nazareth, 
en  qualité  de  Messie,  descendait  de  David  par  Abraham, 
quil  était  né  d'une  Vierge  a  Bethléem  de  Juda.Conséquem- 
ment  il  lui  fallait  tracer  la  généalogie  du  Christ  et  décrire 
sa  miraculeuse  naissance  a  Bethléem.  Nous  avons  déjà  dit 
qu'il  partage  la  somme  des  générations  en  trois  |)arties 
d'un  nombre  égal,  imitant  en  cela  les  auteurs  de  l'Ancien 
Teslamenl.  Or,  un  Juit  seul  écrivant  pour  des  Juifs  pou- 
vait connaître  et  suivre  cet  usage.  La  première  partie  de 
l'objection  est  donc  sans  valeur;  passons  à  la  seconde.  On 
ne  se  trompe  pas,  en  prétendant  que  saint  Luc  donne  de 
Jésus-Christ  une  généalogie  différente  de  celle  que  trace 
saint  Matthieu  ^  mais  on  se  trompe  étrangement  dans  la 
conclusion  qu'on  tire  de  ce  fait.  Saint  Matthieu,  écrivant 
pour  des  Juifs,  donne,  selon  la  coutume  hébraïque,  la 
généalogie  légale  de  Jésus-Christ,  ou  l'arbre  généalogique 
de  Joseph,  non  pas  que  celui-ci  fût  le  père  naturel  de  Jésus, 
mais  parce  qu'il  était  l'époux  de  Marie,  et  que  les  deux 
lignes  de  David,  souche  commune  d'où  ce  couple  descen- 
dait, Joseph  par  Salomon,  Marie  ^\)  par  Nathan,  autre  lils 

(1)  a  &hrjam  ou  Marre,  c'cst-à-cJire  la  maîtresse,  ou  VEtoUe  de  la  mer, 
desceutlail  de  D.ivid  par  Eli,  sou  père,  fils  de  Matlatli.  Par  Anue,  sa  mère, 
elle  descendail  d'Aurou,  et  était  de  ce   côté  paieule  d'Elisabeth.  Elle 
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(le  David,  avaient  été  réunies  quatre  (ois  dans  l'espace  de 
mille  ans.  Saint  Luc,  au  contraire,  qui  a  pour  habitude 
constante  de  réagir  contre  les  usages  hébraïques,  donne  la 
généalogie  naturelle  de  JésusClirist  j)ar  Marie,  lille  d'Eli 
ou  Éliacini  ou  encore  Joachim  (T,  car  ces  noms  sont  iden- 
tiques en  hébreu.  Voila  la  raison  de  la  difl'érence  qui  existe 
entre  ces  deux  généalogies  :,  l'une  est  celle  de  Joseph, 
père  légal  de  Jésus  ^  l'autre  est  celle  de  Marie,  sa  mère 
réelle  par  nature.  Jésus-Christ  descendait  donc  doublement 
de  David,  par  Nathan  et  par  Salomon,  et  cela  d'autant  que 
les  deux  lignes  s'étaient  unies  plusieurs  fois  dans  le  cours 
des  siècles,  en  sorte  que  le  sang  des  deux  se  trouvait  en 
Marie^  et  encore  parce  qu'une  tradition  digne  de  foi  veut 
que  Joseph  ait  été  le  cousin  de  la  sainte  Vierge.  Si  Jésus- 
Christ  appartenait  a  la  race  de  Juda,  par  Anne,  son  aïeule, 
de  la  race  d'Aaron,  parente  d'Elisabeth,  il  tenait  aussi  à  la 
tribu  de  Lévi.  Les  deux  Talmuds  eux-mêmes  conviennent 
que  Marie  descendait  d'Éli,  et  que  Jésus  était  du  sang 
royal.  Ils  reconnaissent  également  que,  d'un  autre  côté, 
il  tenait  a  la  tribu  de  Lévi.  Nos  lecteurs  comprennent 
maintenant  que  la  divergence  des  généalogies  ne  saurait 
en  rien  infirmer  l'authenticité  de  celle  qu'a  tracée  saint 
Matthieu.  Fauste,  célèbre  manichéen,  qui  ne  pou- ait  ac- 

était  née  le  8  septembre  de  l'année  733,  et  21  ans  avant  l'ère  chrétienne. 
D'après  les  calculs  de  quelques  astronomes,  c'était  en  ce  jour  que,  deux 
mille  cinq  ceat  viugt-et-uu  ans  auparavant  Noé  était  sorti  de  l'arche  et 
avait  posé  le  pied  sur  la  terre  purifiée  par  le  déluge.  »  Sepp^  Vie  de  N.-S. 
Jésua-Chrisi ,  traduite  par  Charles  Saiute-Foi,  p.   167-168. 

o  Marie  étant  fille  de  David  devait,  selon  la  loi,  épouser  Joseph,  son 
plus  proche  parent,  fils  de  Jacob,  frère  de  Cléophas,  et  qui  descendait 
comme  elle  de  David,  avec  cette  différence  que  Marie  était  issue  de  l'au- 
cienne  ligne  de  Bethléem  par  Nathan  et  que  Joseph  descendait  de  la 
même  ligne  par  Salomon.  Elle  fut  fi  lucée  selon  le  rite  accouliimé  avec 
Joseph,  le  X3  janvier  747,  dans  la  ville  de  Nazareth,  de  la  tribu  '\o  Za- 
bulon.  »  Sepp,  ibid.,  p.  169. 

(1)  Cornélius  à  Lapide.  Comment  in  Luc,  cap.  lll.  «  Sic  Joachim,  lO.x 
Juda,  vocalur  Eliachim,  IV  Reg.,  xxili,  34  et  II  Parai,  xxxvi,  4  ;  ac  Elia- 
chim  poutifex  vocatur  Joachim,  Judith,  iv,  11.  » 
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cor<ler  avec  les  sentiments  de  ceux  de  sou  parti  la  gé- 
néalogie de  Jésus-Christ  qui  ouvre  l'Évangile  de  saint 
Matthieu,  s'est  efforcé  de  trouver  des  raisons  pour  démon- 
trer qu'elle  était  fausse.  Pour  cela,  il  a  comparé,  comme 
les  rationalistes  modernes,  saint  Matthieu  avec  saint  Luc, 
qui  ont  rapporté  cette  généalogie  différemment.  Comme  il 
ne  pouvait  les  accorder,  il  les  abandonne  pour  suivre  saint 
Marc  et  saint  Jean,  qui  n'appellent  point  Jésus  le  fils  de 
David,  mais  uniquement  Dieu  et  Fils  de  Dieu,  et  il  en  con- 
clut qu'il  n'était  pas  né  comme  saint  Matthieu  et  saint 
Luc  l'avaient  écrit.  Saint  Augustin  rétorque  son  argument, 
en  lui  faisant  voir  que  cette  généalogie  avait  toujours 
été  lue  dans  l'Église  depuis  le  temps  des  Apôtres,  comme 
le  reste  de  cet  Évangile,  qu'ainsi  eWe  avait  la  même  auto- 
rité, et  en  montrant  que  l'Église  catholique  et  apostolique 
avait  toujours  cru  que  Jésus-Christ,  Fils  de  Dieu  selon  la 
divinité,  était  fils  de  David  selon  la  chair  (1).  La  diflicullé 
qui  nous  occupe  a  donc  été  tranchée  déjà  dès  les  temps 
les  plus  reculés. 

Mais,  dit-on  encore,  les  premiers  témoins  qui  nous  ap- 
prennent que  saint  Matthieu  est  le  rédacteur  du  premier 
Évangile,  déclarenlqu'il récrivit  en  hébreu.  Or, l'inspection 
du  texte  prouve  qu'il  a  été  rédigé  en  grec  (2).  Conséquem- 

(1)  Apud  A.ugust.,  1.  m,  Cont.  Faust,  c.  i;  1.  xxill,  c.  il  et  v. 

{i)  Jusqu'au  XVI^  siècle  les  savants,  d'accord  avec  l'Église  primitive, 
s'accordèrent  à  reconnaître  que  TÉvangile  de  saint  Matthieu  avait  été 
rédigé  en  syro-chaldaïque.  A  cette  époque  dos  doutes  commencèreat  à 
surgir  sous  ce  rapport.  «  Erasme,  qui  n'avait  aucune  connaissance  de  la 
langue  hébraïque,  a  été  un  des  premiers  qui  se  soit  opposé  là-dessus  au 
sentiment  commun  de  l'auliquilé  :  mais  les  raisons  qu'il  produit  sont  si 
faibles,  qu'il  se  rend  même  quelquefois  ridicule,  lorsqu'il  veut  parler  en 
critique  d'une  matière  qu'il  ignorait  entièrement.  11  s'en  rapportait  pour 
tout  ce  qui  regardait  la  langue  hébraïque  à  (JKcolampade,  qui  n'en  sachant 
guère  plus  que  lui,  le  fil  tomber  en  des  fautes  grossières,  qui  donnèrent 
occasion  îi  ses  adversaires,  surtout  ù  Stuuica,  savant  espagnol,  de  lui  re- 
procher sou  ignorance.  Le  cardinal  Cajétau,  qui  ne  savait  ni  hébreu  ni 
grec,  a  suivi  aveuglément  sur  ce  sujet  les  fautes  d'Érasme,  u'élant  pas  ca- 
pable de  les  corriger.  Mais  la  plupart  des  catholiques  out  abandouué  en 
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nuMit,  le  ij'moignage  ilcs  Pères,  étant  erroné  sur  ce  point, 
ne  saarait  plus  garantir  la  vérité  du  fait  de  la  rédactiwi 
elle-même,  ce  qui  lait  (juo  l'aiillienticité  du  premier  Evaii- 
gil«  s'appuie  sur  une  base  ruineuse. 

Quand  bien  même  nous  accorderions  (  nous  ne  l'accor- 
dons pas  et  nous  allons  réluler  celte  hypothèse)  que  le 
rapport  de  Papias  ait  induit  en  erreur  les  Pères  et  les  écri- 
vains ecclésiastiques  sur  l'idiome  original  dont  se  servit 
saint  Matthieu  pour  la  rédaction  de  son  Évangile,  cette 
erreur  sur  un  détail  secondaire  ne  détruirait  en  rien  la 
vérité  historique  de  l'origine  du  premier  Évangile  par  saint 
Matthieu.  Celte  origine  ne  s'appuie  pas  seulement  sur  le* 
paroles  de  Papias,  elle  s'appuie  sur  le  témoignage  univer- 
sel des  Pères  et  sur  l'autorité  de  toutes  les  Églises  fondées 
par  les  Apôtres^  et  qui  reçurent  d'eux  les  Écritures.  Le  faiè 
est  donc  incontestable  :  saint  Matthieu  est  l'auteur  du 
premier  Évangile,  qu'il  l'ait  rédigé  soit  en  hébreu,  soit  en 
grec,  —  ainsi  que  les  catholiques  s'en  sont  toujours  servi 
dès  les  premiers  commencements  de  l'Église,  et  que  nous 
le  possédons  encore  aujourd'hui. 

Mais  nous  soutenons  que  saint  Matthieu  a  bien  réelle- 
ment écrit  le  premier  Évangile  en  hébreu  ou  syro-chal- 
daïque  ;  et  voici  nos  preuves. 

Le  témoignage  de  Papias ,  dit-on  ,  est  de  nulle  valeur, 

cela  Cajétaivpour  ne  pas  combattre  sans  raison  et  sans  jugement  une 
tradition  établie  sur  de  bons  actes.  »  Ricli.  Sim.,  flist.  crit.,  v,  p.  48  et 
49;  Calvin  et  Flacius  lUyricus  ont  également  suivi  Érasme.  A  une  époque 
plus  rapprochée  de  nous,  Wetsleiu,  Nou.  Te^t.  grœc.  Amstelod.,  1751, 
p.  1£23  etsuiv.;  Marsh,  Traité  sur  la  langue  originale  de  l'Évangile  de 
Matthieu,  Halle,  1755  ;  Schubert,  Dissert,  (juu  in  sermonent^quo  Evangelium 
Muttha  conscriptum  fucrit  iiiquirilur,  Goilting,  1810  ;  plusieurs  autres 
encore  et  notamment  Hug,  dans  sou  Introduction,  p.  14  etsuiv.  ont  sou- 
tenu cette  thèse  qu'on  abandonne  généralement  aujourd'hui,  ils  ont 
cherché  à  appuyer  leur  dire  en  dépréciant  l'autorité  de  Papias  et  en  re- 
courant à  quelques  critères  internes.  Mais  tout  ce  qu'ils  mettent  en  avant 
a  été  de  longue  date  victorieusement  réfuté  par  Richard  Simon.  Voir 
Ilist.  crit.,  c.  V  et  VI. 
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parce  qu'Eusèbe  appelle  ce  personnage  un  esprit  médiocre. 
Mais  Eiisèbc  ne  le  (lualifie  ainsi  (ju'une  seule  l'ois,  et  c'est 
lorsqu'il  lui  reproche  d'avoir  donne  dans  l'erreur  des  Mil- 
lénaires. Or,  on  comprend  que,  mal  disposé  alors  à  l'égard 
de  Papias,  Eusèbe  ait  exagéré  son  expression  dans  le  juge- 
ment (ju'il  portait  sur  lui.  Ce  qui  le  fait  croire,  c'est  que 
dans  d'autres  circonstances,  il  lui  décerne  les  plus  grands 
éloges,  parle  en  très-bonne  part  de  ses  écrits  qu'il  met  lar- 
gement à  profit.  Du  reste,  il  ne  faut  pas  une  forte  dose 
d'intelligence  pour  déposer  au  sujet  d'un  fait  -,  or,  ici  Pa- 
pias se  contente  de  déclarer  ce  qu'il  avait  appris  de  saint 
Jean.  Il  déclare,  en  effet,  que  ce  qu'il  dit  de  saint  Matthieu 
vient  de  cette  source,  et  il  répond  ainsi  d'avance  à  ceux  qui 
veulent  qu'il  se  soit  laissé  séduire  par  les  Nazaréens.  Au 
demeurant,  eût-il  puisé  son  renseignement  à  celte  dernière 
source,  on  n'aurai  t  aucune  raison  de  le  suspecter,  car  Richard 
Simon,  dans  son  Histoire  critique ^  cliap.  vu,  pag.  71  et 
suiv.,  prouve  parfaitement,  en  s'appayant  sur  d'incontes- 
tables autorités,  que  les  Nazaréens  étaient  les  descendants 
directs  des  Juifs  de  Jérusalem,  évangélisés  par  saint  Mat- 
thieu. «  Nous  devons  donc,  dit  ce  critique,  chercher  l'ori- 
ginal de  l'Évangile  de  saint  Matthieu  chez  ces  Nazaréens 
qui,  étant  descendus  des  premiers  chrétiens  de  Jérusalem, 
l'ont  conservé  dans  leurs  Églises  (1).  w  Donc  Papias  aurait 
pu  très-légitimement  consulter  les  Nazaréens;  mais,  encore 
une  fois,  ses  renseignements  proviennent  d'une  source 
différente,  puisqu'il  lient  de  saint  Jean  le  détail  qu'il  nous 
transmet.  Son  témoignage  ne  peut  donc  être  récusé.  Mais 
nous  n'avons  pas  que  Papias  pour  nous  dire  que  saint 
Matthieu  écrivit  son  Évangile  en  hébreu.  Un  autre  Père, 
tenant  aux  Apôtres  par  Polycarpe  son  maître,  saint  Irénée, 
nous  apprend  également  que  ce  fut  i)Our  les  Hébreux  et  en 
leur  propre  langue  que  Matthieu  composa  le  premier  Évan- 

(1)  Uicb.  Siiuou.  Hist.  cru.,  c.  vn,  p.  72. 
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gile  (l).  Origène  et  saint  Jôrùine,  qui  avaient  si  scrupu- 
leusement étudié  tout  ce  qui  se  rattache  a  l'origine  des 
Évangiles,  s'élant  renseignés  a  bien  d'autres  sources 
qu'aux  écrits  de  Papias,  déclarent  seniblablement  (jue  le 
premier  Évangile  fut  rédigé  en  hébreu.  Or,  en  ces  matières, 
les  dépositions  de  ces  Pères  doivent  prévaloir  sur  toutes 
les  hypothèses  plus  ou  moins  gratuites  qui  les  contre- 
disent. 

On  objecte  qu'on  parlait  grec  en  Palestine,  depuis  la 
conquête  d'Alexandre,  et  surtout  depuis  Hérode,  qui  avait 
cherché  à  l'aire  prévaloir  celte  langue,  en  même  temps  que 
l'influence  romaine^  et  que,  partant,  saint  Matthieu  a  dû 
écrire  en  grec.  Mais  on  se  trompe;  la  langue  araméenne 
demeura  la  langue  vuk-aire  du  pays.  «  Il  est  dit  expressé- 
ment dans  les  Actes  des  apôtres  ^xxi,  40;  xxn,l),  observe 
Richard  Simon,  que  saint  Paul  fît  un  discours  en  hébreu 
aux  Juifs  de  Jérusalem,  qui  l'écoutèrent,  parce  qu'il  par- 
lait leur  langue  2\  »  Le  langage  national  était  donc  tou- 
jours l'hébreu  ;  cela  est  si  vrai  que,  quand  Josèphe  fut  en- 
voyé par  Titus  aux  assiégés  de  Jérusalem  ,  pour  les  en- 
gager à  se  soumettre  ,  il  leur  fit  son  allocution  en 
hébreu  ^3),  et  ce  fut  aussi  dans  cette  langue  qu'il  rédigea 
son  histoire  de  la  guerre  des  Juifs,  car  ce  ne  fut  que  plus 
tard  qu'il  la  traduisit  en  grec.  L'on  objecte,  en  second  lieu, 
que  l'antiquité  ne  nous  offre  aucun  indice  de  l'existence 
d'un  texte  primitif  hébraïque,  et  l'on  ajoute  que,  s'il  eût 
existé,  sa  disparition  totale  serait  inexplicable.  Mais  il  est 
faux  que  l'antiquité  ne  nous  offre  pas  de  traces  de  son 
existence.  Nous  avons  dit  précédemment  que,  d'après  Eu- 
sèbe,  saint  Pantène  d'Alexandrie  trouva,  au  second  siècle, 
chez  les  chrétiens  de  l'Inde,  l'Évangile  araméen  de  saint 

(1)  Iren.  Apud  Easeb.,  1.  v,  c.  vm. 

(2)  Hist.  cril.,  c.  Tl,  p.  56. 

(3)  Josep.  de  Bellojud.,  t,  9,  2;  Ti,  1,  2. 
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Mallliieu,  qui  y  avait  été  poiti'  par  saint  Barlhélemi.  D'ail- 
leurs, le  texte  des  Nazaréens,  altéré,  il  est  vrai,  en  certains 
endroits  par  ces  derniers  lorsqu'ils  lurent  devenus  sec- 
taires, était  le  texte  original  de  saint  Matthieu,  ainsi  que 
le  témoigne  saint  Jérôme  qui  en  avait  vu  deux  exemplaires, 
l'un  dans  la  bibliothèque  de  saint  Pamphile  a  Césarée,  et 
l'autre  chez  les  Nazaréens  de  Bérée  en  Palestine  (1).  Ce 
savant  interprète  déclare  que  la  plupart  des  anciens  Docteurs 
de  l'Église  ont  cru  que  cet  Évangile  hébreu  était  l'original 
de  saint  Matthieu  (2) .  A  ceux  qui  se  montreraient  surpris  que 
le  texte  original  du  jtremier  Evangile  ait  pu  disparaître, 
nous  citerions  ces  paroles  de  Richard  Simon  ;  «  La  raison 
pour  laquelle  l'exemplaire  hébreu  ou  chaldaïque  ne  s'est 
pas  conservé ,  c'est  que  les  Églises  de  la  Judée  pour  les- 
quelles il  (ut  d'abord  écrit,  n'ont  pas  subsisté  longtemps. 
Au  contraire  ,  les  Églises  où  la  langue  grecque  était  flo- 
rissante, ont  toujours  duré.  C'est  par  le  moyen  de  ces 
dernières  Églises  que  nous  avons  encore  aujourd'hui 
l'exemplaire  grec  de  saint  Matthieu  ».  La  disparition  de 
l'hébreu  «  est  très-aisée  a  comprendre,  ajoute-t-il,  si  l'on 
considère  que  les  écrits  des  Apôtres  qu'on  lisait  dans  les 
Églises,  se  sont  conservés  par  le  moyen  de  ces  mêmes 
Églises.  Ce  n'est  donc  pas  une  chose  extraordinaire  de  voir 
que  l'Évangile  hébreu  de  saint  Matthieu  ait  été  perdu  dans 
la  perte  des  Églises  des  Nazaréens.  Il  est  cependant  bon  de 
remarquer  qu'il  ne  périt  pas  entièrement  dès  les  premiers 
temps  du  christianisme.  Car  la  secte  des  Nazaréens,  (|ui 
tirait  son  origine  des  premiers  Nazaréens  ou  Chrétiens  de 
la  Judée,  continua  longtemps  de  le  lire  dans  ses  assem- 
blées. Il  passa  aussi  aux  Ébionites,  qui  l'altérèrent  en 
quelques  endroits.  Nonobstant  ces  altérations,  on  pouvait 
toujours  dire  que  c'était  l'Evangile  hébreu  de  saint  Mat- 

(1)  De  Viris  illust.,  c.  Il,  c.  m.  —  Comment,  m  Matth.,  xxii,  13. 
(î)  HicroD-,  Comment  in  cap.  Xii  Matth. 
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lliieu  ,  principalenienl  si  on  a  égard  à  l'cxeiniilaire  des 
Nazaréens,  qui  était  plus  pur  que  celui  des  Ébioniles,  el 
qui  subsistait  encore  au  temps  de  saint  Jérôme  qui  le  tra- 
duisit en  grec  el  en  latin.  Les  autres  chrétiens  le  négli- 
gèrent, parce  que,  outre  qu'ils  n'entendaient  pas  la  langue 
dans  laquelle  il  était  écrit,  ils  regardaient  les  Nazaréens 
comme  des  demi-ciiréliens  qui  conservaient  encore  les  cé- 
rémonies de  la  Loi  i  et  ils  rejetaient  les  Ebionites  comme 
des  hérétiques  ,1).  »  L'objection  soulevée  sous  ce  rapport 
est  donc  sans  fondement.  Mais  comme  présenlemennious 
avons  surtout  pour  objet  la  rélutation  des  diflicultés  qu'on 
nous  oppose  au  point  de  vue  des  preuves  intrinsèques,  nous 
devons  suivre  nos  adversaires  sur  ce  terrain. 

On  nous  dit  :  Ce  qui  démontre  que  l'Évangile  de  saint 
Matthieu  fut  primitivement  rédigé  en  grec,  c'est  qu'il  ren- 
ferme des  mots  hébreux  suivis  d'explications.  Si  saint 
Matthieu  eût  écrit  son  Évangile  en  hébreu,  il  n'était  pas 
nécessaire  qu'il  exposât  ces  mots  en  une  autre  langue. 

((  Mais,  répond  Richaid  Simon,  on  doit  plutôt  attribuer 
ces  interprétations  au  traducteur  qu'à  l'auteur.  A  ce  qu'on 
ajoute  que  si  cela  \enail  de  l'interprète,  il  aurait  dû  tra- 
duire tout  l'hébreu  de  cet  Évangile,  et  ne  choisir  pas  seu- 
lement quelques  mots  comme  il  a  fait,  on  répond  que  c'est 
la  coutume  des  interprètes  des  Livres  sacrés,  de  laisser 
dans  leurs  versions  certains  mots  hébreux  qu'ils  croient 
être  plus  énergiques,  et  qui  ne  peuvent  pas  même  toujours 
être  traduits  exactement.  Ce  qu'il  est  facile  de  prouver  par 
les  Septante  et  par  les  autres  anciens  interprètes  grecs  de 
la  Bible.  Grotius,  qui  s'est  aussi  fait  cette  objection  dans 
ses  notes  sur  saint  Matthieu,  répond  que  c'est  l'ordinaire 
des  écrivains  el  des  interprètes,  de  garder  les  mots  étran- 
gers qui  sont  remarquables,  en  ajoutant  l'interprétation  -, 
et  que  cela  a  été  quelquefois  observé  par  les  Septante  (1) .  » 

(l)  Rich.  Sim.  Hist.  crit.,  c.  v,  p.  52  et  53. 
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On  ajoute,  en  second  lieu,  que  si  cet  Évangile  avait  été 
rt'digé  en  hôbreu,  il  aurait  un  cachet  différent  des  au- 
tres ^  or  il  leur  ressemble,  il  faut  donc  que,  comme  eux, 
il  ait  été  écrit  en  grec.  Ecoutons  de  nouveau  Richard 
Simon  :  «  Pour  ce  qui  est  du  siyle,  cette  raison  est  trop 
générale  pour  en  pouvoir  conclure  quelqtie  chose.  Slunica 
a  Irès-bien  répondu  qu'il  n'est  pas  surprenant  que  le  style 
des  Évangiles  paraisse  le  même  dans  tous  les  Évangélistes, 
bien  qu'ils  aient  écrit  en  différentes  langues,  parce  qu'é- 
tant Juifs,  ceux  d'entre  eux  qui  ont  écrit  en  grec  ont  le 
plus  souvent  gardé  le  génie  de  la  langue  hébraïcjue.  Ce 
qu'il  prouve  par  l'exemple  de  saint  Luc^  lequel  ,  quoiqu'il 
ait  composé  son  Evangile  et  les  Actes  des  apôtres  en  un 
meilleur  grec  que  celui  des  Evangélistes,  ne  laisse  pas  de 
se  servir  de  plusieurs  expressions  qui  sont  purement  hé- 
braïques» (2),  On  dit,  en  lroisièn)e  lieu,  h  la  suite  de  Cal- 
vin, que  plusieurs  passages  de  l'Ancien  Testament  sont 
cités  par  saint  Matthieu  d'après  la  version  grecque  des 
Septante,  ce  qui  n'aurait  pas  lieu  si  saint  Matthieu  avait 
composé  son  Evangile  en  Ljrec,  car,  écrivant  pour  des  Hé- 
breux qui  lisaient  la  Bible  en  hébreu  ,  il  devait  rapporter 
ces  passages  exactement  comme  ils  se  trouvent  dans  ce 
texte.  «  Mais,  répond  encore  Richard  Simon,  cette  raison 
se  détruit  d'elle-même  ,  parce  que  celui  qui  a  mis  en  grec 
l'Evangile  hébreu  de  saint  Matthieu,  le  traduisant  pour  des 
personnes  qui  parlaient  grec,  et  qui  lisaient  la  Bible  en 
cette  langue,  a  dû  citer  les  autorités  de  l'Ancien  Testament, 
plutôt  selon  la  version  grecque  des  Septante,  que  selon  le 
texte  hébreu  qu'elles  n'entendaient  point  ^3).  »  Ajoutons 
que,  si  plusieurs  textes  sont  cités  d'après  les  Septante  ,  il 


(1)  Ricli.  Sim.  Uni.  ait.,  c,  V,  p.  49  et  50. 
(-2j  Ibidem,  [t.  50. 
(3j  l'juicrn,  p.  t>2. 


ÉTUDE    CRlTIQUi;    SUR    I.LS    hVANGlf.ES,  117 

en  est  <raulres  <jui  lepi'oJuibenl  exacleirienl  le  lexle  hc- 
braïi|uc.  Et,  (•Ik)S<;  Imimi  n'iiiaKiwaMc,  cela  a  lieu  l<»rs(|(ie 
le  lexle  alexaudiiii  s'éloigne  (lolliébren  et  que  les  passages 
reproduits  n'ont  de  portée  (jne  d'après  ce  dernier  texte  (1). 
Eiilin,  il  est  des  citations  (jui  sont  indépendantes  et  de 
l'original  liébraï(jue  et  de  la  version  alexandrine,  ou  (jui 
tiennent  le  milieu  entre  les  deux  (2  .  L'on  j)eut  donc  dire 
que,  eu  égard  surtout  a  la  divergence  que  l'on  conslate 
dans  la  citation  des  textes  de  l'Ancien  Testament,  l'ori  ne 
saurait  rien  conclure  par  rapport  a  l'idiome  primitif  de  cet 
Évangile.  Le  jeu  de  mots  que  l'on  rencontre  au  ch.  vi,  10, 
àcfavt'Couffi  —  coavùiffi  ne  saurait  rien  décider  non  plus  en  faveur 
de  l'origine  grecque  du  premier  Evangile.  Sans  doute,  des 
jeux  de  mots,  mis  a  dessein  dans  une  traduction,  sont  choses 
assez  rares,  mais  on  sait  par  expérience  qu'ils  sont  parfois 
l'œuvre  du  hasard  ;  or,  celui  qui  se  rencontre  dans  ce  pas- 
sage est  certainement  de  ce  genre,  car  il  est  facile  de  voir 
qu'on  n'a  pas  visé  à  l'esprit. 

L'on  objecte  en  dernier  lieu  que  saint  Matthieu  abrège 
avec  beaucoup  trop  de  liberté  certains  passages  de  l'An- 
cien Testament,  ce  qu'il  n'aurait  pu  faire,  dit-on,  s'il  avait 
écrit  en  hébreu  ,  parce  qu'il  aurait  reproduit  exactement 
les  paroles  mêmes  du  texte;  et  il  n'est  pas  croyable  que 
l'interprète  soit  l'auteur  de  ces  abréviations.  Nous  avons 
déjà  répondu  tout  à  l'heure,  indirectement  du  moins,  à 
celle  difficulté.  Saint  Matthieu  a  parfois  cité  l'Ancien-Tes» 
tament  sans  suivre  à  la  lettre  soit  le  texte  hébreu  ,  soit  le 
texte  alexandrin.  C'est  que  les  Apôtres,  en  rapportant  les 
passages  de  l'Écriture,  les  citaient  souvent  de  mémoire,  se 

(1)  Voir  priucipalemeut  li,  15  (Os.,  xi,  1);  vill,  17  {Isaï,  Lin,  4). 

(2)  I,  23  (Isaï,  vil,  14)  ;  ii,  6  (Midi.,  v,  i]  ;  II,  18  (Jer.,  XXXI,  15)  ,  XI, 
10  (Mal.,  m,  1,  4,  5)  ;  Xll,  18  et  suiv.  (Isaï.  XLII,  1  et  s.)  ;  xiil,  35  (Psal., 
LXXVlli,  2);  XV,  4  (m  Mos.,  XX,  9)  ;  xxi,  5  (Zach  ,  IX,  9]  ;  XXII,  37 
(v  Mos.,  VI,  5)  ;  XXVI,  31  (Zach.,  X'II,  7)  ;  xxvil.  9  el  suiv.  (Zacli.  XI,  12 
et  suiv.). 
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contentant  d'en  donner  le  sens,  ne  les  rapportant  qu'en 
abrégé,  et  pour  autant  que  cela  élait  nécessaire  au  but  qu'ils 
se  proposaient.  On  le  voit  donc,  il  est  impossible  de  sur- 
prendre dans  l'Évangile  de  saint  iMaltliieu  aucun  indice  qui 
puisse  nous  porter  à  conclure  (ju'il  lui  originairement  rédige 
en  grec-,  il  faut,  par  conséquent,  se  ranger  de  l'avis  de  toute 
l'anticjuité  (jui  crut  que  l'original  de  saint  Matthieu  l'ut  ré- 
digé dans  la  langue  que  i)arlaienl  les  Juifs  de  Jérusalem, 
c'esl-a-dire  en  sjro-chaldaïque  ou  araniéen. 

Enfin,  on  suscite  une  dernière  dilliculté  contre  le  pre- 
mier Évangile  ,  et  l'on  dit  :   Saint  Matthieu  ayant  écrit  en 
hébreu,  et  ce  texte  n'existant  plus,  nous  ne  sommes  pas 
certains  que  la  traduction  qui  nous  en  reste  soit  la  repro- 
duction fidèle  de  l'original.  Elle  est  d'autant  moins  vrai- 
semblablement conforme  au  texte  primitif,  qu'elle  ne  ré- 
pond pas  a  ce  que  nous  dit  de  ce  dernier  l'évcque  Papias, 
d'après  lequel  chacun  aurait  traduit  ce  texte  comme  il  aurait 
pu.  On  veut  dès  lors  que  ce  ne  soit  pas  une  simple  traduc- 
tion, mais  qu'il  y  ail  l'a  une  rédaction  postérieure  de  l'écrit 
primitif,  et  l'on  affirme  que  l'auteur  de  ce  second  travail  a 
omis  plus  d'un  |)oint,  intercalé  des  parties  nouvelles,  boule- 
versé l'ordre  du  récit.  Il  est  très-croyable,  ajoute-t  on,  que 
cet  auteur  a  profité  de  certaines  rédactions  de  discours  du 
Seigneur  faites  successivement  longtemps  après  la  mort  de 
Jésus-Christ.  Il  aurait  également  puisé  a  d'autres  sources. 
f)'ai)rès  Ewald,  l'écrit  de  saint  Matthieu  occui)erait  le  cin- 
(juième  rang  dans  la  série  des  rédactions  évangélicpies,  et 
c'est  en  lui  qu'on  rencontrerait  le  plus  d'éléments  de  l'É- 
vangile primitif. 

Que  notre  Évangile  grec  de  saint  Matthieu  soit  la  re- 
production fidèle  du  texte  hébraïque  ,  c'est  une  vérité 
qu'on  ne  saurait  révoquer  en  doute.  Cette  traduction  eut 
lieu  aussitôt  après  l'apparition  du    texte  hébreu  (1).  La 

(1)  Kuseb.  llist.  etcL,  m,  39. 


\ 
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Sijnopsr  (le  saint  Athanase  attribue  à  saint  Jac(iues  de  Jé- 
rusalem la  version  qui  lut  plus  conDmunrment  reçue  dans 
lÉglisc.  D'autres  en  font  l'œuvre  de  saint  Jean  ou  de  saint 
Barnabe.  Anaslase  le  Sinaïle  veut  qu'elle  soil  l'œuvre  de 
saint  Paul  ou  de  saint  Luc.  Il  en  est  qui  la  rapportent  a 
saint  iMattliieu  lui-même  '\).  Si  cette  divergence  d'ojtinions 
ne  nous  permet  pas  de  découvrir  le  véritable  auteur  de 
cette  traduction,  l'unanimité  des  suffrages  des  Pères  qui 
l'attribuent  a  un  Apôtre,  sert  au  moins  a  démontrer  qu'elle 
date  des  Apôtres  qui  en  lurent  sinon  les  auteursau  moins 
les  promoteurs.  Notre  version  remonte  donc  aux  premiers 
temps  de  la  prédication  évangélique;  elle  est  contempo- 
raine de  la  rédaction  du  texte  bébraïque.  J'ajoute  que,  dès 
son  apparition,  on  lui  a  reconnu  le  même  caractère  d'au- 
thenticité, la  même  autorité  qu'au  texte  original.  En  effet, 
à  partir  de  saint  Irénée,  touchant  à  l'Évangéliste  saint 
Jean  par  Polycarpe  son  maître,  les  Pères  ne  citent  plus 
que  noire  Évangile  grec,  l'appelant  purement  et  simple- 
ment l'Évangile  de  saint  Matthieu.  On  peut  s'en  convain- 
cre en  lisant  les  écrits  de  saint  Irénée  {adv.  Hœres.  m,  11  -, 
m,  16);  ceux  de  Clément  d'Alexandrie  [Stromata  i, 
pag.  341)  \  ceux  de  Tertullien  ^de  Carne  Christi,  c.  22),  etc. 
C'est  l'Évangile  grec  que  le  savant  Origène  (Euseb.  Hisf. 
eccl.  V,  25)  compte  parmi  les  livres  àvavTippr,Ta  (incontesta- 
bles), et  Eusèbe  m,  25,  parmi  les  ôfioXoYoujjieva  (univer- 
sellement admis).  Puisque  les  Pères  reconnaissent  au  texte 
grec  la  même  autorité  qu'au  texte  araméen,  évidemment 
ils  le  considéraient  comme  une  traduction  fidèle,  authen- 
tique de  l'original,  traduction  qui  n'avait  ni  tronqué,  ni 
altéré  le  texte  primitif.  Or,  ces  premiers  Pères,  versés 
dans  la  langue  hébraïque  aussi  bien  que  dans  la  langue 
grecque,  étaient  des  juges  compétents  et  irrécusables  pour 
décider  de   la  fidélité  d'une  traduction.  Leur  autorité  et 

(1)  Olshausen,  Tbierich.Schwarz,  Bengel,  Scholt  sont  de  cet  avis. 
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celle  de  touJe  l'Église  nous  garanlissenl  donc  rexaclilude 
du  texte  grec.  «  Il  sufïit,  dit  liicliard  Simon,  pour  autoriser 
cette  ancienne  version  t^recque,  qu'elle  ait  élc  lue  dans  les 
Eglises  fondées  par  les  Apôtres,  et  qu'elle  soit  venue  de 
siècle  en  siècle  jusqu'à  nous  |)ar  une  tradition  constante. 
C'est  sur  cette  tiadilion  tonslante  des  Églises  que  nous 
devons  nous  appuyer,  jiour  montrer  que  l'exemplaire  grec 
de  saint  Matthieu  est  authentique  (l)....))On  prétend  que 
noire  Évangile  ne  répond  pas  a  ce  que  dit  Papias  du  texte 
primitif  de  saint  iVlaUiieu  :  «  MarOaioç  |i.;v  ouv'ECpaîoi  5iaX£V.T0) 
Ta  Xô^ia  cuvEYpâ'^aTo.  »  Nous  avous  déjà  éclairci  celle  pré- 
tendue difficulté,  en  traitant  des  preuves  extrinsèques  sur 
lesquelles  s'appuient  les  Évangiles,  car  nous  avons  alors  dé- 
montré et  par  des  exem|)lcs  lires  de  l'Écriture,  et  par  l'em- 
ploi que  plusieurs  Pères  font  du  même  mol  Àoyia,  et  par 
la  manière  dont  Papias  s'exprime  dans  des  passages  analo- 
gues, que  l'expression  Xdyia  est  chez  lui  synonyme  de  va  tcj 
XptdToij  y-  Xï/eévxa  r^  Trpa/OévT;^,  c'cst-a  dire  signifie  le  récil  des 
paroles  et  des  actes  du  Seigneur,  ou  auliemeni  dit  sa  bio- 
graphie. Papias  appelle  les  Évangiles  «  Oracles  du  Sei- 
gneur »,  comme  Terlullien,  employant  le  slyle  du  droit 
romain,  les  appelle  «  instruments  »,  et  saint  Justin  «  mé- 
moires. »  Or,  de  même  (|ue  pour  Terlullien  les  Évan- 
giles n'étaient  pas  uniquement  des  pièces  juridiques,  et 
pour  saint  Juslin  pas  simplement  des  relations  sans  ca- 
ractère doctrinal,  pour  Papias  le  mot  «  Oracles  »  signifiait 
iion-seulenienl  les  paroles  de  Jésus-Christ,  mais  encore  ses 
actes.  On  se  trompe  donc  étrangement  quand  on  soutient 
que  l'écrit  primitif  de  saint  Matthieu  se  composait  unique- 
ment de  discours.  Cela  ne  ressort  ahsolument  pas  du  texte 
de  Papias.  Si  ce  Père  ajoute  •  «  Chacun  traduisit  l'écril  de 
saint  Matthieu  comme  il  put  »,  il  veut  nous  faire  connaître 
le  vif  désir  qu'éprouvaient  les  premiers  chrétiens  grecs  de 

(1)  Ricli.  Sim.,  llist.  crit.,  c.  Il,  p.  98. 
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jjosséder  la  relation  de  saint  Matthieu,  mais  il  ne  prétend 
pas  le  moins  du  monde  que  cet  écrit  soit  devenu  un 
tlièine  sur  lequel  chacun  ait  brodé  à  sa  fantaisie;  il  no  dit 
pas  qu'on  ait  tantôt  ajouté,  lantôt  retranché,  et  que  le 
cadre  j)rimitif  soit  allé  s'élargissant  en  englobant  ici  des 
anecdotes,  la  des  paraboles  rapportées  par  la  tradition  [)0- 
pulaire.  C'est  vraiment  trop  d'imagination,  et  l'on  esta  se 
demander  comment  des  hommes  qui  se  croient  érudits 
ont  pu  abuser  a  ce  |)oint  des  paroles  de  Papias.  C'est  aussi 
par  trop  de  naïveté-,  car  comment  des  conjpilations  si  di- 
versement modifiées  auraient-elles  fini  par  donner  un  texte 
identique?  Et  puis,  l'Église,  qui  veillait  avec  une  attention 
si  scrupuleuse  sur  le  texte  sacr«;,  les  Pères  qui  tenaient 
aux  Apôtres  et  qui  déclarent  que  notre  traduction  vient  de 
cette  source,  on  n'y  soo^',e  absolument  pas  !  Les  Evangiles 
se  seraient  façonnés  successivement,  dans  l'ombre,  et  toute 
l'Eglise  et  tous  les  Pères,  |)ris  de  vertige,  et  leuriés  comme 
personne  ne  le  fut  jamais,  auraient  pris  cette  élucubr;Uion 
populaire  |iour  une  œuvre  apostolique.  En  vérité  ,  c'est 
trop  naïf.  Ce  que  l'on  met  en  avant  pour  prouver  que 
notre  texte  acliiclestune  transformation  de  l'original,  n'est 
(]uc  la  reproduction  de  ce  que  l'on  a  avancé  pour  soutenir 
que  l'auteur  du  livre  ne  fut  pas  un  contemporain  des  faits. 
On  parle  d'éléments  disparates,  de  trame  historique  inter- 
rompue, de  manque  de  détails,  de  répétitions  de  certains 
faits.  Comme  nous  avons  fait  justice  de  toutes  ces  pré- 
tendues preuves,  nous  n'avons  plus  a  y  revenir-,  nous 
avons  démontré  qu'elles  ne  prouvent  absolument  rien  con- 
tre l'authenticité  de  saint  Matthieu,  qu'elles  ne-  font  même 
que  la  corroborer.  Enfin,  ce  que  rêve  Evvald,  sans  l'appuyer 
d'aucun  argument,  mérite  a  peine  d'être  exposé.  Nous  re- 
grettons pour  ce  savant  qu'il  se  laisse  emporter  à  des 
imaginations  pareilles-,  et  la  critique  ne  saurait  attacher 
aucune  valeur  a  des  hypothèses  absolument  dénuées  de 
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foiulcineiil.  Encore  uno  lois  cela  est  irop  naïl,  el,  ce  qui 
esl  plus  grave,  cela  dénole  une  ignorance  impardonnable 
(les  premières  origines  cliréliennos.  Aussi  sommes-nous 
en  droit  de  trouver  plaisants  ceux  de  nos  compalrioles  qui 
prennent  ces  extravagances  jtour  la  plus  liante  expression 
de  la  science. 

Nous  verrons  dans  le  prochain  article  ce  qu'on  oppose 
h  l'Évangile  de  suint  Marc  au  point  de  vue  des  critères  in- 
ternes. 


L'abbé  Vilmain. 


DES  DIVERS  SENS  DE  I/ECIUTURE. 


Troisième  arlicte. 


L'exactitude  de  la  pensée  ne  se  traduit  pas  toujours  par 
l'exactitude  du  langage.  Celle-ci  n'est  possible ,  dans  une 
science,  que  lorsque  cette  science  s'est  formé  une  langue 
invariable.  Durant  l'époque  qui  précède  cette  formation 
définitive,  le  langage  oscille  souvent  d'une  manière  qui  le 
rend  embarrassé  et  qui  pourrait  le  faire  regarder  comme 
inexact.  C'est  ce  que  I'od  observe  à  l'égard  d'une  propo- 
sition que  nous  allons  examiner  aujourd'hui  et  qui,  cela 
n'échappera  à  personne,  est  fondamentale  dans  la  science 
exégbtique. 

Avant  que  la  notion  du  sens  httéral  eût  été  parfaitement 
déterminée  et  circonscrite,  nous  rencontrerons  chez  les 
Pères,  les  théologiens  et  les  exégètes,  des  manières  de  parler 
qui  pourraient  nous  faire  croire  à  une  doctrine  traditionnelle 
autre  que  celle  qu'ils  ont  réellement  professée.  On  ne  trouve, 
dans  les  ouvrages  des  premiers,  rien  d'absolument  favorable 
à  l'hypothèse  de  la  pluralité  des  sens  littéraux  dans  une 
même  proposition  de  l'Écriture.  On  ne  voit  pas  que  les  Pères 
aient  soutenu  cette  opinion,  qu'ils  l'aient  même  énoncée 
comme  probable,  qu'ils  se  soient  appuyés  sur  elle  pour  ré- 
soudre certaines  difficultés  d'interprétation.  Lors  même  que 
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leur  exégèse  est  gênée  dans  sa  marche  par  les  divers  sens 
d'une  inciiie  proposition  qui  s'ofTrent  à  eux,  ils  ne  recourent 
pas  à  l'hypothèse  facile  do  la  pluralité  des  sens  littéraux. 
Les  Pères  proposent-ils  plusieurs  explications  littérales  d'un 
même  passage,  ils  ont  soin  de  faire  observer,  ou  bien 
que  le  passage  est  obscui',  ou  bien  qu'il  y  a  un  degré  de 
probabilité  plus  ou  moins  fort  en  faveur  de  telle  ou  telle  ex- 
plication. Quelquefois  même  l'exégèse  des  Pères  exprime  for- 
mellement la  distinction  qui  existe  entre  le  sens  littéral  et  le 
sens  spirituel  des  saintes  Lettres.  Mais  c'est  souvent  pour  elle 
un  écueil  5  car,  le  langage  de  la  science  exégétique  manquant 
encore  de  précision,  il  leur  arrive  d'appeler  sens  spirituel 
celui  (juc  nous  avons  nommé  sens  littéral  médiat  ou  métapho- 
rique. Toutefois,,  ils  évitent  cet  écueil,  lorsqu'ils  expliquent 
des  propositions  de  l'ancien  Testament  que  les  auteurs  du 
nouveau  appliquent  à  Jé'-n=;-Chr'sl  om  à  l'Église.  Alors  leur 
appréciation  est  parfaiteun'nt  correcte,  lis  appellent  u  sens 
littéral  »  celui  qui  convient  à  la  proposition  dans  l'ancien 
Testament,  et  «  sens. spirituel  »  celui  qu'elle  a  dans  le  nou- 
veau. Enfin  les  Pères  donnent  souvent  des  règles  particu- 
lières de  l'interprétation  de  l'Écriture  :  ces  règles  ont 
pour  but  évident  de  faciliter  le  choix  à  faire  du  véritable 
sens ,  dans  les  textes  qui  sembleraient  se  plier  à  diverses 
explications. 

Quant  aux  théologiens  et  aux  exégètes,  ils  sont  beaucoup 
plus  formels.  U  est  vrai  qu'avant  saint  Thomas,  leur  réserve 
à  cet  égard  est  à  peu  près  aussi  grande  que  celle  des  Pères. 
Mais,  après  l'Ange  de  l'école,  il  se  répandit,  je  ne  sais  com- 
ment, dans  le  monde  savant,  que  le  Docteur  angélique  était 
favorable  à  la  pluralité  des  sens  littéraux.  Et  dès  lors  les 
érudits,  ceux  mêmes  qui  auraient  voulu  être  d'un  senti- 
ment contraire,  s'abritèrent  derrière  un  silence  profond,  de 
peur  de  manquer  de  respect  aux  opinions  d'un  homme 
dont  on  vénérait  universellement  le  génie  et  la  sainteté.  Ils 
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savaient  sans  dont»;  qui;  la  thèse  de  saint  Thomas  n'était 
pas  celle  qu'on  lui  [)rètuit  ■  mais,  soit  qu'ils  eussent  assez 
de  controverses  à  soutenir,  sans  vouloir  en  entamer  une 
nouvelle^  soit  que  l'opinion  générale  eût  dû  les  accabler 
sous  le  poids  de  ses  anathèmes,  ils  jugèrent  plus  prudent 
de  s'abstenir,  ou  de  s'expliquer  a  demi-mot.  Cependant 
nous  tiouvons  dans  les  théologiens  et  les  exégètes  des  dé- 
clarations qui  sont  beaucoup  plus  favorables  à  l'unité  du 
sens  littéral  qu'à  la  pluralité  des  sens  littéraux.  C'est  ainsi 
que  certains  théologiens  nous  disent  :  Le  sens  littéral  est  le 
premier  entre  tous,  le  sens  principal,  le  seul  sens  qui  soit 
certain.  Peu  importe  qu'ils  rapportent  ensuite  historique- 
ment l'opinion  contraire,  qu'ils  exposent  même  divers  sens 
littéraux  d'un  même  passage  de  l'Ecriture.  S'ils  ne  décla- 
rent pas  formellemi'iit  qu'ils  adhèrent  à  l'opinion  qu'ils 
rapportent  ;  si ,  en  pratique ,  ils  choisissent ,  avec  des  pré- 
férences marquées,  l'un  de  ces  sens  comme  le  premier,  le 
principal,  le  plus  certain  ,  ils  admettent  par  là  même  la 
thèse  contraire  à  celle  vers  hujuelle ,  par  une  déférence 
quelque  peu  blâmable,  ils  sembleraient  incliner  en  théorie. 

D'autres  ne  donnent  plusieurs  sens  littéraux  qu'à  cinq 
ou  six  passages  des  saintes  Lettres  ;  encore,  dans  ce  cas, 
s'arrêtent-ils  à  un  seul  sens,  après  avoir  réfuté  tous  les 
autres.  11  en  est  qui  ne  veulent  admettre  la  pluralité  des 
sens  littéraux  que  lorsque  ces  divers  sens  sont  justiliés  et 
conlirmés  piTr  l'Écriture,  par  les  Pères  ou  par  l'Eglise. 
Comme  cela  n'arrive  jamais,  -je  le  montrerai  bientôt, — il 
s'ensuit  qu'ils  détruisent  en  lait  ce  qu'ils  posent  en  principe. 

Même  en  prenant  les  choses  au  pire,  ainsi  que  je  viens 
de  le  fai.e  dans  cette  exposition  rapide,  il  est  bien  certain 
que  les  traditions  exégéiiques  de  l'Eglise  ne  sont  pas  aussi 
favorables  qu'on  a  feint  de  le  supposer  à  la  pluralité  des 
sens  littéraux.  Cependant  voici  un  auteur  protestant  qui 
revendique  pour  Luther  la  gloire  d'avoir  formulé  le  premier 
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la  doctrine  de  l'unité  du  sens  littéral.  I.a  phrase  ampoulée 
de  Georges  Miller  mérite  d'être  citée  :  «  Imniortaliter  ineri- 
lus  fuisse  censendus  est  Lutherus  noster,  qui  exploso  Pon- 
tificiorum  de  pluralitate  sensus  verbo  lubrico  et  subdolo 
commento  ,  constanter  unicitateni  sensus  litteralis  asse- 
ruit».  On  aurait  pu  demander  quelle  est  la  page  de  ses 
ouvrages  dans  laquelle  Luther  a  seulement  parlé  du  sens 
littéral  :  il  est  probable  que  son  panégyriste  aurait  été  em- 
barrassé pour  répondre  ;  car,  loin  de  formuler  une  théorie 
à  ce  sujet,  jamais  Luther  n'a  parlé  du  sens  littéral  des  Lcri- 
tures.  Dans  ses  Commentaires,  il  est  vrai  de  dire  qu'il 
n'expose  qu'un  seul  sens,  le  sens  littéral,  qu'il  garde  son 
aménité  devenue  proverbiale  pour  ceux  qui  veulent  trouver 
dans  l'Écriture  un  sens  spirituel.  Mais  jamais  il  ne  traite  la 
question  de  la  plurahté  des  sens  littéraux,  jamais  même  il 
n'écrit  le  mot  de  sens  littéral,  ne  reconnaissant  à  l'Ecriture 
qu'un  seul  sens,  celui  qu'il  y  trouve  lui-même.  Cela  n'a  pas 
empêché  la  phrase  pompeuse  de  Miller  de  faire  son  chemin 
dans  un  certain  monde.  Plus  d'un  écrivain  auquel  on 
accorde  quelque  sérieux  la  répète  bravement,  et  le  vul- 
gaire, qui  la  lit  sans  réfléchir  et  sans  contrôler,  trouve  que 
l'auteur  de  la  Réforme  a  bien  mérité  de  la  science,  encore 
sous  ce  rappoit. 


VL 


Je  tiens  à  revendiquer  pour  l'Église  la  gloire  qui  lui  ap- 
partient, et,  comme  je  n'ai  pas  dissimulé  les  incertitudes 
que  certains  de  ses  docteurs  ont  laissé  longtemps  planer 
sur  la  question  qui  nous  occupe,  je  vais  faire  connaître, 
avec  la  même  loyauté,  les  i-aisons  qui  font  de  l'unité  du 
sens  littéral  une  thèse  de  l'exégèse  catholique. 

Commençons  par  exposer  les  présomptions  de  droit. 
L'Église,  lorsqu'elle  a  proposé  la  doctrine  de  l'inspiration 
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de  l'Écrituie,  n'a  jamais  pi  étendu  (jue  les  mots  elles  locu- 
tions changent  de  natuie,  en  se  mettant  au  service  des 
auteurs  inspirés  et  du  Saint-Esprit  Elle  a  vu  dans  la  Bible 
un  livre  divin,  parce  que  ce  livre  a  Dieu  pour  auteur,  mais 
non  j)arce  qu'il  est  formé  d'éléments  différents  de  ceux  des 
livres  vulgaires.  Dès  lors,  c'est  une  présomption  de  droit  de 
penser  que  l'Église  a  toujours  enseigné  l'unité  du  sens 
littéral.  En  effet,  l'Eglise  ne  pouvait  enseigner  le  contraire 
sans  ajouter  à  la  ductrlne  de  l'inspiration  une  doctrine  re- 
lative à  la  puissance  de  signiiication,  à  la  valeur  des  mots 
de  l'Ecriture.  Elle  ne  Ta  jamais  fait.  Donc,  les  mots  et  les 
locutions  ont,  d'après  l'Eglise,  dans  la  Bible  une  valeur 
identique  à  celle  qu'ils  ont  dans  les  autres  livres.  Mais  dans 
les  autres  livres,  j'entends  les  livres  qui  ont  pour  auteurs 
des  hommes  sérieux  ,  les  mots  et  les  locutions  ne  donnent 
qu'un  seul  sens  littéral.  Donc  l'Eglise  doit  être  censée,  par 
une  présomption  de  droit,  avoir  toujours  été  favorable  à  la 
doctrine  de  l'unité  du  sens  littéral. 

Seconde  présomption  de  droit  :  L'Église  a  des  écoles  dont 
il  faut  étudier  la  pratique,  si  l'on  veut  pénétrer  l'esprit  qui 
l'anime.  C'est  même  toujours  à  l'étude  de  ses  institutions 
qu'il  faut  s'appliquer  dans  ce  but  -,  car  l'Église  n'est  point 
une  abstraction  :  elle  est  un  fnit  perpétuel  dans  le  temps, 
depuis  le  jour  de  sa  fondation  par  Jésus-Christ.  Or,  dans 
les  écoles  ecclésiastiques,  les  docteurs  de  l'Église  enseignent 
à  leurs  dis&iples  les  règles  de  la  véritable  interprétation  de 
l'Écriture.  Par  là,  les  disciples  sont  mis  à  même  de  profiter 
de  l'expérience  de  ceux  qui  les  ont  précédés,  et  d'arriver  plus 
aisément  à  choisir,  à  travers  les  divers  sens  que  pourraient 
leur  (  llVir  les  Livres  saints,  le  sens  véritable  de  ces  livres. 
Mais  qui  ne  voit  que  les  préceptes  vseraient  parfaitement  inu- 
tiles si  leur  application  rigoureuse  ne  conduisait  qu'à  un  ré- 
sultat douteux?  Évidemment,  les  efforts  mêmes  des  exégétes 
seraient  peine  perdue,  puisque  leurs  interprétations  pour- 
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raient  toujours  êlre  combattues  par  une  interprétation  con- 
traire, dans  l'opinion  de  la  pluialité  des  sens  littéraux.  Dès 
le  moment  que,  dans  les  écoles,  l'Église  admet  l'enseigne- 
ment des  règles  et  des  précoptes  de  l'herméneutique,  c'est 
poi.r  préparer  des  résultais  certains,  résultats  qu'il  ne 
saurait  lui  être  permis  d'en  attendre  qu'autant  qu'une  seule 
et  même  proposition  de  l'Ecriture  n'aura  qu'un  sens  littéral. 

Troisième  présomption  de  dioit  :  C'est  encore  un  fait 
incontestable  que  l'Église  se  sert  des  Écritures  pour  prou- 
ver les  propositions  dogmatiques  et  morales  qu'elle  définit. 
Mais,  dans  l'hypothèse  de  la  pluralité  des  sens  littéraux^ 
que  devient  l'autorité  probante  des  Écritures?  Elle  disparaît 
évidemment.  Car,  vous  me  citez  un  texte  dans  tel  sens  ; 
suis-je  certain  que  ce  sens  vient  véritablement  du  Saint- 
Esprit  ?  Non;  puisque,  d'a|)rès  les  nécessités  mêmes  de 
votre  hypothèse  ,  le  Saint-Esprit  a  parlé  dans  la  Bible  de 
telle  façon  ,  que  les  propositions  sont  nécessairement  am- 
phibologiques. Or,  un  discours  amphibologique  est  fort 
élastique  de  sa  nature;  l'auteur  qui  le  tient  s'expose  volon- 
tairement à  être  interprété  en  des  sens  qui  ne  seront  pas 
toujours  ceux  qu'il  avait  en  vue  d'exprimer.  En  vérité,  je 
ne  vois  pas  ce  que  le  Saint-Esprit  aurait  pu  trouver  d'avan- 
tageux à  exprimer  en  une  seule  proposition  deux  ou  trois 
sens  différents.  Je  vois,  au  contraire,  dans  ce  procédé  qu'on 
lui  prête,  une  grave  atteinte  portée  à  l'autorité  doctrinale 
(le  son  livre-,  et  si  le  fait  énoncé  était  certain_,  il  faudrait 
absolument  renoncer  à  chercher  dans  ce  livre  la  règle  de 
foi.  Mais  dès  le  momeut  que  l'Église  reconnaît  l'autorité 
doctrinale  des  Écritures,  elle  n'admet  donc  pas  la  pluralité 
des  sens  littéraux.  C'est  une  troisiènie  présomption  de 
droit  en  vertu  de  la  thèse  que  nous  lui  attribuons. 

Une  quatrième  résulte  du  silence  ou  de  la  réserve  gardés 
par  les  Pères  relativement  i\  cette  question.  Remanjuons 
qu'il  s'agit  ici  d'une  imputation  fort  grave,  de  quelque  ma- 
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nière  qu'un  lu  considère.  Si   vous  dilcs  :   L'Écriture  est 
susceptible  de  plusieurs  sens  littéraux,  je  ne  vois  que  deux 
manières  d'expliquer  ce  fait  :  ou  bien  l'Écriture  est  un  livre 
énigmatique,  couiposé  par  un  auteur  léger,  fourbe  ,  se 
livrant  avec  complaisance  à  des  jeux  de  mots  ou  à  des  arti- 
fices de  langage  puérils  ;  et  alors,  comment  pouvez-vous 
admettre  que  le  Saint-Esprit  soit  l'auteur  des  Livres  saints? 
Ou  bien  les  mots  des  langues  vulgaires  qui  ont  servi  au 
texte  et  aux  traductions  de  l'Écriture,  ont  acquis,  par  cela 
même  qu'ils  devenaient  les  instruments  du  Saint-Esprit,  et 
l'enveloppe  du  verbe  de  Dieu,  une  valeur  et  une  puissance 
de  signification  dont  le  langage  humain  n'offre  que  ce  seul 
exemple.  Mais  1»  cette  hypothèse  répugne  à  toute  l'analogie 
de  l'ordre  surnaturel  participé.  Les  dons  surnaturels  ne 
détruisent  pas  l'ordre  naturel.  La  grâce  ne  détruit  pas  la 
nature  dans  les  idées  chrétiennes;  elle  l'élève  ,  l'embellit , 
la  perfectionne  Prenez  le  surnaturel  par  excellence,  l'Eu- 
charistie. Jésus-Christ  veut  se  rendre  présent  sous  la  figure 
du  pain.  Que  fait-il  ?  Il  conserve  tout  ce  qui  constitue,  les 
accidents  essentiels  de  cette  figure,  et  fait  subsister  ces 
accidents  par  son  être  divin,  à  la  manière  dont  ces  acci- 
dents subsistaient  primitivement  selon  leur  être  propre,  la 
substance  du  pain.  Dans  l'Écriture,  les  accidents  essentiels 
sont  les  mots  :  qu'ils  subsistent  par  les  idées  divines  qu'elle 
contient,  c'est  juste  ,  puisqu'ils  servent  d'enveloppe  à  ces 
idées.  Mais  qu'ils  subsistent  de  différentes  manières  à  cause 
de  ces  mêmes  idées  divines  ,  c'est  une  exception  aux  lois 
générales  de  l'ordre  surnaturel.  2°  Cette  valeur  multiple 
et  cette  puissance  de  signification  multiple  constitueraient 
un  fait  extraordinaire,  merveilleux  et  tout  à  fait  particulier 
aux  Livres  saints.  L'existence  de  ce  fait  aurait  certainement 
été  confiée  par  les  apôtres  à  leurs  successeurs,  les  Pères 
de  l'Église.  Ceux-ci,  témoins  autorisés  des  traditions  apo- 
stoliques, l'auraient  certainement  fait  connaître  d'une  uia- 
Revuedes  sciences  f.cclés.  2e  série,  t.  VI,  —  AOUT  1867.        y 
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nière  claire,  nette,  distincte.  Et  comme  le  contraire  résulte 
(]e  l'étude  approfondie  de  leurs  ouvrages,  il  s'ensuit  rigou- 
reusement que  la  tradition  apostolique  représentée  par  les 
Pères  et  par  l'Église  répugne  positivement  à  lu  thèse  de  la 
multiplicité  des  sens  littéraux. 


VII. 


Telles  sont  les  présomptions  de.  droit  en  laveur  de  la 
doctrine  de  l'Église.  Mais,  on  jurisprudence ,  la  présomp- 
tion ne  vaut  titre  qu'en  l'absence  de  faits  ou  de  titres. 
C'est  pourquoi  nous  devons  examiner  maintenant  les  faits 
et  les  titres  qu'on  nous  oppose.  Ce  sont  d'abord  trois 
passages  des  saintes  Lettres,  puis  la  doctrine  du  quatrième 
concile  de  Latran,  saint  Augustin,  saint  Thomas  et  plusieurs 
autres  théologiens  et  exégètes.    . 

On  nous  cite  les  paroles  d'Isaïe  (.'iS,  /j)  :  «  Vere  lan- 
guores  nostros  ipse  tulit  et  dolores  nostros  ipse  portavit  » , 
et  ou  nous  dit  que  ces  paroles  ont  un  triple  sens  littéral. 
Elles  signifient,  en  effet,  d'après  le  contexte,  les  souffrances 
et  les  tourments  que  le  Christ  devait  subir  à  cause  de  nos 
péchés;  puis  les  péchés  que  nous  avons  commis  ,  d'api  es 
rinterprétalion  que  leur  donne  saint  Pierre  (l  Pet.  2,  24) 
et  dont  le  Christ  devait  subir  la  peine;  enfin  les  maladies 
que  le  Christ  devait  guérir,  car  c'est  ainsi  que  saint  Matthieu 
explique  ce  passage  (Matth.,8,  17). 

Il  est  utile  de  savoir,  avant  de  discuter  ces  inter- 
prétations ,  qu'il  n'est  pas  un  seul  Père  de  l'Eglise  i\uï 
ail  donné  aux  paroles  citées  les  trois  sens  litléraux 
dont  il  s'agit  ;  il  n'est  pas  un  seul  Père  de  l'Eglise  qui , 
pour  éviter  la  difficulté  soulevée  par  les  applications  de 
saini  Pierre  et  de  saint  Matthieu,  se  soit  cru  obligé  d'avoir 
recours  à  l'hypothèse  de  la  pluraliîé  des  sens  littéraux. 
Loin  de  là;  pour  résoudre  cette  dilliculté,  Apollinaire,  saint 
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Jean  Chrysoslùuic,  iLuihyuio  ol  Tliéopli^laclc  ont  prétendu 
que  ces  paroles  avaient  été  prononcées  dans  un  sens  par 
Isaïe  et  appliquées  dans  un  ;iutre  par  saint  Matthieu  et  par 
saint  Pierre  (1).  D'après  cette  explication,  elles  auraient  un 
sens  littéral  dans  l'ancien  Testament,  et  seraient  prises  au 
sens  accomodatice  dans  le  Nouveau.  J'avoue  qu'elle  me 
paraît  un  peu  forcée ,  au  moins  en  ce  qui  touche  à  saint 
Matthieu,  qui  affirme  ouvertement  que  les  paroles  prophé- 
tiques d' Isaïe  ont  été  accomplies  ,  lorsque  Jésus  guérissait 
les  malades  et  chassait  les  démons. 

Prenons  d'abord  le  texte  de  saint  Pierre  :  «  Christus,  dit- 
il,  passus  est  pro  nobis....  Qui  peccata  nostra  ipse  pertulit 
in  corpore  suo  super  lignun).  »  Je  veux  bien  qu'on  rappro- 
che ces  paroles  où  il  est  question  des  efforts  miséricordieux 
de  la  passion  du  Sauveur,  du  chapitre  53"  d'Isaïe  qui  dé- 
crit prophétiquement  la  passion  et  ses  effets.  Mais  je  ne 
sais  pas  pourquoi  on  choisirait,  dans  ce  chapitre,  le  verset 
h^  préférablement  au  verset  12%  où  les  mots  de  saint  Pierre 
se  trouvent  presque  littéralement  Voici  ce  verset  12^  : 
«  Pro  eo  quod  tradidit  in  mortem  animam  suam,  et  cum 
sceleratis  reputatus  est  :  et  ipse  peccata  multorum  tulit  et 
pro  transgressoribus  rogavit.  »  Dans  ce  rapprochement,  le 
parallélisme,  même  des  mots,  est  parfait.  «Qui  peccata 
nostra  ipse  pertulit  »  ,  dit  saint  Pierre.  C'est  tout  à  fait  Isaïe, 
«et  ipse  peccata  multorum  tulit» .  —  «Super  lignum», ajoute 
le  Prince  des  apôtres  ;  c'est  le  mot  d'Isaïe  :«  Et  cum  scele- 
ratis reputatus  est  »  à  cause  de  l'infamie  attachée  au  sup- 
plice de  la  croix.  Nous  dégageons  ainsi  la  solidarité  du 
verset  â*  de  la  prétendue  explication  que  lui  donne  saint 
Pierre,  qui  explique  le  verset  i  2*  et  non  celui  qu'on  a  voulu 
lui  faire  expliquer.  Et  ce  n'est  que  l'application  de  la  loi 
élémentaire  et  fondamentale  du  parallélisme  biblique. 

(1)  ApoUinar.,  Symbol,  in  Matth.,  tom.  I;  Chrysost.,  in  Matth.,  hom. 
47, al.  28  Euthym.Zigabenus,  in  Matth., h.  loc;  Theophyl.,  j'n  A/o«/i.,lj.  1. 
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Quant  ;i  saint  Matthieu,  après  avoir  rapporté  plusieurs 
guérisons  il  ajoute  :  «  Vespere  autem  facto,  obtulerunt  ei 
multos   clasmoma  babentes,   et   ejiciebat    spirilus    verbo  ; 
et  ouines  maie  babentes  curavit  -,  ut  adinipleretur  quod 
dicluiu  est  per  Isaiaiii  prophetam,  dicenteiu  :  Ipse  infiruii- 
lates  nostras  accepit,  et  œgrotationes   nostras  portavit  » 
(vin,  10,  17).  Sur  quoi  nous  devons  observer  que  la  se- 
conde incise  «  et  aegrotaliones  nostras  portavit  »,  qui  n'est 
(jue  la  tiaduction  du  second  hémistiche  d'Isaïe  «  et  dolores 
nostros  ipse  portavit  )),nc  répond  pas  au  sens  de  lapropo- 
que  saint  Matthieu  prouve  par  Isaïe.  Cette  proposition  est 
celle-ci  :  «  Et  omnes  maie  habentes  curavit  ».  Or,  le  ?3D  que 
saint  Jérôme  a  traduit  dans  Isaïe  par  portavit  et  qui  a  été  le 
même  dans  l'original  de  saint  Matthieu,  traduit  par  le  grec  en 
ègoloTaffev,  ne  veut  pas  dire  :  enlever,  chasser,  mais  porter, 
portarcy   bojulare.  Au  contraire,  le  verbe  ïRttJD,  tidity  peut 
très-bien  être  rendu  par  absivlit,  et  par  conséquent,  lorsqu'il 
s'agit  de  maladies,  par  curavit^  sens  qui  convient  très-bien 
au  mot  employé  par  saint  Matthieu  et  traduit  en  grec  par 
eÀaêe.  Faut-il  conclure  de  là  que  saint  Matthieu  a  cité  à 
faux  un  membre  de  phrase  d'Isaïe?  Nullement  :  il  faut  sim- 
plement expliquer  Isaïe.  Par  «  langores  nostros  ipse  tulit 
(abstulit,  curavit)»,  le  prophète  entend  les  guérisons  mira- 
culeuses que  le  Christ  doit  opérer  •  et  par  «  dolores  nostros 
ipse  portavit  »,  il  désigne  le  moyen  à  l'aide  duquel  le  Christ 
doit  opérer  ces  guérisons,  moyen  qui  se  résume  dans  les 
souffrances  expiatrices  de  sa  passion.  Dès  lors  le  sens  de 
tout  le  passage  dls,aïe,  sens  exprimé  par  une  de  ces  élé- 
gantes antithèses  fréquentes  chez  les  prophètes,  est  celui-ci  : 
Le  Christ  délivrera  les  hommes  de  leurs  maladies,  suite  du 
péché,  par  cela  même  qu'il  expiera  leurs  péchés,  causes  de 
ces  maladies,  dans  sa  passion.  La  proposition  n'a  donc  qu'un 
seul  sens  littéral. 

Le  second  texte  qu'on  nous  oppose  est  encore  un  passage 
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d'isnïe  (lui,  8)  :  «  Generationem  fjus  quis  enarrabitV  »  On 
dit  (|ue  ce  texte  a  deux  sens,  parce  que  les  Pères  l'ont  in- 
ter[)rété  tantôt  de  la  génération  éternelle  du  Verbe,  tantôt 
de  la  génération  temporelle  de  Jésus-Christ.  Ce  serait  le 
lieu  de  ra;  peler  quelques  principes  sur  l'autorité  des  témoi- 
gnages des  Pères,  si  nous  n'avions  une  donnée  certaine  sur 
leur  interprétation.  Je  la  trouve  dans  l'ouvrage  du  P.  P.itrizi, 
qui  s'exprime  de  la  manièie  suivante  :  «  J'ai  compulsé,  ('it- 
il,  les  écrits  de  soixante-cinq  Pères  afin  de  voir  ce  qu'ils  ont 
pensé  de  ce  {)assage.  J'en  ai  trouvé  onze  seulement  qui  dé- 
clarent, en  propres  termes,  que  ces  paroles  doivent  s'entendre 
des  deux  générations  du  Chri^;t,  et  quatre  qui,  selon  le  sujet 
qu'ils  traitent,  les  appliquent  tantôt  à  l:i  génération  divine, 
tantôt  à  la  génération  humaine.  Parmi  les  cinquante-un 
restant,  deux  n'expliquent  pas  clairement  leur  pensée;  deux 
autres,  parmi  lesquels  saint  Jérôuie,  disent  que  ce  texte  est 
applicable  à  l'une  ou  l'autre  génération  ;  un,  qu'il  désigne 
l'Incarnation  ;  trois,  qu'il  doit  s'entendre  de  la  génération  hu- 
^  mainc  de  Jésus  ;  et  quarante-deux  l'expliquent  de  la  généra- 
tion divine.  Mais,  poursuit  le  docte  professeur  du  Collège  ro- 
main, s'il  n'est  pas  permis  de  prétendre  que  ceux  d'entre  ces 
dernieis  Pères  qui  expliquent  ces  paroles  d'une  seule  des  gé- 
nérations du  Verbe,  aient  voulu  exclure  le  sens  par  lequel 
elles  peuvent  s'entendre  de  l 'autre,  il  est  encore  moins  permis 
d'adirmer  le  contraire,  et  de  dire  que  ces  cinquante  derniers 
Pères  ont  soutenu  pratiquement  que  le  texte  d'Isaïe  avait  deux 
sens.  »  Il  suit  de  là  que  si  nous  comptons  le  nombre  des 
Pères  qui  ont  donné  un  seul  sens  à  ces  paroles, et  le  nombre 
de  ceux  qui  leur  ont  donné  deux  sens,  nous  avons  le  rapport 
de  cinquante-un  à  quatorze,  et  que,  par  conséquent,  l'appli- 
cation de  la  loi  d'après  laquelle  on  reconnaît  l'explication 
traditionnelle,  nous  donne  comme  résultat  l'unité  du  sens 
littéral  de  la  proposition  d'Isaïe. 

Mais  une  objcctionseprésented'elle-même.Puisque,  parmi 
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ies  Pères,  les  uns  entendent  ces  paroles  de  la  génération 
éternelle  du  Verbe,  tandis  que  ies  autres  les  entendent  de 
la  génération  temporelle  de  Jésus-Christ  ;  il  s'ensuit  que 
ce  passage  a  reçu  deux  interprétations  différentes  de  la  part 
de  la  tradition,  et  qu'il  est  par  conséquent  susceptible  de 
deux  sens  littéraux.  On  peut  répondre  à  cette  difficulté  de 
deux  manières.  Si  l'on  compte  les  Pères  qui  ont  interprété 
ces  paroles  d'une  seule  génération,  la  génération  divine,  on 
voit  qu'ils  sont  beaucoup  plus  nombreux,  c'est  la  proportion 
de  quarante-deux  à  vingt-un,  puisqu'il  y  en  a  deux  qui  ne 
se  prononcent  pas  catégoriquement.  Donc,  l'interprétation 
doctorale  des  Pères  donne,  il  est  vrai,  deux  sens  à  ces  pa- 
roles; mais  l'interprétation  traditionnelle  n'en  donne  qu'un 
seul.  En  second  lieu,  d'après  les  principes  posés  dans  notre 
dernier  article,  le  mot  (jeneratio  appliqué  à  Jésus-Christ  est 
une  locution  relative  qui  exprime,  à  la  fois,  la  génération 
temporelle  du  Christ  et  la  génération  éternelle  du  Verbe. 
Donc,  la  phrase  dans  laquelle  ce  mot  entrera  sera  susceptible 
de  deux  explications  littérales  également  vraies,  sans  avoir 
pour  cela  deux  sens  littéraux.  Veut-on  un  exemple  qui 
lera  mieux  entendre  ma  pensée.  Moïse  dit  au  ch.  v  de 
la  Genèse  :  «  Hic  liber  est  (jeneralionis  Adam  »;  puis,  il 
dresse  une  table  généalogifjue  dans  laquelle  nous  trouvons, 
après  les  noais  des  (ils  d'Adam,  celui  des  lils  de  tous  les 
patriarches.  Dirons-nous  (jue  la  phrase  de  Moïse  a  deux  ou 
plusieurs  sens?  iNon,  sans  doute;  nous  diions  que  le  mot 
yénéralion  a  ici  un  sens  absolu  par  lequel  il  désigne  les  fds 
d'Adam,  et  un  sens  relatif  par  lequel  il  désigne  toute  la  gé- 
néalogie de  sa  postérité. 

Que  si  l'on  était  tenté  de  regretter  qu'lsaïe  n'ait  pas  mis 
ce  mot  au  pluriel,  puisqu'il  voulait  nous  faire  entendre  si- 
multanément les  deux  générations  du  Verbe  et  du  Christ, 
je  citerai  un  [)as.-iagc  de  Job,  dans  lequel  le  singulier  est 
employé  également,  bien  que  le  duel  semblât  plus  logiciuc. 
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Job,  ■.\[)i\'<,  ui)  discours  rnagnijique,  dans  lequel  il  dcciil  la 
puissance  et  la  grandeurde  Dieu  manifestée  dans  ses  œuvres, 
ajoute  :  «  Ecce  omnia  hœc  vidit  oculus  meusetaudivit  anris 
iiiea  ».  Personne,  jt;  l'espère,  ne  sera  tenté  de  conclure  de 
ce  langage  que  Job  était  borgne  et  qu'il  n'entendait  que 
d'une  seule  oreille;  il  ne  serait  pas  moins  étrpnge  alors  de 
prétendre  que  ces  paroles  ont  un  double  sens. 

Mais  on  nous  oppose  un  troisième  texte  de  l'Écriture.  Le 
Psahniste  (u,  7)  fait  parler  Dieu  qui  dit  à  son  Christ  :  «  Fi- 
lins meus  es  tu,  ego  hodie  genui  te  ».  Saint  Paul  cite  cette 
parole  dans  l'épître  aux  Hébreux  (i,  5),  pour  prouver  que  Jé- 
sus est  Fils  de  Dieu  ;  puis,  dans  cette  même  épître  (v,  5) ,  pour 
{)rouver  que  Jésus  areçu  la  prérogative  d'un  sacerdoce  éter- 
nel, et  enfin  dans  un  discours  qu'il  prononce  au  ch.  xui  des 
Actes,  V.  i  3,  pour  prouver  la  résurrection  de  Notre-Seigneur. 
On  s'empare  de  ce  triple  fait,  et  Ton  conclut  que  le  texte  des 
psaumes  a  trois  sens  différents.  Je  réponds  que  ce  texte  n'a 
d'autre  sens  que  le  premier,  et  qu'il  indique  seulement  la 
Jiliation  éternelle  du  Verbe  fait  chair.  En  effet,  lorsque  saint 
Paul  applique  ces  paroles  au  sacerdoce  éternel  de  Jésus- 
Christ,  c'est  uniquement  pour  montrer  aux  Juifs  que  la  filia- 
tion étemelle  du  Christ  est  pour  lui  la  source  de  toutes  ses 
prérogatives  en  général,  et  de  celle,  en  particulier,  en  vertu 
de  laquelle  il  est  prêtre  pour  l'éternité.  Dans  le  discours 
rapporté  par  l'auteur  des  Actes,  il  est  vrai  que  saint  Paul 
se  sert  du  texte  des  psaumes  pour  prouver  que  Jésus-Christ 
est  ressuscité  ;  mais  ce  n'est  pas  à  dire  que  ce  texte  ait  trait 
à  la  résurrection  de  Jésus-Christ.  Si  la  création  et  la  croix 
nous  révèlent  la  puissance  et  la  miséricorde  de  Dieu,  il   ne 
s'ensuit  pas  que  le  mot  création  ait  jamais  la  signification 
de  puissance  ou  que  le  mot  croix  ait  jamais  la  signification 
de  miséricorde.  De  inême^  saint  Paul  ne  se  sert  pas  de  ce 
texte,  parce  que  ce  texte  exprime  la  chose  dont  il  traite  :  ii 
s'en  sert  parce  qu'il  y  trouve  le  motif,  la  cause  pour  lesquels 
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Jésus-Christ  est  ressuscité.  Ainsi  comprise,  —  et  le  contexte 
ne  permet  pas  de  l'entendre  autrement,  — l'argnincntation 
de  saint  Paul  a  une  force  beaucoup  plus  invincible  que  si  le 
texte  du  psalmiste  avait  trait  directement  à  la  résurrection 
de  Jésus-Christ.  Dans  cette  dernière  hy[)othèse,  saint  Paul 
aurait  prouvé  simplement  (jue  Jésus-Christ  est  ressuscité. 
Dans  la  première,  au  contraire,  saint  Paul  prouve  que  Jésus- 
Christ  ne  pouvait  pas  ne  pas  ressusciter.  Telle  est  l'inter- 
prétation du  vénérable  Bède,  de  Nicolas  de  Lyre,  de  Denys 
le  Chartreux  et  de  Cajétan  (I). 

On  voit,  par  ces  exemples,  combien  est  vraie  la  conclusion 
que  Vasquez  rapporte  comme  étant  formulée  conlre  nos 
adversaires  par  Michel  de  Médina  :  «  On  peut  prouver  par 
induction  qu'aucun  passage  de  l'Écriture  n'est  susceptible 
de  plusieurs  sens  littéraux.  C'est  donc  à  tort  qu'on  voudrait 
établir, àcet égard,  la  loi  générale  que  nouscombattoi>s  (2)  ». 


VIII. 


Le  IV'  concile  de  Latrati  a-t-il  formulé  équivalemment 
la  doctrine  de  la  pluralité  des  sens  littéraux  d'une  même 
proposition  de  l'Écriture?  Cornélius  a  Lapide  l'affirme  dans 
l'une  des  règles  qu'il  propose  [K)ur  aider  à  l'intelligence 
du  Pentateuque.  11  dit  en  cftot;  «  AI)  his  quippe  (P.ilribcs) 
ex  his  solis  verbis  In principio duo  confecta  sunt  :  quod  mun- 
dus  incœperit,  quasi  tô  m  principio  significet  principium 
temporis  ;  et  quod  nihil  ante  mundum  sit  productum , 
quasi  tô  171  principio  itiem  sit  quod  ante  onmia  »  (  fn  Vent, 
can.  36). 


(1)  Aimd  Vasquoz,  m  Matth.,  1,  q.  1,  disput.  xvui,  c.  2, 

(2)  Vasqui'z,  loc.  cit.,  disput.  xvii,  c.  1.  Miehacl  de  M^diDa,  De  Recta 
in  Dewn  Fide,  1.  vi,  c  2!i  :  «  Indiiclione  conbtnrfi  polest,  niillum  et;t;n 
scripUiraî  lOaliaiuniiiui,  quod  sub  cadom  litiera  phires  seii&us  lilti^ralcs 
reddal.  Frustra  iyitur  du  aliquo  iu  goucre  id  toucjdcad'im  eï:t.  » 
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Le  canon  Firmiler  s'exprime  de  la  manière  snivante  : 
«  Fimiiter  credimus  et  simpliciter  confitemur,  quod  unus 
solus  est  verus  Dens...  Qui  sua  omnipolenti  virtute  simul 
ab  initio  temporis  utramque  de  nihilo  condidit  naturnm, 
spirilualeni  et  corporalem,  etc.  »  11  est  vrai  que  ce  passage 
contient  les  deux  aflirinalions  dogmatiques  qu'y  trouve 
Cornélius  :  la  création  au  commencement  du  temps  anle  om- 
nia^  et  la  création  ex  nihilo.  11  est  probable  qu'en  formulant 
ce  canon,  les  Pères  dn  IV*"  concile  de  Latran  ont  songé  au 
premier  verset  de  la  Genèse.  Mais  deux  autres  faits  sont 
l'un  aussi  évident,  et  l'autre  aussi  probable,  que  ceux  que 
nous  accordons.  Premier  fait  évident  :  le  texte  de  Moïse 
n'est  pas  cité-,  car  les  mots  ab  initio  temporis  sont  bien  la 
traduction  de  in  principio,  mais  ils  n'en  sont  que  la  tra- 
dudion,  mieux  encore  l'interprétation  et  non  la  citation 
proprement  dite.  Deuxième  fait  probable  :  si  les  Pères 
eussent  voulu  repioduire  quelque  chose  du  premier  verset 
de  la  Genèse,  ils  ne  se  fussent  piobableuient  pas  contentés 
^  des  mots  m  principio,  qui  expriment  seulement  le  commen- 
cement des  temps  ;  mais  ils  eussent  reproduit  les  trois  mots 
in  principio  cr:uv/t ,  dans  lesquels  le  mot  creavit  indique 
que  le  monde  a  conimcncé,  qu'il  n'est  pas  éternel,  et  les 
mots  in  principio  indiquent  que  le  monde  a  commencé  au 
moment  même  où  les  temps  ont  commencé.  Que  si,  malgré 
le  silence  des  Pères,  on  veut  voir  dans  le  canon  Firmiter 
une  interprétation  du  premier  verset  de  la  Genèse,  nous 
ferons  remarquer  que  les  deux  sens  qu'ils  lui  donnent  ne 
sont  pas  exclusifs  :  ils  sont,  au  contraire,  mutuellement 
complémentaires,  selon  l'idée  chrétienne  de  la  création  ;  et 
par  conséquent  ces  deux  explications  littérales,  également 
vraies,  ne  forment  qu'un  seul  et  même  sens. 

Quant  à  saint  Augustin,  il  est  difficile,  je  l'avoue,  de 
penser  qu'il  n'ait  pas  cru  et  enseigné  la  pluralité  des  sens 
littéraux.  11  écrit  en  effet  au  livre  Xll,  ch.  31  de  ses  Cunfes- 
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sions  :  «  Pour  moi  (et  je  le  dis  du  fond  du  cœur),  si  j'étais 
au  faîte  du  pouvoir,  je  préférerais  écrire  de  manière  h  faire 
dire  à  mes  paroles  tout  ce  qu'on  pourrait  y  trouver  de  vrai, 
que  de  m'exj)rimer  avec  une  clarté  qui  exclurait  toutes  les 
pensées  dont  la  fausseté  ne  contredirait  pas  ma  conviction. 
Aussi  bien  ,  mon  Dieu  ,  ne  serai-je  pas  téméraire  au  point 
de  dire  que  Moïse  n'ait  pas  bien  mérité  de  vous,  même  sous 
ce  rapport.  Eu  écrivant  ces  paroles  (le  premier  verset  de 
la  Genèse) ,  il  a  compris  et  pensé  tout  que  nous  pouvons  y 
découvrir  de  vérités,  celles  mêmes  que  nous  n'avons  pas 
pUj  que  nous  ne  pouvons  pas  y  découvrir,  mais  qui  s'y 
peuvent  cependant  trouver  (1).  »  Au  livre  111  de  la  Doclrine 
chrétienne,  ch.   '27,  il  développe  cette  même  persuasion. 
((  Quand,  dit-il,  les  mêmes  paroles  de  l'Ecriture  ne  nous 
offrent  pas  seulement,  un  seul  sens;  quand  elles  nous  en 
offrent  deux  ou  plusieurs  cL  que  nous  ne  savons  quel  est  le 
sens  de  celui  qui  les  a  écrites,  nous  pouvons,  sans  danger, 
lui  attribuer  les  diverses  pensées  qu'elles  nous  révèlent,  au 
moins  lorsque  d'autres  passages  des  saintes  Ecritures  ren  - 
dent  témoignage  à  leur  vérité....  Car  il  est  possible  que 
l'auteur  ait  eu,  en  écrivant  ces  paroles,  la  pensée  que  nous 
voulons  y  voir.  Et  certainement  le  Saint-Esprit,   qui  s'est 
servi  de  l'auteur  comme  d'un  instrument  pour  écrire  ces 
paroles,  a  prévu,  sans  aucun  doute,  que  le  lecteur  ou  l'au- 
diteur concevrait,  à  leur  lecture,  telle  pensée  ;  bien  plus, 
alin  qu'il  la  conçût  parce  qu'elle  est  vraie,  il  a  eu  soin  d'ar- 
ranger son  discours  de  manière  à  la  faire  concevoir.  Et^  en 

(1)  Ego  certe,  quod  intrepidus  do  corde  meo  pronuntio,  si  ad  culmeu 
aucloriiatis  aliquid  scriborenj,  sic  mnllern  scribere,  ut,  quod  veri  quis- 
qun  de  his  rébus  capere  posset  mea  verba  resouareiil,  quaui  ut  unaai 
viTiiii)  benlenliam  nd  hoc  aperlius  pouereui,  ut  cxcludereni  caeteras, 
(juaruni  faUiluà  me  uon  posscl  ollVudere.  Nolo  itaque,  Deus  meus,  lam 
pricccps  esse,  ut  hoc  illum  viruni(Moyseu)  de  le  uieruisse  uou  cifdam. 
Sciisil  ille  omuiuo  in  hi.s  verhi-,  nique  co;^itavit,  cum  ea  scriberet,  quid- 
qiiid  hic  veri  polniiims  iiiveuiie,  et  qnidquid  nos  nou  potuimus,  aul 
uoaduui  poasumuji,  <;l  Uuicu  m  eii  iuveuin  polusl.  »  Con/'ess.,  1,  xu,  c.  Jl. 
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elTel,  quelle  prévoyance  plus  complète  et  plus  féconde  que 
celle  en  vertu  de  laquelle  les  mêmes  paroles  des  saintes 
Lettres  peuvent  s'entendre  en  dilïérents  sens,  dont  la  vérité 
est  attestée  par  d'autres  passages  qui  ont  la  même  divine 
origine  (1)  ?  » 

Ce  langage  est  formel;  saint  Augustin  y  revient  plusieurs 
fois  dans  ses  ouvrages.  Dans  le  livre  XI,  ch.  19  de  la  Cité 
(le  Dieu,  par  exemple,  il  donne  comme  une  raison  de  l'utilité 
qu'il  y  a  pour  nous  à  ce  que  le  langage  des  saintes  Lettres 
soit  obscur,  que,  par  là,  nous  pouvons  trouver,  dans  un 
même  texte,  plusieurs  pensées  également  vraies  (2). 

Saint  Augustin  croyait  donc,  et  il  a  formellement  en- 
seigné que  les  écrivains  divinement  inspirés,  et  même  le 
Saint-Esprit,  ont  arrangé  leurs  phrases  et  choisi  leurs  mots, 
de  mauièreàce  qu'une  même  proposition  de  l'Ecriture  puisse 
avoir  plusieurs  sens.  Toutefois,  il  admet  que  ce  même  ar- 
langement  et  ce  même  choix  de  mots  est  possible  dans 
le  langage  oïdinaire,  puisqu'il  dit  qu'il  l'adopterait  de 
^préférence  s'il  était  au  faîte  du  pouvoir.  C'est  même  là  la 
condition  en  vertu  de  laquelle  il  donne  ses  préférences  à 
cette  manière  d'écrire.  Mais  il  ne  saurait  échapper  à  per- 
sonne que  ce  motif  est  plus  spécieux  qu'il  n'est  viai.  Com- 
ment, en  effet,  la  dignité  d'un  auteur  est-elle  intéressée  à 
ce  qu'il  exprime  en  une  seule  phrase,  ce  qu'il  eût  puexpri- 

(1)  «  Quaudo  auloru  ex  iUdem  ScriptiirfE  verbis  uon  uiium  aliquid,  sed 
duo  vel  plurà  senliiuitur,  ctiamsi  Intel  quid  seaseril  ille  qui  scripsit, 
nibil  periculi  est,  si  quodliljet  eonmi  cougruere  verilati  ex  aliis  locis 
sanctarum  Scrijilurarum  doceri  pole»t. . .  Ille  quippe  auclor  in  eicdein 
vorbis  qnae  inlelligere  volumus,  et  ipram  sententiam  forsitan  vidit,  et 
certe  Dei  Spiritus,  qui  par  eum  hiec  operatus  est,  eliam  ipsatn  occursu- 
ram  lectori  vel  auditori  sine  duliilalione  praevidit,  inio,  ul  occurrerct, 
quia  et  ipsa  est  vcritate  subuixa,  providit.  Naui  quid  in  divinis  eloquiis 
larf^lus  et  uberius  potuit  divinilus  provider!  quam  ut  eadem  verba  plu- 
rilius  iulelliganlur  modis,  quos  alia  uon  minus  divina  conlcàtautia  faciaul 
aiiprobari?  »  Doct.  christ.  Ijb.  ;ii,  c.  27. 

(2)  «  Divini  scrmonis  obscurilas  eliam  ad  hoc  sit  utilis  (piod  plures 
seutcutias  vcrUalis  paril.  »  De  Civ.  Uni,  l.  xi,  c.  19. 
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nier  frum3  manière  plus  sûre,  plus  complète  et  [)lus  claire 
en  plusieurs  propositions?  Comment  la  dignité  d'un  auteur 
est-elle  intéressée  à  ce  qu'il  renonce  à  la  forme  ordinaire 
du  discours,  pour  adopter  une  manière  de  parler  souvent 
illusoire,  et  plus  souvent  encore  puérile  ?  Je  ne  le  vois  pas, 
et  le  lecteur  ne  le  verra  probablement  pas  non  plus.  Ce- 
pendant, c'est  la  seule  raison  que  saint  Augustin  nous  donne 
connue  le  fondement  de  sa  théorie. 

Mais  il  y  a  plus;  saint  Augustin  nous  propose  cette 
théoiie  à  propos  du  premier  verset  sur  la  Genèse,  dans 
leipiel  il  trouve  plusieurs  sens  (jui  lui  plaisent,  qui  lui  sem- 
blent vrais,  qui  sont  certainement  confirmés  par  d'autres 
passages  de  l'Écriture  :  il  m.  sait,  et  il  l'avoue  lui-même, 
quel  est  le  sens  qu'il  doit  choisir,  comme  étant  celui  de 
l'auteur  inspiré.  Alors  il  a  recours  à  une  hypothèse  nouvelle, 
moderne,  à  une  hypolhè;?  qui  -e  prcduilpour  la  première 
fois  (novum,  recens,  indictum  orcalio).  C'est  dire  que  cette 
hypothèse,  il  ne  la  donne  pas  comme  l'expression  d'une 
opinion  traditionnelle;  c'est  dire  qu'il  ne  parle  pas  comme 
le  témoin  autoiisé  d'une  tradition  apostolique  et  divine. 
C'est,  par  conséquent,  nous  permettre,  malgré  le  poids  de 
son  autorité  dans  les  questions  doctrinales,  d'être  d'un 
sentiment  contraire  à  celui  qu'il  expose. 

Du  reste,  je  ne  veux  pas  ainsi  me  séparer  de  saint  Au- 
gustin sans  faire  une  observation  qui  mettra  notre  senti- 
ment en  contact,  autant  (ju'il  est  possible,  avec  le  sien, 
L'ôvêque  d'tlippone  n'admet  la  multiplicité  des  sens  litté- 
raux (jue  lorsque  la  jjensée  de  l'écrivain  sacré  est  obscure  : 
«  Quando  ex  eisdem  Scriptura;  verbis,  non  unum  quid  sed 
duo  vel  plura  sentiuntur,  et  latetquid  senserit  illequi  scri- 
psit.  »  Si  vous  lui  demandez  dans  quelles  occasions  il  sera 
obligé  d'appliquer  son  principe,  il  vous  répondi'a  que  les 
occasions  sont  rares,  l'application  de  ce  principe  dilïicile  : 
«  llarissiuie  igitur  et  dilliciUime  invcniri  potest  ambiguiias 
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in  pi'opriis  verhis,  quantum  ad  libi'os  clivinaruui  Scriptu- 
raruin  spectat.  »  (  Doct.  christ.  1.  111,  c.  27.  )  Si  donc  nous 
accordions,  |)ar  déférence  à  l'autorité  de  ce  saint  Docteur, 
qu'en  do  très-rares  circonstances,  l'hypothèse  de  la  plura- 
lité des  sens  littéraux  peut  être,  pour  la  piété  de  l'exégète, 
un  refuge  apprécié,  nous  ne  serions  pas  conduits  à.  foruiu- 
1er,  en  vertu  d'une  exception,  la  loi  générale  que  nos  con- 
tradicteurs en  veulent  tirer. 

S.  Thomas  est-il  favorable  à  l'opinion  contraire  à  celle 
que  je  soutiens?  On  allègue  d'abord  un  [)assage  de  la  Somme 
titéologique  que  j'ai  rapporté  dans  un  précédent  article,  et 
dans  lequel  saint  Thomas  cite  saint  Augustin  sans  le  réfu- 
ter. «Non  est  inconveniens,  ut  dicit  Augustinus  12"  Con- 
fessiormm,  si  etiam  secundum  litteralem  sensum  in  unalit- 
tera  Scripturœ  plures  sint  sensus.  » 

Je  réponds,  en  premier  lieu  :  11  n'est  pas  question,  dans 
cet  article  de  saint  Thomas,  de  savoir  si  une  même  propo- 
sition de  l'Écriture  est  susceptible  de  plusieurs  sens  litté- 
raux. C'est  ce  que  prouvent  les  objections  que  le  Docteur 
angélique  se  fait  à  lui-même,  selon  sa  coutume,  et  les  ré- 
ponses qu'il  leur  oppose.  C'est  ce  que  prouve  la  conclusion 
justifiée  par  le  mot  de  saint  Grégoire  :  «  Scriptura  dura 
narrât  gestum  prodit  mysterium.  »  C'est  ce  que  prouve  le 
corps  de  l'article  dans  lequel  il  est  toujours  question  d'un 
seul  sens  littéral,  sensus  titteralis.  C'est  ce  que  prouve  enfin 
le  titre  même  de  l'article  :  «  Utrum  Scriptura  sacra  sub  una 
littera  habeat  plures  sensus?  »  Qui  ne  voit  la  différence 
qu'il  y  a  entre  ce  titre  et  celui  que  saint  Thomas  n'aurait 
pas  manqué  de  mettre  s'il  eût  voulu  se  poser  la  question 
qui  nciis  occupe.  «  Utrum  in  una  eademque  enunciatione 
plures  sint  sensus  littérales.  » 

En  second  lieu  :  Saint  Thomas  cite  les  paroles  de  saint 
Augustin;  mais  il  les  cite  en  appui  de  la  doctrine  fjn'i!  a 
exposée,  à  savoir  (pie  l'Écriture  est  susceptible  (i'uii  sens 
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littéral  et  de  plusit-urs  sens  spirituels,  le  sens  moral,  le 
sens  allégorique- et  le  sens  anagogique.  Dès  lors,  les  paroles 
de  saint  Augustin  sont  parfaitement  vraies  :  «  In  una  lit- 
tera  Scripturœ  plures  sunt  sensus  »  ;  quoique  les  paroles 
de  saint  Thomas  soient  beaucoup  plus  justes  :  suh  xina  lit- 
tpvu  est  plus  correct  et  plus  exact.  Or,  ainsi  comprise ,  la 
citation  de  saint  Thomas  est  parfaitement  convenable.  Si, 
au  contraire,  on  l'explique  d'une  autre  manière,  cette  cita- 
tion n'est  préparée  par  rien  de  ce  qui  précède,  ni  justifiée 
par  rien  de  ce  qui  suit.  11  est  donc  équitable ,  de  notre 
part,  que  nous  prenions  cette  citation  dans  le  sens  dans 
lequel  je  propose  de  la  prendre. 

Du  reste,  telle  est  la  doctrine  constante  de  l'Ange  de 
l'École  :  «  Significatio  qua  voces  significant  res  est  sensus 

litteralis Sensus  non  multiplicantur  propter  hoc  quod 

una  vox  multa  significet.  »  On  nous  répond  :  Mais  saint 
Thomas  dit,  à  propos  du  premier  verset  de  la  Genèse  : 
«  Tripliciter  exponitur  »  .  En  vérité,  cela  veut-il  dire  que, 
d'après  saint  Thomas,  ce  verset  ait  trois  sens  ?  Ne  sera-t-il 
pas  permis  à  un  exégète  de  rapporter  historiquement  les 
diverses  interprétations  données  à  un  texte,  sans  affirmer 
que  le  Saint-Esprit  ait  voulu  dire  ces  trois  choses  par  les 
mêmes  mots  ? 

Je  n'ai  aucune  sympathie  pour  l'axiome  des  Thomistes  : 
«  Non  est  tenendum  quod  alibi  dixit  (Thomas)  :  quae  enim 
dicit  in  Summa  sunt  tenenda  (Franciscus  de  Silvestris  Fer- 
rariensis  m  Thom.  C.  Gent.  1.  3.  c.  102).  »  La  raison  qu'en 
donne  un  de  ces  commentateurs  me  déplaît  même,  je  l'avoue, 
souverainement.  Il  dit  :  «  Communis  traditio  est  divum 
Thomam  Summum  theologiœ  ultimo  vitaî  suœ  tcmporecom- 
posuisse....  Sicque  doctiorem  se  ipso  factum,  in  aliquibus 
.Swy>?wadocis  meliorasse  sententias  »  [Cvrs.  theol.  approbat. 
Dort.  I).  Thomœ.  disput.  4.  art.  5).  Et  je  ne  crois  pas 
qu'il  soit  nécessaire  d'avoir  recours  à  ces  subterfuge:^-  pour 


1 


ui-ft  iuvi:ns  .si;\s  ni;  i/fecnnuRF,.  Mi'ô 

expliquer  la  pensée  de  saint  Thomas,  lorsque,  par  exemple, 
il  s'oppose  à  ce  qu'on  donne  comme  certain,  à  l'exclusion 
de  tout  autre,  un  sens  que  l'on  s'est  formé  soi-même,  tan- 
dis que  d'autres  ont  été  exposés  par  des  exégètes  de  mérite, 
et  ne  sont  pas  par  conséquent  dénués  de  probabilité.  Saint 
Thomas  dit  alors,  avec  une  modestie  parfaite  :  «  Possunt, 
salva  circumstantia  litterœ,  Scripturœ  aptari....  IJtrumque 
sensu  m  circumstantia  litterœ  palitur  »  Il  se  sert  de  ces 
formules  à  propos  du  deuxième  verset  de  la  Genèse  :  Terra 
autem  erat  inanis  et  vacun,  que  les  uns  traduisent  par  : 
«  Terra  in  potentia  adhuc  erat  ad  omnem  formam  »  ;  et  les 
autres  :  «  Terra  in  actu  jam  existens  erat  forma  prœdita  ». 
N'est-il  pas  évident  que  ces  deux  sens  sont  contradictoires  ? 
Et,  dès  lors,  comment  soutenir  que  saint  Thomas  les  ait 
approuvés  l'un  et  l'autre? 

Il  est  vrai  que,  durant  la  période  moderne  de  l'exégèse, 
bon  nombre  de  théologiens  et  d'exégètes  ont  soutenu  la  thèse 
de  la  pluralité  de  ses  sens  littéraux.  J'ai  dit  comment  ils  la 
proposaient,  et  nous  venons  de  discuter  les  raisons  par  les- 
quelles ils  la  soutiennent  invariablement.  La  thèse  que  je  lui 
oppose  est  celle  de  la  plupart  des  exégètes,  nos  contenipo- 
rains.  Ils  ont  renoué  les  traditions  des  théologiens  anciens 
et  des  Pères  de  l'Église,  à  l'exception  de  saint  Augustin,  le 
seul  d'entre  les  Pères  auquel  nos  contradicteurs  puissent  se 
rattacher.  S'il  est  pénible  de  ne  pas  accepter  certaines  des 
théories  personnelles  de  l'évêque  d'Hippone,  il  serait  bien 
plus  pénible  d'avoir  à  renoncer,  pour  le  suivre,  à  une  pro- 
position que  l'exégèse  traditionnelle  del'Éghse  a  consacrée. 

Dire  que  l'unité  du  sens  littéral  soit  une  proposition  con- 
sacrée par  l'exégèse  traditionnelle  de  l'Église,  ce  n'est  pas 
dire  que  ce  soit  là  une  proposition  de  foi.  L'Église  nous 
laisse  la  liberté  d'opinion  à  cet  égard.  Toutefois,  il  n'est  pas 
téméraire,  après  ce  que  je  viens  d'exposer,  de  lui  recon- 
naître  des  préférences  pour  l'opinion  que  j'ai  embiassée. 
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De  nos  jours,  il  ost  bon  de  constater  ces  préférences.  L'.iu- 
toritt^  doctrinale  de  l'Église  est  d'ailleurs  trop  intéressée  à 
Cî  que  l'exégèse  catholique  ne  reconnaisse  à  la  Bible  qu'un 
seul  sens  littéral,  pour  que  je  regrette  d'avoir  donné  à  cette 
question  les  développements  qui  précèdent.  Aussi  me  per- 
mettra-t-on  de  finir  en  citant  les  paroles  d'un  dénies  maî- 
tres, à  qui  j'ai  eujprunté  les  principaux  éléments  de  cet 
article:  «  Quod  si  cui  prolixior,  quam  opus  est,  tota  haec 
njstra  disceptatio  videatur,  iiorit  is  me  id  conatuni  esse , 
ut,  si  fieri  posset,  negotium  hoc  totum  tandem  conficerem, 
finemque  quaestioni  huic  facerem  ,  quam  ,  aevo  prœsertim 
nostro,  non  exigui  plane  momenti  esse  arbitrer.  »  —  (Pa- 
trizi,  de  Interp.  Script,  torn.  I,  p.  43.) 

Al.  Gilly. 


CE  QU'ON  PENSE  EN  ALLEMAGNE 


DE  LA 


PREMIÈRE  COMMUNION  DES  ENFANTS. 


JN'otre  travail  sur  la  première  communion  des  enfants  était 
déjà  sous  presse,  lorsque  l'obligeance  d'un  de  nos  amis 
nous  a  communiqué  une  série  d'articles  du  Pastoral-Blatt  de 
Munster  (1),  traitant  la  môme  question  et  en  parfaite  con- 
formité de  vues.  Le  lecteur  ne  sera  peut-être  pas  fâché 
d'en  lire  une  courte  analyse. 

Après  avoir  rapporté  les  textes  qui  établissent  que,  de 
droitdivin,  l'enfant  arrivé  àl'àge  de  discrétion  est  tenu  de 
participer  à  la  sainte  Eucharistie;  après  avoir  discuté  les 
diverses  opinions  des  théologiens  sur  la  détermination 
de  l'âge  de  discrétion,  l'auteur  conclut  qu'en  pareille 
matière  le  plus  sage  et  le  plus  siir  est  de  s'en  tenir  à  la 
règle  du  Catéchisme  romain,  qui  n'en  prescrit  aucune,  et 
qui  laisse  le  tout  à  la  décision  des  parents  et  du  confes- 
seur de  l'enfant. 

Abordant  ensuite  l'usage  qui,  depuis  cinquante  ans  en- 
viron, s'est  introduit  dans  certaines  parties  de  l'Alle- 
magne, de  retarder  la  première  communion  de  manière  à 
obliger  les  enfants  de  fréquenter  l'école  assez  de  temps 

(1)  Voir  les  livraisons  du  Pastoral-Blatt,  18  novembre  et  22  dé- 
cembre 1864,20  juillet  1865.  —  Cet  excellent  recueil  jouit  d'une  grande 
considération  en  Allemagne,  et  il  la  mérite,  aussi  bien  au  point  de  vue 
de  la  sciencp  qu'au  point  de  vue  dos  doclrines.  [Noie  de  la  Rédaction.) 
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pour  acquérir  une  instruction  religieuse  complète,  l'au- 
teur expose  en  détail  et  avec  une  grande  vivacité  d'ex- 
pressions les  vices  de  cette  méthode.  «  Faire,  dit-il,  faire 
«  de  la  première  communion  un  moyen  disciplinaire  pour 
«  entretenir  la  fréquentation  des  écoles,  est  une  pratique 
«  détestable.  Rien  n'excuse  une  pareille  aberration,  que 

«  nulle  prescription  ne  saurait  couvrir L'usage  intro- 

«  duit  dans  certaines  écoles  et  certaines  paroisses  de  re- 
«  tarder  la  première  communion  des  enfants  jusqu'à  un 
«  âge  déterminé  qui  dépasse  la  dixième  année,  et  de  faire 
«  coïncider  la  réception  de  ce  sacrement  avec  l'époque 
«  où  l'on  quitte  les  écoles  doit  être  appelé  un  abus  exé- 

«  crable » 

Assurément,  ce  langage  est  sévère.  Cependant  l'écrivain 
allemand  entre  dans  des  considérations  bien  capables  de 
le  justifier,  ou  du  moins  de  l'excuser.  D'un  côté,  il  montre 
le  bonlieur  inappréciable  qui  résulte  pour  l'enfant  d'une 
première  communion  faite  le  plus  tôt  possible.  Le  cœur 
de  l'enfant  est  alors  pur  et  beau  de  l'innocence  baptis- 
male. Le  Sauveur  Jésus  en  y  entrant  éprouve  une  mer- 
veilleuse complaisance;  et  qui  pourra  dire  les  genues  fé- 
conds de  vertus,  de  chasteté  surtout,  que  la  sainte  Eu- 
charistie va  déposer  et  développer  dans  ce  nouveau  pa- 
radis de  délices!  D'un  autre  côté,  attendez  plus  long- 
temps, et  voici  que  l'àme  du  premier  couimuniant  n'aura 
conservé  ni  sa  grâce  ni  sa  fraîcheur.  Le  caractère  du  chré- 
tien aura  perdu  son  éclat  sous  le  souffle  empesté  de  Satan. 
Il  est  bien  vrai  que  le  Sauveur  Jésus  apportera  de  nom- 
breuses bénédictions  à  cette  Ame  retrempée  et  purifiée 
dans  les  larmes  de  la  Pénitence.  Mais  enfin,  oserait-on 
assurer  qu'en  pareil  cas  les  fruits  de  l'Eucharistie  soient 
toujours  aussi  abondants?  Croit-on,  par  exemple,  que 
l'Eurharistio  déracine  d'un  coup  les  habitudes  du  vice, 
de  rim!>Lirelé  spécialement,  avec  la  même  facilité  qu'elle 
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agit  sur  une  Ame  déjà  pure  pour  fortifier  ses  habitudes  de 
chasteté  et  de  vertus? 

L'expérieuce,  hélas!  viendrait  affirmer  le  contrairo. 

Ces  réflexions  de  la  revue  allemande  sont  frappantes  de 
justice  :  et  voilà  pourquoi  les  saints  elles  théologiens  at- 
tachent un  si  grand  prix  à  Vinnocence  conservée,  comme 
disposition  à  la  réception  des  sacrements.  Saint  François 
de  Sales  voulait  que  l'enfant  fit  sa  première  communion 
in  ipso  rationis  crepusculo;  et  Suarez  veut  qu'on  ne  diffère 
pas  la  Confirmation  au-delà  de  l'âge  où  l'enfant  est  ordi- 
nairement exposé  à  une  chute  grave  :  Rationis  vsu  illuce- 
scente^  expeditnon  admodum  illam  ^Confirmationem)  differre, 
sed  prœvenire  infaniem  innocenlem  priusquam  graviter  peccare 
incipiat. 

Aussi  nous  semble-t-il  en  quelque  façon  excusable  le 
langage  indigné  d'un  homme  qui,  pénétré  des  biens  in- 
calculables versés  par  le  Dieu  de  l'Eucharistie  dans  une 
âme  encore  parfumée  de  l'innocence  de  son  Baptême, 
dénonce  aux  fidèles  une  pratique  dont  le  résultat  plus  que 
probable  est  de  priver  l'enfant  d'un  si  précieux  avantage. 
Il  a  lu  dans  la  Vie  des  saints  que  la  plupart  d'entre  eux 
furent  admis  fort  jeunes  à  la  Table  du  Seigneur;  il  s'est 
demandé  si  les  caresses  dont  ils  furent  pour  la  plupart 
prévenus  en  pareille  circonstance,  et  qui  déterminèrent 
si  souvent  leur  destinée  future,  ne  furent  pas  dues  à 
Vinnocence  conservée  qui  resplendissait  dans  leurs  âmes;  et 
il  s'écrie  avec  tristesse  :  Pourquoi  donc  priver  nos  enfants 
de  joies  si  pures^  de  caresses  si  délicieuses,  de  grâces  si  puis- 
santes ? 

Ce  n'est  pas  tout  -,  notre  auteur  observe  fort  à  propos 
que,  tout  en  voulant  ménager  à  l'enfant  une  meilleure 
préparation,  on  n'obtient  trop  souvent,  hélasl  que  la  dé- 
sertion plus  ou  moins  totale  des  sacrements. 

L'expérieuce,  en  effet,  ne  prouve   que  trop  combien 
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(liflicilement  les  enfants  s'accoutument  à  fiéquenter  les 
sacrements  de  Pénitence  et  d'Eucharistie,  lorsqu'ils  ont 
fait  leur  première  communion  à  une  époque  retardée. 
Est-ce  respect  humain?  Est-ce  l'effet  d'habitudes  vicieuses? 
Il  importe  peu  :  le  fait  est  malheureusement  trop  certain. 
Or,  il  est  certain  aussi  que  la  fréquente  confession  et  la 
fréquente  communion  sont  le  salut  de  la  jeunesse  (1). 

L'expérience  prouve  au  contraire  que  la  première  com- 
munion faite  de  bonne  heure  est  pour  l'enfant  la  meilleure 
garantie  d'une  vie  chrétienne.  Les  joies  pures  de  cette 
première  participation  au  banquet  céleste  l'inviteront  à 
s'en  approcher  fréquemment-,  et  dès  lors,  que  ne  pourra- 
t-on  pas  espérer  de  lui  pour  l'avenir  ! 

L'auteur  a  donc  le  droit  de  conclure  :  P  quil  est  par- 
faitement convenable  et  très-salutaire  de  laisser  faire  la  première 
communion  aux  enfants  le  plus  tôt  possible;  et  2°  qu'on  dérobe 
à  la  jeunesse  le  plus  grand  bonheur  et  la  plus  grande  des  grâces 
quand  on  renvoie  à  trop  tard  la  première  communion. 

Le  même  Pastoral- Blatt  de  Munster  contient  sur  notre 
sujet  une  instruction  de  l'évêque  d'Osnabruck,  que  le 
lecteur  nous  saura  gré  de  reproduire.  Elle  date  de  l'an 
1859. 

«  Circa  aetatem,  qua  parvuli  ad  primam  coramunionem 
a  admittantur,  sublatis  quibuscumque  contrariis  ordina- 
«  tionibus  antehac  emauatis,  rei  decisionem  parochi  cujusque 
«  arbitrio  et  conscientiœ  committimus,  juxta  S.  EccLESii* 
«  MENTEM,  et  praBceptum  quo  omnes  fidèles,  qui  ad  annos 
«  discretionis  pervenerunt  et  capaces  ad  discernendura 

(1)  a  Que  peut-on  augurer,  dit  excellemeut  Mgr  Foulquier,  évoque  de 
«  Mfiude,  d'un  jeune  homme  qui,  dans  l'âge  des  passions,  ne  s'unit  pas 
«  quelquefois,  souvent  même,  au  Dieu  de  toute  pureté;  qui  ne  sent  pas 
„  le  besoin  et  ne  goûte  presque  jamais  le  bonheur  de  sentir  palpiter 
^  sur  son  faible  cœur  le  cœur  de  Celui  qui  est  la  sainteté  même  ?  Vivra- 
«  t-il  de  la  vit^  des  augi's,  ne  so  nourrissant  i>las  du  pain  des  auges?  » 
(^Statuts  ■'ynotiaux.) 
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«  et  digne  recipicndum  SS.  Coi  pus  Domini  existant,  te- 
«  nentur  sub  gravi,  quotannis  saltem  ad  S.  Synaxim  ac- 
«  ecdere.  Valdc  periculosum  esse  constat,  si  ii,  qui  jam 
«  ad  capacitatem  pcrveneruut,  adliuc  a  S.  Communione 
«  retineantur  in  ista  œtate,  qua  plerumque  gravissimis 
«  tentationibus  periclitantur,  et  fortissimo  SS.  Eucha- 
«  ristia;  auxilio  maxime  indigent.  Admissio  ad  S.  Commu- 
te uionem  liât  igitur  imposterum  non  ex  certo  nmnero  anno- 
«  rum,  sed  ex  capacitate  et  maturitate  singulornm  a  quovis 
«  parocho  vcl  ojus  vices  gerente  prudenterac  diligenter 
«  dijudicanda.  Ad  S.  Communionem  admissi  serio  mo- 
«  neantur,  ut  singulis  aut  saltem  binis  mensibus  ad  SS. 
«  Sacramenta  accedere  non  omittant  -,  quia  in  fréquente 
«  eorum  usu  certissimum  perseverantiae  et  salutis  rerae- 
«  dium  absque  dubio  invenitur(l).  Simul  quoque  adhor- 
«  tamur  et  obligamus  omnes  curatos,  ut  diligentissime 
«  caveant,  ne  parvuli,  qui  ad  annos  discretionis  perve- 
«  runt,  ab  infirmitate  correpti  sine  sacramentis  confes- 
«  sionis,  Eucharistiaî,  neenon  S.  Unctionis  et  vita  dece- 
«  dant.  » 

L'année  suivante  (janvier  1860),  le  même  Evêque  re- 
venait sur  ce  sujet,  et  prévenant  une  grosse  objection,  il 
écrivait  à  son  clergé  : 

«  Quod  pertinet  ad  decretum  de  œtate  qua  parvuli  ad 
«  primam  S.  Communionem  sunt  admittendi,  nos  minime 
«  latent  diiSicultates,  quœ  circa  scholœ  frequentationem  ad 


(1)  La  pratique  recommandée  par  Mgr  l'Évêque  d'Osnabruck  est  ex- 
cellente. Nul  doute  cependant  que  le  zélé  prélat  ne  désire  mieux  encore; 
car  la  communion  de  tous  les  mois  n'est  pas  la  fréquente  communion. 
Récemment,  un  bon  prêtre  racontait  à  Pie  IX  les  heureux  développements 
de  son  catéchisme  de  persévérance.  «  Et  dans  votre  catéchisme  com- 
«  D)unie-t-on  souvent?  «demanda  le  Saint-Père.  — «  Oui, Très-saint  Père, 
«  nos  enfants  communient  souvent.  La  plupart  communient  tous  le» 
«  mois.  »  —  «  Tous  les  mois!  reprit  le  Pape  :  ce  n'est  pas  beaucoup.  » 
{Bulletin  de  l' Association  de  Saint-François  de  Sales,  juin  1867.) 
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«  pritnam  comtnnnioneiii  jain  udmissoriim  oriri  possunt.  Scd 
«  proptcrea,quijamcapaces  ctsatisinsIructiperEcclesiac 
«  prœccplum  sub  gravi  tenenlur  ad  S.  Synaxim  acccderc, 
«  dhtinis  inde  reiinen  non  licet  :  nani  fiinis  wo.n  justificat 

«    MEDIA.    » 

Qu'ajouter  de  plus?  J/iustruction  de  Mgr  rÉvôque 
d'Osnabruck  nous  semble  être  la  meilleure  traduction  de 
la  doctrine  du  Catéchisme  romain:  en  un  seul  mot,  elle  ré- 
pond à  toutes  les  difficultés,  même  les  plus  spécieuses  : 
Finis  nm,  justificat  tnedia.  Que  les  enfants  désertent  l'école 
ou  le  catéchisme  au  lendemain  de  leur  première  commu- 
nion, c'est  sans  doute  un  malheur  ^  mais  c'est  un  malheur 
plus  grand  de  les  exposer  à  tous  les  maux  qu'amène  le 
retard  de  leur  admission  à  la  sainte  Eucharistie  :  Finis  non 
justificat  média.  Telle  était  notre  conviction  :  nous  sommes 
on  ne  peut  plus  heureux  de  l'appuyer  désormais  sur  l'en- 
seignement d'un  illustre  prélat. 

H.  Moutrolzier.  S.  .1. 


DES  ORDINATIONS  A  ROME 


On  entend  assez  souvent  des  critiques  au  sujet  de  la 
facilité  excessive  avec  laquelle  on  admettrait  à  Rouie  les 
clercs  étrangers  qui  s'y  présentent  à  l'ordination.  Ceux  qui 
se  perinettent  ces  plaintes  s'exposent,  sans  doute,  à  juger 
témérairement  la    conduite    de  celui   que    le    souverain 
Pontife  a  préposé  à  l'administration  du  diocèse  de  Rome  et 
de  ceux  qui  participent  à  son  autorité.  On  sait  que  le  Pape, 
qui  esta  la  fois  évêque  de  Rome  et  chef  de  l'Église  univer- 
selle, se  décharge  sur  un  cardinal-vicaire  des  détails  de 
l'administration  diocésaine,  pour  se  donner  tout  entier  aux 
graves  et  nombreuses  sollicitudes  de  l'Église  de   Jésus- 
Christ  ;   mais  ce  qu'on   ne  sait  peut-être  pas  assez,  c'est 
l'organisation  parfaite  de  cette  chancellerie  épiscopale  de 
la  Ville  sainte,  et  en  particulier  ses  règlements  discipli- 
naires et  ses  usages  relativement  à  l'ordination  des  prêtres 
étrangers.  Quelques  détails  à  ce  sujet  ne  seront  peut-être 
pas  inutiles,  soit  pour  fermer  la  bouche  à  ceux  qui  décrient 
ce  qu'ils  ignorent,  soit  pour  faire  connaître  à  ceux  qui  ont 
le  bonheur  de  pouvoir  étudier  à  Rome  les  règlements  aux- 
quels ils  devront  se  soumettre  pour  les  ordinations. 

Au  commencement  du  XVIP  siècle,  le  pape  Clément  Vlll 
voyant  que,  parmi  les  nombreux  ordinands  qui  allluaient 
à  Rome  de  toutes  les  parties  de  la  catholicité,  plusieurs 
obtenaient  de  leurs  ordinaires  des  dimissoires  à  l'aide  des- 
quels ils  se  faisaient  ordonner  par  des  évêques  voisins,  sans 
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subir  d'examen ,  voulut  obvier  à  cet  abus.  Pour  cela  il 
rendit,  par  l'organe  du  cardinnl-vicaire,  le  décret  suivant  : 

«  Universis  et  singulis  clericis  nunc  et  in  futurum  pro 
tenipore  in  Urbe  conimorantibus,  et  ad  minores  vel  sacros 
etiam  presbyteralus  ordines  promoveri  volentibus,  de  raan- 
dato  sanctissimi  D.  N.  démentis  Papa3  VIll  vivic  vocis 
oraculo  desuper  facto  edicimus  et  prœcipimus,  ne  de  cœtero 
extra  eamdem  Urbem  etiam  vigore  litterarum  dimissoria- 
liuui  suorum  ordinariornm  et  cujusvis  alterius  facultatis  ad 
dictos  ordines  promovere  se  faciant,  nisi  praevio  examine 
ab  examinatoribus  in  Urbe  deputatis  idonei  reperti  et  ap- 
probati  fuerint  :  qui  secus  fecerint  ab  ordinum  executione 
eo  ipso  suspensi  sint,  nisi  a  sanctissimo  D.  N.  Papa  et  S. 
Sede  apostolica  absolutionis  gratiam  obtinuerint,  decer- 
nentes  praesentium  executionem,  in  locis  solitis  dimissis 
illarum  copiis  etiam  impressis,  ita  quemlibet  aflicere,  per- 
inde  ac  si  personaliter  unicuique  intimatœ  fuissent  vel 
ostensae.  In  quorum  fidem,  etc. 

Datum  Romae  die  24  mensis  novembris  J603. 

Berlingarius,  épis,  viceg.  » 

Ce  décret  fut  renouvelé  par  Alexandre  VII  le  15  mai 
16()/i.  Quatre  ans  après,  pour  éclaircir  diverses  difficultés 
auxquelles  il  avait  donné  lieu,  le  même  Alexandre  VU 
nomma  une  Congrégation  particulière  qui  décida  entre 
autres  choses  :  1°  que  par  ces  mots  :  In  Urbe  commorantesj 
il  fallait  entendre  :  Qui  habitant  in  Urbe,  et  in  ea  saltem 
per  quatuor  menses  moras  traxerinl  ;  2"  que  ce  décret 
n'ôtait  pas  à  l'ordinaire  le  pouvoir  d'ordonner  ses  propres 
sujets  ;  3°  que  les  peines  édictées  dans  ce  même  décret 
atteignaient  ceux  qui,  rejetés  par  les  examinateurs,  se  fai- 
saient ordonner  par  leur  propre  ordinaire  ;  ù°  qu'un  clerc 
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peut  aussi  être  ordonné  par  l'évèque  du  lieu  où  il  possède 
un  bénéfice,  et  cola,  quand  même  ce  bénéfice  ne  serait  pas 
suffisant  pour  sa  subsistance,  dvmmodo  clericus  ad  liluluni 
svfficientis  pairimonn  ordinetur.  Le  Pape  confirma  toutes 
ces  décisions. 

Cependant,  comme  ces  sages  ordonnances  n'étaient  pas 
toujours  fidèlement  observées,  Benoît  XIV  les  renouvela  et 
les  confirma  par  un  décret  encore  plus  sévère  que  les  pré- 
cédents ;  car  il  y  déclare  que  ces  prescriptions  atteignent 
tous  les  clercs  qui  résident  à  Rome  depuis  quatre  mois, 
pour  quelque  cause  que  ce  soit  :  Quacumque  ex  causa  ;  et 
de  plus,  il  porte  la  peine  d'interdit  ah  usu  pontificalium  ad 
anniun  contre  l'évèque  qui  oserait  faire  une  ordination  con- 
trairement aux  susdites  ordonnances. 

Il  résulte  de  l'ensemble  de  ces  décrets  : 

!•  Que  les  clercs  qui  résident  à  Rome  depuis  plus  de 
quatre  mois  ne  peuvent  se  faire  ordonner  extra  tirbem^ 
même  avec  les  dimissoires  de  leur  ordinaire,  qu'après 
avoir  subi  à  R'^me  leur  examen  et  avoir  obtenu  la  permis- 
sion du  Cardinal-vicaire. 

'1°  Que  ce  décret  oblige  tous  ceux  qui  résident  durant  ce 
temps,  quacumque  ex  causa.  D'où  il  suit  qu'un  clerc  qui 
serait  venu  à  Rome  avec  l'intention  publiquement  mani- 
festée de  n'y  rester  qu'un  ou  deux  mois  et  qui  serait  re- 
tenu quatre  mois  par  une  maladie  ou  toute  autre  circon- 
stance serait  atteint  par  le  décret. 

3°  Qu'un  évêque  conserve  toujours  le  droit  d'ordonner 
par  lui-même  son  diocésain,  servatis  servandis^  pourvu 
toutefois  qu'il  n'ait  pas  été  rejeté  par  les  examinateurs  ro- 
mains. 

A»  Que  les  peines  portées  contre  les  délinquants  sont, 
pour  l'ordinaire,  la  suspense  ab  ordinum  executione   en- 
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courue  i^jna  fado  et  réservée  au  souverain  Pontife,  et  pour 
l'évêque  qui  ordonne,  l'intcidit  ah  usu  ponti/icalhim  ad 
anrmm. 

Ceux  qui  exerceraient  les  fonctions  de  leur  ordre  malgré 
cette  censure  encourraient  par  suite  l'irrégularité.  La  dis- 
pense de  cette  irrégularité  et  l'absolution  de  cette  censure 
s'accordaient  autrefois  par  des  lettres  apostoliques  en  forme 
de  bref.  Depuis  quelques  années,  on  a  recours  à  la  Sacrée 
Congrégation  du  Concile,  laquelle  après  avoir  entendu  l'avis 
du  Cardinal-vicaire  lui  commet  cette  absolution  et  cette 
dispense.  Quelquefois  on  a  recours  directement  au  souve- 
rain Pontife  qui  renvoie  également  au  Cardinal-vicaire, 
lequel  a  souvent  exigé  avant  d'absoudre  le  coupables  qu'ils 
subissent  un  examen  et  fissent  une  retraite  de  dix  jours. 

Voici  maintenant  comment  se  font  à  Rome  les  examens 
d'ordination.  C'est  le  cardinal-vicaire  qui  préside  en  per- 
sonne. Autour  de  lui  se  trouvent  les  examinateurs  choisis 
parmi  les  personnages  les  plus  distingués  de  la  Ville 
sainte  :  ce  sont  des  prélats,  des  curés,  des  membres  de 
l'administration  du  vicariat^  des  généraux  d'ordres^  ou 
d'autres  éminents  religieux.  L'ordinand  étant  introduit 
dans  cette  auguste  assemblée,  le  président  charge  un  des 
examinateurs  de  l'interroger.  Souvent  plusieurs  examina- 
teurs, outre  celui  qui  est  désigné,  prennent  tour  à  tour  la 
parole  et  adressent  au  candidat  quelques  questions.  Cet 
examen  dure  environ  trois  quarts  d'heure.  Le  nombre  des 
traités  à  présenter  varie  selon  les  ordres.  Il  y  a  des  traités 
réservés  pour  la  prêtrise.  Les  examinateurs,  pénétrés  de 
l'importance  de  la  fonction  qu'ils  exercent,  s'en  acquittent 
avec  tout  le  soin  convenable.  D'un  côté, loin  de  chercher  à 
embarrasser  le  candidat  par  des  questions  captieuses,  ils 
s'elîorcent  de  faciliter  la  réponse  par  la  facilité  de  la  de- 
mande. D'un  autre  côté,  ils  font  ce  qui  est  en  leur  pouvoir 
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pour  s'assurer  de  la  pureté  cl  de  la  solidité  de  la  doctrine. 
Personne  n'est  exempt  de  ces  exaaiens_,  pas  même  les  reli- 
gieux. Cependant,  quand  un  sujet  est  bien  connu,  on  se 
montre  plus  facile  ;  ainsi  on  n'éloignerait  pas  des  saints 
Ordres,  pour  quelques  réponses  défectueuses,  celui  qui  a 
déjà  donné  des  preuves  non  équivoques  de  sa  doctrine  et 
de  ses  talents.  Quelquefois  on  admet  à  une  seconde  épreuve 
un  sujet  dont  l'examen  a  été  jugé  insuffisant,  lorsqu'on  a 
lieu  de  croire  que  l'insuccès  provient  du  trouble  ou  de 
quelque  semblable  accident  (I). 

Celui  qui  est  admis  doit  se  préparer  à  l'ordination  par 
une  retraite  de  huit  jours  dans  la  maison  des  prêtres  de  la 
mission.  On  sait  que  les  retraites  d'ordinands  sont  un  des 
principaux  buts  que  saint  Vincent  de  Paul  s'est  proposés  en 
instituant  sa  pieuse  congrégation.  Aussi  ces  dignes  ecclé- 
siastiques ont-ils  grâce  d'état  pour  bien  accomplir  cette 
œuvre,  et  ils  le  font  d'une  manière  qui  est  au  dessus  de 
toute  louange.  J'entendais  dernièrement  un  prêtre  très- 
distingué  parler  avec  enthousiasme  des  retraites  d'ordina- 
tion qu'il  a  eu  le  bonheur  de  suivre  dans  cette  sainte 
maison,  il  y  a  (itijà  bien  des  années. 

Après  leur  ordination,  les  nouveaux  prêtres  ne  sont  pas 
admis  tout  de  suite  à  exercer  le  saint  ministère.  Les  pouvoirs 
pour  les  confessions  ne  sont  accordés  qu'après  un  nouvel 
examen,  et  encore  ces  pouvoirs  sont-ils  restreints  quant  aux 
lieux,  aux  cas  et  aux  personnes.  On  recevra,  par  exemple, 
le  pouvoir  de  confesser  dans  telle  église,  les  hommes  seu- 
lement, sans  pouvoir  les  absoudre  des  cas  réservés.  Pour 
obtenir  des  pouvoirs  plus  amples,  il  faut  subir  encore  un 
autre  examen. 

(1)  Mais,  comme  la  science  ne  suffit  pas  pour  être  promu  aux  ordres, 
on  exige  toujours  des  ordiuands  les  lettres  testimoniales  de  leur  ordinaire 
super  eorum  natalibus,œtale,  vita  et  moribus,  conformémeut  à  la  constitu- 
tion d'Innocent  XII  {Spéculât  or  es)  et  aux  dispositions  du  Concile  romain 
(lit.  VI,  de  Mtate  et  gualitate  prœficiendorum,  cap.  ly). 
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Ce,  n'est  pas  tout.  Le  pouvoir  de  confesser  n'entraîne 
pas  celui  de  prêcher.  Avant  de  monter  en  chaire,  il  faut  en- 
core subir  d'autres  examens  de  vive  voix  et  par  écrit.  Il 
faut  savoir  non-seulement  exposer  les  règles  de  l'éloquence 
sacrée,  mais  les  mettre  en  pratique  dans  une  sorte  d'im- 
provisatioB. 

Tous  ces  détails  sont  tirés,  en  partie,  de  la  Revue  ro- 
maine intitulée  Acta  (avril  1867,  p.  586,  etc.)  et  en  partie 
de  renseignements  fournis  par  des  ecclésiastiques  dignes 
de  foi.  On  voit  par  là  combien  peu  sont  fondés  les  repro- 
ches que  l'on  fait  à  la  Cour  de  Rome  d'ordonner  trop  faci- 
lement les  étrangers. 

Grâces  à  Dieu,  ces  préjugés  disparaissent  de  plus  en 
plus,  à  mesure  que  la  lumière  se  fait  par  une  observation 
plus  intime  des  hommes  et  des  choses.  De  là  vient  qu'un 
grand  nombre  d'évêques  de  France  envoient  les  meilleurs 
sujets  de  leurs  diocèses  étudier  à  Rome  au  séminaire  dirigé 
par  les  Pères  de  la  Congrégation  du  Saint-Esprit. 

Puissent  ces  liens  entre  la  mère  des  églises  et  celle  qu'elle 
nomme  sa  fille  aînée  se  resserrer  de  plus  en  plus  !  Puissent 
ces  jeunes  lévites,  l'élite  de  notre  clergé,  animés  de  cet 
esprit  apostolique  qu'ils  vont  ainsi  puiser  à  sa  source  prin- 
cipale, répandre  autour  d'eux,  avec  l'éclat  de  la  saine  doc- 
trine, la  bonne  odeur  de  la  piété  ! 

P.  Perdereau, 

de  la  Congrégation  des  SS.  Cœurs  (dite  de  Piopus), 
professeur  de  morale  au  grand  séminaire  de  Versailles, 


DES  PROTONOTAIRES  APOSTOLIQUES. 


LEUR  ORIGINE,  LEURS  FONCTIONS  ET  LEURS  PREROGATIVES. 


Premier  article. 


La  dignité  de  protonotaire  apostolique,  les  fonctions  attri- 
buées à  ceux  qui  en  sont  revêtus,  les  droits  et  les  privilèges 
dont  ils  jouissent,  sont  généralement  peu  connus  et  mal  ap- 
préciés, particulièrement  en  France.  Il  ne  pouvait  guère  en 
être  autrement,  l'étude  du  droit  canonique  ayant  été  long- 
temps négligée  parmi  nous;  et  depuis  même  qu'elle  a  été 
remise  en  honneur,  on  s'y  est  fort  peu  occupé  des  diverses 
prélatures  qui  composent  la  cour  pontificale.  Quelques-uns  de 
nos  auteurs  modernes  ont  cependant  mentionné  les  protouo- 
taires  apostoliques,  mais  en  se  copiant  les  uns  les  autres,  sans 
recourir  aux  véritables  sources,  et  d'une  manière  tellement 
succincte  que  le  moindre  reproche  à  leur  faire,  c'est  d'avoir 
été  très-incomplets.  Aussi  ne  saurait-on  y  trouver  que  des 
notions  insuflBsantes  et  souvent  très-inexactes.  Pour  avoir  une 
solution  bur  bien  des  questions,  il  faut  la  chercher  de  côté  et 
d'autre  ;  et  même  les  auteurs  anciens,  quoique  ayant,  d'ail- 
leurs, une  plus  grande  autorité,  ne  suffisent  plus  aujourd'hui 
à  cause  des  modifications  et  décisions  intervenues  postôiitMirc- 
ment.  Brunet  est  peut-être  celui  qui  a  traité  ce  sujet  le  {«his 
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au  long  el  de  la  manière  Ja  plus  sérieuse  dans  son  Notaire 
apostolique,  qui  n'est  au  fond  qu'une  traduction  de  rouvra<<e 
do  Sacchetli,  prêtre  de  Florence,  mêlée  de  quelques  réflexions. 
Ce  travail  cependant  laisse  encore  beaucoup  à  désirer;  car 
souvent,  comme  on  le  remarque  dans  bien  d'autres,  on  y 
trouve  confondus  les  privilèges  accordés  aux  protonotaires  titu- 
laires, et  ceux  plus  étendus  dont  jouissent  les  protonotaires 
participants  et  les  protonolaires  ad  instar  participantium . 

Des  circonstances  particulières  nous  ayant  amené  à  étudier 
cette  question,  nous  avons  voulu  le  faire  sérieusement,  avec 
exactitude,  et  être  aussi  complet  que  possible.  Nous  avons 
pour  cela  recouru  aux  véritables  sources,  à  savoir  les  consti- 
tutions des  souverains  Pontifes,  les  décrets  de  la  Sacrée  Con- 
grégation des  Rites,  et  les  historiens  ecclésiastiques  qui  peu- 
vent jeter  quelque  jour  sur  ce  sujet.  Nous  nous  sommes 
aussi  beaucoup  servi  d'un  excellent  travail  manuscrit  que  son 
auteur  (1)  a  bien  voulu  nous  confier,  et  d'un  traité  spécial  et 
complet,  rédigé  en  latin  et  ayant  pour  titre  :  Des  Protonotaires 
apostoliques,  par  Joseph  Riganti  (2),  Ce  traité,  que  nous  tra- 
duisons souvent  textuellement,  ne  donne  aucune  décision  qui 
ne  soit  appuyée  sur  les  autorités  les  plus  compétentes.  Aussi 
croyons-nous  ne  rien  avancer  nous-même  que  de  certain. 

Il  nous  a  semblé  que  cette  étude  pourrait  intéresser  plus  d'un 
lecteur,  et  même  avoir,  dans  quelques  cas,  son  utilité  pra- 
tique. Pour  la  rendre  claire  et  méthodique,  nous  parlerons 
d'abord  de  l'origine  des  protonolaires;  puis  nous  établirons 
successivement  les  fonctions  et  privilèges,  1°  des  protonotaires 
participants  ;  2"  des  protonotaires  ad  instar  participantium  : 
3°  des  protonotaires  titulaires  ou  honoraires.  Ces  diverses 
questions  seront  traitées  en  quatre  articles. 


(1)  Mgr  Crosnifir,  prolonotaire  apostolique,  vie.  gén.  de  Nevers. 

(2)  Josnplii  Rigantii,  primimi  in  Romaiia  curia  advocati,  posloa  e[)i- 
scopi  A|trutini.  de  f'rotouoltiriis  aposlolicis  tam  de  numéro  pa>  tictpantium 
ijuam  supra  numentm.  nec  non  iiiulartbus.  RoQiae,  1751. 
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I. 


DE  l'origine  des  protonotaires  et  colp  d'cfil  sur 

LEUR  INSTITUTION. 

Tous  les  auteurs  ecclésiastiques  sont  d'accord  pour  attribuer 
l'institution  des  protonotaires  au  pape  saint  Clément  P'.  Au 
milieu  des  persécutions  que  les  empereurs  exerçaient  contre 
les  chrétiens,  ce  saint  Pape  ne  vonlut  pas  que  les  noms  et  les 
actions  de  tant  de  héros  qui  souffraient  pour  le  nom  de  Jésus- 
Christ,  demeurassent  ensevelis  dans  l'oubli.  Le  courage  sur- 
humain que  les  marlyis  déployaient  en  subissant  les  plus 
cruelles  tortures  était  un  sujet  d'admiration  pour  les  païens 
eux-mêmes,  au  poiul,  nous  dit  Baronius,  que  quelques  uns 
d'entre  eux  recueil lainnt  le  récit  des  combats  de  ces  gloiùeux 
athlètes  pour  les  transmettre  à  la  postérité,  mais  souvent  avec 
des  inexactitudes  et  des  altérations.  Gomment  croire,  ajoute  le 
même  auteur,  que  les  chrétiens  aient  été  assez  indiftérenls 
pour  ne  pas  enregistrer  eux-mêmes  les  actes  de  leurs  mar- 
tyrs (1)? 

D'un  autre  côté,  on  répandait  alors  une  foule  d'écrits  apo- 
cryphes. Des  hommes  inspirés  par  une  vaine  gloire  ou  par  le 
désir  d'introduire  des  nouveautés  et  d'appuyer  de  faux  dogmes, 
ou  bien  en  haiue  de  la  vraie  foi,  fabriquaient  des  évangiles, 
des  épîtres,  des  relations,  des  traités;  plusieurs  même  ne 
craignaient  pas  d'emprunter  le  noms  sacrés  de  Notre-Seigueur 
Jésus-Christ  et  de  sa  sainte  Mère.  On  répandait  aussi  de  faux 
actes  de  martyrs,  comme  on  le  voit  dans  le  décret  du  pape 
saint  Gélasi  .  Mais  il  ne  suffisait  pas  de  condamner  les  écrits  ; 
il  fallait  en  même  temps  prendre  les  moyens  de  discerner  le 
vrai  du  faux,  et  d'obtenir  des  actes  véridiques. 

Ce  sont  ces  considérations  oui  inspirèrent  au  pape   ?;ii.':t 
(1)  Annal,  eccl.,  an.  98,  u.  3. 
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Cliiment  la  pensée  de  diviser  la  ville  de  Rome  en  sept  régions, 
et  de  constituer  dans  chacune  d'elles  un  notaire  exercé  dans 
l'art  d'écrire,  avec  la  charge  de  recueillir  soigneusement  dans 
sa  circonscription  les  actes  des  martyrs  et  de  les  enregistrer. 
Ils  n'avaient  pas  précisément  à  raconter  eu  détail  la  vie  de  ces 
généreux  soldats  de  Jésus-Christ;  mais  ils  devaient  conserver 
leurs  noms,  le  souvenir  de  leurs  combats,  le  jour,  le  lieu,  le 
genre  de  leurs  martyres,  les  paroles  qu'ils  avaient  prononcées, 
soit  au  moment  de  leur  arrestation,  soit  au  milieu  de  leurs 
tortures,  soit  devant  les  tribunaux,  en  un  mot,  tout  ce  qui 
pouvait  faire  ressortir  leur  invincible  courage  et  l'iDcroyable 
cruauté  des  tyrans.  Nous  en  possédons  un  monument  remar- 
quable dans  le  martyrologe  romain,  qui,  au  témoignage  de 
Baronius  (1)  et  de  plusieurs  autres  auteurs,  est  l'œuvre  des 
notaires  apostoliques.  Pour  cette  raison,  on  les  a  comparés 
aux  saints  Évangélistes.  Ceux-ci  ont  recueilli  fidèlement  et 
transmis  aux  fidèles  les  actions  et  les  paroles  de  Notre-Sei- 
gneur  Jésus-Christ  :  ceux-là  ont  recueilli  pour  l'Église  les  actes 
des  martyrs.  Et  afin  de  compléter  cette  intéressante  histoire 
de  famille,  outre  les  faits  qui  se  passaient  sous  leurs  yeux,  ils 
ont  dû  encore  rechercher  les  actes  analogues  et  véridiques 
des  temps  antérieurs. 

Baronius,  à  qui  nous  empruntons  en  grande  partie  ces  dé- 
tails, nous  dit  que  les  notaires  apostoliques  ne  prenaient  guère 
que  des  notes,  mais  avec  une  très-grande  rapiiiité,  au  moyen 
de  signes  conventionnels,  comme  ce  que  nous  appelons  au- 
jourd'hui la  sténographie  (2).  Ce  sont  ces  signes  ou  ces  notes 
qui  leur  ont  fait  donner  le  nom  de  notaires. 

Par  cette  méthode,  il  leur  était  facile  de  faire  la  relation 
des  actes  des  différents  martyrs  quand  leurs  interrogatoires 
étaient  publics  ;  mais  il  arrivait  souvent  que  la  crainte  de  voir 
les  martyrs  faire  des  prosélytes  par  leur  courage  au  milieu 

{{)  rrœfnt.  ad  marlt/rolof/ium,  c.  vni. 
(4)  Annal,  errl.,  an.  238,  n.   l. 
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dos  tourments  et  par  la  sagesse  de  leurs  réponses ,  déter- 
minait les  gouverneurs  à  les  juger  à  huis  clos.  Alors  les  no- 
taires apostoliques  ne  pouvaient  compléter  leur  travail  (ju'en 
s'adressant  aux  greflSers  qui  avaient  dû  consigner  les  interro- 
gatoires sur  les  registres  publics  ;  cl  aa  besoin,  il  ne  balan- 
çaient pas  à  se  procurer  ces  précieux  docnmerilsàprix  d'argent. 
C'est  pour  avoir  ainsi  recueilli  les  actes  des  martyrs  que  le 
pape  saint  Anthère  fut  n;is  à  mort,  quarante  ans  après  saint 
Clément. 

Kn  effet,  les  persécuteurs,  voyant  que  l'exemple  des  mar- 
tyrs ne  servait  qu'à  fortifier  les  chrétiens  dans  la  foi  et  à  en 
augmenter  le  nombre,  mettaient  tout  en  œuvre  |iour  faire  dis- 
paraître ce  qui  pouvait  rappeler  leurs  glorieux  combats,  ou 
du  moins  pour  en  dénaturer  le  caractère,  pour  en  fals-ificr 
les  détails,  et  les  présenter  sous  un  point  de  vue  ridicule. 

Les  empereuis  et  les  philosophes  ne  craignaient  pas  de  re- 
courir aux  moyens  les  plus  odieux.  Eusèbi;  raconte  qu  ils 
avalent  composé  à  dessein  des  fables  aussi  absurdes  qu'impie.'î, 
et  même  d'atroces  calomnies  (1).  L'empereur  Maximin  or- 
donna que  ces  fables  fussent  répandues  dans  tout  son  empire. 
On  devait  les  afficher  à  la  ville  et  à  la  campagne,  en  même 
temps  que  les  maîtres  d'école  les  faisaient  apprendre  par  cœur 
à  leurs  élèves.  Aussi  en  présence  de  ce  nouveau  genre  de 
persécution,  les  notaires  apostoliques  eurent-ils  à  joindre  à 
leurs  anciennes  fonctions  un  nouveau  genre  de  travail,  en 
luttant  contre  les  ennemis  de  la  foi,  quels  qu'ils  fussent,  et  en 
démasquant  leurs  perfides  desseins. 

Toutefois,  afin  que  les  actes  rédigés  parles  notaires  aposto- 
liques ne  périssent  pas  et  ne  fussent  point  falsifiés  par  les 
païens,  le  pape  saint  Anthère  avait  ordonné  qu'ils  seraient 
conservés  dans  les  archives  de  l'Église,  et  que  le  soin  de  ces 
archives  serait  confié  aux  notaires  eux-mêmes,  qui  de  là 
prirent  aussi  le  titre  d'archivistes.  L'un  d'entre  eux  portait  le 

(1)  Hist.  eccles.  l.  ix,  c.  v  et  vu. 

Revue  des  SciENcts  ecclés.,  2'  série,  t.  vi.  — août  1867.         IJ 
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litre  de  protoarchiviste,  on  principal  archiviste.  Il  était  chargé 
de  la  garde  des  arcliives  de  l'Église  de  Rome,  et  il  avait  sons 
lui  douze  archivistes  auxquels  fut  également  confiée,  dans  la 
suite,  la  conservation  des  actes  civils. 

Mais  la  méthode  dont  il  se  servaient  pour  enregistrer  les 
actes  des  martyrs  au  moyen  de  signes  conventionnels  présen- 
tait un  autre  inconvénient  assez  grave  ;  car  ces  signes  étaient 
inconnus,  non  seulement  aux  fidèles,  mais  encore  à  la  plupart 
des  prêtres  et  des  évêqnes,  et  il  pouvait  en  résulter  que  tant 
de  beaux  exemples  de  vertu  et  de  courage  demeurassent  ca- 
chés dans  les  archives  et  perdus  pour  la  postérité.  Ue  la  sorte, 
ritglise  n'eût  pas  atteint  complètement  le  but  qu'elle  se  pro- 
posait. C'est  afin  de  prévenir  un  aussi  f Adieux  résultat  que 
le  pape  saint  Fabien,  successeur  d'Anthère,  nomma  sept  sous- 
diacres  chargés  de  présider  A  la  rédaction  claire  et  complète, 
en  style  courant,  des  travaux  des  notaires  (1).  Les  actes  des 
martyrs  ainsi  rédigés  étaient  conservés  avec  soin  ;  on  les  lisait 
même  chaque  année  dans  les  assemblées  des  fidèles  (2),  cou- 
tume sainte  introduite  par  la  lecture  de  la  lettre  de  l'Église 
de  Smyrme,  écrite  après  la  mort  de  son  saint  évèque  Poly- 
carpe  (3).  Les  chrétiens  en  retiraient  un  grand  sujet  d'édifica- 
tion, et  un  puissant  encouragement  à  imiter  les  exemples  des 
martyrs  et  leur  constance  dans  la  foi. 

Ce  qui  vient  d'être  dit  suffit  déjà  pour  faire  comprendre 
que  les  notaires  apostoliques  ont  dû  occuper  dans  l'Église 
une  position  importante,  et  pour  quels  motifs  les  souverains 
Pontifes  leur  ont  accordé  beaucoup  d'honneurs  et  de  grands 
privilèges,  comme  nous  l'établirons  bientôt.  Pendant  assez 
longtemps  ils  no  furent  connus  que  sous  la  désignation  de 
notaires  de  l'Église  romaine;  mais  la  considération  dont 
ils  jouissaient,  et  les  revenus  qui  leur  étaient  attribués,  ayant 

(1)  Uaronius,  Annal.  eccL,  an.  238,  n.  1. 
(t)  Buroiiius,  an.  419. 
(4)  Rusèbe,  1.  IV,  c.  IIV. 
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acquis  un  notable  accroisseineut,  ou  leur  donna  le  nom  de 
protonolaires,  ou  premiers  entre  les  notaires,  primi  notarix^ 
principes  notariorum,  pour  les  distinguer  des  autres  notaires 
de  Rome.  Cette  dénomination  leur  a  été  conservée  dans  lasuite. 

Cependant  une  institution  si  utile  ne  demeura  pas  exclusi- 
vement propre  à  l'Église  de  Rome.  Elle  lui  fut  empruntée,  dit 
encore  le  cardinal  Baronius,  par  d'autres  Eglises  qui  voulu- 
rent avoir  aussi  leurs  notaires,  pour  recueillir  les  actes  de  leurs 
martyrs.  On  les  retrouve  dans  les  églises  deVienne,  de  Lyon, 
de  Smyrne,  d'Alexandrie,  de  Carthage,  et  ailleurs.  Leur  of- 
fice était  en  grand  honneur  parmi  les  Grecs  aussi  bien  que 
parmi  les  Latins.  Les  Grecs  distinguaient  les  chanceliers,  les 
notaires,  et  les  cartophylaces.  Ces  derniers  étaient  comme  les 
protonolaires  de  l'Église  de  Constantinople.  Dans  le  sixième 
Concile  général,  ils  tiennent  le  premier  rang  parmi  les  se- 
crétaires du  Concile  et  marchent  immédiatement  après  les 
évêques.  Balsamon  dit  qu'ils  étaient  la  bouche  et  la  main  du 
patriarche,  qui  les  instituait  en  leur  suspendant  au  cou  son 
cachet  et  son  anneau.  Dans  TÉglise  latine,  les  notaires  des 
cours  épiscopales  obtinrent  quelquefois  le  titre  de  notaires 
apostoliques,  quand  le  souverain  Pontife  confirmait  leur  no- 
mination, ou  que  cette  nomination  avait  lieu  en  vertu  d'un 
induit. 

Après  Tère  des  persécutions,  les  protonotaires,  que  nous 
désignerons  désormais  par  ce  titre,  n'avaient  plus  à  enregistrer 
les  actes  des  martyrs  ;  mais  il  leur  fut  donné  d'autres  attribu- 
tions. Le  pape  Jules  1  régla  qu1ls  écriraient,  à  l'avenir,  tout 
ce  qui  pourrait  intéresser  l'Église  catholique.  Saint  Augustin 
fait  remarquer  que  c'est  à  eux  et  aux  notaires  des  diverses 
Églises  qu'on  est  redevable  des  détails  de  notre  histoire  ecclé- 
siastique (d).  Le  même  saint  docteur  fait  l'éloge  de  l'habileté 
d'un  grand  nombre  d'entre  eux  ;  il  exalte  la  solidité  de  leurs 
raisonnements  dans  les  discussions  publiques  qu'ils  avaient 

(1)  Lettre  ccxni. 
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avec  les  hérétiques  et  qu'ils  résumaient  ensuite,  et  l'éloquence 
avec  laquelle  ils  écrivaient  les  actes  ties  Conciles. 

Ils  assistaient,  en  efifef,  à  ces  augustes  assemblées,  et  y  oc- 
cupaient un  rang  distingué.  Le  Concile  de  Constance  créa 
quatre  protonolaires  chargés  d'en  rédiger  les  actes  (i).  En 
verln  de  diverses  concessions,  ils  étaient  chargés  d'inscrire  la 
profession  de  foi  des  papes  avant  leur  consécration  (2),  usage 
qui  s'e.«t  maintenu  jusqu'à  Boniface  VIU.  Us  enregistraient  les 
constitutions,  lettres,  bulles  des  souverains  Pontifes  (3). 
Alexandre  VI  défendit  aux  employés  de  la  chancellerie  apo- 
stolique de  signer  les  lettres  li'expédition  dns  bulles  des  béné- 
fices consistoriaux,  si  d'abord  un  protonotaire  participant  n'y 
avait  apposé  sa  signature.  Dans  les  consistoires,  ils  mettaient 
par  écrit  les  décrets  qui  y  étaient  rendus.  Leur  doyen  avait 
le  privilège  de  concourir  au  gouvernement  de  l'Église  de  Rome 
avec  l'archiprétre  et  l'archidiacre  de  ladite  Église,  pendant  la 
vacance  du  Siège,  ou  même  en  l'absence  du  souverain  Pontife. 
Souvent,  enhn,  les  Papes  leur  ont  confié  les  causes  les  plus 
graves  et  les  afi'aires  les  plus  importantes  (4).  C'est  ainsi  que 
le  p:ipe  saint  Grégoire  envoya  en  Numidie  undesescartulaires 
pour  régler  les  aSaires  de  l'Église  d'Afrique.  Il  devait  même 
y  déposer  un  évêque,  si  on  pouvait  le  convaincre  d'avoir  fa- 
vorisé l'élection  d'un  évêque  donatiste.  Le  même  saint  Grégoire 
chargea  le  notaire  Jean  de  se  rendre  en  Sardaigne,  pour  faire 
une  enijuéte  sur  la  conduite  de  l'archevêque  «le  Cagliari.  Le 
pape  Pelage  adjoignit, comme  conseiller, un  rotaire  apostolique 
à  un  prêtre  de  l'Église  de  Rome  qu'il  envoyait  dans  une  pro- 
vince éloignée,  pour  corriger  les  abus  et  aflVrmir  l'unité. 

11  fui  un  temps  où  les  protonotaires  avaient  même  le  pas 


(1)  Thomassin,  Discipline  de  l'Eglise,  l"  part.,  1.  II,  c.  CIV,  cv  el  cvi. 
(■i)  Baroniuâ,  au,  1292,  n.  12. 

(3)  Pierre  de  Marca,  Append.,  p.  867  et  894. 

(4)  Tliomasaiu,  Discipline  Je   l'Eglise,  i'»  part.,   1.    ii,  c.   av  ;  ci  des 
Bénéfices,  loru.  l«r,  1.  n.c.cill. 


DES    l'ROrOiNOTAIRES    APOSTOLIQUES.  165 

sur  les  évêqiies  (i),  prérogative  à  laquelle  prétendaient  auspi 
les  cartophylaces  de  Constantinople  ;  mais  le  pape  Pie  II,  [lar 
sa  constitution  Cum  seryare  (12  juin  1459),  déciJa,  avec  raison, 
qu'il  en  serait  désormais  autrement,  à  cause  de  la  dignité 
épiscopale.  Il  n'accorda  aux  protonotaires  l'honnenr  d'étie 
immédiatement  après  les  cardinaux  que  dans  la  chapelle  papale 
et  dans  les  consistoires. 

Adrien  VI  ordonna  que  trois  protonotaires  apostoliques 
participants  assisteraient  toujours  aux  chapelles  papales  :  tous 
doivent  y  assister  si  le  Pape  officie. 

Alexandre  VI,  qui  monta  sur  le  trône  pontifical  eii  1492, 
voulut  assurer  les  droits  que  les  protonotaires  devaient  per- 
cevoir à  Toccasion  de  certaines  expéditions  de  la  Cour  de 
Rome,  pour  les  provisions  des  églises  cathédrales  et  métro- 
politaines, et  des  monastères  :  il  défendit  à  ceux  qui  étaient 
chargés  de  ces  expéditions  d'en  passer  aucune  avant  que  le 
sceau  et  la  signature  des  protonotaires  n'eussent  justifié  que 
leurs  droits  avaient  été  acquittés.  Une  bulle  de  Jules  II,  du  17 
mai  1506,  confirma  cette  défense. 

LéonX,  par  sa  constitution  Regimini,  du  4  mai  1515,  déclara 
les  prolonotaires  exempts  de  la  juridiction  des  évêques. 

Sixte  V,parsaconstitution  du  1"  septembre  1585,  ajouta  cinq 
autres  protouotaires  aux  sept  qui  existaient  précédemment,  eu 
sorte  que  leur  collège  fut  composé  de  douze  membres,  ayant 
dix  raille  écus  d'or  d'appointements.  L'année  suivante,  par  sa 
constitution  Laudabilis,  du  3  février  1386,  le  même  Pontife 
confirma  tous  les  privilèges  qui  leur  avaient  été  accordés  par 
ses  prédécesseurs,  en  y  ajoutant  de  sou  propre  mouvement 
de  nouvelles  et  insignes  faveurs. 

Grégoire  XV,  en  fondant  la  Congrégation  de  la  Propagande, 
y  plaça  un  protonotaire  participant,  pour  enregistrer  les  actes 
de  ceux  qni  sont  martyrisés  pour  la  Propagation  de  la  foi, 
renouvelant  ainsi  les  attributions  qu'avaient  les  protonotaires 

(1)  Riganti,  dissert,  ix,  Q.  9,  10,  Il  et  \2. 
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dans  les  premiers  siècles.  En  1626,  Urbain  VIIl  nomma  un 
aulre  protonotaire  de  l;i  Propagande  par  im  décret  dans  lequel 
il  règle  ses  fonctions.  Dans  d'autres  décrets,  relatifs  aux  causes 
de  canonisalion,  il  ordonna  qu'un  protonotaire  du  nombre  des 
participants  fil  toujours  partie  de  la  Sacrée  Congrégation  des 
Rites,  Ledit  protonotnire  assiste  aux  béatiflcalions  et  canoni- 
sations, et,  comme  h^s  antres  consulleurs,  il  reçoit  un  tableau 
à  l'huile  représentant  le  bienheureux.  Enfin,  le  même  Urbain 
Vlll  confirma,  le 5  septembre  1629,  les  constitutions  de  Sixte  V 
en  faveur  des  protonotaires,  et  leur  accorda  de  plus  amples 
privilèges. 

Alexandre  VU,  par  son  décret  du  27  septembre  1619,  avait 
réglé  les  rits  à  observer  par  les  prélats  non  consacrés  qui  ont 
le  droit  d'officier  pontificalement,  et  de  ce  nombre  sont  les 
protonotaires  participants  et  ad  instar  part icipantium. 

Plus  tard,  Benoit  XIV,  bulle  du  IV  des  calendes  de  septembre 
1744,  fit  une  nouvelle  constitution  pour  bien  établir  certains 
droils  des  protonotaires,  et  éliminer  les  abus  qui  auraient  pu 
se  glisser  dans  l'exercice  de  ces  droits,  principalement  dans 
les  promotions  au  grade  du  doctorat. 

l*ie  VU,  par  sa  constitution  Cum  innumeri,  du  13  décembre 
1818,  fixa  les  droits  des  protonotaires  titulaires  et  restreignit 
ceux  qu'ils  s'étaient  arrogés. 

Léon  XII,  dans  sa  constitution  Quoddivina  Snpientia,  rappela 
les  règles  tracées  par  ses  prédécesseurs  au  sujet  du  doctorat, 
et  modifia  snr  certains  points  les  droits  des  protonotaires  dans 
la  promotion  au  grade  de  docteur. 

Nous  venons  de  donner,  en  les  résumant,  les  principales 
dispositions  prises  par  les  souverains  Pontifes  concernant  los 
protonotaires  apostoliques.  Mais  les  institutions  les  plus  an- 
ciennes et  les  plus  respectables  ont  souvent  à  subir  des  vicis- 
situdes, et  celle-ci  n'a  pas  échappé  à  la  loi  du  temps  et  des 
événements.  Ku  1809,  le  collège  des  protonolaires  perdit  les 
revenus  que  Sixte  V  lui  avait  assignés.  Ou  leur  accorda  seule- 
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ment  une  indemnité  qui  fut  payée  [jendant  quelques  années. 

En  1838,  il  ne  restait  plus  que  deux  proton olaires. 

Le  pape  Grégoire  XVI,  voulant  empêcher  la  destruction  d'un 
corps  si  ancien  et  si  illustre,  publia  la  constitution  Neminem 
certe  latet,  du  8  février  1838,  pour  le  rétablir  dans  sou  ancienne 
splendeur.  Il  y  rappelle  l'origine  et  les  mérites  des  protuno- 
taires  apostoliques  ;  il  reconstitue  le  collège  des  protonotaires 
participants  au  nombre  primitif  de  sept  prélats  ;  il  règle  que 
les  souverains  Pontifes  y  feront  entrer  des  hommes  que  leurs 
vertus  et  leurs  mérites  rendraient  dignes  de  cette  haute  dis- 
tinction; il  leur  confère,  de  nouveau,  tous  les  droits,  privilèges, 
induits,  honneurs  et  rétributions  dont  ce  collège  avait  joui 
autrefois. 

Euiiu,  N.  S.  P.  le  Pape  Pie  IX,  par  sa  t'oustilution  Quamvis 
peculiares,  du  9  février  1853,  coufirme  la  plupart  des  privilèges 
accordés  par  ses  prédécesseurs  aux  protonotaires  soit  parti- 
cipants, soit  ad  instar  participantium.  Il  en  modifie  cependant 
qTielques-uns,  comme  nous  le  verrons  bientôt  lorsque  nous 
'ènumérerons  les  fonctions  et  privilèges  actuels  des  uns  et  des 
autres. 

Mais,  avant  d'aborder  les  détails  et  de  terminer  cet  aperçu, 
il  est  nécessaire  d'établir  clairement  qu'il  existe  trois  classes 
de  protouotaires,  quoique  déjà  nous  l'ayons  indiqué.  Il  y  a 
1°  les  protonotaires  participants,  ainsi  nommés,  parce  qu'ils 
participent  aux  revenus  qui  leur  ont  été  attribués  par  les  sou- 
verains Pontifes,  et  qu'ils  forment  le  collège  proprement  dit  des 
protouotaires,  ayant  droit  de  s'assembler,  de  délibérer,  de 
faire  des  règlements  pour  ce  qui  les  concerne.  2°  Les  protouo- 
taires ad  instar  participantium,  qui  jouissent  des  mêmes  pré- 
rogatives que  les  participants,  sans  cependant  participer  aux 
revenus,  et  sans  être  incorporés  au  collège  :  souvent  ils  sont 
appelés  surnuméraires  (1).  3"  Les  protouotaires  titulaires  ou 
honoraires. 

(1)  Kxtra  numerum,  eu  dehora  du  uombre  des  sept  participaDt». 
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Four  n'avoir  pas  tait  cette  disliuction,  et  parce  que  bien  des 
anteiiis  ont  confondu  les  protonotaires  titulaires  avec  ceux 
ad  instar  partictpantium,  \\  en  est  résulté,  au  détriment  de 
ceux-ci,  bien  des  erreurs  et  des  méprises.  On  le  comprendra 
par  (in  exemple.  Dans  un  volume  intitulé  Sucrorum  Rituum 
Congregationis  Décréta  authentica  (1),  nous  trouvons  à  la  table 
rinilication  suivante  :  Protonotariorum  privilégia.  On  est  ren- 
voyé à  la  page  224  où  on  lit  un  titre  aussi  vague  et  aussi  gé- 
néral, d'après  leijuel  un  lecteur  inexpérimenté  se  trompera 
aisément,  en  supposant  qu'il  est  question  de  tous  les  proto- 
notaires en  général,  et  il  pensera  que  leurs  privilèges  se 
réduisent  à  fort  peu  de  chose,  tandis  que,  par  le  fait,  il  s'agit 
uniquement  des  protonotaires  titulaires.  C'est  tout  simplement 
la  constitution  de  Pie  VII,  mentioiuiée  plus  haut,  et  réglant 
les  droits  des  protonotaires  titulaires  ou  iionoraires.  On  trouve 
souvent  dans  les  auteurs  bien  des  confusions  de  ce  genre.  La 
dénomination  de  titulaire  ou  honoraire  est  encore  une  cause 
d'erreur  pour  plusieurs.  Farce  que,  en  France,  il  y  a  des  cha- 
noines titulaires  et  des  honoraires,  et  que  les  premiers  ont' 
une  position  supérieure,  oh  est  porté  à  croire  qu'il  en  est  de 
même  des  protonolaires.  C'est  une  erreur  :  pour  ceux-ci  titu- 
laire ou  honoraire  signifie  absolument  la  même  chose. 

Cette  distinction  maintenant  bien  établie,  disons  encore  que 
les  souverains  Pontifes  ont  souvent,  comme  il  se  pratique 
encore  aujourd'hui,  nommé  protonotaires  apostoliques,  en 
dehors  du  nombre  déterminé,  des  hommes  distingués  par  leur 
naissance,  leurs  vertus  ou  leurs  talents,  et  qu'ils  voulaient 
honorer.  Ils  les  ont  créés  ad  instar  par  ticipantium^  c'est-à-dire, 
jouissant,à  l'exception  delaparticipation  telle  que  nous  l'avons 
définie,  des  mêmes  prérogatives,  faveurs,  prééminences,  hon- 
neurs et  privilèges  accordés  par  le  droit  et  l'usage  aux  proto- 
notaires participants,  et  parliculièrement  en  ce  qui  concerne 

(I)  Liège,  chez  Lardinois,  1850. 
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le  costume.  On  cite  comme  ayant  été  revêtus  de  celte  di- 
/^nité,  deux  hommes  illustres,  élevés  eusuite  au  cardinalat» 
Guillaume  Sirlet  et  César  Baronius.  U  est  bien  entendu  que 
les  souverains  Pontifes  ont  également  nommédes  p  rotonotaires 
titulaires  ;  et  même  le  nombre  eu  était  devenu,  dans  un  temps, 
très-considérable. 

Après  ces  noiions  préliminaires,  qui  nous  ont  paru  néces- 
saires, tant  pour  élucider  notre  travail  que  pour  le  compléter, 
nous  allons  établir  successivemeut  les  fonctions  et  privilèges 
de  chacune  des  trois  classes  de  protouotaires. 

L'abbé  Renaud. 


OBSERVATIONS 


Sur  quelques  assertions  des  Analecta  concernant  la  né- 
cessité de  l'approbation  cpiscopale  pour  la  confession 
des  religieuses  à  vœux  simples. 


On  lit  dans  la  70*  livraison  des  Analecta,  col.  4760  :  «  Puisque  le 
«  curé  conserve  sa  juridicUon  sur  les  tomraunautés  de  vœux  simples, 
«  il  n'est  pas  besoin  de  l'autorisation  spéciale  de  l'évêque  pour  y  con- 
«  fesser....  (Il)  possède,  en  vertu  de  son  institution  et  de  son  titre 
«  curial ,  le  pouvoir  de  confesser  les  personnes  soumises  à  sa  juridic- 
«  tion.  Or,  les  communautés  dont  nous  parlons  n'en  sont  pas  exemptes. 
«  Le  curé  peut ,  a  fortiori ,  confesser  sans  permission  particulière  de 
«  Tévêque,  les  sœurs  qui  n'observent  pas  de  clôture  et  sont  libres, 
a  par  consé(|uent ,  de  se  présenter  au  confessionnal  de  l'église  parois- 
«  siale.  Nous  ne  pensons  pas,  sauf  meilleur  avis,  que  l'évoque  puisse 
a  restreindre ,  à  l'égard  des  mêmes  sœurs  ,  la  juridiction  des  vicaires 
«  et  des  autres  confesseurs  délégués,  parce  qu'il  semble  difficile  de  les 
H  empêcher  d'entendre  des  personnes....  libres  de  se  présenter  à  leur 
«  confessionnal.  Nous  parlons  ici  de  la  validité  de  la  confession  et  de 
a  l'absolution,  sans  vouloir  contester  l'utilité  des  dispositions  de  règle 
a  prescrivant  aux  sœurs  de  s'adresser  régulièrement  aux  confesseurs 
«  qui  leur  sont  désignés  ». 

Dans  leur  79'  livraison  (col.  582,  etc.),  les  Analecta,  revenant  sur 
la  même  question,  disent  encore  :  a  Les  curés  n'ont  pas  besoin  de 
«  pouvoirs  spéciaux  pour  confesser  les  sœuis  des  communautés  de 
a  vœux  simples  établies  dans  leurs  paroisses  ;  ces  maisons  ne  sont  pas 
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«  exemptes,  en  droit,  de  la  juiidiclion  paroissiale,  et  l'évêque  n'a  pas 
or  le  pouvoir  de  les  exempter.  Il  en  est  autrement  des  confesseurs  dé- 
«  légués  pro  utroqtie  sexu;  car  l'évoque  peut  fort  bien  prescrire  qu'ils 
a  doivent  obtenir  des  pouvoirs  spéciaux  pour  confesser  licitement  et 
a  validement  dans  les  communautés  dont  nous  parlons.  —  Pourrait-on 
«  restreindre  leurs  pouvoirs  et  leur  défendre  de  confesser,  sans  une 
«  permission  spéciale  ,  les  sœurs  qui  sortent  fréquemment  et  qui  sont 
«  libres  de  se  présenter  à  tout  confessionnal  établi  dans  une  église 
«  quelconque  ?  »  Après  avoir  relaté  deux  décisions  qui  autorisent  les 
sœurs,  mômes  cloîtrées  et  à  vœux  solennels,  à  s'adresser  à  tout  con- 
fesseur approuvé  pour  les  deux  sexes ,  dans  le  cas  de  suppression  du 
couvent  et  de  la  dispersion  de  ses  membres,  ou  dans  celui  où  elles  ont 
obtenu  ,  par  raison  de  santé  ou  autres  motifs ,  la  permission  de  rester 
quelque  temps  hors  de  leur  monastère,  les  Analecta  ajoutent  (I)  : 

«  Cela  posé,  il  semble  que  tout  confesseur  approuvé,  peut  entendre 
«  validement  en  confession  les  personnes  qui  se  présentent  à  son  con- 
«  fessionnal  ;  n'ayant  pas  le  droit  de  demander  leur  nom  et  leur  pro- 
(i  fession,  supposé  qu'elles  n'aient  pas  à  s'accuser  de  fautes  qui  se 
a  rapportent  à  celte  profession,  comment  pourra -t-il  savoir  que  ce 
0  sont  des  sœurs  appartenant  à  une  communauté  ?  -  Il  semble  irapos- 
a  sible ,  dès-lors,  que  l'ordinaire  prive  de  la  juridiction,  par  rapport 
«  aux  sœurs  des  communautés ,  les  confesseurs  qu'il  approuve  pour 
«  entendre  les  confessions  des  deux  sexes.  Toute  défense  que  peuvent 
«  faire  les  ordinaires,  pour  le  cas  que  nous  envisageons,  doit  donc 
€  s'entendre  de  la  licéité  et  non  de  la  validité  des  confessions;  ce  sera 
c  un  point  de  règle  pour  les  sœurs  dont  nous  parlons,  et  jamais  le  re- 
«  trait  de  la  juridiction  du  confesseur.  On  nous  assure  que,  dans  cer- 
((  tains  pays,  la  confession  des  sœurs,  interdite  aux  vicaires  et  aux  au- 
«  1res  confesseurs,  est  réservée  aux  curés  ;  vraisemblablement,  ce 
«  n'est  là  qu'une  mesure  d'ordre ,  laquelle  laisse  de  côté  la  question 
€  de  la  juridiction  et  la  validité  des  confessions.  Lorsqu'un  prêtre  est 
«  approuvé  généralement  pour  confesser  les  femmes ,  il  serait  absurde 

(1)  lbid»m,  col.  585. 
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«  de  vouloir  obliger  ce  confesseur  à  s'assurer  si  les  personnes  qui  se 
a  présentent  à  son  tribunal  appartiennent  ou  non  à  une  catégorie  de 
0  pénitentes  à  l'égard  desquelles  il  n'a  pas  de  pouvoirs.  Il  peut  se  pré- 
0  senter  des  sœurs  qui  doivent  confesser  des  fautes  communes,  et  ont 
«  de  bonnes  raisons  pour  ne  pas  se  faire  connaître....  » 

En  résumé  ,  si  nous  avons  bien  compris  les  Analeda  :  1"  les  évo- 
ques ne  peuvent  pas  ôler  aux  curés  le  pouvoir  de  confesser  validement 
les  religieuses  à  vœux  simples,  quand  même  elles  seraient  soumises  à 
la  clôture, 

2°  A  l'égard  des  communautés  cloîtrées  à  vœux  simples,  ils  peuvent 
restreindre  les  pouvoirs  des  vicaires  et  autres  confesseurs  délégués. 

3°  Quant  aux  religieuses  qui  sortent  fréquemment  de  leurs  mo- 
nastères, bien  que  l'évéque  puisse  défendre  aux  vicaires  et  autres  dé- 
légués de  les  confesser  dans  leurs  monastères ,  il  ne  peut ,  lorsqu'ils 
sont  approuvés  pour  les  personnes  du  sexe ,  les  priver  du  pouvoir  de 
confesser  validement  ces  sortes  de  religieuses  ,  lorsqu'elles  se  présen- 
tent à  leur  confessionnal  ;  et  s'il  y  avait  quelque  part  prohibition  faite 
aux  simples  confesseurs  de  les  entendre,  il  faudrait  l'interpréter  de  la 
licéité  de  la  confession,  et  non  de  la  validité  de  l'absolution. 

Ces  assertions  nous  ont  paru  mériter  quelques  observations,  et  nous 
sommes  persuadé  que  le  savant  rédacteur  des  Analeda  ne  nous  saura 
pas  mauvais  gré  de  les  publier  dans  cette  Revue. 

!•  Sur  la  première  assertion,  nous  convenons  que,  de  droit  com- 
mun, les  religieuses  à  vœux  simples  ne  sont  pas  exemptes  de  la  juri- 
diction paroissiale.  Les  curés  n'ont  pas,  sans  doute,  de  pouvoir  pour 
confesser  celles  qui  sont  vraiment  religieuses  et  font  des  vœux  solen- 
nels :  comme  à  tous  les  autres  prêtres,  il  leur  faut,  pour  entendre  va- 
lidement leur  confession,  une  approbation  spéciale  de  l'Ordinaire. 
Ainsi  l'ont  réglé  les  papes  Grégoire  XV,  dans  la  bulle  Inscrutabiîi,  et 
Clément  Vlll  dans  la  bulle  Snperna,  et  l'on  sait,  par  diverses  déclara- 
tions de  la  Congrégation  du  Concile,  que  ce  qui  n  été  établi  à  ce  sujet 
doit  s'entendre  de  toute  espèce  de  confesseurs  séculiers  ou  réguliers,  et 
à  l'égard  de  toute  religieuse  proprement  dite,  même  de  celle  qui  serait 
sous  la  juridiction  de  celui  auquel  elle  s'adresse,  et  pour  le  temps 
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môme  du  jubilé  (I).  Mais  les  auteurs  conviennent  que  ces  bulles  ne 
concernent  que  les  religieuses  regardées  rigoureusement  comme  telles 
par  l'Eglise,  et,  île  ce  nombre,  ne  sont  pas,  régulièrement  du  moins, 
les  religieuses  à  vœux  simples.  —  De  droit  commun  donc  ,  les  curés 
pourraient ,  sans  approbation  spéciale ,  entendre  validement  la  confes- 
sion de  cette  dernière  espèce  de  religieuses. —  Mais  l'évêque  ne  pour- 
rait-il pas  les  soustraire  à  leur  juridiction,  de  telle  sorte  que  les  curés 
eussent  besoin  d'être  approuvés  spécialement  pour  les  entendre,  comme 
ils  doivent  l'ôtre  pour  entendre  les  religieuses  proprement  dites  ? — De 
droit  commun  ,  ils  ne  le  peuvent  pas ,  puisque  ce  serait  amoindrir  les 
pouvoirs  des  curés,  et  que  les  canons  n'autorisent  pas  les  évêques  à 
démembrer  les  bénéfices  (2).  (Us  ne  leur  accordent  cette  faculté  que 
dans  certains  cas,  au  nombre  desquels  ne  se  trouve  pas  celui  en 
question).  Mais  ne  pourraient-ils  pas  le  faire,  si  l'usage  s'en  était  éta- 
bli quelque  part ,  comme  cela  a  lieu  dans  certains  diocèses  de  France 
que  nous  connaissons  très-bien  ?  —  Quoique  la  négative  soit  plus  con- 
forme au  droit,  nous  n'osons  néanmoins  nous  prononcer  absolument 
contre  cet  usage.  Nous  voyons,  en  effet,  que,  nonobstant  le  droit  qu'ont 
ordinairement  les  curés  d'administrer  le  Viatique  et  l'Extrême- 
Onction  dans  les  maisons  dont  nous  parlons ,  la  Sacrée  Congrégation 
du  Concile  a  déclaré  à  l'évêque  d'Aire  que  l'usage  d'après  lequel  les 
aumôniers  de  ces  couvents  administrent  ces  sacrements,  pouvait  être 
observé  en  France  jusqu'à  ce  qu'il  en  fût  ordonné  autrement  (3).  Ne 
semble-t-il  pas  qu'on  en  peut  dire  de  même  de  l'usage  où  sont  certains 
évêques,  parmi  nous  ,  de  réserver  aux  prêtres  qu'ils  approuvent  spé- 
cialement à  cette  (in,  la  confession  de  toutes  les  religieuses  à  vœux 
simples ,  quand  même  elles  ne  sont  pas  cloîtrées?  —  Les  Analecta 
conviennent  que,  d'après  la  jurisprudence  suivie  parles  congrégations 
romaines,  les  curés  ont  besoin  de  dispense  pour  être  confesseurs  ordi- 
naires de  ces  communautés,  et  que  c'est  avec  peine  que  Rome  accorde 
ces  sortes  de  dispenses,  lorsqu'on  les  lui  demande  ,  mettant  toujours 

(1;  V.  Ferraris,  v»  Approbatio,  art.  3,  n»»  1-12. 

(2)  V.  Cap.  Majoribus  8,  de  Pracbendis. 

;5)  Revue  des  Sciences  ecclésiastiqucM,  n»  65,  p.  215, 
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pour  condition  que  le  service  paroissial  n'ait  pas  à  en  souffrir  {i).  Il 
résulte,  de  là,  évidemment  que  l'évêque  pourrait,  au  besoin,  défendre 
à  un  curé  de  confesser  dans  ces  maisons.  Or,  si  la  coutume  existait 
quelque  part  que  celte  défense  allât  jusqu'à  une  restriction  de  pouvoir, 
est-il  toul-à-fait  évident  qu'une  pareille  coutume  ne  puisse  jamais  avoir 
les  conditions  requises  pour  être  observée  légitimement,  Rome  sur- 
tout gardant  le  silence?  —  Nous  le  répétons  néanmoins ,  de  même 
qu'à  cet  égard,  nous  n'osons  pas  refuser  à  l'évoque  le  pouvoir  en 
question,  s'il  est  consacré  par  l'usage  ,  de  même  nous  n'entendons  pas 
condamner  l'opinion  contraire  des  Anakcta  ,  qui  paraît  au  moins  plus 
en  harmonie  avec  le  droit  commun. 

2"  Nous  n'avons  aucune  observation  à  faire  sur  la  seconde  assertion 
des  Analecta.  Nous  constatons  seulement  que,  d'après  ce  recueil,  l'or- 
dinaire peut,  à  l'égard  des  communautés  cloîtrées  i^  vœux  simples, 
restreindre  les  pouvoirs  des  vicaires  et  autres  confesseurs  dont  la  juri- 
diction n'est  que  déléguée. 

3°  Mais  peut-on  affirmer,  avec  les  Analecta,  que  les  ordinaires  ne 
peuvent  restreindre  la  juridiction  de  ces  mêmes  vicaires  et  confesseurs, 
à  l'égard  des  religieuses  qui  ont  la  liberté  de  sortir  de  leur  monastère, 
et  qui  se  présentent  à  leur  confessionnal,  quoiqu'elles  aient  un  confes- 
seur chargé  spécialement  de  les  confesser  ?  —  Nous  ne  le  pensons  pas, 
et  l'assertion  des  Analecta  à  cet  égard,  nous  paraît  formellement  oppo- 
sée à  la  bulle  Apostolici  ministerii  de  Benoît  XIII,  où  il  est  dit:  De- 
claramus  sacerdotes  tam  sseculnres  quam  regulares,  qui  ab  episcopis 
ohtinuerint  Hcentiam  audiendi  confessiones  limitatam  vel  quoad  loctitn, 
vel  QUOAD  GENUs  PERSONARUM,  vel  qvoad  iempiis,  non  posse  Pœn'tten- 
tix  sacramentum  administrare  extra  tempus,  vel  locum,  vel  genus 
PERSONARUM  ùb  ipsis  prxscripttnu,  quocumqve  privilégia,  eliam  in 
vim  bullx,  qux  appellatur  CRUCiATiE  compétente,  nullatenus  suffra- 
gaturo. 

Le  Pontife,  on  le  voit,  déclare  indistinctement  qu'un  confesseur  ne 
peut  (et  cela  validement,  il  n'y  a  pas  deux  sentiments  à  cet  égard), 
administrer  le  sacrement  de  pénitence  aux  personnes  içtour  lesquelles  il 

(1)  Analeela,  IWr.  19»,  col,  58i,  582. 
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n'a  pas  élé  approuvé  par  Tévôqne.  Déjà  Alexandre  VII,  le  30  janvier 
1659,  avait  condamné  comme /aM8se,  téméraire,  eic,  la  proposition 
affirmant  que  non  possunt  episcopi  limitare  seu  reslringere  approba^ 
tiones  qtias  regularibus  concedunt  ad  confessiones  audieudas,  neque 
ulla  ex  parte  revocare  {\)  ;  et  Tannolaleur  de  Forraris,  confirmant 
cette  discipline,  ajoute  (2)  :  Convenit...  naturx  delegalx  jttrisdictio- 
nis,  ut,  pro  arhitrio  et  vohintate  delegantis,  reslrinyi  et  coarctari  nd 
tempus,  PERSONAS,  atque  materiam  possit.  Contrariam  assertionem 
primum  clerus  gallicanus  notavit,  ac  postmodum  Alexander  VU,  in 
decreto  nd  Andegavensem,  falsam,  temerariam,  scandalosam,  in 

HiERESIM  ET  SCHISMA  INDUCENTEM,  SACRO    CONCILIO    TrIDENTINO    KT 

SEDi  APOSTOi.iCiE  iNJURiosAM  declaravit. 

L'évêque  a  donc  bien  certainement  la  faculté  de  restreindre  l'appro- 
bation des  confesseurs,  sous  le  rapport  des  personnes,  comme  sous 
celui  du  temps  et  des  lieux.  Les  Anaîecta  ne  veulent  pas  le  contester 
sans  doute.  Mais  alors  comment  nier  qu'il  le  puisse  à  l'égard  des  reli- 
gieuses auxquelles  un  confesseur  particulier  est  assigné,  et  qui  d'ordi- 
naire, d'après  leurs  régies,  ne  peuvent  se  confesser  à  un  autre  sans 
permission  alors  même  qu'elles  ont  la  liberté  de  sortir  de  leurs  mai- 
sons ?  En  vain,  les  Anaîecta  demandent  comment  le  confesseur  pourra 
savoir  que  c'est  une  religieuse  qui  se  présente  à  son  tribunal,  puisqu'il 
ne  lui  est  pas  permis  de  demander  à  ses  pénitents  leur  nom  et  leur 
profession.  —  Sans  doute,  il  lui  est  interdit  de  leur  demander  leur 
nom,  mais  nous  ne  voyons  nulle  part  qu'il  lui  soit  défendu  de  s'enqué- 
rir de  leur  profession  ;  et,  du  reste,  sans  avoir  besoin  d'adresser  à  sa 
pénitente  aucune  question  à  cet  égard,  il  lui  sera  d'ordinaire  très-facile, 
soit  par  la  vue  de  l'habit,  soit  par  la  nature  de  la  confession,  de  savoir 
que  c'est  une  religieuse  qui  lui  parle.  Ainsi,  pour  la  plupart  des  cas, 
la  difficulté  est  nulle  ;  et  supposé  que  le  confesseur,  n'étant  pas  éclairé 
par  ces  moyens,  fût  empêché  par  de  bonnes  raisons  d'adresser  aucune 
demande  à  sa  pénitente  relativement  à  sa  profession,  il  suit  seuleraer.t 
qu'étant  de  bonne  foi,  il  ne  serait  pas  coupable  en  donnant  l'absolution  : 

(1)  Ferraris,  v»  Approbado,  art.  1,  n°  65. 
(5)  Ibidem,  n  105,  etc. 
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si  sa  sentence  est  nulle,  la  pénitente  doit  se  l'imputer  à  elle-même  ea 
s'adressant  sans  pfermis<;ion  à  un  confesseur  qu'elle  sait  n'être  pas  au- 
torisé à  confesser  les  membres  de  sa  communauté.  La  nullité  du  reste, 
s'il  y  a  eu  bonne  foi  de  la  part  de  cette  pénitente,  sera  couverte  par 
les  confessions  subséquentes.  N'en  serait-il  pas  de  même  du  cas  où  une 
religieuse  cloîtrée,  violant  la  clôture,  se  présenterait  frauduleusement 
à  son  confessionnal?  Les /Ina/ecfa  conviennent,  on  l'a  vu  ci-dessus, 
que,  pour  ces  sortes  de  religieuses,  l'évêque  peut  restreindre  les  pou- 
voirs du  confesseur. 

Nous  ne  voyons  donc  aucune  raison  qui  légitime  la  dernière  asser- 
tion des  Analeda.  L'auteur,  du  reste,  n'exprime  son  opinion  qu'avec 
une  certaine  hésitation;  et  nous  croyons  qu'il  se  serait  abstenu  de  la 
publier,  s'il  n'avait  peut-être  perdu  de  vue  pour  un  moment  la  bulle  de 
Benoît  XllI,  et  la  condamnation  faite  par  Alexandre  Vil.  Un  oubli  est 
excusable,  même  chez  les  personnes  les  plus  instruites.  Nous  y  sommes 
si  souvent  sujet,  pour  notre  part,  que  nous  ne  trouvons  rien  d'étrange 
que  les  autres  ne  soient  pas  à  l'abri  de  ces  défaillances  de  notre  pauvre 
humanité;  omnis  homo  tnendax.  Si  des  raisons  plus péremptoires  que 
celles  alléguées  ci-dessus  par  le  savant  docteur  l'avaient  déterminé  à 
embrasser  l'opinion  que  nous  venons  de  combattre,  il  serait  utile,  ce  nous 
semble,  qu'elles  fussent  produites  au  grand  jour.  Nous  l'engageons 
bien  sincèrement  à  le  faire,  et  nous  serons  heureux  d'avoir  la  preuve 
qu'il  avait  raison  et  que  nous  nous  sommes  trompé. 

Craisson, 
ancien  Vicaire  général. 


NÉO-PURITAINS  ET  PJTITALISTES. 


Ces  noms  représentent  les  deux  patis  extrêmes  qui  s'agilent  de- 
puis quelque  temps  au  sein  de  l'anglicanisme,  et  qui  deviennent,  l'un 
comme  l'autre,  Irès-retenlissants.  Les  néo-puritains  disent  :  l'Evan- 
gile, l'Évangile  pur,  lion  que  l'Évangile.  Les  ritualisles  répondent  : 
l'Église,  b  sainte  Église,  l'Église  catholique.  Les  premiers  ne  se 
montrent  ni  exclusifs,  ni  délicats  en  matière  de  confession  religieuse  : 
ils  admettent  facilement  dans  leurs  rangs  et  à  leur  trilmne  quiconque 
fait  profession  de  haïr  le  catholicisme.  La  société  dans  laquelle  ils  s'en- 
rôlent a  pris  le  nom  d'Union  électorale  prolestante  ;  elle  reconnaît  pour 
chefs  M.  Whalley,  membre  de  la  chambre  des  comuuuies,  et  le  colo- 
nel Brockman  ;  pour  apôtre,  elle  a  M.  Murphy;  ses  adhérents  se  re- 
crutent dans  la  lie  de  la  société.  Le  parti  opposé,  étant  ce  qu'il  v  a  de 
plus  haut  dans  la  haute  Église,  est  précisément  dans  ses  tendances  ca- 
tholiques ce  qu'il  y  a  au  monde  de  plus  odieux  aux  néo-puritains  et 
n'est  peut  être  pas  pour  l'Église  anglicane  sa  mère,  un  enfant  moins 
dangereux  que  ne  l'est  le  parti  des  ultra-protestants.  Le  docteur  Pu- 
sey  et  l'évêque  de  Salisbury  sont  les  deux  porte-voix  de  cette  seconde 
opinion.  Le  gros  du  public,  qui  est  encore  plongé  dans  une  profonde 
apathie,  admire  pourtant  et  la  violence  des  néo-puritains,  et  les  har- 
diesses des  ritualistes.  11  y  avait  quelque  temps  qu'on  ne  lui  disait  plus  : 
le  Pape  est  rAnleclirist,  le  successeur  d'un  meurtrier  ;  l'Église  pa- 
piste vend  le  pardon  des  péchés  ;  les  irlandais  catholiques  sont  des 
brutes.  Ce  langage,  cher  aux  vieilles  générations  protestantes,  paraît 
au  lecteur  du  Times  exagéré,  passionné,  intempestif,  illibéral.  Mais 
comment  ce  même  lecteur  supportera-t-il  la  thèse  des  docleui's  oppo- 
sés? Souffiira-t-il  qu'on  enseigne  dans  sa  propre  Église,  qu'un  homme 
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a  le  pouvoir  de  remellre  les  péchés,  et  que  le  Christ  à  la  voix  d'un 
homme  descend  réellement  du  ciel  sur  l'aulel  ?  Ne  frémira  t-il  pas  de 
la  tête  aux  pieds,  en  entendant  affirmer  par  des  anglicans,  que  l'Église 
anglicane  n'est  pas  protestante?  Il  est  sûr  que  l'antagonisme  entre  ces 
deux  mouvements  religieux  n'a  jamais  été  si  prononcé,  ni  si  radical, 
ni  si  nettement  défini,  ni  si  embarrassant  pour  ceux  qui  président  aux 
destinées  religieuses  de  l'Angleterre.  Le  programme  de  l'union  élec- 
torale protestante  est  de  détruire  tout  ce  qui  reste  ou  tout  ce  qui  s'est 
relevé  de  l'Église  romaine  en  Angleterre,  et  par  la  voie  légale,  par 
l'autorité  du  pai  Icmenl,  de  proscrire  les  prêtres^,  la  messe,  la  confession, 
les  religieux  et  les  couvents.  Le  comité  ne  distinguera  pas  entre  les 
vvighs  et  les  tories,  entre  les  anglicans  et  les  dissidents.  Tout  candidat 
qui  se  déchirera  protestant  avant  tout,  aura  son  adhésion  et  son  appui. 
La  haute  Eglise^  au  contraire,  se  lance  à  toute  vitesse  sur  la  voie  dia- 
métralement opposée  ;  être  catholique  sans  la  catholicité,  et  romaine 
hors  de  Rome,  semble  être  tout  son  objet.  Elle  relève  pièce  à  pièce 
chacune  de  ces  institutions  que  nos  modernes  têtes  rondes  vouent  à 
l'anathémc,  et  dont  elle-même  parlait  avec  horreur  il  y  a  cinquante 
ans. 

Le  caractère  du  néopurilanisme  vient  de  se  produire  au  grand  jour 
sur  le  vaste  tliéàirc  de  Birmingham,  qui  est  par  excellence  la  ville  des 
démonstrations  populaires.  Là  on  a  vu  quelles  sont  les  ressources  du 
parti,  ses  moyens,  ses  projets,  son  audace,  et  le  degré  de  son  in- 
fluence. La  mise  en  scène  a  été  des  plus  dramatiques.  Depuis  trois 
mois  on  annonçait  l'arrivée  de  Murphy.  Quelques  membres  de  l'asso- 
ciation protestante  demandèrent  pour  lui  la  grande  salle  de  la  maison 
do  ville;  elle  leur  fut  refusée  par  le  maire,  M.  Dixon.  L'association 
loua  un  terrain,  et  fit  construire  une  vaste  salle  en  bois;  celte  salle, 
située  presqu'au  centre  do  l;i  ville  et  prés  d'une  Eglise  catholiqne,  re- 
çut, comme  les  temples  des  anabaptistes,  le  nom  de  tabernacle.  Pen- 
dant que  ces  préparatifs  se  faisaient,  les  partisans  du  prédicateur  ne 
négligeaient  rien  de  ce  qu'ils  savaient  être  propre  à  exciter  la  bile  des 
Irlandais.  Ils  publiaient  la  naissance  de  M.  Murphy,  son  éducation  ca- 
tholi(iue,  son  (ibjuialion,  les  persécutions  soull'ertes  par  lui  pour  la  foi 
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proteslanle,  le  surxès  de  ses  prédications  en  Irlande,  li  s  dmeules  qui 
l'ont  accompagné  partout  où  il  s'est  montré  en  Angleterre,  les  périls 
sans  non)bre  auxquels  il  s'est  exposé  et  s'expose  encore  en  dévoilant 
tous  les  mystères  d'iniquité  dont  le  papisme  s'enveloppe.  M.  Murphy 
arrive,  il  se  montre,  il  parle  :  T'émeute  écljte,  elle  dure  deux  jours  ; 
la  police  est  en  déroute  ;  on  réunit  à  la  hâte  tout  ce  qu'il  y  a  de  soldats 
autour  de  Birmingham,  le  maire  lit  le  riot  act,  la  troupe  charge,  cin- 
quante hommes  sont  portés  à  l'hôpital,  soixante  sont  traînés  en  prison, 
dix  mille  carreaux  de  vitres  ont  été  brisés,  cent  maisons  enfoncées  et 
pillées.  Voilà  le  missionnaire  posé.  Quand  il  parle,  il  a  autour  de  lui 
vingt  de  ses  partisans  en  armes;  s'il  sort,  c'est  au  milieu  d'une  garde 
de  cinquante  hommes.  Son  exorde,  chaque  fois  qu'il  parle,  est  celui- 
ci  :  «  Vous  le  voyez,  mes  bien  aimés,  je  suis  encore  vivant;  les  pa- 
«  pistes  ne  m'ont  point  encore  tué  !  «  A  la  suite  de  ce  début  vient  un 
flot  de  personnalités  contre  le  maire  qui  a  refusé  la  maison  de  ville  à 
l'apôtre  de  la  véiilé,  ce  maiie  qui  a  laissé  l'émeute  éclater,  ce  maire 
qui  est  nn  jésuite  déguisé.  Les  évêques  catholiques,  les  prêtres,  surtout 
les  Irlandais,  sont  encore  plus  maltraités  et  l'assemblée  crie  lioiirrah.  li 
est  bon  de  dire  que  ces  étranges  sermons  sont  précédés  du  chant  d'un 
hymne  et  de  la  récitation  de  quelques  prières;  ils  sont  suivis  ,Tussi 
d'un  exercice  analogue  ;  sans  cette  partie  du  programme,  le  taber- 
nacle ne  serait  pas  un  tabernacle,  maisunebarraqiiedela  foire.  M.  Mur- 
phy paraît  d'ailleurs  assisté  d'un  ou  de  deux  ministres  dissidents,  et 
c'est  un  de  ces  derniers  qui  préside.  L'un  d'eux  aussi  est  chargé  de 
prononcer  le  panégyrique  du  prédicateur,  et  c'est  là  un  morceau  essen- 
tiel. On  y  apprend  que  l'Irlandais  apostat  est  un  nouveau  Paul.  Tra- 
vaux, fatigues,  dangers,  tout  chez  les  deux  apôtres  est  mis  en  parallèle; 
l'auditoire  reste  suspendu  sans  savoir  auquel  des  deux  la  plus  belle 
couronne  de  gloire  est  réservée,  car  on  lui  met  sous  les  yeux  une  à  une 
les  vertus  intérieures  de  celui  qui  expose  sa  vie  pour  détromper  le 
peuple  et  l'éclairer.  Cet  homme  est  sobre,  il  est  désintéressé,  il  est 
humble;  depuisl'âgedeSGansque  son  apostolat  a  commencé,  il  ne  s'est 
pas  démenti.  Un  autre  jour,  celui  dont  on  prône  la  gloire  entame  lui- 
même  ce  chapitre  délicat.  Il  dit  pourquoi  il  a  voué  une  haine  implacable 
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à  l'Église  catholique.  C'est  tjue  son  jjère  s'est  converti;  de  catho- 
lique, il  s'est  fait  prolestant;  et  ce  père  a  été  poursuivi  par  les 
catholiques  :  ces  furieux  l'ont  lapidé ,  il  est  mort  martyr.  Lui 
aussi,  quanti  il  était  enfant,  il  a  eu  sa  part  de  ces  persécutions,  et  il  en 
donne  le  récit  à  peu  près  en  cos  termes  :  «  Le  jour  est  venu  où  il  a 
ouvert  les  yeux  à  la  vérité.  Son  père,  ses  frères  et  lui  avaient  tous 
pris  le  parti  de  se  faire  protestants,  le  projet  était  arrêté.  Le  prêtre  de 
la  paroisse  n'en  savait  rien  ;  le  futur  héros  du  protestantisme  servait 
encore  ce  prêtre  à  l'autel.  Mais  enfin  des  soupçons  naissent  sur  sa  con- 
duite et  ces  soupçons  conduisent  à  un  interrogatoire  en  forme.  —  On 
dit,  c'est  le  prêtre  qui  parle,  que  vous  voulez  apostasier?  —  Oui, 
monsieur,  répond  Murphy  ;  il  est  tempsque  je  m'explique;  je  suis  las  de 
dissimuler  et  de  vous  assister  dans  votre  besogne  quand  je  ne  crois 
i  rien  de  ce  que  vous  dites,  ni  de  ce  que  vous  êtes.»  Le  prêtre,  à  ces 
mots,  é(  late  en  reproches.  L'enfant  répond  :  Montrez  moi,  monsieur, 
dans  la  Bible,  dans  celle  môme  dont  vous  vous  servez,  que  vous  avez 
le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  et  je  demeure  catholique.»  De  cette 
réponse,  qui  arrache  les  applaudissements  de  tout  l'auditoire,  on  passe 
à  une  scène  dans  l'école.  Le  prêtre  y  dénonce  aux  autres  enfants  le 
crime  de  l'apostat;  celui-ci  est  accablé  de  toutes  les  pires  injures  des 
écoliers,  il  est  baffoué,  chacun  de  ses  condisciples  passe  à  côté  de  lui 
en  lui  crachant  au  visage.  Lui  supporte  tout  pour  l'amour  du  Seigneur 
Jésus-Christ,  et  l'école  demeure  fermée  pendant  trois  mois.  Voilà  une 
des  grandes  scènes  à  émotion  dont  le  public  du  tabernacle  est  récréé. 
Quelques  indiscrets  demandent  par  la  voie  des  journaux  quand  le  père 
de  M.  Murphy  a  été  lapidé?  quel  est  le  lieu  où  le  crime  s'est  commis? 
quels  en  sont  les  auteurs?  On  ne  lenr  répond  pas.  Le  cours  des  prédi- 
cations continue.  Les  principaux  sujets  sont  :  les  crimes  'des  prêtres, 
la  fausse  sainteté  des  religieuses,  l'adoration  de  la  sainte  Vierge,  les 
reliques  des  saints,  l'absolution  vendue  pour  de  l'argent,  les  crimes  de 
la  papauté,  etc.,  etc.  Ce  n'est  pas  toujours  M.  Murphy  qui  parle,  et 
son  cynisme  grossier  est  remplacé  de  temps  à  autre  par  les  déclama- 
tions un  peu  plus  étudiées  des  ministres  ses  compagnons.  Le  résumé 
de  sa  doctrine  est  cehii-ri  :  les  prêtres  sont  des  cannibales,  des  mcur- 
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triers,  des  menteursetdesescrocs.  Les  religieuses  se  livrent  à  d'abomi- 
nables désordres.  Ces  accusations,  il  est  vrai,  sont  un  peu  tem|iér(^es 
par  les  explications  :  sans  quoi  il  faudrait  tout  de  suite  aller  en  répondre 
devant  les  cours  de  justice.  Ces  explications  en  voici  la  teneur  :  Les 
prêtres  sont  cannibales,  car  ils  déclarent  qu'ils  mangent  la  chair  de 
Jésus-Christ  et  qu'ils  boivent  son  sang  ;  ils  sont  des  meurtriers,  pour 
la  même  raison;  ils  sont  menteurs,  car  ils  disent  qu'ils  ont  le  pouvoir 
de  remettre  les  péchés,  et  nul  homme  n'a  ce  pouvoir;  ils  sont  des  es- 
crocs, car  ils  reçoivent  de  l'argent  pour  délivrer  les  âmes  du  purgatoire, 
et  le  purgatoire  n'existe  pas  (1). 

Il  se  trouve  des  gens  curieux  partout  :  certains  de  cette  espèce  ont 
voulu  savoir  dans  quels  couvents  catholiques  M.  Murphy  avait  décou- 
vert les  horreurs  qu'il  dénonce.  Ils  ont  dit  :  Nous  avons  beaucoup  de 
couvents  dans  un  rayon  de  vingt  milles  autour  de  Birmingham  ;  vou- 
drait-on bien  nous  en  signaler  un  où  se  soit  passé  un  seul  des  faits  qui 
leur  sont  imputés?  Cette  réclamation  semble  ôlre  assez  fondée  ;  elle 
paraît  dans  les  journaux,  et  comme  il  était  difficile  de  la  laisser  sans 
réponse,  elle  obtient  deux  répliques  de  la  bouche  même  des  orateurs 
du  tabernacle.  On  nous  somme,  dit  l'un  d'eux,  de  prouver  ce  que 
nous  avançons  sur  les  couvents.  La  meilleure  de  toutes  ces  preuves 
n'esl-elle  pas  que  les  catholiques  repoussent  l'enquôte  et  que  nous  la 
demandons?  On  veut  que  nous  citions  un  couvent,  et  lequel  citerons - 
nous  en  effet? 

—  Une  voix  dans  la  foule  :  Tous  !  Tous  ! 

—  L'orateur  reprend  :  Vous  l'entendez,  j'espère  que  l'auteur  de 
la  lettre  est  ici.  Voilà  son  verdict  et  ce  n'est  pas  moi  qui  l'ai  pro- 
noncé. 

M.  Murphy  fut  encore  plus  sommaire:  «  On  veut,  dit-il,  que  je 
«  cite  les  couvents  où  se  passent  les  faits  que  j'ai  rapportés  ;  qu'on  s'a- 
«  dresse  aux  Pères  Sherlock,  O'Sullivan,  à  M.  Foncia  :  il  répondront.  » 
Les  trois  personnes  auxquelles  il  renvoyait  sont  deux  prêtres  et  un  al- 
derman  catholique.  L'auditoire  parut  plus  satisfait  encore  de  la  se- 

(1)  C'est  dans  ces  termes  qu'un  des  docteurs  de  l'associalion  concluait 
son  sermon  il  y  a  peu  de  Jours  dans  une  petite  ville  près  de  Birmingham. 
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conde  répartie  qu'il  ne  l'avait  iHô  de  !a  premitVc.  Ne  semble-l-il  pas, 
en  vrrilé  qu'on  revoit  ici  tout  le  sans-gfne  des  Pères  mômes  de  la  Ré- 
forme? N'est-ce  pas  avec  ces  arguments  en  forme  qu'ils  entraînaient 
la  foule?  Y  a-t-il  une  dialectique  plus  appropriée;')  la  grossièreté  d'un 
auditoire  tout-à-fail  ignorant?  Jusqu'où  iront  de  paicils  adversaires? 

A  côlé  de  ces  moyens  si  mauvais  qu'ils  soient,  il  en  est  un,  en 
effet,  qui  est  pire  et  auquel  revient  la  part  principale  dans  les  succès 
de  l'associalion.  Ce  moyen  est  un  livre  et  une  prédication  ;  l'une  et 
l'autre  pièce  a  pour  titre  le  Confessionnal  démasqué.  Des  colporteurs  ont 
vendu  cinqu;inte  mille  exem|)laires  du  livre.  La  prédication  a  été  répétée 
de  ville  en  ville  ;  elle  a  fait  le  tour  de  l'Angleteirc.  Voici  en  quoi  con- 
siste ce  confessional  déinasqué,  la  prédication  comme  le  livre.  C'est  un 
choix  des  passages  les  plus  clairs  qu'on  ait  pu  trouver  dans  nos  théo- 
logies morales  sur  les  péchés  les  plus  honteux  contre  le  sixième  pré- 
cepte. Ces  passages  sont  arrangés  de  manière  à  établir  que  le  prêtre 
fait  de  cette  matière  l'objet  de  ses  études  favorites,  comme  aussi  celui 
des  questions  par  lesquelles  chacun  de  ses  pénitents  doit  être  exa- 
miné. 

Cela  posé  ou  supposé,  nos  nouveaux  moralistes  s'écrient  :  «  Quels 
monstres  que  ces  prêtres,  puisqu'ils  connaissent  toutes  les  abomina- 
lions  !  quelle  école  infâme  pour  le  pénitent  que  ce  confessionnal  !  quelle 
initiation  à  tous  les  vices!  »  Voilà  le  raisonnement.  Ce  discours  avec 
t  )Utes  les  parties  qui  y  entrent  est  débité  publiquement  en  plusieurs 
soirées,  partout  où  prêche  M.  Murjihy.  Les  femmes  qui,  dans  toutes 
ces  réunion?,  composent  une  large  portion  de  l'auditoire,  ont  de  plus 
obtenu  à  Biimingham  la  faveur  d'une  séance  spéciale.  Il  est  vrai  que 
quiconque  réfléchit  s'indigne  contre  ce  procédé  ;  le  maire  de  Birmin- 
gham l'a  dénoncé,  le  gouvernement  a  pris  connaissance  du  livre,  a  dé- 
claré qu'il  est  détestable, et...  qu'on  ne  fera  rien  pour  en  arrêter  la  cir- 
culation. Le  poison  se  vendra  donc  publiquemeot  :  il  circulera.  Ceux 
qui  le  débitent  seront  dispensés  de  la  loi  du  pays  qui  ordonne  de  mettre 
le  mot  iioison  sur  la  fiole  aux  matières  toxiques.  Distribuer  ce  venin 
s'appellera  prêcher  l'Évangile  pur;  ceux  qui  trafiquent  de  celle  mar- 
chandise se  diront  les  apôtres  de  la  vérité.  Ils  se  compareront  à  saint 
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Paul  ,   et  les  auditeurs  applaudiront.    Nous    vivons  à    une  éiiof|iic 
d'élrant^es  contradictions. 

Il  ne  faut  pas  croire  néanmoins^quc'ce  mouvement  soit  par  jon  oii- 
gine,  soit  à  raison  de  ses  proportions,  puisse  s'appeler  un  mouvement 
populaire.  Tout  l'honneur  en  appirlient  à  quelques  hommes,  et  le 
succès  de  Birmingham,  quoiqu'il  ait  surpassé  les  triomphes  antérieurs, 
est  pourtant  resté  au-dessous  de  ce  qu'on'en  attendait.  Lu  presse  lo- 
cale a  été,  en  effet,  presqu'unaiiime  pour  prendre  la  défense  du  maire 
et  condamner  les  attaques  de  M.  Murphy  contre  les  catholiques.  Un 
journal  de  Birmingham,  qui  est  le  plus  infiportant  du  pays,  s'est  vu 
taxé  de  |isoudo-catholicisme  :  on  l'a  dénoncé  dans  le  Tabernacle  comme 
un  journal  vendu  aux  jésuites.  Il  a  fallu  que  le  Dai/y-Post  (c'esl  son 
titre)  fît  une  profession  publique  et  déclarftt  que  pas  un  seul  ni  de  ses 
rédacteurs,  ni  de  ses  propriétaires  n'est  cathohque.  Comme  ce  journal 
a  vingt -se|)t  mille  abonnés,  et  exerce  dans  le  centre  de  l'Anglelerre 
une  influence  proportionnée  à  ce  chiffre  de  ses  lecteurs,  les  sectaires 
ont  été  furieux  contre  lui.  Ils  ne  l'ont  guères  été  moins  contre  le 
clergé  protestant  :  aucun  ministre  anglican  ou  dissident  de  la  ville  n'a 
voulu  paraître  à  la  ti'ibune  de  M.  Murphy,  ni  s'associer  aux  ministres 
errants  qui  cueillent  à  sa  suite  la  palme  de  l'apostolat.  L'élection  à  la 
Chambre  des  communes  qui  est  venue  clore  la  mission  évangélique, 
est  devenue  l'occasion  d'une  manifestation  importante  et  non  moins 
défavorable  au  parti  des  agitateurs.  M.  Lloyd,  le  candidat  anti-cathc- 
lique  et  qui  a  voulu  utiliser  l'émotion  produite  par  Vassociation  élec- 
torale prolestante,  ce  candidat  qui  était  d'ailleurs  un  homme  considé- 
rable, est  resté  sur  le  carreau.  Son  concurrent  n'était  autre  que  le 
maire  contre  lequel  les  fanatiques  avaient  lancé  tou'.cs  leurs  foudres. 
il  a  obtenu  une  forte  majorité,  et  ce  résultat  est  d'autant  plus  signifi- 
catif que  le  candidat  n'a  rien  rétracté,  rien  dissimulé.  11  a  déclaré 
qu'il  voterait  pour  le  subside  alloué  au  collège  de  Mainooth  et  contre 
le  maintien  de  l'Eglise  anglicane  en  Irlande.  Les  explications  les  plus 
claires  à  cet  égard  ont  été  fournies  aux  électeurs  par  M.  Bright  qui 
est,  ainsi  que  chacun  sait,  le  grand  champion  du  parti  ulti a-libéral, 
comme  il  est  aussi  l'ami  du  nouveau  député.  Les  paroles  queiM.  Bright 
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a  iiiu'ioncécs  (hins  cellccircoiislaiicc  le  18  juillet  mcrilciil  bien  que  nous 
les  rapporlions.  Ces  paioles  monlreronl  mieux  que  tous  les  raisonne- 
menls,  que  le  mouvement  Whalley,  Murpliy  et  0' n'est  pas  l'elTel  d'un 
courant  populaire. 

«  J'aborde,  dit  M.  Bright,  la  question  irlandaise.  Voulez-vous  me  per- 
mettre de  vous  dire  que  l'Irlande  a  été  jadis  un  royaume  indépendant; 
qu'à  une  époque  où  plusieurs  de  ceux  qui  m'cnlemlenl  étaient  déjà  nés, 
elle  avait  un  parlement  indépendant  ;  qu'aujourd'hui,  dans  son  état 
d'union  avec  la  Grande-Bretagne,  il  ne  faut  pas  moins  de  quarante 
mille  hommes  pour  empêcher  l'insurrection  d'éclater  dans  ce  pays  et 
d'y  devenir  peut-être  une  révolution?  Quel  droit  avez-vous.  je  le  de- 
mande, de  tenir  sous  votre  dépendance,  au  moyeu  de  ces  quarante 
mille  hommes  que  vous  soudoyez,  un  peuple  auquel  votre  gouverne- 
ment C£t  antipathique,  un  peuple  convaincu  que  vous  avez  méconnu  à 
son  égard  les  lois  de  la  justice?  Quelqu'un  oserait-il  dire  que  la  reli- 
gion chrétienne,  que  le  protestantisme  et  ceux  qui  le  professent  ont 
un  intérêt  réel  à  ce  qu'on  maintienne  au  milieu  d'une  grande  nation 
catholique  cette  Église  protestante  qui  est  l'Eglise  d'une  poignée  de  11- 
dèlcs  (Interruptions,  non  !  non  !)  ;  cette  Église  protestante  qui  ne  com- 
prend pas  j)lus  d'un  huitième  ou  d'un  neuvième  de  la  population,  et 
qui  monopolise  toute  la  propriété  ecclésiastique  du  royaume  enter.  J'ai 
déjà  discuté  la  question  dans  cette  enceinte,  je  vous  ai  déjà  demandé  ce 
qui  arriverait  en  Ecosse  si  on  tentait  d'introduire  au  nord  de  la  Tweed 
une  semblable  abomination. 

«  Serait-ce  la  traiiquillité  qu'on  verrait  alors  régner  en  Ecosse  ? 
Serait-ce  l'union  constante  avec  l'Angleterre?  Non.  ce  serait  exacte- 
ment la  môme  résistance  qu'en  Irlande,  résistance  plus  forte  encore 
chez  un  peuple  plus  fortement  uni  que  n'est  le  peuple  irlandais.  Si 
quelqu'un  essayait  d'établir  en  .\ngleterre  ce  que  l'Angleterre  a  établi 
en  Irlande,  nous  verrions  ce  pays  même  réduit  à  un  état  de  révolte  et 
d'an;irchie  perpétuelle.  Le  jour  de  la  question  irlandaise  viendra.  » 

Le  caractère  propre  de  l'association  électorale  protestante,  c'est  un 
caractère  rétrograde  ;  le  mouvement  qu'elle  imprime,  une  réaction.  Le 
courant  de  l'esprit  public  est  celui  qui  a  porté  le  gouvernement  actue 
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à  supprimer  pour  ccrlains  hauts  foiiclionnaires  la  formalité  du  serment 
contre  la  transsubstantiation.  Ce  bilhiui  suiJprime  ce  reste  des  rigueurs 
anti-catholiqurs,  a  passé  presque  inaperçu  môme  dans  la  Chambre  des 
lords.  L  evéque  do  Carlisle  a  tenté  vainement  quelques  observations; 
pas  un  membre  ne  s'est  levé  pour  le  seconder.  Sa  motion  a  purement 
servi  à  égayer  les  journaux  mômes  qui  sont  du  parti  du  noble  lord,  le 
plus  protestant  des  protestants.  Le  néo-puritanisme  est  donc  une  réac- 
tion tentée  par  une  faible  minorité.  C'est  une  réaction  à  double  portée 
et  qui  s'attaque  au  ritualisme  et  au  puséisme  tout  comme  au  catholi- 
cisme. Peut-être  même  que  la  levée  de  boucliers  a  été  uniquement  dé- 
terminée par  l'aggression  des  anglo-catholiques  contre  le  vieil  angli- 
canisme. La  confession  des  Puséistes,  la  messe  des  Puséistes,  leurs 
flambeaux  et  leurs  ornements  ont  été  dénoncés  avec  autant  de  fureur 
dans  le  tabernacle,  qu'ils  l'ont  été  depuis  dans  la  chambre  haute  par  le 
marquis  de  Westmeath,  celui  qui  remplit  chez  les  lords  le  lôle  de 
M.  Whalley  aux  communes.  De  son  côté,  le  candidat  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut  et  qui  dans  l'élection  de  Birmingham  avait  pour  lui  le 
parti  Murphy,  M.  Lloyd,  a  dû  s'expliquer  sur  cette  question.  Interpellé 
au  sujet  du  Puséisme,  il  a  répondu  carrément  :  je  le  déteste. 

La  question  est  en  effet  une  question  pendante  et  qu'on  ne  peut 
plus  passer  sous  silence.  C'est  aussi  une  question  plus  large  qu'on  ne 
croit.  Une  commission  parlementaire  est  nommée  pour  examiner  la  lé- 
galité des  crucifix,  des  cierges  et  des  ornements.  Elle  fera  un  rapport, 
et  ce  rapport,  assure-t-on,  sera  prêt  sous  peu  de  jours.  Mais,  le  rap- 
port fait,  qui  fera  une  loi?  voilà  la  première  difficulté.  Si  on  fait  une 
loi,  sur  quoi  portera  cette  loi  et  quelle  étendue  lui  donnera-t-on?  Le 
premier  point  est  délicat  sans  doute  ;  le  second  est  effrayant.  Se  borner 
aujourd'hui  à  réglementer  quelques  détails  de  rubriques,  c'est  accroître 
la  division  plutôt  que  de  la  réduire,  et  laisser  subsister  le  principe 
d'oîi  cette  division  sort  dans  son  intégrité.  Comme  le  disait  l'autiejour 
un  ministre  Wesléien  dans  l'assemblée  générale  de  ses  compères  : 
a  Nous  ne  pouvons  plus  envoyer  les  élèves  sur  lesquels  nous  fondons 
quelques  espérances  à  aucune  des  grandes  universités  ;  les  écoles  les 
pervertissent  :  ceux  qui  ne  sont  pas  corrompus  par  le  rationalisme  le 
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sont  par  le  ritualisme  cl  nous  les  perdons  presque  tous  » .  Le  Wes- 
léien  n'exagère  pas.  Voici  dans  les  écoles  le  rationalisme  allemand, 
celui  de  Strauss,  celui  de  Colenso.  Voilà  d'un  autre  côté  le  ritualisme. 
L'anglicanisme  où  est-il?  Qui  est-ce  qui  le  défendra,  et  en  le  défen- 
dant qu'est-ce  qu'on  défendra?  Les  Ritualistes  crient  dans  les  assem- 
blées et  dans  leurs  journaux  :  «  Nous  sommes  l'Anglicanisme,  nous 
seuls  re|>résentons,  nous  seuls  constituons  l'anglicanisme.  Il  n'y  a  pas 
de  véritable  Église  anglicane  hors  de  nous  ».  Leur  grand  adversaire, 
l'évêque  de  Carlisle,  laissait  naguères  éclater  sa  terreur  dans  le  sein 
de  la  commission  parlementaire.  Répondant  à  l'archevêque  de  Cantor- 
béry  qui  avait  dit  :  «  Le  Parlement  ne  peut  pas  statuer  sur  ces  ma- 
tières sans  la  Congrégation  »  ;  l'évêque  de  Carlisle  protesta  qu'il  fal- 
lait une  loi  au  plus  tôt  et  qu'un  renvoi  à  la  Congrégation  perdrait 
tout  :  «  Les  novateurs  ont  assuré  que  cinq  ans  leur  suffiraient  pour 
changer  la  face  entière  de  l'Église  anglicane  et  cinq  ans  ne  suffiront 
pas  à  la  Congrégation  pour  prendre  un  parti  ».  Tel  fut  le  discours  du 
prélat.  Le  fond  de  la  situation  est  ceci  :  Une  partie  du  clergé  anglican 
croit  au  sacerdoce,  admet  la  présence  réelle,  reconnaît  au  prêtre  le 
pouvoir  d'absoudre.  Cette  doctrine  a  trouvé  sa  formule  dans  les  écrits 
de  M.  Pusey  et  dans  la  fameuse  pastorale  de  l'évêque  de  Salisbury. 
Suivant  ce  parti,  l'Église  anglicane  n'est  pas  protestante  :  elle  est  l'Église 
de  saint  Anselme  et  de  saint  Thomas  Becquet  ;  l'accident  qui  l'a  sé- 
parée de  Rome  l'a  purifiée  sans  la  dénaturer.  Le  parti  opposé  du  clergé 
anglican,  placé  à  tous  les  degrés  de  l'échelle  qui  sépare  le  presbytéria- 
nisme de  l'incrédulité  absolue,  est  unanime  de  point  en  point,  lorsqu'il 
s'agit  de  rejeter  chacun  des  articles  dont  les  anglo-catholiques  com- 
posent leur  symbole.  Ce  simple  exposé  df^montre  assez  à  quel  point  la 
question  des  étoles,  de  l'encens  et  de  la  lumière  est  secondaire  entre 
révn|uc  de  Salisbury  et  l'évêque  de  Carlisle.  11  n'y  a  pour  ainsi  dire 
aucun  point  commun,  sinon  qu'ils  touchent  l'un  et  l'autre  les  revenus 
d'un  siège  anglican  :  il  s'agit  de  les  mettre  d'accord.  Si  l'on  veut  c'est 
l;'i  tiuit  le  problème  ;  mais  ce  problème  en  implique  un  antre,  et  la  so- 
lution présuppose  une  autre  solution.  Pour  poser  la  question  dans  ses 
vrais  termes,  la  [iremière  inconnue  à  dégager  est  nécessairement  celle- 
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ci  :  Qu'est-ce  que  l'Kglise  anglicane?  Voilà  ce  qu'avant  tout  le  reste, 
la  Congrégation  du  clergé  et  le  Parlement  devront  examiner.  Lorsqu'ils 
auront  porté  la  lumière  sur  ce  point  et  vidé  ce  débat,  alors  seulement 
ils  seront  en  mesure  de  décider  qui  doit  céder,  de  l'évéque  de  Salisbury 
ou  de  l'évéque  de  Carlisle  ;  lequel  des  deux  représente  l'établisse- 
ment anglais,  lequel,  en  un  mot,  a  le  droit  de  son  côlé. 

En  attendant  que  nous  soyons  éclairés  sur  ce  côté  obscur,  nous  nous 
demanderons  peut-être  quelles  peuvent  être  dans  le  sein  môme  d  u  clergé 
anglican  les  forces  respectives  des  deux  partis,  et  ici  encore  on  nous 
permettra  quelque  hésitation.  Si  on  se  borne  à  une  statisti(|ue  des 
temples  anglicans  où  ce  nouveau  rit  a  trouvé  accès,  on  ne  voit  du  côté 
des  ritualistes  rien  qu'une  extrême  faiblesse,  une  minorité  infinie.  Un 
numéro  récent  du  Tablet  donne  à  supposer  que  le  nombre  des  Églises 
de  ce  parti  serait  de  iSO  contre  15,000  ;  c'est-à-dire  dans  la  propor- 
tion d'une  contre  cent.  Mais  ce  calcul,  qui  peut  être  vrai  en  soi,  est 
inadmissible  du  moment  qu'il  s'agit  de  régler  la  question  des  prépon- 
dérances, en  admettant  que  ce  que  déclarait  récemment  M.  Pusey  est 
vrai,  et  que  le  ritualisme  est  simplement  la  manifestation  extérieure  des 
principes  qui  ont  trouvé  cours  depuis  trente  ans  dans  l'université 
d'Oxford.  Il  faut  prendre  garde  de  ne  pas  pousser  trop  loin  la  portée 
de  cette  déclaration  et  faire  attention  qu'un  grand  nombre  de  ceux  qui 
sont  ritualistes  par  la  doctrine,  ne  le  sont  pas  encore  dans  la  pratique 
extérieure,  mais  gardent  au  dehors  les  formes  du  culte  sanctionné£s 
par  l'usage  et  observées  par  leurs  adversaires.  Il  est  certain  que  si  on 
s'attaque  aujourd'nui  à  ce  qui  fait  le  fond  du  ritualisme,  on  s'attaque  à 
un  parti  nombreux  et  puissant.  Le  Pall  Mail  Gazette  fournissait  à  ce 
sujet  une  appréciation  intéressante  dans  son  numéro  du  22  juillet. 
L'article  traite  de  la  création  de  trois  nouveaux  évécliés  anglicans. 
Après  un  examen  quelque  peu  sarcastique  sur  les  occupations  des 
Evêques  d'Angleterre  et  l'influence  de  leurs  travaux,  l'auteur  est  con- 
duit à  une  conclusion  où  la  situation  présente  est  habilement  es- 
quissée. 

a  U  est  impossible  que  l'adoption  de  cette  mesure  (la  création  de 
trois  nouveaux  sièges)  plaise  à  celui  qui  a  compris  la  crise  que  l'Église 
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d'Angleterre  traverse  aujourd'hui  et  qui  se  rend  compte  de  la  gravilc 
de  cette  crise.  Pour  lui,  il  est  évident  que  jusqu'à  ce  que  ce  vieil  édi- 
fice ait  été  replacé  sur  ses  vraies  fondations,  tout  mouvement  qui 
peut  l'ébranler  est  par  cela  seul  un  danger. 

«  Celte  fondation  définitive,  elle  devra  êlre,  pour  nous  servir  du  lan- 
gage actuel,  ou  protestante,  au  catholique.  Ce  sera  l'un  ou  l'autre  :  la 
phase  des  transactions  ne  peut  pas  durer  toujours.  L'Église  d'Angle- 
terre devra  définiliveraenl  admettre  ou  rejeter  la  doctrine  de  la  succes- 
sion apostolique,  avec  ses  conséquences,  et  en  particulier  celle  du  sys- 
tème qui  donne  aux  sacrements  toute  leur  valeur  {high  sacramental). 
Ces  deux  parties  ne  forment  pas  sans  doute  un  seul  tout  en  bonne  lo- 
gique. Si  nos  jugements  n'étaient  pas  fondés  plus  souvent  sur  l'usage 
que  sur  la  raison,  un  fidèle  pourrait  sans  difficulté  croire  de  la  manière 
la  plus  absolue  au  dogme  de  la  présence  réelle,  et  admettre  pourtant 
qu'un  ministre  presbytérien  administre  ce  sacrement  dans  sa  pleine 
valeur  tout  aussi  bien  que  le  clergé  de  l'Eglise  épiscopale.  Mais  nous 
prenons  tous  nos  opinions  en  paquet.  Par  l'effetdes  conventions,  sinon 
par  celui  de  la  logique,  il  est  admis  que  l'un  et  l'autre  dogme  doivent 
aller  de  pair.  C'est  en  commun  aussi  qu'on  les  verra  résister  ou  tom- 
ber dans  la  rupture  qui  se  propare.  Au  moment  où  nous  écrivons, 
après  qu'on  a  écarté  les  ignorants,  les  indifférents  et  les  expeclants, 
peut-être  faut-il  dire  qu'une  moitié  de  notre  clergé  tient  ces  deux 
dogmes,  que  l'autre  moitié  les  rejette.  Or,  ces  deux  parties  du  clergé 
sont  séparées  l'une  de  l'autre  par  un  abîme  plus  large  de  beaucoup  que 
n'est  ce  qui  sépare  la  première  moitié  de  l'Eglise  romaine  et  la  se- 
conde des  dissidents.  Ce  ne  sont  plus  seulement,  comme  autrefois,  les 
extrêmes  qui  se  rapprochent  à  droite  et  à  gauche  de  ceux  qui  leur  res- 
semblent en  dehors  de  l'Église  ;  non,  c'est  l'une  et  l'autre  fraction  qui 
dans  son  ensemble  et  carrément  se  portent  vers  cette  autre  fraction  des 
non-anglicans  avec  laquelle  elle  se  trouve  en  rapport  d'opinions.  Ce  rap- 
prochement aboutira  soit  à  une  alliance,  soit  à  une  absorption.  Entre 
prolestants  et  protestants,  le  dernier  terme  sera  l'alliance,  parce  que 
de  part  et  d'autre  on  peut  céder.  Avec  Rome,  ce  sera  l'absorption, 
parce  que  tout  autre  chose  est  impossible. 
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«  Hormis  ceux  qui  croient  toujours  que  toutes  choses  sont  pour  le 
mieux,  il  n'est  personne  qui  ne  voie  où  nous  tendons.  La  haute  Eglise, 
dans  le  sens  moderne  du  mot,  conduit  à  Rome.  Tous  le  voient,  hors 
ceux  qui  sont  les  hommes  de  la  haute  Église.  Tous  les  prolestants 
disent  qu'il  en  est  ainsi.  Les  catholiques  romains  et  les  philosophes, 
tous  les  simples  spectateurs,  en  un  mot,  dis'^nt  la  même  chose,  et 
quand  le  monde  entier  s'accorde  pour  déclarer  d'une  personne  ce  que 
cette  personne  est  seule  à  contredire,  on  peut  assurer  que  le  monde  a 
raison.  Or,  en  ce  moment  il  se  fait  que  la  mode,  la  richesse,  la  société 
qui  donne  le  ton,  les  hommes  influents  du  clergé  même,  toutes  ces 
forces  réunies  ont  pris  la  direction  de  la  haute  Église  ou  du  parti  ro- 
manisant.  » 

Cette  citation  est  tirée  d'un  journal  fort  goûté  dans  la  haute  société 
de  Londres  et  qu'on  lit  dans  tonte  l'Angleterre.  Les  prédictions  de 
l'auteur  vont  jusqu'à  la  prophétie  d'une  lutte  violente  et  acharnée  ; 
elles  promettent  à  l'un  des  partis  une  victoire  certaine.  Le  nom  du 
parti  qui  est  assuré  de  ce  triomphe  est  le  seul  desideratum.  Pour  le  mo- 
ment, les  destinées  de  l'Église  anglicane  sont  de  nouveau  confiées  à 
un  parlement.  Si  ce  parlement  règle  sans  lesÉvêques  et  la  Congréga- 
tion ce  qui  regarde  les  cérémonies  du  culte,  le  monde  verra  une  des 
anomalies  les  plus  étranges  que  son  histoire  ait  encore  enregistrées. 

E.  Lebreton. 


LE  SEMINAIRE  FRANÇAIS  A  ROME. 


Une  des  choses  qui  donnent  le  plus  d'espérances  pour  l'a- 
venir religieux  de  notre  pays,  c'est  le  soin  qu'on  apporte  à  for- 
mer les  futurs  ministres  de  l'Église.  Sous  beaucoup  de  rap- 
ports, nos  séminaires  diocésains  sont  des  établissements 
modèles.  Mais  les  études  ne  peuvent  y  prendre  le  développe- 
ment qu'elles  avaient  autrefois  dans  nos  grandes  écoles  de 
théologie.  A  côté  de  cet  enseignement  élémentaire,  il  en  fau- 
drait un  autre  plus  complet  qui  donnât  à  l'Église  des  docteurs 
et  des  théologiens  (1). 

Peut-être  le  moment  n'est-il  pas  éloigné  où  la  science  théo- 
logique  reprendra  parmi  nous  le  rang  d'où  le  malheur  des 
temps  l'a  fait  déchoir.  Par  les  questions  récemment  posées  à 
NN.  SS.  les  évoques,  nous  voyons  combien  le  Pasteur  suprême 
se  préoccupe  de  tout  ce  qui  se  rattache  à  cet  ordre  d'idées.  Il  y 
aura  certainement  des  mesures  prises  pour  améliorer  l'en- 
seignement théologique,  et  le  zèle  que  montrent  le  clergé  et  le 
peuple  fidèle  unis  à  leurs  évêques,  nous  donne  d'avance  la 
garantie  que,  sur  le  terrain  de  la  pratique,  ces  elTorts  seront 
secondés. 

Pour  la  France,  le  séminaire  établi  à  Rome  en  J853  a  con- 
stitué un  immense  progrès,  en  offrant  dès  lors  aux  jeunes  clercs 
la  possibilité  de  se  livrer  h  des  études  théologiques  et  cano- 
niques approfondies.  Depuis  quatorze  ans,  cette  maison  a  fourni 
beaucoup  de  prêtres  qui  remplissent  avec  zèle  et  bénédiction 
des  fonctions  importantes  dans  les  administrations  diocésaines, 

(1)  Voir  lea  articles  sur  li's  Instilutions  académiques  publiés  dauà 
cette  Reçue  en  18C0  et  18Gi,  t.  Il,  i«.  481  ;  t.  m,  p.  5ss..  et  la  l.Utre  du 
D'  Bu33,  t.  V,  p.  357  sj!. 
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l'enseignement,  la  direction  des  séminaires  et  le  ministère  pa- 
roissial. 

Le  bref  suivant  est  venu  apporter  un  encouragement  pré- 
cieux aux  prêtres  zélés  qui  dirigent  le  séminaire  français.  Nous 
sommes  heureux  de  publier  ce  témoignage  parti  de  si  haut, 
et  l'exhortation  qui  l'accompagne. 

VeneraùiliOus  FratiHbus  Archiepiscopis  et  Episcopis  Galliarum 
Plus  PP.  IX  - 

SALUTEM    ET   APOSTOLICAM    BENEDICTIONEM 

Non  mediocri  certe  animi  Nostri  jucunditale  recordamur 
quanto  studio  a  Nobis  postulastis,  Venerabiles  Fratres,  ut  su- 
prema  Nostra  Auctoritate  approbare  vellemus  Gallicum  Cleri- 
corum  Seminarium  a  Dilectis  Filiis  Presbyteris  Congregationis 
Sancli  Spirituset  ImmaculatiCordis  Mari(E,in  bac  aima  Nostra 
Urbe  iu  ;fidibus  S.  Clarae  ad  Thermas  Agrippa  ereclum.  Quibus 
vestris  votis  omni  laude  dignis  quam  libentissime  obsecunda- 
vimus  per  Nostras  Apostolicas  Litteras,  pridie  Idus  Julii  anno 
1859  sub  plumbo  éditas,  veluti  optime  noscitis.  Ac  vehementer 
lœlamur,proptereaquod  ex  hujnsmodi  Seminarii  constitutione 
non  levés  in  Galliae  Clerum,  Populumque  Qdelem  utilitates, 
Deo  bene  juvante,  jam  redundarunt.  Nam  Galliarum  Clerici, 
et  juniores  Sacerdoles  in  eodem  Seminario  ad  pietatcm,  virtu- 
tem,  et  ecclesiasticum  spiritum  sedulo  formati,  rebusque  opti- 
mis  instiluti,  et  pbilosopbicis  prseserlim,  ac  theologicis  disci- 
plinis,  et  canonici  juris  scientia  diligenter  exculti  in  proprias 
reversi  Diœceses,  sub  vestro  duclu,  et  sacri  ministerii  munia 
naviter  obire,  et  catholicam  doctrinam  tradere,  tueri,  et  sem- 
piternam  hominum  salulem  curare,  et  auxiMariam  Vobis  in 
Dominico  agro  exculendo  operam  navare  summopere  student. 
Has  igitur  Vobis  scribiraus  Litteras,  quibus  commemoratum 
Seminarium  Vobis,  Venerabiles  Fratres,  etiam  alque  etiam 
commendamus,  'eximiamque  vestram  episcopalem  sollicitu- 
dinem  excitamus,  ut  pergatis  vestrarum  Diœcesium  clericos 
raagis  in  dies  ad  idem  Seminarium  raittere,  quo  navi  et  indu- 
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slrii  operarii  in  vestris  Diœcesibus  augeantur.  Plane  non  du- 
bitamns,  Venerabiles  Fratres,  quin  liiscc  Noslris  desideriis  per- 
libenler  obsecundare  velitis,  cum  probe  noscamus  quomodo 
Vobis  cordi  sit  spiriluale  vestrorum  fidelium  bonum  quotidie 
magis  procurarc.  Gratissimum  aulem  Nobis  est,  bac  eliam  uli 
occasione,  ul  iterum  teslemur  et  contirmemus  prœcipuam,  qua 
Vos  in  Domino  compleclimur,  benevolonliam.  Cujus  quoque 
certissimuni  pignus  esse  volumus  Apostolicam  Benedictionem, 
quam  ex  imo  corde  depromptam  Vobis  ipsis,  Venerabiles  Fra- 
tres, cunctisque  Clericis,  Laicisque  fidelibus  vesli»  vigilanliae 
concreditis  peramanter  impertimus. 

Datum  Roma3  apud  S.  Pctrum  die  13  junii  anno  1867, 

Pontificatus  Nostri       Anno      Vigesimoprimo 

Plus  PP.  IX. 


Les  élèves  du  séminaire  français  de  Rome  ont  eu  l'heureuse 
pensée  d'établir  entre  eux  une  union  de  prières.  Chaque  année, 
cette  association  doit  publier  un  bulletin  renfermant  les  noms 
et  les  adresses  de  tous  ses  membres,  le  nécrologe  de  l'année,  et 
une  chronique  qui  donnera  sur  le  séminaire  et  sur  l'association 
elle-même  tous  les  détails  de  nature  à  intéresser.  Le  premier 
de  ces  bulletins  vient  de  paraître.  Il  contient  une  liste  de  plus 
de  cent  membres.  D'autres  noms  viendront  nécessairement  s'y 
adjoindre  quand  l'association  sera  connue  de  tous  ceux  qu'elle 
concerne. 

Le  bulletin  aura  pour  effet  de  relier  cette  famille  si  dispersée, 
et  de  favoriser  les  relations  d'études  ou  d'affaires  et  de  services 
mutuels  entre  ceux  qui  la  composent. 

E.  Hautcoeitr. 


Arras.  —  Typ.  Rousskau-Lkuoy,  rue  Saint-Maurice, 


ÉTUDE  CRITIQUE  SUIi  LES  ÉVANGILES. 


Dixième  artirle. 


DIFI-ICTJLTKS  I.NTUINSKQIJES  SOILEVÉKS  CONTRE  L  ALIFIENTICITÉ 
ET  LINTÉGUITÉ  DES  ÉVANGILES.  —  P.ÉFU>SES  A  CES  DIF- 
FICULTÉS. 

(Sttt<e.) 


Saint  Marc  n'est  ni  l'Evangile  primilif,  ni  une  hiosaïque  composée  de 
pièces  diverses,  ni  un  écrit  fait  ;i  l'aide  di'  saint  Mallliieu  et  de  saint 
Luc.  —  En  lui  point  de  détails  hyperlioliques  ni  d'indices  d'une  date 
postérieure  à  la  ruine  de  Jérusalem. 


A  en  croire  plusieurs  représentants  «le  l'école  rationa- 
liste, le  plus  ancien  Évangile,  l'Évangile  priniitiT  est  relui 
de  saint  Marc.  Seul,  il  porterait  les  caractères  d'une  œuvre 
vraiment  originale,  et  partant  il  faudrait  rejeter  tout  ce 
qui,  dans  les  autres,  ne  lui  est  pas  coiitornie.  L'Évangile 
hébreu  de  saint  Matthieu  n'en  serait  qu'un  remaniement. 
Il  aurait  servi  de  fond  'a  l'Évangile  grec  de  saint  Luc,  et  le 
traducteur  de  saint  Matthieu  aurait  également  employé  ce 
texte  avec  celui  de  saint  Luc,  pour  parfaire  son  œuvre. 
Storr,  Ilerder,  Havet  qui  les  a  copiés,  patronnent  cette 
hypothèse  qui  ne  repose  sur  aucune  preuve  intrinsèque  sé- 
rieuse et  que  l'histoire  désavoue  et  contredit.  Sans  doute, 
l'Évangile  de  saint  Marc  est  la  plus  courte  et  la  plus  ra- 
pide esquisse  de  la  prédication  évangélique  ^  mais  com- 
ment inférer  de  Ta  qu'il  est  le  seul  authentique  P  La  con- 
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cJiision  (]»'()n  lire  osl  ill()gi(]nc  à  Ions  égards.  Aussi  bien 
celle  opinion  esl-elle  assez  généralemenl  abandonnée  au- 
jourd'bui,  excepté  par  quelques  écrivains  de  la  Revue  des 
Deux  -  Mondes  ,  qui  acceptent  de  confiance  et  sans  les 
pouvoir  contrôler  toutes  les  rêveries  germaniques.  Les 
travaux  des  savants  sérieux  ont  si  bien  démontré  le  con- 
traire, que  Vogel^  tombant  d'un  excès  dans  l'autre,  veut 
que  saint  Marc  ail  profilé  de  saint  Luc,  et  que  Busching, 
Griesbacb  et  d'autres  sont  de  l'avis  qu'il  s'est  servi  du  [ire- 
mier  et  du  troisième  Évangiles,  hypothèse  qui  ne  se  soutient 
pas  mieux  que  la  première. 

Suivant  d'autres  représentants  de  l'école  rationaliste,  il 
ne  l'audrait  voir  dans  l'écrit  de  saint  Marc  qu'une  compo- 
sition basée  sur  un  recueil  de  fragments  historiques  faits 
d'après  les  prédications  de  saint  Pierre  ^  ou  bien  un  pla- 
giat de  plusieurs  écrits  différents  ;  ou  encore,  selon  de 
Wctle,  Schleiermacher  et  Saunier,  une  mosaïque  formée 
de  pièces  enlevées  tantôt  à  saint  Matthieu,  tantôt  a  saint 
Luc.  D'après  Schleiermacher, saint  Marc  n'aurait  eu  sous  la 
main  qu'une  partie  du  texte  de  saint  Luc.  De  Welle  croit 
qu'il  ne  |)ossédait  pas  le  manuscrit  de  saint  Luc,  mais  qu'il 
le  reproduit  de  mémoire.  Saunier,  lui,  veut  qu'au  moins  il 
n'ait  pas  eu  sous  les  yeux  le  chap.ix  de  saint  Luc,  v.51  et 
suiv.  Pour  soutenir  la  première  partie  de  l'objection,  on 
s'appuie  sur  ce  que  la  description  laite  par  Papias  de  l'Évan- 
inh;  de  saint  Marc  ne  convient  pas  a  celui  qui  porte  au- 
jourd'hui son  nom.  Voici  le  texte  de  Papias:  «  Au  rapport 
de  Jean  (dÉphèse),  Marc,  devenu  l'interprète  de  Pierre, 
consigna  exactement  par  écrit  ce  qu'il  avait  gardé  dans  sa 
mémoire  (oaa  èixvrjijioveuae) ,  mais  il  n'observa  pas  l'ordre  (où 
i^évToi  -açei)  de  ce  quc  Jésus  avait  dit  ou  fait  ^  car  il  n'avait 
pas  entendu  lui-même  le  Seigneur  et  ne  l'avait  pas  suivi  • 
il  suivit  siMiIrment,  comme  on  l'a  dit,  l'apôtre  Pierre,  qui 
cxpoi^ail  les  doctrines  du  Christ  selon  le  besoin  des  cir- 
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conslaiices,  et  non  comme  s'il  eût  entrepris  de  mettre  en 
ordre  les  discours  du  Seigneur  [àlV  ou/  w^Tuep  cûvTa;iv  tûJv 
xupiaxtov  TuoioouEvoi;  Xoyiov  ) .  G'cst  pourquoi  Marc  n'a  pas 
commis  de  l'aute,  en  écrivant  certaines  choses  comme  sa 
mémoire  les  lui  dictait;  car  son  unique  préoccupation  était 
de  ne  rien  omettre  de  cp  qu'il  avait  entendu  et  de  ne  rien 
y  ajouter  faussement  (1).  »  L'Évangile  dont  parle  Papias, 
dit-on,  ne  suivait  pas  l'ordre  chronologique;  or,  celui  que 
nous  possédons  suit  cet  ordre  ;  ce  n'est  donc  pas  celui 
dont  parlait  Papias.  Cette  objection  ne  roule  que  sur  un 
mot  (où  îj.£v:oi  Tâ;£i),  et  uous  l'avous  déjà  résolue  précédem- 
ment. Nous  nous  contenterons  de  dire  ici  qu'un  écrivain  qui 
écrit  une  vie  en  puisant  dans  ses  souvenirs  ,  ne  raconte 
point  dans  un  ordre  continu  où  (iévToi  Tà^ei,  car  toIçiç  est  pris 
ici  dans  le  sens  de  rang  serré,  par  opposition  à  a7ropaôy)v. 
Or,  le  récit  de  saint  Marc,  où  l'on  constate  bien  des  la- 
cunes, ne  présente  pas  cet  ordre  serré  ;  sous  ce  rapport 
déjà  il  est  où  ijlsvtoi  Tàçei  (2).  J'ajoute  que  l'expression  de 
Papias  lui  convient  également  au  point  de  vue  chronolo- 
gique. En  effet,  Papias  est  loin  de  prétendre  que  l'ensem- 
ble du  livre  ait  été  sans  suite  chronologique  aucune.  Bien 
au  contraire,  il  indique  que  le  défaut  d'ordre  (où  (xivroi 
To^et)  ne  se  faisait  sentir  que  dans  certains  détails  (evia 
Ypà<|»a;  ouxioç) .  «Si  saint  Jean,  dit  Haneberg,  trouva  des 
transpositions,  au  point  de  vue  chronologique,  ce  ne  fut 
que  par  rapport  à  certains  discours  de  Jésus-Christ.  Saint 
Marc  écrivait  ce  que  sa  mémoire  lui  rappelait,  dans  l'ordre 
où  il  l'avait  conçu  d'après  les  prédications  de  saint  Pierre. 
Or,  les  circonstances  dans  lesquelles  parlait  ce  dernier, 
lui  faisaient  parfois  exposer  les  discours  du  Sauveur  dans 
un  ordre  différent  de  l'ordre  chronologique  (6).  «Ainsi,  au 

(1)  Euseb.  Hist.  eccl.,  m,  39. 

(î)  Tholuck.  S.  Marc. 

[3)  Haneberg,  Geschichte  der  Qffvnbarun^j ,  p.  688. 
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rnppori  do  paiiil  .le;m,  l'écrit  de  «ainl  Marc  ne  se  signalait 
par  le  délaul  d'ordre  qu'en  certains  points.  C'ebî^  en  effet, 
ce  qui  ressort  de  l'examen  de  cet  Evangile.  L'auteur  s'éloi- 
gne du  classement  de  saint  Matthieu  pour  ranger  les  faits 
dans  un  ordre  (jiii  ne  peut  s'harmoniser  qu'avec  celui  de 
saint  Luc  et  de  saint  Jean.  Toutefois,  ((uelques  discours  du 
Sauveur  et  quelques  particularités  de  sa  vie  ne  s'y  succèdent 
pas  comme  en  saint  Jean  ,  celui  des  quatre  Évangélisles 
qui  a  exposé  avec  le  plus  de  suite  le  récit  évangélique. 
Voilà  pourquoi  ce  dernier,  témoin  oculaire  des  faits, et  plus 
à  même  que  nous  de  constater  les  transpositions,  a  pu  dire 
qu'en  saint  Marc  il  y  avait  parfois  solution  de  continuité 
dans  l'ordre  chronologique.  Le  passage  de  Papias  ne  fournit 
donc  aucun  argument  sérieux  a  la  cri  tique  négative,  qui  veut 
bien  en  l'aire  parfois  l'aveu.  Cette  critique  démonlre-t-elle 
])ar  des  preuves  plus  solides  que  le  second  Évangile  n'est 
qu'une  mosaïque  formée  de  pièces  diverses?  Elle  n'y  par- 
vient en  aucune  façon.  En  effet,  les  partisans  de  cette  hypo- 
thèse ne  l'appuient  d'aucune  raison  plausible, 'et  outre  que 
leur  priUention  est  tout  d'abord  démentie  par  l'histoire, 
elle  a  de  plus  contre  elle  les  caractères  internes  du  livre, 
l'unité  de  la  composition  et  le  cachet  particulier  du  style. 
Nous  avons  constaté  que  la  rédaction  de  saint  Marc  trahit 
l)arlout  la  source  où;,  suivant  la  tradition,  l'auteur  puisa 
ses  renseignements.  A  toutes  les  pages  de  cet  Evangile,  en 
effet,  on  reconnaît  un  disciple  instruit  et  formé  à  l'école  de 
saint  Pierre.  Ajoutons  que  le  plan  de  l'écrivain,  invaria- 
blement subordonné  au  but  qu'il  annonce  en  commençant 
son  Évangile,  et  qui  consiste  h  démontrer  que  Jésus-Chrisi 
est  bien  le  Fils  de  Dieu-,  ajoutons  que  ce  plan  est  trop  par- 
faitement suivi,  que  le  cadre  de  tout  le  travail  est  trop 
nettement  déterminé,  que  le  style  est  trop  uniforme,  trop 

(!)  Eiisi'l).,  lJe»,uust.  evioty.,  ill,  5;  Ilug,  Einleiluug,  t.  Il,  \>.  108,  109; 
Palrizzi,  de  L'vuiKjeiiis,  t.  I,  p.  52  et  suiv. 
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st'tiiMahIc  a  lui-même,  rcsl  îi-dire  lonjoiiis  coik  is,  |i:issc 
(Tarrivcr  iiii  Iml,  chargé  de  mois  l.ilins  (1,  «h'pourvii  d'*'- 
léj^anceau  j)oinl  de  vue  des  bonnes  loriucs de  rélociilion,  du 
choix  des  mots,  de  l'observation  des  règles  et  de  la  syn- 
taxe (!2),  pour  ne  pas  voir  la  une  œuvre  originale  s-orfic 
d'une  seule  plume.  Tous  les  critères  internes  protestent 
donc  contre  la  théorie  qui  ne  voit  (pi'un  plagiat  dans  l'écrit 
de  saint  Marc.  Cette  théorie  est  d'ailleurs  absurde.  «  Pour 
(|ueje  ne  puisse  comprendre  l'hypothèse  d'Eickhorn,  disait 
Schleiermacher,  il  sulîit  que  cette  hypothèse  m'oblige  à 
me  représenter  nos  bons  Évangélistes  entourés  de  cinq  ou 
six  livres  écrits  en  diverses  langues,  et  |)ret)ant  tanlôt  dans 
l'un,  tantôt  dans  l'autre,  la  matière  de  leurs  ouvrages.  » 
L'on  ne  saurait  dire  davantage,  avec  Saunier,  (jue  Marc  a 
composé  sa  rédaction  en  se  servant  du  premier  et  du  troi- 
sième Evangile,  car  ce  que  nous  venons  de  voir  réfute 
également  celle  théorie.  «  Combien  le  travail  qu'on  est 
obligé  d'admettre  dans  cette  hypothèse,  s'écrie  Gieseler, 
diffère  des  procédés  ([ui  conviennent  à  cette  époque!  Ici 
l'Évangéliste  le  plus  récent  assigne  a  des  narrations  en- 
tières et  à  des  sentences  isolées  une  place  toute  différente 
de  celle  qu'elles  occupent  dans  l'ouvrage  de  son  prédéces- 
seur-, il  faut  donc  qu'il  l'ait  feuilleté  ta)itôtàune  place,  tan- 
lôt a  une  autre,  pour  y  prendre  ces  passages  !  Il  commence 
par  copier  mot  à  mot,  puis  il  se  fait  un  jeu  de  changer  l'or- 
dre des  mois  et  des  pensées;  ensuite  il  omet  des  pensées 
ou  change  les  expressions  !  Or,  malgré  ces  remaniements, 
ces  écrits  portent  si  clairement  l'empreinte  de  la  simpli- 
cité, et  il  y  a  une  telle  absence  de  prétentions  que  leurs 
ennemis  sont  obligés  de  le  reconnaître  (3).  »  Ce  n'est  pas 

(1)  Rpithmayer,  Irad.  do  Valroger,  t.  ii,  p.  60. 

(2)  Neiideker,  Kiuleit.,  p.  238  et  suiv.;  Çredner,  Einleit.,  t.  I,  p.  ]62  et 
suiv.;  Scholt.  Isagog.  p.  91  et  suiv.;  Schulz.  In  Kcil.  et  Tzschiru.  Àna- 
lekteu  13.- 2,  St.  2,  p.  164. 

(3)  Gieseler,  Orirjine  des  Evangiles,  p.  35. 
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tout  encore  ;  l'auteur  en  aurait  ayi  de  même  îi  Péi^ard  <lc 
saint  Luc,  il  aurait  combiné  les  deux  écrits  en  en  faisant  de 
petits  extraits  et  en  empruntant  des  bouts  de  i)brases  tan- 
tôt a  celui-ci,  tantôt  à  celui-là,  pour  donner  naissance  au 
sien.  Plein  de  finesse,  il  aurait,  afin  de  déjouer  ses  lecteurs, 
évité  de  suivre  pendant  deux  lignes  de  suite  le  môme  Évan- 
géliste.  Les  conséquences  qu'un  pareil  système  force  né- 
cessairement à  admettre  en  sont  la  meilleure  réfutation. 
Quel  besoin  rinleri)rète  de  saint  Pierre  avait-il  de  faire  de 
petits  larcins  a  droite  el  a  gauche?  Il  lui  sufiisait  de  rc[)ro- 
duire  ce  qu'il  avait  entendu  dire  à  son  maître.  D'ailleurs, 
le  style  de  cet  Évangile,  si  diiïérent  des  deux  autres,  les 
idiotismes  qui  lui  sont  propres,  le  caractère  particulier  que 
nous  lui  avons  reconnu  ne  permettent  j)as  d'avancer  que 
saint  Marc  rédigea  son  Évangile  en  se  servant  des  écrits  de 
saint  Matthieu  et  de  saint  Luc.  «  Le  livre  de  saint  Marc,  dit 
Reillimayer,  a  un  caractère  trop  original  pour  n'être  (ju'un 
simple  résumé.  S'il  renferme  seulement  deux  faits  qui  lui 
soient  projjres,  il  se  distingue  par  la  vivacité  de  son  expo- 
sition (1).  »  Ewald  déclare  que  l'on  ne  saurait  mettre  en 
doute  l'autlienlicité  de  saint  Marc.  Il  a  fait  ressortir  avec 
force  le  rapport  parfait  qui  existe  entre  les  déclarations 
des  Pères  et  les  caractères  spécifiques  de  cet  Évangile  (2). 
Nous  observerons  que  si  l'Évangile  grec  de  saint  Matthieu 
ressemble  pour  l'expression  h  celui  de  saint  Marc,  l'on  peut 
croire  avec  Grolius  que  le  traducteur  grec  de  saint  Matthieu 
mil  à  profit  l'Evangile  grec  de  saint  Marc  (3).  Strauss  pré- 
tend que  l'Évangile  de  saint  Marc  se  fait  remarquer,  con- 
trairement a  celui  de  saint  Matthieu,  par  des  détails  hyper- 
boliques qui  proviennent  de  l'imagination  de  l'auteur.  On 


(1)  Rcithmayer,  Irad.  de  Vairoger,  2«  vol.,  p.  67. 

(2)  Zweites  Jahrbuch,  1849,  p.  203  et  suiv. 

(3)  Grol.  Annot.  in  lit.  Matth.  :  Mnrci  libro  usas  milii  videtur,  quisquis 
is  fuit  Maltbspi  grsccus  interpres.  Patrizi,  de  Evangeliis,  t.  i,  p.  52  cl  suiv- 
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avoiicin  (|iic  nos  adversaires  oui  de  singulières  lacions  ilc 
procéder.  Tonl  à  l'Iieure  ils  reprocliiiienl  a  saint  IMatlliieu 
de  n'avoir  pas  ees  détails  circonstanciés  qui  décèlent, 
disaient-ils,  un  auteur  contemporain.  A  les  en  croire,  saint 
Marc  revêtait  les  caractères  de  l'Évangile  primitif,  était 
bien  certainement  le  plus  concis  et  le  plus  véridique  des 
quatre,  cl  maintenant  on  l'accuse  de  se  perdre  dans  des  dé- 
tails hyperboruiucs.  En  vérité,  la  critique  négative  ferait 
bien  d'abord  de  s'entendre  et  de  ne  pas  se  lieurler  a  de 
semblables  contradictions.  Nous  dirons  que  le  jugement 
porté  par  Strauss  est  erroné  et  que  cet  écrivain  se  serait 
épargné  cette  bévue,  s'il  avait  réiléclii  à  quelle  espèce  de 
lecteurs  s'adressait  notre  Evangile.  Saint  iMatlbieu,  écrivant 
sur  le  théâtre  des  faits,  les  décrit  brièvement  parce  que 
ses  lecteurs  les  connaissent  déjà,  généralement  du  moins, 
et  qu'ils  sont  plus  à  même  de  les  comprendre.  Saint  Marc, 
écrivant  à  Rome,  pour  des  Gentils,  était  parfois  forcé,  comme 
Pierre  son  maître,  d'entrer  dans  de  plus  amples  explica- 
tions, afin  de  rendre  les  faits  saisissables  au  public  pour  le- 
quel il  traçait  sa  relation.  Loin  d'êire  hyperboliques,  les 
explications  plus  détaillées  qu'il  nous  fournil  sont  nécessitées 
et  se  justifient  par  la  destination  de  son  écrit.  Observons 
que  souvent  les  additions  de  saint  Marconi  pour  objet  des 
choses  que  saint  Pierre,  dont  il  rapporte  les  paroles,  avait 
seul  vues  ou  entendues,  ou  qu'il  connaissait  mieux  que  saint 
Matthieu  (1).  On  ne  saurait  non  plus  lui  adresser  de  re- 


(1;  Conf.  Maltl).,  iv,  2i,  22,  Marc,  i,  19,  20;  Mallii,  viii,  li,  16,  Marc, 
I,  29,  3^2;  Mallli.,  ix,  1,  2,  Marc,  II,  C;  Mattli.,  ix,  25,  Marc,  v,  40,  13; 
Matlli.,  XVII,  2.  4,  9,  Marc,  ix,2,  4,  8,  9;  MaUi].,xxyi,  13,  Marc,  xiv,  40. 
M.  Gustave  d'Eichllial,  qui  a  ôcril  en  français  uu  ouvrage  iutilulé  :  Les 
Évangiles,  dans  lequel  il  fait  l'examen  critique  et  comparatif  des  Évan- 
giles, traduit  tout  simplement  dans  notre  langue  les  systèmes  arbitraires 
inventés  par  la  critique  négative  d'oulre-Rliin. Son  engouement  pour  les 
productions  malsaines  de  nos  voisins  les  lui  fait  admettre  sans  aucune 
espèce  de  contrôle,  car  c'est  en  vain  que  l'on  chercherait  dans  les  pages 
de  sou  écrit  une  ligue  qui  contînt  uu  raisonnement  tant  soit  peu  sup- 
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|»i(»('lio  p<ir  ra|i|K)rt  îi  la  n'lali(»n  des  miracles  (T.  Pour  s'en 
convaincre,  il  sullil  d'analyser  les  deux  récils  miraculeux 
<|ui  lui  sont  pariiculiers  (vu,  32  et  sniv. ;  Ym,12î2  et  suiv.). 
Le  merveilleux,  ainsi  que  l'ohserve  Tlioluck,  bien  loin  d'y 
être  exagéré,  y  paraît  plutôt  amoindri  (2).  Si  d'après 
Strauss  lui-même,  le  Irait  dislinctif  des  miracles  légen- 
daires c'est  dôlre  invisibles  el  insaisissables,  ceux  que  re- 


jiorlalilc  C'est  ainsi  qu'il  prétend  voir  «  liaus  l'l'>angile  de  Matthieu,  de 
nombnnises  luJdiliouà  à  l'ancien  lyiii;  évau;j;élicjuo  »,  p.  73,  1''"  volume. 
«  Pendant  lonln  la  {iremiùre  période  d'élaboration  du  ChrislianisniOj  dit-il, 
ri'ivangilf  de  Matlbieu  a  élé  le  point  de  mire  des  novateurs,  qui  ont  pré- 
tendu y  trouver, et  s'ils  n'y  Irouv,  ienl  pas, y  ont  introduit  des  témoignages 
favorables  a  leurs  opinions  et  à  lears  croyances.  De  cette  façon  le  pre- 
mier Évangile  s'est  successivement  grossi  d'un  nombre  considérable  de 
passages  interpolés,  il  a  pris  une  forme  et  une  [)liysionomic  nouvelle.  » 
Ibid.  Quant  à  saint  Marc  il  serait,  au  moins  eu  grande  pariie  demeuré 
à  l'abri  de  pareilles  entreprises  et  bioi  qu'il  ait  été  primitivement  une 
pauvre  imitation  de  saint  Mattiiieu,  il  faudrait  cependant  y  voir  le  con- 
texte primitif  et  la  forme  ani;ienne  de  l'Évangile  de  saint  Matlbieu.  C'est 
ainsi  encore  que,  cojiiant  Strauss,  irEicbtbal  veut  que  saint  Marc  ait  «  sur- 
chargé les  récits  originaux  il'une  nnillitude  de  détails,  la  plujiart  insigni- 
fiants et  puérils,  mais  qu'il  jugeait  [iropres  à  frapper  ses  lecteurs.  Impuis- 
sant a  conmiauder  la  foi,  il  a  cliereiié  à  tlaltei-  la  crédulité  »,  p.  55.  Il 
cl>oisil  dans  saint  Marc  certains  récits  «  pour  montrer  jusqu'à  quel  point 
est  poussé  chez  lui  le  goût  des  détails  [luérils  et  îles  développements  oiseux  », 
D'après  notre  écrivain  saint  Marc  «  est  de  la  famille  de  ces  narrateurs  qui, 
iiiliabiles  h  émouvoir  par  l'inférêt  môme  de  la  composition,  ont  recours 
aux  procédés  de  ce  que  l'on  ippelle  aujourd'hui  la  couleur  locale.  Son 
récit  prolixe,  ses  mesquines  iiivenlioiis  font  d'aulant  mieux  ressortir  ce 
qu'il  y  a  habituellement  chez  Matthieu  de  siratdici  té,  de  sobriété  et  eu  même 
temps  de  vigueur»,  \\.  59.  La  conclusion  «  c'est  que  l'écrit  de  saint  Mat- 
thieu e3t  une  arapliûcatiou  maladroite  et  assez  grotesque  du  premier 
Évangile  ».  Tout  cela  ressemble  jeu  à  de  la  critique,  et  puisque  l'auteur 
parle  àa  mesquines  mvnt ions.  nov&  lui  dirons  que  c'est  son  fait  à  lui  et  non 
celui  de  saint  Marc.  Eu  elïetle  plus  mince  logicien,  lisant  les  [lassagesde 
aaiul  Marc  cités  [lar  M.  d'Eicbtbal  à  l'appui  de  ses  prétentions,  ne  pourra 
comprendre  qu'un  homme  qui  s'avise  d'écrire,  ,iit  pu  déraisonner  à  ce 
point  Une  ignoiance  complèlc  des  milieux  dans  lesquels  écrivirent  les 
deux  premiers  évaugélistos  el  du  genre  différent  de  lecteurs  auxquels 
ils  s'adressaient  est  évidemment  l'unique  cause  des  naïvetés  que  débite 
si  gravement  M.  d'iiicbthal. 

(1)  M,  <ri".icblbal  se  fini  encore  ici  lécbo  du  rationalisme  teulouique  : 
«  Marc,  en  ce  (|ui  louche  le  merveilleux,  l'a  presriue  toujours  amplifié.» 

(2;  Tholuck,  G luuljwùrdiyheU  iler  ev.  Geschic/t'e,  s.  237-267. 
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laie  siiiiil  Marc  ikîsoiiI  ('vitlemmenl  jvoiiii  (l<3S  N'gcndos.  car 
on  voil,  cil  les  lisaiil,  (jii'ils  so  soiil  passas  ;iu  L;iaml  iniir, 
(|iroii  les  a  examiiK'setéludiés  avec  soin.  Cela  ressoil  de  la 
ik'scripiion  dctaillée  cl  précise  qu'il  en  donne. 

On  a  prctendu  aussi  que  noire  second  Evansj;ile  portail 
les  indices  d'une  origine  poslérieure  à  la  ruine  de  Jérusa- 
lem, allcndu,  dil-on,  (|uc  contrairement  à  celui  do  saint 
MaUliieu,  il  ne  joinl  pas  ensemble,  comme  devanl  se  suc- 
céder immcdialement,  la  ruine  de  la  nictropole  juive  et  la 
lin  du  monde.  L'expérience,  ajoule-t-on,  avait  apjiris  a  notre 
auteur  que  ces  deux  événeuienls  ne  devaient  pas  cire  si- 
multanés. C'est  pour  celle  raison  qu'il  aurait  supprimé  ce 
passage  de  saint  Matthieu  (x,  23)  :  «  Vous  n'achèverez  pas 
d'amenerh  moi  toutes  les  cités  ou  populations  «l'Israël,  jus- 
qu'à ce  que  vienne  le  Fils  de  l'homme  » -,  cl  qu'au  lieu  de 
ces  paroles  (Mal th.,  xvi,  28)  :  «  Il  y  en  a  quelques-uns  de 
ceux  (|ui  sont  ici  (|ui  ne  mourront  point  qu'ils  n'aienl  vu  le 
Fils  de  l'Iiommc  venir  en  son  règne  ».  il  emjiloierait  celles- 
ci  (Marc,  VIII,  39  :  «  l!  y  en  a  quelques-uns  de  ceux  qui 
sonl  ici  (jni  ne  mourront  [loiul  qu'ils  n'aienl  vu  arriver  le 
règne  de  '.Yxii  dans  sa  puissance.  » 

A  cela  nous  répondrons  (jiu;  sainlMarc,  aussi  bien  quesaiul 
Matthieu, joint  ensemble  ladestrucliou  de  Jérusalem  et  celle 
ihi  monde,  parce  que  l'um  était  la  hgure  de  l'autre.  L'un  et 
l'autre Évangélislesrapporlent  ces  paroles  :  «  Cellegénéra- 
lion  ne  passera  pas  que  tout  cela  ne  s'accomplisse  »  (Matlh., 
XXIV,  34;  Marc,  xiii,  30) .  Saint  Maïc  ne  distingue  donc  pas 
mieux  que  saint  Matthieu  les  deux  événements  en  question, 
el  c'est  sans  fondement  que  l'on  voudrait  voir  dans  ses  pa- 
roles l'indice  d'une  origine  postérieure  a  la  ruine  de  la  Ville 
sainte.  Nous  venons  de  dire  que  nos  deux  évangélisles 
parlent  simultanément  de  la  ruine  de  Jérusalem  et  de  celle 
du  monde,  a  cause  de  la  ressemblance  de  ces  deux  cata- 
strophes. Une  autre  raison  explique  celle  particularité.  ]\os 
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<l('ii\  auteurs  rn|)|)oi  tofil  les  paioles  du  Sauveur  (jui  avait 
siuiullan('uienl  parlé  de  ces  deux  événements  pour  ré|)ondre 
à  la  double  question  des  Apôtres  :  «  Diles-uous  quand  Jé- 
rusalem doit  être  renversée,  et  qiiel  sera  le  signe  de  votre 
avcncmrnt  et  de  la  fin  des  siècles  »  (iMatth.,  xxiv,  3).  Uépon- 
<ianl  simultanément  h  celle  double  interrogation,  la  de- 
scription que  fait  Jésus-Christ  de  la  ruine  de  Jérusalem  et 
de  la  (in  du  monde  ne  forme  (|u'un  seul  récit,  et  le  défaut 
de  transition  bien  marquée  pourrait  porter  certains  lecteurs 
à  croire  que.  dans  la  pensée  de  saint  Matthieu  et  de  saint 
Marc,  la  fin  des  temps  devaitclrecontemporainede  la  chute 
de  Jérusalem.  Mais,  outre  (ju'il  faut  tenir  com|>te  ici  de  ri)a- 
!)itud(!(|u'oi)t  les  écrivains  sacrés  d'unir  sans  transition  des 
événements  très-distincts,  jiarce  (jue  les  uns  sont  la  ligure 
l>roj)hétique  des  autres,  plusieurs  raisons  empêchent  le 
lecteur  attentif  de  confondre  les  deux  événements  et  de 
prétendre  que  saint  Matthieu  et  saint  Marc  les  ont  eux- 
mêmes  confondus.  La  première  preuve  établissant  que 
nos  deux  Évangélistes,  et  en  particulier  saint  Matthieu 
(car  c'est  lui  surtout  que  l'on  accuse  de  confondre  les 
choses) ,  ne  confondent  réellement  pas  la  ruine  de  Jérusalem 
avec  celle  du  monde,  c'estque^  d'une  part,  ils  indi(iucnt  les 
signes  avant-coureurs  du  siège  de  Jérusalem,  dont  la  de- 
struction prochaine  sera  vue  de  la  génération  présente^  c'est 
que  siiint  Matthieu  surtout  prend  le  plus  grand  soin  de  faire 
connaître  îi  ses  lecteurs  les  pronostics  de  la  catastrophe, 
piuir  qu'avertis  a  temps  ils  puissent  l'éviter;  et  que  d'autre 
piiri,  r(  |)oque  de  la  fin  du  monde  et  Tlieurc  (\n  jugement 
général  sont  absolument  inconnues  et  (jue  personne  ne 
peut  lesi)révoir,  Dieu  seul  s'en  réservant  le  secret  :  «  Pour 
ce  qui  regarde  ce  jour  et  cette  heure,  qui  que  ce  soit,  ex- 
ce|>té  mon  Père,  n'en  a  connaissance,  non  pas  même  les 
anges  du  ciel  »  (Mattli.,  xxiv,  36).  Sous  ce  rai)port  déjà, 
saint  Matthieu  et  saint  Marc  distinguent  les  deux  événe- 
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mcnis.  lùi  sccoimI  lieu,  tandis  (|u'ils  annoiiccrjl  comme  lap- 
proclu'cs  la  lin  de  Jérusalem  el  la  cliule  de  la  nationalilc 
juive,  ils  laissent  visiblement  entrevoir  que  la  lin  du  monde 
est  très-éloignée,  puisqu'elle  ne  doit  avoir  lieu  que  quand 
l'Évangile  aura  été  annoncé  à  tous  les  peuples  de  la  terre  : 
«  Et  cet  Évangile  du  royaume  sera  prêché  dans  toute  la 
terre,  pour  servir  de  témoignage  à  toutes  les  nations^  c'est 
alors  que  la  lin  du  monde  doit  arriver»  (Matlli.,  xxiv,  14). 
Aux  yeux  de  nos  Évangélistes,  la  fin  des  temps  ne  devait 
donc  pas  concorder  avec  la  ruine  de  Jérusalem.  Quii'id  on 
lit  atîentivement  le  cli.  xxiv  de  saint  Matthieu  et  le  xiii*  de 
saint  Marc,  il  est  facile  de  se  rendre  compte  pourquoi  l'ap- 
parition finale  du  Fils  de  l'homme  vient  immédiatement  après 
l'annonce  de  la  ruine  de  la  Ville  sainte.  Le  Sauveur  met  ses 
disciples  en  garde  contre  les  faux  Christs  qui  parurent  en 
Judée  avant  la  chute  de  Jérusalem.  «  On  vous  dira,  dit-il, 
le  Christ  est  dans  le  désert,  dans  le  lieu  le  plus  retiré  de  la 
maison  (Matth.,  xxiv,  26*,  Marc,  xiii,  2r.  Ne  le  croyez 
point.  Voici,  en  effet,  quel  sera  l'avènement  du  Fils  de 
l'homme.  Il  apparaîtra  comnic  un  éclair  qui  sort  de  l'Orient 
et  paraît  jusiqu'à  l'Occident.  Alors  le  soleil  s'obscurcira  et 
'a  lune  ne  donnera  plus  sa  lumière  -,  les  étoiles  tomberont 
du  ciel,  etc.  »  f.a  description  du  dernier  avènement  du  Fils 
de  l'homme  se  trouve  donc  tout  naturellement  placée  à  la 
suite  de  la  prophétie  qui  annonce  la  ruine  de  Jérusalem. 
Mais,  d'autre  part,  il  est  facile  de  voir  que  saint  Matthieu, 
pas  plus  que  saint  Marc,  ne  confond  les  deux  catastrophes 
et  ne  prétend  dire  qu'elles  se  suivront  immédiatement.  L'un 
etl'autre  Évangélistes  reproduisent  a  la  vérité  ce  passage  : 
Amen  dico  vohis  non  prœteribit  (jeneratio  hcec  donec  omnia  hœc 
fiant  (Matth.,  xxiv,  3i-,  Marc,  xiii,  30),  et  c'est  de  ce  pas- 
sage qu'on  pourrait  surtout  se  prévaloir  pour  soutenir  l'opi- 
nion que  nous  combattons.  Mais  nous  dirons  qu'il  est  une 
double  manière  d'entendre  ces  paroles,  et  que  ni  l'une  ni 
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l'autre  ne  iiortcnî  ii  cunciuie  <jiie  dans  la  pensée  de  nos 
Evaiji^élisles  la  lin  des  elioseslûl  [troclie.  D'après  les  uns, 
a  paifir  de  ces  mots  :  Ah  arbore  aîiitm  (ici  discite parabolam 
^Mattli.,  XXI  Y,  32-,  Marc,  xiii,  28,  le  Sauveur  réépilogue 
ce  (ju'il  vient  de  dire  sur  la  ruine  de  Jérusalem  et  sur  la  lin 
*\\\  monde,  afin  d'inculquer  à  ses  disciples  des  résolutions 
pratiques.  Or,  du  verset  trente-deuxième  (xxiv)  de  saint 
Matthieu  au  verset  trente-sixième,  et  du  verset  vingt- 
huitième  (xiiO  de  saint  Marc  au  verset  tronle-deuxième, 
il  serait  question  de  la  ruine  de  Jérusalem,  tandis  qu'à 
partir  du  verset  tieiite-sixième  (xxiv)  du  prenner  Évan- 
gile et  du  verset  trente-deuxième  i^xiii)  du  second,  il 
s'agirait  de  la  lin  des  choses.  Les  paroles  du  Sauveur 
semblent  effeclivement  indiquer,  en  cet  endroit,  une 
opposition  entre  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit,  car  il  s'ex- 
[»rime  ainsi  ;  De  die  autem  illa  et  hora  ncino  scit  ^Matth., 
3()^  Marc,  32  .  Suivant  cette  interprétation  très-logique  et 
irès-naiurelle,  ces  paroles  :  «  C.ette  g^'uéralion  ne  passera 
pas, que  ces  laits  n'aient  reçu  leur  accomplissement  »,  con- 
cerneraient la  ruine  de  Jérusalem  dont  plusieurs  de  ceux 
auxcjuels  s'adressait  Jésus-Ciirist  lurent  en  effet  témoins. 
D'autres  iiilerprèles  pensent  (jue  [m'  ycner(ctio  hœc^  Jésus- 
Christ  (-ntcndait  toute  la  descendance  d'Adam.  Dans  ce  cas, 
ces  paroles  siguilieraieul  :  Le  genre  humain  ne  disparaîtra 
pas  de  la  surface  de  la  terre  que  le  Fils  de  l'homme  ne 
vienne,  dans  sa  majesté,  juger  les  vivants  et  les  morts. 
Cette  explication  est  aussi  très-plausihie,  daulant  plus  qiie 
dans  le  langage  biblique  et  sur  les  lèvres  du  Sauveur  ces 
i(i(  utioiis  :  Sœculum  hoc,  yeneratio  hœc  signifient  souvent.ie 
temps  en  g(;néral,  l'ensemble  des  siècles,  le  genre  humain 
en  général,  l'ensemble  de  la  postérité  d'Adam.  Après  ce 
que  nous  venons  de  dire,  il  est  visible  que  saint  Marc  ne 
parle  |t;is  aulrcmcnl  «jue  saint  Matthieu  de  la  ruine  de  Jéru- 
salem et  de  la  lin  du  inonde^  on  ne  saurait  donc  conclure 
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(le  ses  paroles  qu'il  ail  ('(ril  poslilrieiircmcnt  a  la  niiiie  (\e 
la  Ville  sainte.  Au  sujet  des  deux  derniers  textes  allégués 
h  l'appui  de  l'hypothèse  que  nous  rejetons,  nous  ferons  les 
observations  suivantes.  Si  saint  Mare  ne  cite  pas  ce  passage 
de  saint  Matthieu  (x,  23)  :  «  Vous  n'achèverez  pas  de  con- 
vertir les  cités  (ou  populations)  d'Israël^,  jusqu'à  ce  que 
vienne  le  Fils  del'homme  »,  ce  n'est  pas  que,  dans  sa  pensée, 
elles  aient  signifié  qu'avant  que  les  Apôtres  eussent  par- 
couru la  Judée,  pour  y  prêcher  l'Évangile,  le  Fils  de 
l'homme  dût  reparaître  sur  la  terre,  et  que  l'expérience  lui 
eût  démontré  a  lui,  Marc,  qu'il  ne  fallait  pas  les  entendre 
ainsi.  Ces  paroles  n'avaient  d'intérêt  que  pour  les  Juifs  ^ 
voilà  la  seule  raison  pour  laquelle  il  les  omet.  Leur  sens 
vrai  est  d'ailleurs  celui-ci  :  Les  Juifs  ne  se  convertiront  dé- 
finitivement que  vers  l'époque  du  second  avènement  du 
Christ  (1).  Secondement,  quand  S.  Marc,  au  lieu  d'employer 
textuellement  ces  expressions  de  S.  Matthieu  (xvi,  28'  :  «  Il 
y  eu  a  quelques-uns  do  ceux  qui  sont  ici  qui  ne  mourront 
point  qu'ils  n'aient  vu  le  Fils  de  l'homme  venir  en  son 
règne  »  -,  quand  S.  Marc,  dis-je,  modifie  la  fin  de  ce  pas- 
sage et  met  «  quMls  n'aient  vu  le  règne  de  Dieu  arriver  dans 
sa  puissance  viii,  39\  »  ce  n'est  pas  qu'il  songe  a  corriger 
ce  qu'il  aurait  considéré  comme  une  méprise  de  saint  Mat- 
thieu. L'un  et  l'autre  sont  parfaitement  d'accord  et  disent 
identiquement  la  même  chose  -,  seulement  saint  Matthieu 
parlant  aux  Juifs  emploie  le  langage  qui  leur  était  familier, 
surtout  ces  mots  :  «  Fils  de  l' homme  »  et  «  venir  en  son 
règne  »,  auxquels  Jésus-Christ  les  avait  habitués,  tandis 
que  saint  i\I?rc,  s'adressant  a  des  Gentils,  se  sert  de  locu- 
tions à  leur  portée.  Quiconque  lit  ces  passages  sans  pré- 
jugé, voit  parfaitement  que  l'un  et  l'autre  veulent  dire  que 
certains  apôtres  vivraientassez  longtemps  pour  voir  le  règne 
de  Jésus-Christétabli  sur  toute  la  terre  ;  ils  signifient  encoïc 

(1)  Rom.  XI,  25-26. 
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(|UL'  (jiielques  apûlrcs  devaienl  hienlôl  voir  Jésus-Clirisl  glo- 
rilié  sur  le  ïliabor-,  aussi  bien,  nos  deux  Lvangclisles  rap- 
porlenl-ils,  inimédialemenl  apri'S  ces  |)assages,  le  prodige 
de  la  Traiibliguration.  Donc,  encore  une  fois,  on  ne  découvre 
dans  l'écrit  de  saint  Marc  aucun  indrte  qui  puisse  nous  porter 
à  croire  qu'il  a  vu  le  jour  après  la  destruction  de  Jérusalem. 

L'Abbé  ViLMAiN. 


I/INFAILLIBILITE  DU  PAPE 

KT   LE   JANSENISME. 
Premier  article. 


Le  19  novembre  I8G4,  Mgr  l'Évêque  de  Tulle  célébrait 
dans  les  magnifiques  paroles  qu'on  va  lire  le  grand  pri- 
vilège de  Finfaillibilité  du  Pape  : 

«  Le  Pape  n'est  point  un  fétiche  ;  mais,  quand  il  le  faut, 
«  c'est  un  miracle.  Il  a  son  heure  où  il  est  le  représentant 
«  plénier  du  Christ..  .  Ce  miracle  ravissant,  ce  nest  pas 
«  poîir  le  Pape  qu'il  se  fait  ;  c'est  pour  nous...  Le  Pape  est 
«  infaillible,  mais  c'est  pour  que  nous  soyons  infaillibles. 
«  S'il  a  le  pouvoir  de  ne  pas  tromper,  c'est  que  nous 
«  avons  le  droit  de  n'être  pas  trompés  Son  infaillibilité, 

«  c'est  notre  fortune,  c'est  notre  gloire Dites  la  pa- 

«  rôle  mal  tombée  de  la  Chaire  de  Pierre  depuis  dix-huit 
«  siècles  1 

a  Au  lieu  de  l'infaillibilité  du  Pape,  de  rares  théolo- 
«  giens  modernes,  tardifs  et  scandaleux,  ont  voulu  nous 
«  proposer  l'infaillibilité  du  Concile  et  transporter  la 
«  magistrature  du  corps  de  l'Eglise  de  la  tête  dans  les 
a  membres.  Procédé  commode  à  des  gens  qui  d'ordinaire 
a  avaieu!  !>esoin  de  se  soustraire  à  toute  magistrature, 
«  (|ue  d'invoquer  un  Concile  de  Trente  tenu  il  y  a  deux 
«  siècles,  ou  un  futur  Concile  qui  ne  sera  peut-être  pas 
«  tenu  dans  deux  siècles,  pour  décider  à  toute  heure  les 
K  controverses,  et  couper  les  têtes  sans  cesse  renaisbiuiU  s 
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«  (le  riiydri'  lnréLiinio  !  Kt  CMicorcdii  Concile  do  TroiiU, 
«  ces  gens  là  on  prciniont,  ils  on  iaisseul.  Ceci  est  reçu 
«  de  ce  côté  dos  Alpes,  cela  u'est  reçu  que  de  l'aulre 
«  côlé.  Le  Concile  est  le  Pape  ;  mais  c'est  un  Pape  qu'on 
«  éconduit  au  besoin  aussi  bien  que  l'autre  1  Comme  si 
«  c''.'lait  à  tel  légiste  ou  ;i  tel  évoque  à  régler  selou  ses 
«  intérêts  la  constitution  de  l'Eglise!  Comme  si  le  Père 
«  céleste  avait  fait  ses  révélations  au  Concile  et  non  pas 
«  à  Pierre!  Comme  si  le  Christ  avait  dit  à  Pierre  :  Tu  es 
«  la  pointe  de  la  pyramide  et  non  pas  la  base  !... 

«  De  l'oligarchie  du  Gallicanisme  à  la  démocratie  du  Pro- 
«  testantisme  et  à  la  révolution  de  tout,  il  n'y  a  qu'un  pas 
u  commandé  par  la  logique.  Le  syuodc  de  Pliotius  a 
«  moné  aux  Eunuques  rois  de  Byzance^  et  Tan  sait  trop 
«  sur  quels  articles  s'est  basée  la  constitution  civile  du 
«  clergé,  cette  introduction  pour lelendcmain  des  prêtres 
«  de  la  Déesse-Raison  !  Le  congé  donné  à  l'Esprit-Saint 
u  est  le  j)éclié  irrémissible  (1).   » 

Il  serait  difficile  de  mieux  s'y  prendre  que  ne  l'a  fait 
l'éloquent  Evoque  pour  résumer  la  gravité  de  la  question, 
et  riiiner  les  objections  amoncelées  à  plaisir  contre  le  mi- 
racle permanent  de  rinfaillibilito.  Son  texte  sera  donc 
notre  programme. 

Nous  n'essaierons  pas  une  démonstration  directe  de 
l'infiiillibité  ponlilicale.  Elle  a  été  faite  cent  fois  et  d'une 
manière  Iriomphaiito,  Qui  pourrait  compter  les  ouvrages 
composos  dans  le  seul  but  d'afiiimer  l'assistance  perpé- 
tuelle du  Saint-Esprit,  veillant  sur  le  Pape,  pour  l'empê- 
cher do  s'égarer  dans  son  enseignement?  Et  puis,  est-ce 
bien  au  moment  que,  réunis  dans  uu  même  sentiment  de 
foi  et  d'amour,  l'Orient  et  l'Occident  s'écrient  par  la 
bouche  de  tous  leurs  pasteurs  :  Pikkrk  a  PAiiLii  pak  la 

(l)  Discours  proche  à  Paris  clans  l'é^iliso  Saiul-Euslaclie,  pour  l'aJo- 
raliou  perpétuelle. 
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BOUCHE  DE  Pie!  Est-ce  dans  un  pareil  momeut  qu'il  est 
besoin  de  démontrer  la  réalité  de  l'infaillibilité  pontifi- 
cale? Il  nous  semble  plus  instructif,  plus  utile  et  plus  pi. 
quant,  de  rechercher  les  origines  de  l'opinion  qui  a  voulu 
amoindrir  le  Pape,  en  lui  déniant  la  plus  considérable 
de  ses  prérogatives.  Ici  comme  ailleurs,  nous  découvri- 
rons les  Jansénistes  au  premier  rang  des  ennemis  de 
l'infaillibilité  :  nous  suivrons  leurs  efforts  persévérants 
pour  abattre  une  prérogative  dont  l'existence  défiait  toute 
leur  perfidie;  enfin,  nous  examinerons  si  le  Gallicanisme 
ne  s'est  pas  imprudemment  fait  l'auxiliaire  actif  de  la 
grande  hérésie  du  XVIP  siècle.  Oui,  les  Jansénistes  ont 
fait  l'œuvre  des  ministres  de  Calvin,  dont  saint  François 
de  Sales  disait  si  agréablement  :  «  Ils  tâchent  tant  qu'ils 
«  peuvent  de  troubler  si  finement  la  claire  fontaine  de 
«  l'Évangile,  que  saint  Pierre  n'y  puisse  plus  trouver  ses 
«  clefs,  et  font  leur  possible  pour  nous  dégoûter  d'y  boire 
«  l'eau  de  la  sainte  obéissance  qu'on  doit  au  Vicaire  de 
«  Notre-Seigneur  »  (I). 

Plût  à  Dieu  que  les  Gallicans  ne  leur  eussent  par  prêté 
main-forte  ! 

Disons  donc  :  1»  ce  que  dans  l'Eglise  ou  pensait  de 
l'infaillibilité  du  Pape ,  avant  l'apparition  des  Jansé- 
nistes ; 

2"  Les  efforts  du  Jansénisme  pour  ameuter  les  fidèles 
contre  l'infaillibilité  pontificale  ; 

3"  La  part  du  Gallicanisme  dans  cette  lutte  mémorable, 
soit  au  moment  que  les  Jansénistes  bravaient  l'autorité  et 
les  foudres  de  l'Église,  soit  depuis  qu'ils  eurent  disparu 
de  la  scène  et  du  champ  de  bataille. 

Commençons  (2). 

(1)  Œuvres  de  saint  François  de  Sales.  Controverses,  discoursj 33» ; 
seconde  excelknce  de  saint  Pierre. 

(2)  Les  théologiens  distinguent  deu.x  sortes  d'iofaillibilité  pontificale. 
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PREMIÈRE   QUESTION. 

Infaillibilité  du  Pape  avant  Vapparition  du  Jansénisme. 

§1. 

1.  Quelle  fut  dans  tous  les  temps  la  persuasion  des 
pasteurs  et  des  fidèles  par  rapport  à  riufaillibilité  du 
Pape?  Eh,  mon  Dieu  !  interrogez  plutôt  les  SS.  Pères. 
Ils  vous  répondront  tous  d'une  voi\  unanime  que  le 
Sauveur  a  déposé  eu  Pierre  et  en  ses  successeurs  l'in- 
corruptible trésor  de  la  doctrine  révélée.  Saint  Irénée, 
dans  des  paroles  a  jamais  célèbres,  vous  dira  que  c'est 
à  l'Église  romaine,  centre  et  source  de  toutes  les  autres 
églises,  que  des  espaces  les  plus  reculés,  il  faut  venir 
demander  la  lumière  au  milieu  de  nos  incertitudes.  — 
Saint  Augustin  regardera  comme  irrévocablement  ter- 
minée la  cause  du  pélagiauisme,  dès  que  la  sentence  du 
Pape  aura  été  prononcée  :  Per  Papœ  rescriptum  causa  pe- 
lagianorum  fmita  est.  —  Saint  Ambroise  ne  vent  point 
séparer  l'infaillibilité  de  l'Église  universelle  de  celle  du 
Pontife  :  Ubi  Peints,  ibi  Ecclesia.  — Saint  Jérôme  ne  sait 
pas  entendre  d'autres  enseignements  que  ceux  de  Da- 

Lf  Pape,  disent-ils,  est  infaillible,  c'est-à-dire  incapable  d'enseigner 
l'erreur,  lorsque,  s'adressant  aux  fidèles  et  à  l'Église  universelle,  il  pro- 
nonce comme  docteur  et  pasteur  suprême,  et  parle  ex  cathedra.  C'est 
cette  infaillibilité  que  nous  défendons.  Le  Pape,  disent  d'autres  théolo- 
giens beaucoup  moins  nombreux,  est  toujours  infaillible,  môme  quand 
il  parle  comme  docteur  privé.  Cette  seconde  infaillibilité  n'est  nullement 
nécessaire  à  l'Église,  et  nous  ne  croyons  pas  devoir  la  soutenir. 

Quaut  aux  auteurs  à  consulter  sur  la  grande  question  de  l'infaillibilité, 
ce  sont  principalement  :  Dellarmin,  Suarez,  Hoccaberti,  qui  dans  les  24 
volumes  de  sa  BiOliotheca  poniificiii  a  réuni  les  témoignages  de  l'Orient 
et  de  l'Occident;  Zaccaria,  le  cardinal  Orsi,  saint  Liguori.  Parmi  les 
auteurs  français,  citons  Fénelon,  André  Duval^  les  cardinaux  Gousset  et 
Villecourt,  etc....  N'oublions  pas  l'immortel  Joseph  de  Maislre. 
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mase  ot  du  Siège  apostolique.  —  Saint  Cyiullk  d'A- 
lexandrie croit  fermement  que  le  Pontife  romain  est  la 
règle  suprême  de  la  foi  et  des  mœurs  :  «  Oportet  nos 
«  tanquam  membrq^  inhœrere  capiti  nostro  Romano  Pon- 
«  tifici  et  throno  Apostolico,  ex  quo  nostrum  est  quœrere 
«  quid  credendum  et  quid  sentiendum  et  quid  tenendum  sil. 
«  Solius  enim  est  illius  reprehendere,  corrigere,  incre- 
«  pare,  disponere,  determinare,  solvere  et  ligare.  »  (In 
ïhesauris).  —  Saint  Théodore  Studite  veut  aussi  que 
dans  l'incertitude  de  la  doctrine,  il  faille  recourir  à  Rome  . 
«  31ittenda  est  ad  Romanum  ex  utraque  parte  legatio,  et 
«  Inde  fidei  accipienda  certitudo.  »  (L.  2,  Epist.  129.) 

Pourquoi  citer  saint  Bernard,  saint  Thomas,  saint 
BoNAVENTURE  ?  L'on  sait  assez  que  ces  grands  docteurs 
ont  cru  à  l'infaillibilité  du  Pape.  Contentons-nous  de 
rappeler  les  gracieuses  paroles  de  saint  François  de 
Sales   :    «  Jésus-Christ  prie   donc   pour   saint    Pierre, 

«  comme  pour  le  confirmateur  et  l'appui  des  autres 

«  Le  jardinier  qui  voit  les  ardeurs  du  soleil  conti- 

«  uuelles  sur  une  jeune  plante,  pour  la  préserver  de  la 
«  sécheresse  qui  la  menace,  ne  porte  pas  de  l'eau  sur 
«  chaque  branche;  il  se  contente  de  bien  tremper  et 
«  mouiller  la  racine,  et  croit  que  tout  le  reste  est  eu 
«  assurance,  parce  que  la  racine  va  dispensant  l'humeur 
«  à  tout  le  reste  de  la  plante.  Ainsi  rS'otre-Seigneur,  ayant 
«  planté  cette  sainte  assemblée  de  ses  disciples,  pria 
«  pour  le  chef,  et  arrosa  cette  racine,  afin  que  l'eau  de  la 
«.  foi  vive  ne  manquât  point  à  celui  qui  devait  en  assaisonner 
u  tout  le  reste,  et  que,  par  l'entremise  du  chef,  la  foi  fût  tou- 
M  jours  conservée  en  l'Eglise.  Il  prie  donc  pour  saint  Pierre 
«  en  particulier,  mais  au  profit  et  utilité  générale  de 
«  toute  l'Église  ».  (Controverses  :  Discours  34^)  Quelle 
gracieuse  description  des  biens  qu'amène  à  l'Église  l'in- 
faillibilité de  son  Chef  suprême  !  N'est-ce  pas  en  même 
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temps  un  commentaire  éloquent  du  mot  si  connu  du  saint 
évoque  •  Le  Pape  et  l'Église^  c'est  tout  un! 

II.  Interrogez  les  conciles  œcuméniques.  A  part  le 
mot,  qu'est-ce  que  l'on  entend  plus  distinctement  affirmer 
dans  ces  saintes  assemblées,  que  l'infaillibilité  du  Siège 
apostolique?  Qu'on  veuille  se  rappeler  la  célèbre  défini- 
tion du  concile  de  Florence  ;  qu'on  étudie  l'ensemble  des 
canons  du  concile  de  Trente  :  quel  triomphe  pour  l'infail- 
libilité du  Pape  (1). 

BossuET  a  dû  en  convenir.  L'étude  des  faits  ne  lui  a 
pas  permis  de  voir  dans  les  sentences  des  premiers  con- 
ciles généraux ,  autre  chose  qu'un  acte  d'obéissance 
rendue  à  la  décision  du  Pape,  forte  et  souveraine  par 
elle-même,  et  par  conséquent  infaillible.  Voici  comme  il 
gourmande  Ellies  du  Pin  pour  son  exposé  mensonger  des 
conciles  d'Éphèse  et  de  Chalcédoine  (2). 

«  Autre  chose  est  de  prononcer  une  sentence  conforme 
«  à  la  lettre  du  Pape,  autre  chose  est  d'être  contraint  par  la 
«  lettre  même,  ainsi  que  par  les  canons,  k  la  prononcer. 
«  V expression  du  concile  (d'Ephèse)  reconnaît  dans  la  lettre 
«  du  Pape  la  force  d'une  sentence  juridique  quon  ne  pouvait 
«  point  ne  pas  confirmer ,  parce  quelle  était  juste  dans  son  fond 
«  et  valable  dans  sa  forme,  comme  étant  émanée  d'une  puis- 


(1)  Voici  la  définition  célèbre  du  Concile  de  Florence  :  «  Definimus 
«  Snnctam  Apostolicam  Sedem  et  Romanum  Pontificem  in  universum 
((  urbem  tenere  primatum,  et  ipsum  Pontificem  Romanum  successorem 
«  esse  B.  Pétri  principi8  apo3tolorum,et  rerum  Christi  vicarium,  totius- 
«  que  EcclesitE  capul,  et  omnium  Christianorum  patrem  et  doctorem 
«  existere,  e^  ipsi  in  B.  Pelro  pascendi,regendi  et  yubernandi  universalem 
«  Ecclesiam  a  D.  N.  J.  C.  plénum  potestatem  trudilam  esse.  »  Il  nous 
paraît  difficile  de  ne  pas  voir  dans  ces  paroles  l'affirmation  de  l'infailli- 
bililé  du  Pape.  Car  enfin,  si  saint  Pierre  et  ses  successeurs  ne  sont  pas 
infaillibles,  comment  peuvent-ils  être  les  suprêmes  docteurs  de  la  chré- 
tienté? Et  s'ils  sont  docteurs  suprêmes,  comment  supposer  qu'il  existe 
au-dessus  d'eux  une  autorité  doctrinale  quelconque? 

(2)  Œuvres  do  Bossuet,  édil.  de  Versailles,  tome  30.  Remarques  sur 
l'histoire  des  Conciles  d'Ellies  du  Pin. 
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«  sance  légilime,.,  j).  528.)  Il  (du  Pin)  a  voulu  compter 
«  pour  rien  ces  paroles  de  la  scutencc  du  concile  :  IS'ous, 
«  contraints  par  les  SS.  Canons  et  par  la  lettre  de  notre  saint 
«  Père  Célestin  ;  il  les  a  supprimées,  et  n'a  pas  voulu  se 
«  souvenir  que  le  concile  procédait  en  exécution  et  en  con/ir- 
«  mat  ion  de  la  sentence  du  Pape.  »  (P.  535),) 

Que  si  vous  demandez  àBossuet  comment  il  se  fait  que 
les  Pères  des  conciles  d'Éphèse  et  de  Ghalcédoine  aient 
pu  concilier  leur  créance  à  l'infaillibilité,  avec  leur  qua- 
lité de  juges  dans  la  foi,  il  vous  répondra  comme  aux. 
religieuses  de  Port-Royal  : 

«  Les  évêques  souscrivaient  en  deux  manières  aux 
«  jugements  ecclésiastiques,  quelquefois   par  a^Uorité, 

«  quelquefois  par  consentement  et  i^àT  obéissance Quel- 

w  quefois  ils  souscrivaient  en  définissant^  et  quelquefois 
«  en  obéissant  ».  (Tom.  37,  p.  151-3.) 

III.  Oserait-on  rejeter,  comme  provenant  de  parties 
intéressées,  les  déclarations  des  souverains  Pontifes  au 
sujet  de  leur  infaillibilité  personnelle  ?  Voudrait-on  se 
débarrasser  ainsi  des  témoignages  incommodes  qui  ne 
cessent  de  se  produire  depuis  saint  Léon  jusqu'à  Pie  IX  ? 
FÉNELON  serait  là  pour  repousser  avec  indignation  une 
pareille  fin  de  non  recevoir,  qui,  selon  lui,  ne  peut  être 
proposée  que  par  des  hérétiques  :  «  iVeque  vero  dicas, 
«  s'écrie-t-il  après  avoir  rapporté  un  texte  de  saint  Léon 
«  le  Grand,  neque  vero  dicas  haec  esse  hominis  sibi  ipsi 
«  in  sua  dignitate  adulantis  encomia,  Id  oblatrent  hœretici 
«  protestantes  ;  quid  mirum  ?  At  certe  eos  homines  qui  se  ca- 
«  tholicos  esse  gloriantur^  id  dicere  tandem  pudeat  ».  (De 
summi  Pontificis  auctoritate  dissertât,  cap.  15.)  Et 
BossuET  viendrait  à  son  tour  nous  apprendre  qu'eu  ma- 
tière de  ses  prérogatives,  le  Siège  apostolique  est  le  té- 
moin le  plus  digne  de  confiance  ; 

«  Audio  quid  dicant  :  Romanis  Pontificibus  sedis  suœ  di- 
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«  qnilnlnn  covunendanlibva,  in  propria  videlicet  causa  non  esse 
«  credcmlum  :  scd  absit.  Pari  cnim  jure  dixcriiit,  ne  epi- 
«  scopis  quidem.aut  presbyterisesse  adhibcndamfidem, 
«  cura  sacerdotii  sui  honorcm  pnedicant  -,  quod  contra 
«  est.  >'am  quibus  Dciis  singnlarcm  honoris  dignitatisque 
«  pr.Trogativaiu  contulit,  iisdera  inspirât  veruin  de  sua 
«  potestatesensum,utea  in  Domino,  cuin  res  poposcerit, 
«  libère  et  confidenter  utantur,  fiatque  illud  quod  ait 
«  Paulus  :  Accipirmis  spiritum  qui  ex  Deo  est,  ut  sciamus  quœ 
«  a  Deo  donata  sunt  nobis.  Quod  quidcm  scrael  hic  placuit 
«  dicere,  ni  pessimam  ac  temerariam  responsionem  confuta- 
«  rem  :  profiteorque  me  de  Sedis  apostolicœ  majestate  Romano- 
«  rum  Pontificum  docirinœ  ac  traditioni  crediiurum,  »  (De- 
fens.  déclarât,  part,  m,  1.  x,  c.  6.) 

Vigoureuses  paroles  que  rÉvêquc  de  Meaux  n'aurait 
point  dû  oublier,  pas  plus  que  la  sévère  remontrance 
qu'il  adressait  à  Eliies  du  Pin,  quand  il  lui  reprochait  de 
re[)résenter  comme  simples  compliments  les  éloges  et  les 
titres  d'honneur  décernés  par  les  SS.  Pères  au  Siège  apo- 
stolique :  (.<  C'est  entrer  dans  l'esprit  des  Grecs  schisma- 
«  tiques  qui,  dans  le  Concile  de  Florence,  voulaient  prendre 
«  pour  honnêtetés  et  pour  compliments  tout  ce  que  les  Pères 
«  écrivaient  aux  Papes  pour  se  soumettre  à  leur  auto- 
ce  rite.  »  (Remarques  sur  ï Histoire  des  Conciles,  etc.,  t.  30, 
p.  .531.) 

IV.  Enfin  de  tout  temps  les  fidèles  ont  été  prêts  à  sous- 
crire au  formuhiire  du  pape  Ilormisdas,  comme  ils  le  sont 
aujourd'hui  à  répéter  la  profession  de  foi  de  Pie  IV.  Or, 
dans  ce  formulaire,  il  est  nettement  établi  que,  pour  se 
montrer  chrétien  et  catholique,  il  est  nécessaire  et  suffi- 
sant de  se  tenir  attaché  aux  sentiments  du  Siège  aposto- 
lique, dans  lequel  a  été  déposée  l'intégrité  et  la  solidité 
de  la  religion  de  Jésus-Christ. 

((  Prima  sains  est,  rectte  fidei  rcgulam  custodire,  et  a 
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«  P.'itrum  traditioiie  null.i tenus  deviare  ;  quia  non  potcst 
«  D.IV.  J.  C.  pni'.tcrraitti  sentcnlia  dicentis  :  Tu  es  Petrus, 
«  etc.  Hiec  quie  dicta  sunt  reruni  probantur  effectibus  ; 
«  fjuia  in  Sede  apostolica  immaculata  est  semper  servata  reli" 
«  gio.  Unde  sequentes  in  omnibus  apostolicam  Scdem,  et 
«  pricdicantes  ejus  omnia  constituta,  spero  ut  in  una 
«  communione  vobiscum,  quam  Sedes  apostolica  prœdicat, 
«  esse  merear,  in  qua  est  intégra  et  verax  christianœ  religio- 
«  nis  soliditas  :  promittens  etiam  sequestratos  a  comrau- 
«  nione  Ecclesiie  catholietr,  id  est,  non  in  omnibus  consen- 
«  tientesSedi  apostolicœ,  eorum  nomina  inter  sacra  non  re- 
«  citanda  esse  raysteria.  » 

Se  peut-il  rien  entendre  de  plus  explicite?  IVon,  rien  ; 
si  ce  n'est  peut-être  le  commentaire  dont  Bossuet  accom- 
pagne ce  texte  fameux  : 

«  Toutes  les  églises,  dit-il,  en  signant  cette  formule, 
«  professaient  que  la  foi  romaine,  le  foi  du  Siège  aposto- 
«  lique  et  de  TÉglise  romaine,  était  assurée  d'une  entière 
«  et  parfaite  solidité,  et  que,  pour  qu'elle  ne  manquât 
«  jamais,  elle  a  été  affermie  par  une  promesse  certaine 
«  du  Seigneur  :  Acneunquam  deficiat^  certa  Domini  pollici- 
«  tatione  firmatam.  Car  c'est  cette  profession  de  foi  que  les 
«  évêques  étaient  obligés  d'envoyer  aux  métropolitains, 
«  ceux-ci  aux  patriarches,  et  les  patriarches  au  Pape, 
«  afin  que,  lui  seul  recevant  la  profession  de  tous,  il  leur 
«  donnât  à  tous,  en  retour,  la  communion  et  l'unité.  IVous 
«  savons  que,  dans  les  siècles  suivants,  on  se  servit  de  la 
«  même  profession  de  foi,  avec  le  même  exorde  et  la 
«  même  conclusion,  en  y  ajoutant  les  hérésies  et  les  hé- 
«  rétiques  qui,  aux  diverses  époques,  troublèrent  l'Église. 
«  De  même  que  tous  les  évêques  l'avaient  adressée  au 
«  saint  pape  Hormisdas,  à  saint  Agapet  et  à  Nicolas  I", 
«  de  même,  nous  lisons  qu'au  huitième  Concile,  ou  l'a- 
«  dressa  dans  les  mêmes  termes  à  Adrien  II,  successeur 
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«  de  Nicolas.  Or,  ce  qui  a  été  répandu  par  tout,  propagé  dans 
«  tous  les  siècles  et  consacré  par  nn  Concile  œcuménique,  quel 
«  chrétien  le  rejettera? -^^  (Defens.  déclarât.,  1.  x,  c.  7.) 

Oui,  sans  aucun  doute,  les  fidèles  ont  dans  tous  les 
temps  été  convaincus  de  l'infaillibité  du  Pape.  Mus  par  ce 
sens  catholique  qui  ne  trompe  point,  puisqu'il  est  produit 
par  TEsprit-Saint,  jamais  ils  n'ont  rêvé  pour  l'Église  une 
autre  manière  d'être  que  celle  qui  a  été  constituée  dès  le 
commencement.  En  entendant  le  Sauveur  proclamer  saint 
Pierre  fondement  de  l'édifice,  chef  du  peuple  et  centre  de 
l'unité,  ils  ont  cru  tout  simplement  que  ces  grandes  pré- 
rogatives regardent  la  personne  même  de  Pierre  et  de  ses 
successeurs.  Ils  auraient  craint  qu'au  bout  de  toute  autre 
interprétation  plus  subtile  ne  se  rencontrât  la  possibilité 
du  corps  séparé  de  sa  tête,  des  membres  désunis  de  leur 
chef*,  et  finalement  une  de  ces  organisations  qui  troublent 
si  finement  la  claire  fontaine  de  l'Évangile  que  saint  Pierre  n'y 
puisse  plus  trouver  ses  clefs.  Enfin,  ils  ont  cru  de  tout  temps 
que  la  perpétuelle  assistance  de  J.-C.  envers  son  Église 
s'exerce   en  ce  que,  présent  à  la  fois  et  au  chef  et  aux 
membres,  le  Sauveur  dirige  ceux-ci  dans  leur  obéissance, 
et  dicte  à  celui-là  les  instructions  à  suivre  dans  le  com- 
mandement. Cette   dernière  pensée   est  de  Fénelon  : 
«  Euntes  ergo  docete  omnes  génies,  etc.,   ita  ut  doccndis 
«  gentibus  caput  capitis  muiiere  fungi  nunquam  desinat, 
«  et  monibra  huie  capiti  conjuncta   membrorum  officio 
«   perpetuum  fungantur  :  Et  ecce  vobiscumsum  omnibus  die- 
«  bus  usque  ad  consummationem  sœculi  ;  videlicet,  adero 
a  docens  cum  capite  et  cum  membris;  cum  capite  qui- 
«  dem,  ut  capitis  munus  rite  impleat;  cum  membris  vero, 
«   ut  capiti  conjuncta  oflicium  suum  inferius  pariter  exe- 
«  quantur.  »  [De  Summi  Pontif.  atictor.,  etc.,  cap.  5.)  Or, 
si  J.-C.  assiste  perpétuellement  son  vicaire  dans  sa  fonc- 
tion d'enseigner  les  fidèles,  comment  dès  lors  ne  pas  at- 
tribuer au  Pape  le  privilège  de  l'infaillibilité? 
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Cl  races  en  soient  éternellement  rendues  à  Dieu  !  I.c 
sens  catholique  des  lidèles  ne  leur  a  jamais  permis  d'ou- 
blier que  le  Pape  et  V Église  c'est  tout  un.  !Mot  profond,  que 
le  B.  P.  Libermann,  de  sainte  mémoire,  développait  en 
termes  énergiques,  lorsqu'il  signalait  une  des  plus  dou- 
loureuses plaies  de  l'Église  de  France  :  «  On  considère 
«  l'Église  comme  un  être  abstrait,  invisible,  qui  est  par- 
*  tout  et  nulle  part,  au  lieu  de  la  considérer  tout  d'abord 
«  dans  l'homme  qui  la  résume  tout  entière.  Cet  homme,  c'est 
«  le  monarque  suprême  de  l'Église,  le  dépositaire  de  la 
«  vérité  de  Dieu,  le  vicaire  de  J.-C,  le  souverain  Pon- 
«  tife,  le  Pape.  Entendre  le  Pape,  c'est  entendre  l'Église  ; 
«  obéir  au  Pape,  c'est  obéir  à  l'Église  ;  être  avec  le  Pape, 
«  c'est  être  avec  l'Église.  Désobéir  à  l'un,  c'est  désobéir 
c  à  l'autre,  ou  plutôt  à  Jésus-Christ  lui-même,  qui  est 
«  tout  dans  son  Église.  »  —  Mais  ce  mal  n'a  pu  être  que 
passager.  Les  fidèles  ont  trop  vivement  compris  que,  sans 
l'infaillibilité  du  Pape,  c'en  était  fait  pour  eux  de  l'infail- 
libilité de  l'Église  ^  et  ils  ont  cru  en  conséquence  :  l'In- 
faillibilité du  Pape  y  cest  notre  fortune.,  c'est  notre  gloire  (1). 

V.  —  D-!  reste,  rien  ne  prouve  mieux  combien  popu- 
laire a  été  dans  tous  les  temps  la  croyance  à  l'infaillibi- 
lité du  Pape  que  le  sentiment  de  répulsion  et  d'horreur 
soulevé  par  la  négation  d'une  doctrine  si  intimement  liée 
à  la  constitution  même  de  l'Église    Lorsque,  vers  la  fin 

(1)  Nous  avons  déjà  dit  que  nous  u^écrivons  pas  un  traité  dogmatique. 
Le  lecteur  voudra  donc  ne  pas  exiger  le  développement  des  motifs  al- 
légués en  faveur  de  la  thèse.  Le  principal  de  tous  est  sans  contredit  la 
nécessité  pour  les  fidèles  d'avoir  une  règle  de  foi  qui  tout  ensemble  soit 
facilement  visible  et  parfaitement  sûre.  Or,  où  trouver  ces  deux  condi- 
tions, sinon  dans  le  Pape  infaillible?  C'est  ce  que  l'on  verra  mieux  quand 
nous  parlerons  du  jansénisme.  De  plus,  refuser  l'infaillibilité  au  Pape 
pour  la  transporter  au  Concile,  n'est-ce  pas  réaliser  le  miracle  d'un  ca- 
davre décapité  qui  soutient  et  porte  sa  tête?  Que  les  gallicans  viennent 
à  présent  se  moquer  de  la  légende  de  saint  Denis  qui  portait  sa  tête 
dans  les  mains  !  Comme  s'il  était  plus  facile  d'imaginer  que,  dans  la  consti- 
tution de  l'Égliae,  la  tête  reçoit  des  membres  le  mouvement  et  la  vie  ! 
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du  XV*  siècle,  l'espagnol  Pierre  d'Osma  répandit  ses  er- 
reurs au  sein  de  l'Université  de  Salamanqup,  il  fit  hor- 
reur à  tout  le  monde  par  l'audacieuse  proposition  :  Eccle- 
sia  IJrbis  liomœ  errarc  potest  ;  si  bien  que  cette  proposi- 
tion, qui  se  trouve  rangée  par  tous  les  historiens  parmi 
les  hérésies  du  novateur,  n'a  pas  été  textuellement 
rapportée  dans  la  bulle  qui  le  condamne.  Sixte  IV,  en 
effet,  se  contente  de  citer  quelques-unes  des  propositions 
incriminées,  ajoutant  qu'il  tait  les  autres,  à  cause  de  leur 
énormité,  «  et  alias  quas  propter  earum  enormilatem  (ut  illi 
«  qui  de  eis  notitiam  habent  obliviscantur  earura,  et  qui 
«  de  eis  notitiam  non  habent,  ex  prœsentibus  non  in- 
«  struantur  in  eis)  silentio prœtereundaa  diicimns  ».  (Const. 
Licet  ea,  8  aug.  1478.)  Tant  il  est  vrai  que  les  fidèles  ne 
peuvent  pas  se  faire  à  la  pensée  que  l'Église  de  la  ville 
de  Rome,  Ecclesia  JJrhis  Romœ,  c'est-à-dire  le  Pape,  puisse 
défaillir  et  se  tromper!  Il  faut  cependant  avouer  que, 
depuis  deux  siècles,  c'est-à-dire  depuis  le  jansénisme, 
la  susceptibilité  des  fidèles  est  devenue  moins  vive  à 
l'indroit  de  l'infaillibilité  ;  mais  disons  aussi  que  ce  fait 
ne  s'est  produit  qu'en  France,  et  que,  même  en  France, 
il  n'a  pas  rencontré  de  précédents  sérieux  dont  il  pût 
s'autoriser.  Le  lecteur  ne  sera  peut-être  pas  fâché  de 
nous  voir  insister  sur  cette  dernière  assertion. 


§11- 


Lorsque  M.  de  Maistre  publia  VÉglise  gallicane,  afin  de 
venger  nos  antiques  et  véritables  traditions  de  dévoue- 
ment au  Saint-Siège,  le  célèbre  publiciste  ne  retira 
d'autre  profit,  au  moins  en  France,  que  l'honneur  d'être 
proclamé  très-habile  à  manier  le  paradoxe.  A  une  époque 
plus  rapprochée  de  nous,  quand  le  cardinal  Villecourt 
publia  la  France  cl  le  Pape,  il  fut  accueilli  avec  un  peu 
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plus  de  laveur;  cependaut  les  esprits  semblaient  iic  pou- 
voir encore  se  résoudre  à  accepter  que  la  France  eût  (fu- 
trefou  été  uttramontaine .  Aujourd'hui,  l'opinion  publique 
est  suflisamnient  préparée  à  entendre  soutenir  une  sem- 
blable thèse;  bien  plus,  elle  lui  est  sympathique,  et, 
franchement,  c'est  justice  ;  car  il  faudrait  vouloir  s'a- 
veugler à  plaisir  pour  résister  à  des  démonstrations  si 
lumineuses. 

I.  —  A-t-on  bien  pesé  les  magnifiques  paroles  de  saint 
AviT,  archevêque  de  Vienne,  dans  la  lettre  que,  au  nom 
du  clergé  des  Gaules,  il  adressait  aux  patrices  Fauste  et 
Symmaque,  pour  protester  contre  le  jugement  porté  en 
concile  relativement  au  pape  saint  Symmaque  (503)  ?  Il  y 
disait  :  «  Nous  étions  dans  de  grandes  alarmes  et  de 
«  cruelles  inquiétudes  touchant  l'affaire  de  l'Église  ro- 
<i   mai  ne,  sentant  bien  que  notre  état  méine^  VÉpiscopat^  est 

«  chancelant  quand  le  chef  est  attaqué Dans  les  antres 

«  Pontifes,  si  quelque  chose  vient  à  branler,  on  peut  le  réfor- 
«  mer  ;  mais  si  le  Pape  de  Rome  est  mis  en  doute,  ce  nest 
«  plus  un  évéqite,  c'est  CÉpiscopat  même  quon  verra  vaciller.  » 

II.  —  Oa  li-'  voudra  probablement  pas  nier  que  notre 
saint  Bernard,  avec  saint  Thomas  et  saint  Bouaventure, 
que  la  France  range  à  bon  droit  au  nombre  de  ses  doc- 
teurs, on  ne  niera  point  qu'ils  ne  soient  entièrement 
favorables  à  l'infaillibilité.  Fleury  lui-même  convient 
que  «  saint  Thomas  a  incliné  vers  ces  opinions,  et  il  est 
«  bien  difficile  de  l'en  justifier.  »  Voilà  pour  les  docteurs 
dont  la  France  s'honore. 

III.  —  Les  parlements  eux-mêmes  n'ont  pas  toujours 
été  opposés  au  sentiment  universel  ;  témoin  le  langage 
des  envoyés  de  Philippe-le-Bel  auprès  de  Clément  V, 
pour  solliciter  la  flétrissure  de  la  mémoire  de  Boni- 
face  VIII.  Nous  transcrivons,  d'après  Fénelon  (op.  cit., 
c.  2*2).  Ils  disaient  donc  : 
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'<  Cum  illc  qui  locum  tenct  summi  Pontificis  accusatur 
«  de  haeresi  vel  impetitur,  necessario  per  générale  con- 
«  cilium  cognoscitiir,  quia  per  alium  cognosci  non  po- 
«  lest  :  ubi  vero  mortuus  est,  jam  est  soluta  Ecclesia 
«  cum  omnibus  catholicis  a  lege  ipsius,  née  post  mor- 
«  lera  est  Papa  de  jure  vel  de  facto  :  et  cum  post  mor- 
«  tera  de  ejus  haeresi  queritur,  non  queritur  de  hœresi  Pa- 
<(  pœ,  quondam  ut  Papœ,  sed  ut  privatœ  personœ,  nec  unquam 
«  aliquis  Papa^  in  quantum  Papa,  fuit  hœreticus,  sed  a  Pa- 
«  pat%i  devians,  ut  diaboli  filius  apostatans  sicut  Judas.  Et 
«  ideo  cum  de  ejus  mortui  hœresi  queritur,  non  habet 
«  congregari  concilium  générale.  Estis  enim  vos,  Pater 
c(  sanctissime,  Jesu  Christi  Vicarius,  totum  corpus  Ec- 
«  clesifT  reprœsentans,  qniclaves  regni  cœlorum  habetis, 
«  nec  congregatum  totura  concilium  générale  sine  vobis 
«  et  nisi  per  vos  posset  cognosccre  de  negotio  supra  di- 
«t  cto,  juxta  Patrum  sancita,  sentcntiamque  doctorum 
«  juris  et  Ecclesiae  sanctœ  Dei.   » 

Plus  tard,  les  gens  du  roi  ne  tinrent  plus  le  même 
langage.  Il  est  vrai  qu'ils  s'inspirèrent  alors  du  schisme 
et  de  l'hérésie. 

IV.  —  L'Université  de  Paris,  que  l'on  a  souvent  ap- 
pelée le  Concile  permanent  des  Gaules,  a  partagé,  elle  aussi, 
la  croyance  commune. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  consulter  l'un  après  l'autre 
les  théologiens  qui  ont  illustré  la  Sacrée  Faculté  pour 
arriver  ensuite  à  la  conclusion  que  l'Université  profes- 
sait l'infaillibilité  du  Pape. 

Ce  travail  a  été  fait  par  des  docteurs  français,  comme 
DuvAL  et  Charlas.  —  Fénelon  est  allé  jusqu'à  démon- 
trer que  nulle  objection  sérieuse  ne  saurait  sortir  des 
écrits  de  Gerson,  Pierre  d'Ailly,  Almain,  Major.  (Op. 
cit.,  ce.  19-22.)  C'est  pourquoi  Duval  repousse  avec  in- 
dignation l'accusation  formulée  contre  lui  par  Simon  Vi- 
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gor,  à  savoir  qu'en  soutenant  l'infaillibilité,  il  se  mon- 
trait infidèle  aux  traditions  de  la  Faculté  de  Paris  : 
a  Quo  fit  ut  inique  Vigorius  me  tanquam  scholie  Pari- 
ci  sieusis  desertorem,  et  veluti  perduellera  suis  scriptis 
«  traducere  et  prosciudere  praesuinat,  prœsertim  cum  ut 
a  in  Elencho  contra  Richerium  aperte  significavimus,  nihil 
«  quidquam  a  Facultate  Parisiensi  contra  Pontificis  infallibili- 
«.  tateni  unquam  sit  definitum.  »  ^^Tract.  de  Suprema  summi 
Pontif.potestate,  p.  III,  quaest.  i\.)  EtRuardTapper,  célèbre 
théologien  de  Louvain,  écrivait,  quelques  années  aupara- 
vant, que  la  doctrine  de  l'infaillibilité,  unanimement  reçue 
par  les  anciens,  trouvait  cependant  quelques  contradic- 
teurs depuis  cent  cinquante  ans,  c'est-k-dire  depuis  les 
conciles  de  Constance  et  de  Bàle  :  «  Ab  annis  centura  et 
«  quinquaginta  cœptum  est  disputari  in  utraraque  par- 
«  tem....  Veteres  vero  scripiores  Petro  totius  familiae  prœ- 
«  posito,  et  Romano  Pontifici  post  Petrum  in  terris  Vi- 
«  cario,  ejusque  cathedrœ  proprium  esse  hoc  privilegiuni 
((  infallibilis  seutentiseco/icorrfeïer  ex  Scripturis  tradunt.  » 
[Tract.  3  Theolog.  n.  6  et  7.)  Le  mot  concorditer  n'indi- 
que-t-il  pas  entre  tous  les  docteurs  catholiques  une  una- 
nimité qui  n'exclut  point  ceux  de  Paris,  alors  les  plus 
célèbres  du  monde  entier?  Et  en  supposant,  ce  que  Fé- 
nelon  conteste,  que  Pierre  d'Ailly,  Gerson  et  quelques 
autres,  aient  depuis  attaqué  l'infaillibilité,  prouvera-t-on 
contre  Duval  que  l'Université  ait  patroné  leurs  opi- 
nions ? 

Au  contraire,  il  y  avait  dans  la  Sacrée  Faculté  un  usage 
qui  protestait  sans  cesse  contre  toute  opinion  défavorable 
à  rinfaillil.iiité.  C'était  le  serment  émis  avant  chaque 
dispute  publique  par  les  candidats  aux  grades  académi- 
ques, de  soumettre  chacune  de  leurs  réponses  et  asser- 
tions aux  décrets  du 6'iV<7e  apostolique .^i....  Quod  de  dogma- 
«  tibus  fidei  ultro  citroque  in  theologicis  concertationibus 


222       l'infa(llililité  du  pape  f.t  le  jansénisme. 

«  disptitans,  asserta  respoiisa,  et  qufecumque  alla  etiam 
«  in  traiiscursQ  allata,  sanctfR  Sedis  apostolicae  decretis, 
«  cum  magna  animi  demissione  submittit.  »  (Duval,  op. 
et  loc.  cit.)  On  conviendra  que  ce  serment  ne  s'accorde 
guère  avec  la  prétendue  opposition  de  l'Université.  Il  est 
vrai  que,  pendant  quelque  temps,  l'usage  d'un  pareil  ser- 
ment parut  aboli  ;  mais,  à  l'occasion  des  erreurs  d'Edmond 
Richcr,  le  cardinal  de  Richelieu  ordonna  qu'on  le  reprît. 
C'est  ce  que  raconte  Sponde,  à  l'année  1629. 

Enfin,  et  si  l'on  exige  des  faits  plus  positifs,  saint  Li- 
GUORi  répondra  que  la  Sorbonne  a  prononcé  la  condam- 
nation de  propositions  directement  opposées  à  l'infailli- 
bililé  :  «  Imo  habetur  apud  Mauclerum  (p.  4,  1.8,  c.  G), 
«  quod  Facultas  Parisieusis  anuo  1520  damuavit  tanquam 
«  haereticos  articulos  Marsilii  Pachiani  dicentis  :  Bomarwm. 

«  Pontificem  esse  fallibilem »  (Dissert,  de  Rom.  Pont. 

auctor.) 

Jj'on  ne  manquera  pas  de  nous  objecter  la  célèbre  dé- 
claration de  166.3,  lorsque  la  Sacrée  Faculté  informa  le 
Parlement  que  sa  doctrine  n'était  point  celle  de  l'infail- 
libilité du  Pape.  —  Il  est  vrai.  Cet  acte  malheureux  n'est 
que  trop  authentique.  Mais  suffirait-il  pour  neutraliser 
les  antiques  traditions  du  passé?  Et  puis,  ne  sait-on  pas, 
surtout  après  la  démonstration  fournie  pièces  en  main 
par  M.  Bouix,  que  l'Université  n'agit  en  cette  circonstance 
que  sous  la  plus  violente  pression  des  gens  du  roi  ?  Dès 
lors,  que  peut  valoir  une  semblable  déclaration  ?  Fleury 
lui-même  y  faisait  fort  peu  de  fonds.  «  En  1603,  dit-il, 
«  la  Faculté  de  théologie  de  Paris  donna  au  Parlement 
«  quelques  articles  que  le  roi  fit  publier  -,  entre  autres  : 
a  Ce  nest  pas  la  doctrine  de  la  Faculté  de  Paris  que  le  Pape 
a  soit  infaillible.  Mais  cette  proposition  est  captieuse;  car 
a  elle  dit  seulement  que  la  Faculté  n'a  point  adopté  ce 
«  dogme,  mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  l'ait  rejeté,  et  quelle 
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«  défende  de  l'enaeigner.  »  (i\ou veaux  opuscules,  p.  50.) — 
Nous  verrous  plus  tard  comment  il  faut  apprécier  la  ré- 
serve des  docteurs  de  Paris.  Dans  aucun  cas,  elle  ne  sau- 
rait fournir  un  argument  contre  nofre  thèse. 

V.  Enfin,  le  clergé  français  se  fit  à  la  suite  de  ses  évo- 
ques, le  défenseur  constant  du  glorieux  privilège  de  l'in- 
faillibilité. Sans  remonter  à  saint  Avit,  dont  nous  avons 
rapporté  les  paroles;  sans  parler  d'Hiiicmar  de  Rheims, 
qui,  tout  en  méritant,  à  cause  de  ses  chicanes  perpétuelles 
et  de  son  ton  hargneux  vis-à-vis  du  Saint-Siège,  d'être 
appelé  le  premier  gallican,  crut  néanmoins  devoir  à  la  vé- 
rité d'écrire  en  faveur  de  l'infaillibilité  et  de  la  supério- 
rité du  Pape  au-dessus  du  concile  (I)  ;  trois  grands  faits 
témoignent  hautement  que,  sur  ce  point,  l'Église  gallicane 
entrait  avec  une  parfaite  concorde  dans  le  sentiment  des 
autres  églises. 

Premier  fait  :  Réception  du  concile  de  Trente.  Nous 
croyons  avoir  suffisamment  démontré  que,  par  ses  canons 
et  ses  décrets^  le  concile  de  Trente  a  tué  le  gallicanisme. 
Cependant  le  clergé  de  France  a  reçu,  sans  tergiversation 
aucune,  cette  doctrine  et  cette  discipline  incompatibles 
avec  ses  prétendues  opinions  particulières  (2).  Quelle 
conclusion  à  tirer,  sinon  que  le  clergé  de  France,  ou  n'a 
point  professé  le  gallicanisme,  ou  du  moins  qu'il  y  a  re- 
noncé ? 

Second  fait  :  Déclaration  de  l'assemblée  du  clergé  de 
1625. 

(1)  Hincmar  a  dit  :  Catholicis  hoc  débet  sufficere  quod  omnium  Ecclesia- 
rum  mater  docet  :  Oportet  hoc  sequi  quod  il/a  Romana  Ecclesia  crédit  (1. 
de  Praedestin  .  o,.  xiv).  N'est-ce  pas  là  l'intaillibiliié  du  Pape?  Quihus 
omnibus  demunstralur  quia  (syûodorum)  comp?'ovinciahum  et  generalium 
Apostolica  Sedes  rétractât,  refricet  vel  confirmet  judicin  (1.  de  Divortio 
Lolharii  et  Theutb.).  N'est-ce  pas  la  supériorité  du  Pape  au-dessus  du 
Coucile? 

(2)  Voir  daus  la  Revue  nos  articles  sur  le  Concile  de  Trente  et  le  Gil- 
licanisme  (Tome  jx,  I  de  la  2«  série,  p.  377  ss.,  501  ss.). 
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Dans  une  instructiou  adressée  à  tous  les  évoques  du 
royaume,  il  étaitdit  .  «  Ils  respecteront  notre  saint  Père 
«  le  Pape,  chef  visible  de  TÉglise  universelle,  vicaire  de 
«  Dieu  eu  terre,  évéque  des  évoques  et  patriarche,  eu 
«  un  mot  successeur  de  saint  Pierre,  auquel  l'apostolat 
«  et  l'épiscopat  ont  eu  commencement,  et  sur  lequel 
«  Jésus-Christ  a  fondé  son  Église,  eu  luibaillantles  clefs 
«  du  ciel  AVEC  l'infaillibilité  de  la  foi  que  Ion  a  vue 
«  miraculeusement  durer  dans  ses  successeurs  jusqu'au- 
«  jourd'hui  ». 

Les  gallicans  ont  essayé  à  diverses  reprises  de  révo- 
quer en  doute  Tauthenticité  de  cette  pièce  importante. 
Nous  croyons  encore  avoir  suffisamment  réfuté  leur  ar- 
gumentioudans  un  article  que  la  Revue  a  publiée.  Le  lec- 
teur peut  y  recourir  (2). 

Troisième  fait  :  Conduite  du  clergé  dans  l'affaire  des  cinq 
propositions  de  Jansénius, 

Lorsque  88  évoques  de  France,  excités  parle  zèle  de 
saint  Vincent  de  Paul,  écrivirent  au  pape  Innocent  X 
pour  solliciter  une  condamnation  nouvelle  et  plus  dé- 
taillée des  cinq  trop  fameuses  propositions,  il  débutaient 
par  une  profession  de  foi  à  l'infaillibilité  du  Saint-Siège  : 
«  Majores  causas,  disaient-ils,  ad  Sedem  Apostolicam  re- 
i(  ferre  solemnis  Ecclesiaî  mos  est,  queni  fides  Pétri  nun- 
«  quam  deficiens  perpétue  retineri  pro  jure  suo postulat  ». 
Voilà  ce  qui  s'écrivait  en  1650.  Trois  ans  plus  tard,  les 
mêmes  évêques  remerciaient  avec  effusion  le  souverain 
Pontife  d'une  décision  qui  par  elle-mctne  rendait  la  paix  à 
l'Église,  comme  les  décisions  de  papes  ses  prédécesseurs 
avaient  en  dehors  de  tout  concile,  rendu  la  tranquillité  aux 
églises  troublées  par  les  hérésies  de  Pelage,  de  Macé- 
donius  et  d'Apollinaire.  «  Perspectum  enim  habebat,  non 

(1)  Voir  le  u**  df'  mai  18CC  :  Déclaration  de  l'Assemblée  générale  du 
Clergé  de  1C26. 
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«  solum  ex  Ghristi  Domini  pollicitatione  Petro  facta,  sed 
«  etiam  ex  actis  priorum  Pontificum  et  ex  anathematis- 
«  mis  adversus  ApoUinarium  et  Macedonium  nondum 
«  ab  ulla  synodo  œcumenica  damnatos,  a  Damaso  paulo 
a  antea  jactis,  judicia  pro  sancienda  régula  fidei  a  summis 
«  Ponti/icibus  lata  super  episcoporum  consultât ione. .. .,  divina 
«  œque  ac  summa  per  umversam  Ecclesiam  auctoritate  niti, 
«  cui  christiani  omnes  ex  officio^  ipsius  quoqve  mentis  ohss' 
a  quium  prœstare  teneantur....  »  Et  que  Ton  ne  dise  pas 
que  les  prélats  français  regardaient  la  décision  du  Pape 
comme  infaillible,  à  cause  de  r Église  dispersée.  Car,  au  mo- 
ment où  ils  écrivaient  ces  choses,  la  constitution  aposto- 
lique d'Innocent  X  n'avait  probablement  pas  été  commu- 
niquée à  chacune  des  églises  ;  et  l'eût-elle  été,  il  était 
de  toute  impossibilité  d(  counaltre  encore  l'accueil  fait  à 
la  Bulle.  Aussi  la  conduite  de  notre  épiscopat  en  1653 
est-elle  citée  par  une  foule  de  théologiens  comme  un  do- 
cument traditionnel  qui  prouve  l'infaillibilité.  Les  récents 
théologiens  français  parlent  ici  comme  les  étrangers  ; 
voyez  entr'autres  Fénelon,  le  cardinal  Gousset  et  Bou- 
vier. 

VI.  Nous  pourrions  conclure.  Mais  nous  entendons 
l'adversaire  qui  nous  objecte  la  conduite  du  clergé  fran- 
çais depuis  le  concile  de  Bàle,  jusque  vers  la  conclusion 
du  concile  de  Trente.  Quoi  !  s'écrie-t-on  ;  un  attachement 
quand  même  aux  décisions  de  Bàle,  et  une  aversion  insur- 
montable pour  les  définitions  de  Florence,  sont-ils  donc 
les  indices  d'une  adhésion  sincère  aux  idées  ultramon- 
taines  ? 

Il  est  vrai  encore.  Les  erreurs  schismatiques  de  Bàle 
rencontrèrent  des  adhérents  au  sein  du  clergé,  de  l'Uni- 
versité, et  surtout  des  Parlements.  Mais  jetèrent-elles  des 
racines  au&si  profondes  que  l'ont  dit  et  redit  les  auteurs 
gallicans,  et  surtout  les  jansénistes  ?  Nous  croyons  pouvoir 
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affirmer  que  non.  Déjà,  dans  notre  travail  sur  le  Concile 
de  Trente  et  le  Jansénisme^  nous  avons  expliqué  la  conduite 
du  cardinal  de  Lorraine  au  milieu  de  cette  sainte  assem- 
blée. >'ous  avons  vu  qu'il  s'exagérait  beaucoup  l'attache- 
ment dos  français  aux  doctrines  de  Bàle  ;  et  qu'en 
définitive  cet  engouement  prétendu  qui  semblait  devoir 
aller  jusqu'aux  excès,  céda  sans  peine  devant  ks  désirs 
des  Légats  et  du  Pape. 

iMais  il  y  a  plus.  Au  temps  même  du  concile  de  Bàlc, 
par  conséqtient,  lorsque  les  esprits  devaient  ôlre  le  plus 
échauffés  contre  l'aiilorité  pontificale,  le  concile  de  Flo- 
rence était  regardé  chez  nouscommelégitimc.  lui  preuve, 
lisez  dans  Baronius  le  curieux  discours  que  fit  au  Pape 
l'évêque  de  Mcaux,  lorsqu'à  la  tète  d'une  ambassade  de 
Charles  VIT,  roi  de  France,  il  se  présenta  à  Eugène  IV  le 
17  décembre  1441,  pour  lui  demander  un  nouveau  con- 
cile. Dans  cette  longue  harangue,   pas  un   mot  contre  le 
concile  de  Florence,  ni  contre  les  prérogatives  pontificales 
si  fort  exaltées  par  lui.  Au  contraire,  un  blâme  sévère  est 
infligé  aux  Pères  de  Bàle  que  l'on  affirme  avoir  fait  une 
œuvre  de  trouble  et  de  schisme.  Quant  au  concile  de  Flo- 
rence, il  est   légitime  et  d'une  autorité   inoointestable. 
Pourquoi  donc  réclamer  un  nouveau  concile?  Uniquement 
parce  que  ses  définitions,  toutes  justes  qu'elles  sont,  pa- 
raissent iiourtaut  incomplètes-,  et  ensuite,  parce  que  l'au- 
torité du  Pape,  tout  absolue  et  sacrée  qu'elle  est  aux  yeux 
des  peuples,  est  par  eux  acceptée  avec  moins  d'amour  et 
de  confiance  chez  Eugène  IVetcliez  les  Pères  de  Florence. 
Voilà  pourquoi  le  roi  et  les  Français  désirent  si  vivement 
un  nouveau  concile  général,  lequel,  assemblé  dans  de  nou- 
velles conditions,  plaira  davantage  au  peuple,  et  fera  ac- 
cepter plus  suavement  ses  définitions  et  ses  décrets.  En 
résumé,   le  concile  de  Florcme  possède  une  autorité  de 
puissance  ;  il  lui  oianque  une  autorité  de  confiance  et  de  crédit. 
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On  le  voit,  loin  d'infirmer  notre  thèse,  l'objection  ne 
fait  que  la  fortifier.  Les  Français,  disicz-vous,  ont  long- 
temps protesté  contre  le  concile  de  Florence  parce  que 
par  sa  célèbre  définition  il  condnnin  lit  les  opiniojis  gal- 
licanes. Mais  on  vous  prouve  qu'il  n'en  est  rien,  et  que 
la  prétendue  protestation  des  Français  n'a  été  ni  générale 
ni  sérieuse.  Donc,  si  les  Français  ont  toujours  adhéré  au 
concile  de  Florence,  ils  ont  par  là  même  professé  les  idées 
ultramontaines. 

VII.  Conclusion.  —  En  France  et  hors  de  France,  par- 
tout dans  l'univers  catholique,  le  privilège  de  Vinfaillibi- 
lité  du  Pape  a  été  regardé  comme  une  de  ces  vérités  fon- 
damentales qui  tiennent  à  la  constitution  de  l'Église,  et 
que  pour  cela  l'Esprit-Saint  répand  dans  les  cœurs  des 
fidèles  en  même  temps  que  la  grâce  du  baptême. 

C'est  ce  que  disaient  expressément  deux  évêques  fran- 
çais, qui  sont  placés  avec  justice  parmi  les  plus  brillantes 
lumières  de  l'Église  gallicane,  Pierre  de  HJarca  et  le  car- 
dinal de  Billij.  Écoutons  le  P.  Rapin  : 

«  ...  On  croit  le  Pape  infaillible  en  Italie  et  en  Espagne  ; 
«  on  l'a  cru  en  France  :  le  cardinal  de  Richelieu,  si  habile 
«  dans  les  controverses,  en  était  persuadé,  et  n'était  pas 
«  pour  cela  ennemi  de  l'État  ;  à  l'assemblée  du  clergé  de 
«  l'année  1625,  cela  fut  réglé  comme  conforme  à  la  foi. 
<i  C'était  le  sentiment  de  Pierre  de  Marca,  archevêque  de 
«  Toulouse,  le  plus  savant  du  clergé  en  ces  matières-là  : 
«  ayant  été  consulté  à  f  occasion  de  cette  thèse,  il  répondit  que 
«  nier  V infaillibilité  du  Pape  pour  les  choses  spirituelles,  c  était 
«  se  déclarer  calviniste .  »  (Mémoires,  etc.  t.  .3,  p.  141.) 

Plus  tard,  en  1722,1e  cardinal  de  5«7/y  écrivait  dans  une 
instruction  pastorale  : 

«  Dans  tous  les  États  étrangers  l'infaillibilité  du  Pape 
a  est  constamment  reconnue.  Tous  les  évêques  des  autres 
a  États  ont  fait  profession  de  croire  comme  en  Espagne 
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«  rinfaillibilité  du  souverain  Pontife  dans  les  matières 
«  de  foi.  Il  n'y  a  qu'à  jeter  les  yeux  sur  les  lettres  im- 
«  primées  des  évêques  des  pays  étrangers  ])our  voir  qu'ils 
«  sont  persuadés  que  les  décisions  des  souverains  Pon- 
ce tifes  adressées  à  tous  les  fidèles  pour  régler  leurs 
tt  croyances  sont  infaillibles  par  elles-mêmes,  et  indépendam- 
«  ?nent  non-seulement  de  l  examen,  mais  de  l' acceptation  des 

«  évêques Il  nous  serait  aisé  de  démontrer  par  des 

«  extraits  tirés  des  lettres  imprimées  des  évêques  étran- 
«  gers  qu'ils  embrassent  le  sentiment  de  rinfaillibilité 
«  du  Pape,  non  comme  une  opinion  plus  probable,  mais  comme 
«   un  article  révélé,   » 

Remarquons  en  passant  que  si  le  cardinal  de  Billy  ne 
parle  pas  de  la  France,  c'est  qu'il  écrivait  après  1682.  Il 
faillait  en  ce  temps  là  des  ménagements  dans  le  discours. 

Donc,  Fleury  et  les  auteurs  gallicans  en  imposent  ma- 
nifestement lorsqu'ils  nous  dépeignent  comme  nouveauté , 
une  doctrine  très-ancienne  et  très-universelle.  11  fallait 
toute  la  malice  des  jansénistes  pour  obscurcir  une  vérité 
aussi  populaire. 

Nous  examinerons  la  seconde  question  dau6  un  pro- 
chain article. 

H.  MONTROUZIER  S.  J. 
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QuaUième  article. 


IX. 


S'il  était  utile  d'établir  solidement  la  thèse  de  lunité 
du  sens  littéral,  il  ne  l'est  pas  moins  de  prouver  que  tous 
les  passages  de  l'Écriture  sont  susceptibles  d'un  sens 
littéral.  La  route  que  nous  avons  à  parcourir  n'est  pas, 
à  beaucoup  près,  aussi  embarrassée  que  celle  que  nous 
avons  parcourue  dans  les  deux  derniers  articles  :  cepen- 
dant, nous  trouvons  encore  quelques  difficultés  à  ré- 
soudre, des  autorités  à  expliquer  comme  il  convient,  ce 
qui  n'est  pas  toujours  facile,  surtout  lorsqu'on  se  pro- 
pose de  leur  donner  une  portée  qui  a  été  l'objet  de 
longues  contestations.  Dans  ces  circonstances,  l'exposi- 
tion est  forcément  conduite  à  prendre  le  caractère  de 
l'apologie. 

La  vérité  que  je  me  propose  d'établir  résulte  avec  tant 
de  simplicité  des  définitions  que  nous  avons  données  du 
sens  littéral  et  du  sens  spirituel  qu'un  raisonnement  très- 
court  sufiBrait  à  sa  démonstration,  si  ce  procédé  de  dé- 
duction n'était  arrêté  par  des  difficultés  qui,  il  est  vrai, 
n'affaiblissent  joint  son  résultat,  mais  qui  nous  em- 
pêchent de  le  voir  sous  le  jour  véritable  dans  lequel  il 
-nous  apparaît  sans  cela. 
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Il  serait,  en  effet,  aussi  simple  que  concluant  de  dire  : 
le  sens  spirituel  résulte  du  sens  littéral,  et  s'appuie  sur 
lui  comme  uuc  base  nécessaire.  Donc,  toute  proposition 
de  l'Écriture  susceptible  d'un  sens  spirituel,  est  aussi  né- 
cessairement susceptible  d'un  sens  littéral.  Quant  aux 
propositions  de  l'Écriture  qui  n'ont  pas  de  sens  spirituel, 
elles  ont  certainement  un  sens  littéral,  sans  quoi  elles 
n'auraient  aucun  sens,  ce  qui  est  absurde.  Donc  toutes 
les  propositions  de  l'Écriture  ont  un  sens  littéral. 

Mais  ou  nous  arrête.  Écoutez,  nous  dit-on,  saint  Jé- 
rôme :  «  Singuli  sermones,  syllabiK,  apices,  puncta,  in 
divinis  Scripturis  plena  sunt  sensibus».  {In  Ep.  ad  Eph. 
3,  6).  Écoutez  Origène  :«Sic  enim  de  universa  Scriptura 
statuimus,  sensum  ubique  haberi  spiritalem,  non  autem 
ubique  corporeum  ;  nam  sœpe  quod  corporeum  est  impossi- 
bilc  convincitur  ».  {De  Princ,  lib.  iv,  55,  16,  19,  20.) 
Et  encore  Origène  :  a  Non  semper  in  Scripturis  divinis 
historialiscoQsequentiastarc  potest,  sed  nonnunquam  dé- 
ficit, ut,  verbi  causa,  quum  dicitur  :  Spime  nascenlur 
in  manu  ebriosi  ».  {I/i  Gen.  hom.,  2,  3,  6.)  On  ajoute  : 
(c  II  est  des  passages  de  l'Écriture  qui,  pris  au  sens  lit- 
téral, formeraient  des  propositions  absurdes,  inconve- 
nantes et  parfois  licencieuses  :  telles  sont  les  paroles  du 
Seigneur  au  prophète  Osée  (l,  2)  :  «  Sume  tibi  uxorem 
fornicationum  ».  Enfin,  on  nous  oppose  encore  ce  raison- 
nement .  Lorsque  les  écrivains  du  JXouveau  Testament 
appliquent  à  Jésus-Christ  et  à  l'Église  certains  textes  de 
l'Ancien  Testament,  il  est  impossible  d'entendre  ces 
textes  d'une  autre  manière.  Or,  ces  textes  ne  sauraient 
s'entendre  de  Jésus-Christ  et  de  l'Église  dans  le  sens  lit- 
téral :  doue  ils  ne  sont  pas  susceptibles  d'un  sens  lit- 
téral. 

En  résumé  :  1"  il  ne  s'agit  pas  simplement  desavoir  si 
les  propositions  de  l'Ecriture  ont  un  sens  spirituel  :  saint 
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Jérôme  aiBrraeque  les  points, les  virgules,  les  mots  eux- 
mêmes  sont  pleins  de  sens  et  de  sens  spirituels;  — 
2"  d'après  la  doctrine  d'Origène,  et  d'après  un  raisonne- 
ment qui  parait  concluant,  il  y  a  dans  l'Écriture  des  pro- 
positions qui  n'ont  qu'un  sens,  le  sens  spirituol. 

Notre  thèse  ne  peut  s'établir  que  sur  la  discussion  de 
ces  témoignages,  et  la  réfutation  du  raisonnement  qu'on 
nous  oppose.  Je  vais  essayer  de  le  faire,  eu  suivant 
l'ordre  des  objections  proposées. 

Je  commence  par  repousser  la  doctrine  de  lu  cabale 
juive  et  chrétienne  qui  veut  trouver  des  sens  dans  les 
points,  les  lettres,  les  voyelles,  les  mots  pris  séparé- 
ment de  l'Ecriture.  Je  ne  voudrais  dire  ni  trop  de  bien 
ni  trop  de  mal  de  la  cabale  en  général,  parce  qu'il  me 
semble  qu'elle  n'est  digne  ni  de  l'un  ni  de  l'autre. 

Les  Juifs  enseignent  communément  que  le  législateur 
du  peuple  hébreu  avait  reçu  de  Dieu  non-seulement  la 
loi  écrite,  mais  encore  la  loi  orale,  c'est-à-dire  son  inter- 
prétation tant  légale  ou  talmudique,  que  mystique  ou  ca- 
balistique. C'est  pourquoi  il  ne  leur  fut  jamais  permis 
d'expliquer  la  parole  de  Dieu  autrement  que  d'après  la 
tradition  enseignée  par  les  anciens,  et,  dans  les  cas  dou- 
teux, d'après  la  décision  du  Pontife  suprême.  Le  P.  Gabriel 
Fabricy  nous  initie  à  la  formation  des  divers  traités  qui  ré- 
sultèrent de  ces  traditions  réunies  successivement,  .^près 
avoir  dit  que  «  c'est  une  vérité  constante  que  les  anciens 
Juifs  ont  une  tradition  de  doctrine,  venue  de  Dieu  même 
depuis  le  commencement  de  leur  nation  jusqu'au  temps 
de  Jésus-Christ  »,  il  ajoute  :  «  Quelque  altérée  que  fut 
cependant  une  partie  de  cette  tradition  parmi  les  Scribes 
et  les  Pharisiens,  lorsque  le  Messie  parut  sur  la  terre, 
ainsi  que  le  divin  Sauveur  le  leur  reprochait  (Matth., 
15,  6),  l'Esprit-Saint,  qui  conduisait  alors  l'Église  d'Israël, 
n'était  point  encore  éteint  dans  les  membres  qui  la  gou- 
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vcrnaient  et  qoi  la  composaient.  «  Super  cathcdram  Moysi 
sederunt  Scribœ  et  Phariseei.  Omnia  ergo  quœcumque 
dixerint  vobis,  servate  et  facitc  (Matth.,  23,  2,  3)  ».  Les 
Juifs  qui  ont  rejeté  cette  pierre  qui  devait  faire  la  tête  du 
coin,  cherchent  à  étayer  leur  doctrine  presque  toute  hu- 
maine sur  cette  même  tradition,  qu'ils  ont  défigurée  par 
des  subtilités  fort  éloignées  du  texte  de  la  loi  et  des  pro- 
phètes. Ils  ont  toutefois  eu  une  foule  de  personnages  très- 
célèbres  dans  leur  nation,  et  ils  en  poussent  la  liste  bien 
avant  la  venue  de  Jésus-Christ.  Le  partage  de  plusieurs 
de  ces  savants  a  été  l'étude,  l'instruction  de  la  loi  et  tout 
ce  qui  a  eu  quelque  liaison  avec  l'état  civil  et  religieux 
de  la  nation.  Je  laisse  à  part  leurs  écarts  et  leurs  égare- 
ments ;  mais  je  ne  puis  considérer  cette  longue  suite  de 
docteurs,  depuis  la  chute  de  leur  république  jusqu'à  nos 
jours,  sans  admirer  la  Providence  du  Seigneur  qui  nous 
a  ménagé  cette  autre  voie  pour  nous  conserver  les  titres 
primordiaux  de  notre  religion  sainte.  »  [Des  Titres  primi- 
tifs de  la  Rév.,  tom.  1,  p.  225.) 

Le  P.  Fabricy  nous  fait  ensuite  connaître  les  diverses 
classes  de  docteurs  qui  ont  consigné  la  tradition  orale, 
plus  ou  moins  altérée  dans  leurs  ouvrages.  Ce  sont  là  les 
origines  de  la  cabale.  Ce  terme  qui  en  hébreu  veut  dire 
tradition  reçue,  de  la  racine  b3p,  indique,  de  lui-même, 
que  cette  science  est  regardée  par  les  Rabbins  comme 
un  enseignement  traditionnel. 

Excellente  en  soi,  en  tant  que  système  destiné  à  em- 
pêcher les  interprétations  arbitraires  de  l'Écriture,  la  ca- 
bale a  subi  le  sort  du  peuple  qui  l'appliquait.  Une  fois 
déicides,  les  Juifs  ont  imaginé  les  formes  les  plus  bizarres 
d'exégèse.  Pressés,  d'un  côté,  par  leurs  polémiques  avec 
les  chrétiens,  d'un  autre,  par  l'aveuglement  auquel  la 
nation  entière  venait  d'être  vouée,  ils  ont  cherché  des 
Bens  dans  les  mots,   pris  séparément,  de  l'Ecriture,  des 
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sens  dans  les  textes,  des  sens  jusque  dans  les  points  et 
les  voyelles  ,  dont  les  Massorètes  eux-mêmes  avaient 
créé  le  système.  De  là  le  discrédit  qui  s'attache  aux  opi- 
nions de  la  cabale.  Il  est  fâcheux,  nous  devons  le  dire  en 
passant,  que  des  chrétiens  aient  eu  la  faiblesse,  encore 
de  nos  jours,  d'imiter  les  Juifs  déicides  dans  leurs  extra- 
vagances à  cet  égard,  de  les  dépasser  même.  Ce  sont  là 
des  systèmes  trop  fortement  entachés  de  puérilité  pour 
que  j'aie  à  les  discuter  sérieusement. 

Toutefois,  lorsqu'une  tradition  cabalistique  porte  le 
cachet  de  la  vraie  religion,  qui,  ainsi  que  l'exprime  si 
bien  S.  Augustin  (1),  remonte  à  l'origine  de  l'homme,  elle 
est  indubitablement  authentique.  Or,  ces  sortes  de  tra" 
ditionssont  encore  assez  nombreuses  dans  les  livres  de  la 
cabale.  Ainsi  la  divinité  nous  y  est  représentée  sous  la 
figure  de  trois  splendeurs  suprêmes,  distinctes  et  cepen- 
dant unies  inséparablement  dans  uneessence  uniquedel'u- 
nité  la  plus  absolue  ,2).  Ces  livres  établissent  encore  que 
le  Rédempteur  d'Israël  devait  être  à  la  fois  vrai  Dieu  et 
vrai  liomme  (3),  que  le  Messie  s'était  offert  à  prendre  svr 
/w/l'expiatiuii  u.c  tous  les  péchés  des  hommes  (4);  que 

(1)  Retract,  l,  xiii,  3.  «  Res  ipsa  quae  uunc  christiana  religio  uuncu- 
palur,  erat  et  apud  antiques,  uec  défait  ab  ioilio  generis  humani  quous- 
que  Cbristus  veuiret  iu  carne.  Unde  vera  religio,  quse  jam  erat,  cœpit 
appellari  christiana.  » 

(2)  Zohar,  3»  part.,  col.  307  :  «  Il  y  a  deux  auxquels  s'unit  un,  et  ils 
sont  t?'oi$;  et  étant  ti-ois  ils  ne  sont  qu'un.  Ces  deux  sont  les  deux  Je7ioî;a 
du  verset  :  Écoute,  ô  Israël  (Deuler,  vi,  4).  Élohe'nu  [notre  Dieu)  y  est 
joint.  Et  c'est  là  le  cachet  du  sceau  de  Dieu  :  Vérité.  Et  étant  joints  en- 
semble, ils  sont  un  dans  l'unité  unique.  »  Ibid.,  3«  part.,  col.  106  :  «  Viens 
et  considère  le  mystère  de  ce  nom  de  Jéhova.  Il  y  a  trois  degrés,  et  cha- 
cun de  ces  degrés  est  distinct,  et  cependant  c'est  un  ensemble  unique, 
entrelacés  dans  l'unité,  degrés  inséparables  l'un  do  l'autre.  »  La  cabale 
emploie  souvent  le  mot  degré  pour  le  mot  hypostase.  Celte  expression 
se  rencontre  également  dans  Terluliien  [adv.  Praxeam  c.  ii)  :  «  Très 
autem,  non  statu  sed  gradu;  quia  unus  Deus,  ex  quo  et  gradus  isti,  et 
formœ  et  species,  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spirilus  sancli.  » 

(3)  Cf.  Drach,  Harmonie,  1. 1,  pp.  70-107;  t.  II,  p.  387-485. 

(4)  Zohar,  2«  part.,  col.  379-380  :  «  Le  Messie  se  présente  et  crie  : 
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le  schiloh  promis  par  le  patriarche  Jacob  est  réellement 
le  Messie  (1)  :  toutes  choses  que  les  docteurs  de  la  syna- 
gogue moderne  nient  obstinément. 

Aussi  bien  ne  suis-je  pas  étonné  qu'un  savant  juif, 
notre  contemporain,  converti  à  la  foi,  ait  employé  les 
dernières  veilles  de  son  existence  à  venger  la  cabale  des 
accusations  de  pauthéisme  dont  elle  avait  été  l'objet  (2). 

Le  lecteur  comprendra  maintenant  toute  ma  pensée.  Je 

Que  toutes  les  souffrances,  toutes  les  maladies  (spirituelles)  d'Israël 
vieuneut  sur  moi!  Alors,  toutes  vieuueut  sur  lui.  Ft  s'il  n'eu  avait  pas 
déchargé  Israël  pour  les  prendre  sur  lui-même,  il  n'y  aurait  eu  aucun 
homme  capable  de  supporter  les  peines  que  méritait  Israël  pour  la 
transgressioD  de  la  loi  sainte.  »  C'est  ce  que  dit  le  prophète  Isaïe  (lui,  4)  : 
Il  s'est  véritablement  chargé  de  nos  maladies,  et  il  a  porttf  nos  douleurs. 

(1)  Zoliar,  I"  part.,  col.  504  :  «  Le  nom  Schilo,  tel  qu'il  est  ortho- 
graphié ici  (Gen.  xLix,  10,  flb"^©)  indique  que  le  nom  saint,  suprême  de 
la  divinité  sera  en  lui.  Tel  est  le  mystère  annoncé  ici.  »  Rabbi  Salomon 
Varlihi  explique  également  ce  nom  par  Messie,  conformément  aux  trois 
paraphrases  chaldaïques  d'Onkelos,  de  Jonathan- Ben-Ussiel  et  do  Jéru- 
salem. Cf.  ïalmud,  traité  Sanhédrin,  fol.  98  ver.so  :  «  Sch>lo  c'est  le  nom 
du  Messie,  car  il  est  ainsi  appelé  dans  la  prophétie  de  Jacob.  » 

(2)  La  cabale  des  hébreux,  vengée  de  la  fausse  interprétation  du  pan- 
théisme, par  le  Ch'  Paul  L.  B.  Drach.  Rome,  imprimerie  de  la  Propa- 
gande, 1864.  C'est  à  cet  ouvrage  que  j'ai  emprunté  les  citations  qui 
précèdent.  Le  lecteur  sera  bien  aise  de  trouver  ici  quebjues  explications 
qui  compléteront  celles  du  P.  Fabricy  sur  les  principaux  docteurs  de  la 
Cabale  et  sur  le  Zohar.  Je  les  puise  à  la  môme  source  :  «  Celui  qui  a 
enseigné  la  cabale  avec  le  plus  d'éclat,  et  qui  a  formé  un  grand  nombre 
de  disciples  distingués,  c'est  le  fameux  Siméou-Ben-Yohhaï,  rabbin  du 
commencement  du  second  siècle  de  notre  ère.  Le  dialecte  dans  lequel 
il  s'exprimait  est  bien  celui  des  Juifs  de  celte  époque,  le  syro-jérusalé- 
mite,  auquel  venaient  déjà  se  mêler  des  termes  grecs  et  latins.  Il  ensei- 
giiail,  ainsi  qu'il  l'annonce  lui-même,  la  tradition  et  la  doctrine  de  maîtres 
plus  anciens  que  lui,  et  il  attribue  un  grand  nombre  d'entre  elles  au  pro- 
phète lilie,  à  Moïse,  appelé  dans  le  Zohar  le  pasteur  ùdiiU-,  SSIÛ  ÎTÛ  ï^'^^l, 
et  à  l'ange  Mélalron.  Ses  disciples  et  les  disciples  de  ceux-ci  s'occupèrent 
plus  tard  il  mettre  par  écrit  ses  leçons,  et  à  en  former  un  seul  corps  qui 
reçut  le  nom  de  Zohar,  "nriT,  c'est-à-dire  clarté.  Cette  rédaction  a  évi- 
demment duré  plusieurs  siècles  :  au  moins  elle  reçut  pendant  un  grand 
lai)s  de  temps  de  nouvelles  additions,  puisiiu'ou  y  trouve  mentionnées 
les  deux  parties  du  lulmud,  la  Mischna  et  la  Ghemara,  de  beaucoup 
postérieure,  et  que  màmc  il  y  est  parlé  du  faux  prophète  Ikibomet.  Les 
hislorieas  juifs  assurent  qu'il  ne  nous  est  i)arvenu  qu'une  faible  partie 
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ne  crois  pas  que  la  cabale  mérite  cette  réprobation  de 
convention  à  laquelle  elle  est  souvent  en  butte  ;  mais  je 
ne  puis  admettre  non  plus  la  doctrioe  trop  évidemment 
absurde  de  certains  cabalistes  sur  les  sens  qu'ils  trouvent 
dans  les  mots  isolés,  les  lettres,  les  points  et  les  voyelles 
de  l'Écriture,  celle  de  cette  fraction  de  lu  cabale  que 
Giassius  appelle  spuriam,  impuram,  anilem  et  feùriculosam, 
expressions  que  je  renonce  à  traduire.  Lors  donc  que 
saint  Jérôme  nous  lient  le  langage  que  j'ai  reproduit,  il 
ne  faut  voir  dans  sa  phrase  qu'une  hyperbole,  manière 
de  s'exprimer  très-fréquente  dans  ses  ouvrages,  et  par- 
faitement eu  harmonie  aved'hyperbole  dont  se  sert  saint 
Paul  à  propos  du  même  objet,  lorsqu'il  écrit  :  a  Omnis 
scriptura  divinitus  inspirata  utilis  est  ad  doccndum,  ad 
arguendum,  ad  corjipiendum,  ad  erudieudum  in  ju- 
stitia  (1)  ».  L'hyperbole  ici  est  dans  le  qualificatif  omn/s  ; 

de  ce  recueil.  Rabbi  Gbedalia,  dans  sa  chronique  intitulée  nbSp!"» 
niw'yD»  chaîne  de  la  Tradition,  fol.  mibi  23  recto,  édition  de  Solkavo, 
écrit  :  «  J'ai  appris  par  une  tradition  orale  que  cette  co'mposilion  est 
tellement  volumineuse  que  ai  l'on  en  retrouvait  la  totalité,  elle  formerait . 
la  ciiarge  d'un  chameau  ».  Le  texte  de  Zobar,  tel  que  nous  l'avons 
maintenant,  renferme  plusieurs  traités,  qui  y  ont  été  insérés  successive- 
ment à  de  différentes  époques.  Parmi  ces  traités  on  distingue  le  l^nSH 
"IDO,  /«  livre  illustre.  11  date  d'avant  la  naissance  de  R.  Siméon-Ben- 
Yobhai,  puisqu'il  a  pour  auteur  R.  Nehhunia-Ben-Haqqané,  qui  florissait 
trente  à  quarante  ans  avant  l'Incarnation  du  Verbe.  On  a  ensuite  édité 
séparément,  pour  compléter  le  recueil  cabalistique  :  P  les  "inTH  "^SlpH, 
les  compléments  de  Zohar  ;  20  le  CIH  "1"",  le  Zohar  nouve^iu  ;  3°  le  Zobar 
du  Cantique  des  Cantiques,  celui  de  Rult,  celui  des  Lamentations.  Parmi 
les  livres  cabalistiques,  il  ne  faut  pas  oublier  de  mentionner  le  nT^iZ"^ 
1D0)  l6  livre  de  la  création,  et  plusieurs  autres  livres  anciens,  dont  une 
partie  ne  se  trouve  plus,  ou  se  cache  parmi  les  manuscrits  de  quelques 
bibliothèques.  Le  commentaire  cabalistique  du  Pentaleuque  îîlpî'^ 
^iSn^l  donne  des  extraits  de  beaucoup  de  ces  livres  maintenant  perdus. 
Ou  met  encore  au  nombre  deë  livres  cabalistiques  le  "jS^^TT  "ISO» 
le  livre  Raziel;  mais  c'est  plutôt  un  traité  de  théurgie.  » 
(1)  II  Tim.,  m,  16. 
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il  est  bicQ  évident  que  si  l'ensemble  des  livres  de  l'Écri- 
ture peut  servir  aux  quatre  fins  indiquées  par  saint 
Paul,  chaque  livre,  en  particulier,  n'est  pas  susceptible 
de  se  prêter  aux  mêmes  buts.  Entendre  autrement  la 
phrase  de  l'Apôtre,  ce  serait  fausser  sa  pensée  et  lui  faire 
dire  une  chose  qui  serait  très-fréquemment  en  opposition 
manifeste  avec  la  vérité. 

Pour  ce  qui  touche  au  sens  spirituel  qu'on  a  voulu 
attribuer  à  chacun  des  mots  de  l'Écriture  pris  isolément, 
quelques  observations  suffisent  à  montrer  combien  cette 
assertion  est  dénuée  de  fondement.  Le  sens  spirituel, 
avons-nous  dit,  est  un  sens  spécial  des  saintes  Lettres  en 
tant  qu'elles  sont  inspirées  et  qu'elles  ont  Dieu  pour  au- 
teur. Donc,  pour  que  chaque  mot  des  Écritures  fût  sus- 
ceptible d'avoir  un  sens  spirituel,  il  faudrait  que  chaque 
mot  fût  inspiré.  On  sait  qu'il  n'en  est  pas  ainsi,  et  que  la 
thèse  de  Fiuspiration  verbale  est  généralement  aban- 
donnée. De  plus,  le  sens  spirituel  des  mots  isolés  ne 
peut  provenir  que  de  leur  siguification  déterminée  par 
le  contexte,  ou  de  leur  signification  absolue.  Mais  si  vous 
con':idOrcz  la  signification  des  mots  de  l'Écriture  déter- 
minée par  le  contexte,  le  sens  qu'ils  vous  donnent  n'est 
plus  le  sens  des  mots  isolés  C'est  si  vrai  que  dans  telle 
ou  telle  proposition  vous  pouvez  changer  les  mots  du 
contexte,  sans  changer  le  sens  littéral,  ni  le  sens  spi- 
rituel de  la  proposition.  Ainsi  Dieu  déterminant  le  rite 
de  la  Pàque,  dit  à  propos  de  l'Agneau  pascal,  dans  l'E- 
xode (  1 2,  46)  ;  «  Nec  os  illius  confringetis  »  .  Dans  le  livre 
des  JNombres  (9,  12):  «  Os  ejus  non  confringent  ».  Puis 
saint  lean,  en  racontant  que  les  jambes  de  Jésus  en  croix 
ne  furent  pas  brisées  ainsi  que  cela  eu  lieu  pour  les  deux 
larrons  crucifiés  à  côté  de  lui,  voit  dans  ce  fait  l'accom- 
plissement de  l'action  prophétique  prescrit  dans  l'Exode 
et  dans  les  Nombres,  et  cite  la  prescription  du  Seigneur 
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en  ces  termes  :  «  Os  non  comminuetis  ex  co  ».  (Joan., 
19,  36.)  Cette  phrase  a  évidemment  le  même  sens  lit- 
téral et  le  même  sens  spirituel  que  les  deux  premières. 
Cependant  les  mots  qui  la  composent  nu  sont  plus  les 
mêmes,  à  l'exception  du  mot  principal,  le  mot  os.  J'ap- 
pelle ce  mot  principal  parce  qu'en  effet  les  os  de  l'agneau 
pascal  étaient  la  figure  des  os  de  Jésus-Christ.  Mais  est- 
ce  par  eux-mêmes  qu'ils  étaient  cette  figure?  Il  serait 
plaisant  de  l'affirmer.  Non,  ils  l'étaient  à  cause  du  res- 
pect que  la  loi  leur  assurait,  respect  énoncé  non  par  le 
mot  os,  mais  pur  l'ensemble  de  la  proposition  dans  la- 
quelle il  se  trouve.  Ainsi,  dans  ce  cas,  comme  dans  tous 
les  cas  possibles,  le  sens  littéral  aussi  bien  que  le  sens 
spirituel  des  mots  dépend  de  la  phrase,  du  contexte  et 
non  des  mots  eux-mêmes. 

Mais  n'est-il  pas  possible  de  trouver  un  sens  spirituel 
dans  les  mots  eux-mêmes,  sans  avoir  recours  au  contexte  ? 
Non,  évidemment,  parce  que  les  mots  n'ont  pas  de  sens, 
en  dehors  de  la  proposition  ;  ils  ne  nous  offrent  que  des 
significations  vagues  et  indéfinies.  Ainsi  quel  sens  don- 
nerez-vous  aux  verbes  :  «  esse,  habere,  loqui,  facere, 
stare,  venire,  etc.  ^  »  aux  mots  :  «  terra,  mare,  flumen, 
populus,  urbs,  domus  ?  »  Direz-vous,  par  exemple,  que 
do7nusy  signifie  au  sens  spirituel,  l'Église  ;  je  vous  prierai 
alors  de  me  traduire  cette  phrase  de  l'Ecclésiaste  (12,  5)  : 
«  Ibit  homo  in  domum  aeternitatis  suae?  »  Si  vous  préten- 
dez que  le  mot  populus  y  désigne  les  chrétiens  au  sens 
spirituel,  je  vous  proposerai  la  phrase  suivante  de  Moïse 
(Deuter  3 2,  6),  à  laquelle  vous  aurez  quelque  peine  à 
donner  un  sens  flatteur  :  «Haeccinereddis  Domino, po^ju/e 
stulte  et  insipiens  »? 

Après  avoir  écarté  ces  théories  plus  ou  moins  cabalis- 
tiques, il  nous  faut  juger  un  système  plus  spécieu\,  !e 
système  des  figuristes .  Certains  théologiens,  c  ilains 
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commentateurs  ont  prétendu  que  l'histoire  de  l'A.  T., 
dans  tous  ses  détails,  le  culte  avec  renscmbie  de  ses  cé- 
rémonies, étaient  des  figures  et  des  prophéties  de  ce  qui 
devait  arriver  dans  le  Nouveau.  J'ai  dit  que  ce  système 
était  plus  spécieux  que  les  précédents  :  il  l'est  en  effet, 
et  ne  manque  pas  d'une  certaine  grandeur.  L'unité  qui 
nous  plaît  dans  les  œuvres  de  l'homme,  semble  se  trouver 
bien  d'une  théorie  qui  la  rend  plus  sensible  dans  l'œuvre 
de  Dieu  par  excellence,  le  Christ  et  son  Église.  Aussi  ne 
repoussé-jc  pas  le  figurisme  sous  ce  rapport.  Je  me  con- 
tente d'y  voir  une  exagération  dans  le  sens  de  l'unité, 
et  un  écart  hors  de  cette  voie  de  la  modération  qui  n'est 
pas  moins  la  voie  de  la  science  qu'elle  n'est  celle  de  la 
vertu. 

Le  figurisme  a  eu  plusieurs  causes  que  Fleury  nous 
fait  très  bien  connaître  dans  son  5'' discours  sur  l'histoire 
universelle  (1).  Il  s'est  formé  d'après  l'exemple  des  au- 
teurs du  N.  Test.  Ceux-ci  nous  montrent  dans  l'ancienne 
loi  des  figures  qui  nous  eussent  échappé  sans  cette  indi- 
cation. Comment,  par  exemple,  aurions-nous  su  que  les 
deux  mariages  d'Abraham,  l'un  avec  Sara,  l'autre  avec 
Agar,  étaient  la  figure  des  deux  alliances,  si  saint  Paul 
ne  nous  l'eiit  appris  t^Rom.  9,  10)?  Nous  n'aurions  pas 
mieux  saisi  les  rapports  symboliques  du  tabernacle  et  de 
l'Église,  si  le  même  apôtre  ne  nous  les  eût  révélés  dans 
l'Épîtrc  aux  Hébreux.  Ces  exemples  prouvent  qu'il  existait 
dans  la  première  alliance  des  types  ou  des  figures  de  la 
seconde.  Mais  il  y  a  loin  de  là  à  affirmer,  d  une  manière 
générale,  que  toute  l'ancienne  loi  est  la  figure  de  la  loi 
nouvelle. 

Il  y  a  plus.  En  parlant  de  l'ingratitude,  des  murmures, 
des  révoltes  des  Israélites,  l'Apôtre  dont  la  pensée  est 
circonscrite  à  ces  faits,  ajoute  il  Cor.  10,  6,  1 1)  :  «  Tout 

(l)  Voir  aussi  Bergier,  Dict.  de  théol.,  au  mot  Figure. 
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cela  est  arrivé  en  figure  pour  nous...  Toutes  les  choses 
(Hîcc  autem  omnia)  leur  sont  arrivées  en  figure,  et  ont 
été  écrites  pour  notre  instruction.  »  Tout  le  monde  \oit 
que  la  pcuséede  l'Apôtre  se  porte  exclusivement  sur  cer- 
tains faits  ;  on  serait  donc  mal  venu  de  retendre  à  tous 
les  autres  faits  du  même  genre.  Or,  c'est  là  ce  que  font 
les  figuristes  par  une  fausse  intelligence  de  ce  passage  de 
saint  Pau]. 

Le  système  des  figuristes  se  rattache  encore  à  une 
coutume  des  Juifs,  des  premiers  Pères  etdes  Orientaux  en 
général.  Les  Juifs  donnaient  à  toute  l'Ecriture  sainte  des 
explications  mystiques  et  spirituelles.  Les  Pères  de 
l'Église  les  plus  anciens  et  les  plus  respectables,  à  com- 
mencer par  les  Pères  apostoliques,  citaient  souvent  l'Ecri- 
ture dans  un  sens  accommodatice  qui  leur  permettait  de 
trouver  des  préceptes  moraux,  des  autorités  eu  faveur  de 
leur  doctrine  parénétique,  où  une  violence  seule  faite  au 
texte  pouvait  les  leur  faire  découvrir.  Les  Orientaux 
méprisaient  tout  ce  qui  était  simple  et  naturel.  Soit  que 
le  sens  littéral  leur  ait  offert  des  difficultés  d'intelligence, 
soit  qu'ils  l'aient  trouvé  trop  obvie,  ils  se  sont  souvent 
laissés  aller  à  leur  imprimer  des  contorsions  violentes  qui 
défiguraient  la  pensée  du  Saint-Esprit  à  l'avantage  de 
leurs  conceptions  personnelles.  Ce  sont  là  de  fâcheux  ex- 
emples, pour  ne  rien  dire  de  plus.  Les  Pères  dont  nous 
parlons  ne  se  doutaient  point  des  inconvénients  qui  ré- 
sulteraient de  leur  manière  de  faire,  et  de  l'affinité  que 
l'on  trouverait  un  jour  entre  leur  pratique  et  le  mauvais 
goût  des  Orientaux  ou  les  aberrations  des  Juifs. 

Ces  inconvénients  se  sont  surtout  manifestés  dans  les 
controverses  avec  les  hérétiques.  Aujourd'hui  personne 
ne  s'aviserait  de  prouver  l'autorité  du  souverain  Pontife 
sur  le  temporel  des  rois,  par  l'allégorie  des  deux  glaives. 
Cependant  au  XI*  siècle  ceux  qui  défendaient  l'empereur 
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Henri  IV  contre  saint  Grégoire  VII,  ne  songèrent  même 
pas  à  dire  que  cette  prétendue  figure  ne  prouvait  absolu- 
ment rien.  Ajoutons  qu'elle  n'était  invoquée  eu  faveur 
du  Pape  que  comme  un  ornement  du  discours,  ou  comme 
une  allégorie  qui  s'harmonisait,  avec  plus  ou  moins  de 
bonheur,  aux  preuves  dogmatiques  de  la  thèse. 

Toutefois  ceux  qui  ne  discernaient  pas  assez  les  argu- 
ments théologiques  et  ne  les  distinguaient  pas  assez  des 
étais  ingénieux  sur  lesquels  on  les  faisait  reposer,  ne 
manquaient  pas  d'afiecter  un  certain  mépris  pour  la  Bible, 
en  voyant  ce  livre  se  prêter  à  ces  jeux  frivoles.  Ils  en 
conclurent  que  le  christianisme  n'avait  d'autre  fondement 
qu'une  explication  allégorique  ou  ingénieuse  des  pro- 
phéties ;  que,  pour  les  adapter  à  Jésus-Christ,  il  fallait 
laisser  de  côté  le  sens  littéral,  leur  donner  un  sens  arbi- 
traire et  forcé. 

On  sait  que  les  figuristes  regardent  Origène  comme 
leur  père.  M.  l'abbé  Gontestin  a  montré  ici  même  combien 
cette  prétention  est  peu  fondée.  Je  n'ai  rien  à  ajouter 
au  coup  d'oeil  d'ensemble  qu'il  nous  a  donné  de  la  doctrine 
d'Origène  sur  l'interprétation.  Cependant  je  dirai  un  mot 
des  deux  passages  que  j'ai  cités  en  commençant,  et  sur 
lesquels  les  figuristes  ont  tout  spécialement  fait  reposer 
leur  système. 

En  ce  qui  concerne  le  premier,  tiré  du  livre  de  PrincipiiSy 
il  suffit  d'étudier  le  contexte  et  surtout  les  exemples  que 
donne  Origène  pour  se  convaincre  qu'il  appelle  sens 
corporel,  le  sens  littéral  propre  des  mots,  et  sens  spirituel, 
le  sens  littéral-métaphorique.  Outre  que  c'est  là  son 
système  général,  les  exemples  qu'il  produit  ne  permettent 
pas  de  se  méprendre  sur  sa  pensée.  Quant  au  second  texte 
tiré  de  sa  2«  homélie  sur  la  Genèse,  il  n'est  pas  prouvé 
que  l'original  grec  qui  a  péri  depuis  longtemps  contînt 
les  mots  a  historialis  consequeutia.  »  Mais  supposé  qu'ils 
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les  contînt,  je  ne  vois  pas  pourquoi  on  prendrait  Tadjectif 
historialis  comme  synonyme  de  /i^^em/is.  J'aimerais  mieux 
le  traduire  par  propria^  et  je  pourrais  ra'autoriser  au 
besoin  de  saint  Chrysostome  (m  Matth.  hom.27,  al.  18,  2) 
qui  appelle  xax'  latoptav  le  sens  littéral  propre  par  op- 
position au  sens  littéral-métaphorique,  xaiot  ^tjtov.  Alors 
on  pourrait  traduire  ainsi  les  paroles  d'Origène  :  «  Les 
Écritures  n'ont  pas  toujours  un  sens  littéral  propre  :  elles 
n'ont  quelquefois  qu'un  sens  littéral-métaphorique  ». 
L'application  du  proverbe  qu'il  cite  est  ainsi  toute  natu- 
relle. Il  faudrait  plus  qu'une  bonne  volonté  vulgaire 
d'ailleurs  pour  trouver  à  ce  proverbe  un  sens  spirituel. 
An  contraire,  en  l'entendant  dans  le  sens  littéral-métapho- 
rique, il  exprime,  sous  une  image  un  peu  forte,  j'en  con- 
viens, mais  très-vraie,  l'état  d'un  homme  ivre  qui,  ne 
pouvant  plus  se  tenir  sur  ses  jambes,  cherche  à  s'attacher 
à  tout  avec  les  mains. 

Examinons  maintenant  certains  passages  de  l'Écriture 
dont  on  trouve  le  sens  littéral  inconvenant  et  licencieux. 
Pourquoi  ne  pas  entendre  la  phrase  citée  d'Osée,  dans 
le  sens  littéral-métaphorique,  ainsi  que  le  fait  saint  Jé- 
rôme ?  La  métaphore  qu'elle  suppose  était  bien  connue 
des  Juifs.  Dans  l'ancien  Testament  «  uxor  fornicatio- 
num  »  désigne  la  gentilité  par  opposition  à  l'épouse  légi- 
time qui  est  la  Synagogue.  Le  culte  des  idoles  est  appelé 
fornication.  Ainsi  au  livre  des  Juges  (8,  33),  il  est  dit  des 
Juifs  qui  ont  abandonné  le  Seigneur  :  «  Fornicati  sunt  cum 
Baalim,  fornicati  sunt  post  deos  populorum  ».  Osée  d'ail- 
leurs nous  fait  connaître  la  raison  de  l'ordre  que  le 
Seigneur  lui  a  donné  :  «  Quia  fornicans  fornicabitur  terra 
a  Domino  ».  Le  sens  littéral-métaphorique  de  cette  pro- 
position n'aura  plus  rien  de  grossier. 

On  cite  eucore   cette  proposition  de  l'Ecclésiastique 
(42,  14)  :  «  Melior  est  iniquitas  viri  quam  mulier  bene- 
Revue  des  Sciences  ecclés.,  2.  série,  t.  vi.— sept.  1867.        16 
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faciens  ».  Mais  fe  contexte  ne  permet  de  donner  à  ces 
paroles  aucun  sens  spirituel.  Sirach  parle  des  dangers 
qu'il  T  a  dans  la  société  des  femmes,  de  leurs  manières 
tendres,  affectueuses  :  «  Mulier  benefaciens  ».  Il  préfère 
l'instabilité  (iniquitas  a  souvent  ce  sens)  de  rhorame,  k 
ces  pièges  d'aotant  plus  perfides  qu'ils  sont  plus  dissi- 
mulés. Le  sens  littéral  métaphorique  n'offre  pins  riew 
d'inconvenant.  On  expliquera  de  même  le  Cantique  des 
Cantiques  dont  le  fond  est  une  allégorie  destinée  à  fi- 
gurer l'union  de  Dieu  avec  la  Synagogue,  symbole  ou 
type  de  l'union  de  Jésus-Christ  avec  l'Église,  ou  de 
l'union  de  Jésus-Christ  avec  la  nature  humaine  dont  l'É- 
glise est  l'extension. 

Examinons,  en  dernier  lien,  le  raisonnement  qu'on 
nous  oppose.  Lorsque  les  écrivains  du  Nouveau  Testa- 
ment appliquent  à  Jésus-Christ  ou  à  l'Église  certains  pas- 
sages de  l'Ancien  Testament,  il  est  impossible  d'entendre 
CCS  passages  d'une  autre  manière.  Or  ces  passages  ne 
sauraient  s'entendre  de  Jésus-Christ  et  de  l'Église  dans 
le  sens  littéral.  Donc  ces  passages  n'ont  pas  de  sens  lit- 
téral, et  on  cite  (Il  Reg.,  7,  14,  coll.  Heb.,  1,5):  «  Ego 
ero  ei  in  patrem  et  ipse  erit  mihi  in  filinm  ».  Il  suffit 
d'observer  la  fausseté  de  l'hypothèse  sur  laquelle  repose 
ce  raisonnement.  On  suppose  en  efTet  ce  qui  est  en 
question,  à  savoir,  qu'une  même  proposition  de  l'Écri- 
ture ne  peut  pas  avoir,  en  même  temps,  un  sens  littéral 
et  un  sens  spirituel.  Or,  d'après  ce  que  nous  avons 
établi,  cette  hypothèse  est  fausse  ;  car  le  sens  spirituel 
résulte  précisément  du  sens  littéral.  Ainsi,  dans  le  pas- 
sage allégué,  les  paroles  de  Dieu  à  Nathan,  transmises  par 
lui  à  David,  s'appliquent  à  Salomon  dans  le  sens  littéral, 
et  à  Jésus-Christ,  dont  Salomon  est  la  figure,  dans  le  sens 
spirituel. 

L'obscurité  qui  règne  dans  cette  question  et  les  diffi- 
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cultes  dont  elle  est  hérissée  viennent  de  ce  que  tous  les 
auteurs  ne  définissent  pas  de  la  même  manière  le  sens 
littéral.  Pour  les  uns,  en  effet,  le  sens  littéral  est  celui 
qui  résulte  des  mots  pris  dans  leur  signification  propre. 
Dès  lors  les  passages  qui  n'ont  qu'un  sens  littéral  méta- 
phorique n'auront  pas,  pour  eux,  de  sens  littéral.  C'est 
ainsi  que  Nicolas  de  Lyre  (Proleg. ,  3"  ad  Posf.  Êibl.)  a 
pu  écrire  :  «  Alicubi  vero  non  habet  (Scriptura)  littera- 
lem  sensum  proprie  loquendo  ».  Il  cite  à  l'appui  de  son 
assertion  l'apologue  de  Joatham  qui,  d'après  nous,  est 
une  allégorie,  et  qui  a,  par  conséquent,  un  sens  littéral 
métaphorique.  D'autres,  restreignant  la  pensée  de  saint 
Thomas,  disent  que  le  sens  littéral  est  celui  que  le  Saint- 
Esprit  a  Youlu  exprimer,  sans  dire  les  moyens  dont  il 
s'est  servi  pour  cela.  Le  sens  spirituel  devient  dès  lors, 
à  leurs  yeux,  un  sens  littéral,  et  il  n'est  pas  douteux 
que  toutes  les  propositions  de  l'Écriture  n'aient  un  sens 
littéral.  D'autres  enfin  prétendent  que  le  Saint-Esprit  a 
voulu  exprimer  autre  chose  que  ce  qu'exprimait  l'auteur 
inspiré,  et  ils  appellent  sens  littéral  celui  de  l'auteur 
inspiré  et  sens  spirituel  celui  du  Saint-Esprit.  Or,  à 
moins  de  prétendre,  qu'en  de  certaines  circonstances,, 
les  auteurs  inspirés  ont  écrit  des  mots  sans  vouloir  rien 
dire  du  tout ,  il  faut  bien  admettre  que  les  passages 
même  qui  ont  un  sens  spirituel  sont  susceptibles  d'un 
sens  littéral. 

A.  GiLLY. 
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LEUR  ORIGINE,  LEURS  FONCTIONS  ET  LEURS  PREROGATIVES. 


Deuxième  article. 


IL 


DES   PROTONOTAIRES   PARTICIPANTS. 
§  1er.  —  De  leur  création. 

Il  convenait  qu'une  dignité  aussi  illustre  dans  TÉelise,  à 
laquelle  est  attachée  une  prélature  si  élevée,  ne  fût  conférée 
que  par  les  souverains  Pontifes,  et  il  eu  a  toujours  été  de  la 
sorte.  Grégoire  XVI,  dans  sa  constitution  Neminem  certe  latet, 
réserve  de  nouveau  expressément  au  Pape  la  nomination  des 
protonotaires  participants. 

D'après  quelques  auteurs,  on  devrait  leur  appliquer  les 
conditions  requises  pour  le  protonotariat  honoraire,  et  que 
nous  exposerons  en  leur  lieu  ;  mais  ce  qui  est  certain,  c'est 
que  le  protonotariat,  en  général,  étant  une  dignité  ecclésias- 
tique, il  ne  peut  être  accordé  qu'à  ceux  qui  appartiennent  à 
la  cléricature.  De  plus,  c'est  une  dignité  séculière,  qui  ne  peut 
pas  ôlro  conférée  aux  régnliers,  à  moins  d'une  dispense  toute 
spéciale  du  Pape.  Cette  incapacité  s'étend  même  aux  reli- 
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gieux  sécularises  qui,  pour  être  autorisés  à  vivre  hors  du 
cluifre,  demeurent  cependant  incapables  des  bénéfices.  Une 
naissance  légitime  est  encore  une  condition  pour  le  pro- 
tonotariat, puisque,  d'abord,  ou  ne  pourrait  entrer  dans  la 
cléricalure  sans  une  dispense  à  cet  égard  ;  mais  une  autre 
dispense  serait  nécessaire  pour  recevoir  un  bénéfice  ou  pour 
être  élevé  à  une  dignité.  Ëutin,  il  suffisait  autrefois  de  la  licence 
ou  du  baccalauréat  en  théologie  ou  en  droit  canonique,  et 
aujourd'hui,  paraîtrait-il,  le  doctorat  serait  requis.  Nous 
n'avons  pas  à  nous  étendre  davantage  sur  cette  question,  qui 
ofl're  moins  d'intérêt,  et  sur  laquelle  il  nous  semble  suliisant  de 
donner  ces  indications  sommaires. 

§  II.  —  Fonctions  et  attributions  des  protonotaires  participants. 

On  a  vu  précédemment  quelles  étaient  autrefois  leurs  attri- 
butions :  nous  résumons  ici  celles  dont  ils  jouissent  encore 
maintenant. 

Ils  ont  place  dans  les  conciles;  ils  peuvent  rédiger  les  procès- 
verbaux  des  sessions,  les  signer  pour  en  garantir  l'authen- 
ticité. 

Ils  assistent  également  aux  consistoires  publics,  pour  en 
rédiger  des  actes  authentiques,  et  de  même  aux  consistoires 
semi-publics  lorsqu'il  doit  s'y  traiter  quelque  affaire  dont  il  y 
a  lieu  de  dresser  procès-verbal.  Ils  assistent  particulièrement 
aux  consistoires  qui  se  tiennent  pour  les  causes  de  béatifica- 
tions et  canonisations.  Quatre  protonotaires  participants  y 
sont  convoqués,  et  occupent,  tout  près  du  trône  pontifical,  la 
place  qui  leur  a  été  assignée  par  le  pape  Pie  II,  pendant  que 
les  avocats  consistoriaux  prennent  la  parole.  Après  que  ceux- 
ci  ont  été  entendus  et  que  les  cardinaux  ont  émis  leur  vote, 
le  procureur  fiscal  de  la  chambre  apostolique  fléchit  le  genou 
à  la  place  qu'il  occupe,  puis,  se  tournant  vers  les  protonotaires 
apostoliques,  il  leur  demande  de  publier  les  votes,  les  allocu- 
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lions  pontificales  et  tous  les  acLes  du  consistoire.  Le  plus  an- 
cien protonotaire  répond,  au  nom  du  collège,  qu'il  y  sera 
pourvu,  en  disant  :  Conficiemus.  Le  procureur  fiscal,  se  tournant 
ensuite  vers  les  deux  camériers  participants  qui  sont  debout 
auprès  d«i  trône,  les  prend  à  témoins  de  la  promesse  qui  lui 
est  faite,  eu  disant  :  Voèis  testibus,  La  même  cérémonie  s'ob- 
serve dans  la  solennité  de  béatification  ou  de  canonisation. 
Lorsque  le  souverain  Pontife  a  prononcé  la  sentence  solennelle, 
l'avocat  consistorial  remercie  Sa  Sainteté,  au  nom  du  cardinal- 
procureur,  et  la  prie  instamment  de  faire  expédier  les  lettres 
apostoliques  ;  à  quoi  le  Pape  répond  qu'il  en  donne  l'ordre  : 
Decernimus.  Alors  l'avocat  consistorial  monte  les  degrés  du 
trône,  baise  le  pied  du  Saint-Père,  se  tourne  ensuite  vers  les 
protonotaires  apostoliques,  et  leur  demande  de  dresser  l'acte 
de  canonisation.  Le  doyen  du  collège  répond  qu'on  le  fera 
exactement  :  Conficiemus  ;  puis,  l'avocat  consistorial  requiert, 
comme  ci-dessus,  le  témoignage  des  camériers  secrets  placés 
près  du  trône  :  Vobis  testibus. 

On  a  vu  plus  baut  les  attributions  données  par  les  papes 
Grégoire  XV  et  Urbain  Vlil  aux  protonotaires  dans  les  SS.  Con- 
grégations de  la  Propagande  et  des  Rites,  et  à  la  chancellerie. 
Conséquemment,  la  Congrégation  des  Rites  a  décidé,  le  1 2  mars 
1(342,  que,  pour  dresser  les  procès-verbaux  de  canonisation,  et 
principalement  pour  l'examen  des  témoins,  4°  la  présence  du 
protonotaire  de  la  congrégation  serait  nécessaire;  2»  que 
l'examen  des  témoins  serait  signé  par  lui,  comme  condition 
d'authenticité  ;  3»  que  le  notaire  qui  aurait  écrit  cet  examen 
serait  considéré  comme  agissant  au  nom  du  protonotaire  et 
comme  son  clerc. 

En  outre,  dans  les  graves  événements  qui  se  passent,  comme 
lorsque  les  Papes  fout  quelques  cérémonies  extraordinaires, 
les  protonotaires  participants  sont  chargés  d'en  dresser  des 
actes  publics.  Ainsi,  lorsque  Clément  VIII  maria,  à  Ferrare, 
le  roi  d'Espagne,  par  procureur,  avec  Marguerite  d'Autriche, 
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il  en  tit  rédiger  l'acte  par  Mgr  Barberiui,  prolonotairei>arlici- 
paul,  depuis  pape  sous  le  uom  d'Urbain  VIII. 

Lorsque  le  Pape  se  rend  en  cortège  à  U  basilique  Vaticane, 
pour  yofllei€r  ou  tenir  chapelle,  ce  sont  deux  protonotaires 
participants  ou  deux  auditeurs  de  Rote  qui  soutiennent  les 
bords  de  la  Falda  (1).  Il  en  est  de  même  pour  le  couroiiuement 
d'un  nouveau  Pape. 

§  III.  —  Costumes  et  droits  de  préséance  des  protonotaires  participants. 

Le  costume  sert  d'ordinaire  à  indiquer  la  qualité  ou  l'office 
de  ceux  qui  le  portent.  Les  protonotaires  participants  étant  pré- 
lats, et  formant  un  collège  très-illustre,  peuvent  aussi  porter 
l'habit  prélatial,  non-seulement  à  Rome  et  devant  le  souverain 
Pontife,  mais  partout  ailleurs.  Cet  habit  consiste  dans  la  sou- 
tane violette^  la  manteletta  de  même  couleur  et  le  rochet.  Ils 
portent  le  chapeau  noir  qui,  autrefois,  était  orné  d'un  cordon 
de  couleur  violette  ;  mais,  les  auditeurs  de  Rote  et  les  clercs 
de  la  chambre  apostolique  ayant  obtenu  cet  honneur,  les  pro- 
tonotaires apostoliques  demandèrent  à  Clément  X  un  signe 
distinclif,  et  sur  l'avis  d'une  congrégation  particulière  de  cinq 
cardinaux,  il  fut  décidé  qu'ils  porteraient  désormais  un  cordon 
rose  (2).  Ils  ont  un  autre  chapeau  solennel  ou  semi-pontifical, 
qu'ils  portent  lorsqu'ils  accompagnent  le  souverain  Pontife 
dans  les  cavalcades  pontificales.  Ce  chapeau,  également  noir, 
est  doublé  de  soie  violette,  avec  cordons  et  glands  de  soie 
rose.  A  toutes  les  chapelles  pontificales,  aux  processions,  aux 
prises  de  possession  des  souverains  Pontifes,  ils  sont  revêtus 
de  la  cappa  et  quelque  fois  du  mantellone. 

Avant  Pie  II,  avons-nous  dit,  les  protonotaires  participants 

(1)  Insigne  exclusivement  réservé  au  Pape.  C'est  une  longue  et  large 
jupe  de  soie  blanche,  à  queue  traînante,  excessivement  ample,  retom- 
bant sur  les  pieds,  et  qu'il  faut  soutenir  i  droite  et  à  gasche,  pour  qwe 
celui  qui  la  porte  puisse  marcher. 

(2)  Riganti,  dissert,  vni,  n.  4,  5,  6  et  7. 
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avaient  le  pas  même  sur  les  évoques,  et  cette  préséance  pro- 
venait probablement  de  ce  que,  dans  les  consistoires,  les  pro- 
tonotaires étaient  les  plus  rapprochés  du  Pape,  afin  d'être 
plus  à  portée  d'enregistrer  les  actes  consistoriaux.  Mais 
Pie  II  (1)  ordonna  que  les  archevêques  et  les  évéques  auraient 
désormais  la  préséance  sur  les  protonotaires,  soit  à  Rome,  soit 
en  tout  autre  lieu,  et  cette  disposition  si  équitable  est  demeu- 
rée la  règle. 

Ilexiste  pourtant  un  cas  où  les  protonotaires  apostoliquespar- 
ticipants  ont  encore  la  préséance  sur  les  archevêques  et  évêques 
qui  ne  sont  pas  assistants  au  trône  pontifical  ;  c'est  dans  les 
cavalcades  solennelles,  autrefois  fréquentes  à  Rome,  et  deve- 
nues très-rares  de  nos  jours.  Elles  avaient  lieu  pour  la  prise 
de  possession  d'un  nouveau  Pape,  lorsqu'un  empereur  ou  un 
roi  faisait  son  entrée  dans  Rome,  que  les  cardinaux  partaient 
pour  leurs  légations  ou  en  revenaient,  qu'un  cardinal  entrait 
pour  la  première  fois  à  Rome  après  sa  promotion,  que  les 
ambassadeurs  des  princes  venaient  rendre  hommage  au  sou- 
verain Pontife,  ou  bien  encore  pour  accompagner  à  la  sépul- 
ture le  corps  du  cardinal-doyen  du  Sacré-Collége,  ou  celui 
d'un  grand  prince  décédé  à  Rome.  La  dernière  cavalcade  eut 
lieu  en  1846,  pour  la  prise  de  possession  de  notre  Saint-Père 
le  Pape  Pie  IX.  Après  les  archevêques  et  évêques  assistants 
au  trône,  venaient  les  protonotaires  apostoliques  tant  partici- 
pants que  surnuméraires  (2),  portant  la  cappa  et  le  chapeau 
pontifical,  et  précédant  les  archevêques  et  évêques  non  assis- 
tants au  trône  (3). 

Cette  préséance,  qui  paraît  exorbitante  au  premier  abord, 
n'a  cependant  rien  que  de  très-explicable,  si  Ton  considère  les 
raisons  sur  lesquelles  elle  s'appuie.  En  premier  lieu,  c'est  que, 
dans  les  cérémonies  publiques,  il  est  de  règle  assez  générale, 

(1)  Riganti,  dissert,  ix,  d.  9  et  suiv. 

(2)  C'est-à-dire  ad  instar,  ou  en  dehors  du  nombre  des  participants. 

(3)  Ànalecta. 
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à  peu  d'exceptions  près,  que  ceux  qui  sont  revêtus  d'ornements 
sacrés,  précèdent  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  ces  derniers  fussent- 
ils  plus  élevés  en  dignité.  Ainsi,  dans  la  circonstance  dont  il 
s'agit,  les  protonotaires  aposloliques  portant  le  costuntie  solen- 
nel, la  cappa  et  le  chapeau  pontifical,  doivent  marcher  avant 
ceux  qui,  comme  les  évêques  non  assistants,  portent  simple- 
ment le  mantellettum,  et  dont  l'habit  est  par  conséquent 
moins  solennel.  En  second  lieu,  dans  ces  sortes  de  cérémo- 
nies, les  protonotaires  participants,  de  même  que  les  arche- 
vêques et  évêques  assistants,  interviennent  d'office,  au  nom 
du  Pape,  comme  faisant  partie  de  la  famille  pontificale, 
tandis  que  les  autres  évêques  assistent  à  la  fonction  de  leur 
libre  volonté.  Or,  il  convient  que  le  corps  de  la  famille  ponti- 
ficale marche  uni,  sans  être  coupé  par  ceux  qui  ne  lui  appar- 
tiennent pas  et  qui  portent  un  habit  différent  :  autrement, 
l'ordre  et  la  beauté  symétrique  seraient  troublés  (1). 

Dans  la  hiérarchie,  les  protonotaires  participants  ont  rang 
immédiatement  après  les  évêques  consacrés.  Ils  précèdent  les 
auditeurs  de  Rote  et  les  clercs  de  la  Chambre  apostolique,  qui 
appartiennent  d'ailleurs  à  des  collèges  très-illustres.  —  Ils 
sont  préférer  aux  nonces  apostoliques,  quand  ceux-ci  ne  sont 
pas  évêques,  et  ne  résident  pas  dans  la  province  à  laquelle  ils 
sont  envoyés.  —  Les  protonotaires  marchent  encore  avant  les 
supérieurs  généraux  des  Ordres  religieux,  les  chanoines  des 
basiliques,  même  dans  leurs  propres  églises.  —  Aux  chapelles 
papales,  leur  banc,  qui  est  le  plus  distingué  de  toute  la  préla- 
ture,  est  placé  derrière  les  cardinaux-diacres.  —  Dans  d'autres 
fonctions  pontificales,  ils  occupent  diverses  positions,  suivant 
remploi  qu'ils  y  remplissent.  —  Dans  les  processions,  ils 
marchent  ordinairement  à  la  suite  du  souverainPontife,  comme 
faisant  partie  de  la  famille  pontificale.  —  Ils  sont  traités 
comme  les  évêques,  et  viennent  immédiatement  après  eux, 
dans  la  distribution  des  cierges,  des  cendres,  des  rameaux,  et 

(1)  Riganti,  dissert,  ix,  n.  9  et  20. 
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des  agnus  bénits  par  le  Pape.  —  Enfin,  hors  de  la  chapelle  pon- 
liûcale,  ils  eut  encore  la  préséance  sur  tous  les  prélats  inférieurs 
aux  évê(iues,  sur  les  abbés  réguliers,  sur  les  supérieurs  géné- 
raux des  Ordres  religieux,  sur  les  dignitaires  et  chanoines  des 
basihques,  à  plus  forte  raison  sur  les  chanoines  des  églises 
métropolitaines  et  cathédrales  de  tous  les  pays  (1). 

11  n'y  a  d'exception  à  la  règle  qui  donne  la  préséance  aux 
prolonotaires  participants  sur  les  prélats  qui  ne  ?ont  pas 
évêques,  que  pour  les  quatre  prélats  dits  di  Fiochetti  (^2),  et 
qui,  quoique  n'étant  pas  revêtus  du  caractère  épiscopal,  pré- 
cèdeut  les  prolonotaires.  Ces  quatre  prélats  sont  :  le  gouver- 
neur de  Rome,  Tauditeur  de  la  Chambre  apostolique,  le  tréso- 
rier général,  et  le  majordome  du  Pape.  Ce  dernier  n'était  pas 
autrefois  prélat  di  Fiochetti,  et  n'avait  pas  la  même  préémi- 
nence que  les  autres  ;  mais  alors,  s'il  était  d'ailleurs  protono- 
taire ad  instar,  il  siégeait  dans  la  chapelle  papale  au  banc  des 
protonotaires,  et  le  premier  des  surnuméraires.  Si  ces  quatre 
prélats  doivent  céder  leur  place  à  des  évèques  portant  des 
vêtements  sacrés,  ils  se  transportent  au  banc  des  protonotaires 
et  siègent  avant  eux. 

§  4   —  Privilèges  des  prolonotaires  participants. 

Les  privilèges  des  prolonotaires  participants  sont  éuumérés 
dans  les  constitutions  de  Sixte  V  et  d'Urbain  VIII (,3),  qui,  en 
confirmant  ceux  que  leurs  prédécesseurs  avaient  accordés,  en 
ajoutèrent  de  nouveaux.  Nous  allons  indiquer  les  privilèges 


(1)  Décret  de  la  Congrégation  des  Rites,  n.  47A  de  la  nouvelle  édition 
de  Gardellini. 

(2)  Ce  sont  les  quatre  premiers  membres  de  la  haute  prélalure  ro- 
maine :  ils  peuvent  avoir  le  caractère  épiscopal  ;  les  hautes  fonctions 
qu'ils  exercent  conduisent  au  cardinalat.  Ils  sont  appelés  di  Fiochetti,  à 
cause  des  housses  et  Hocons  violets  que  portent  les  chevaux  de  leur 
voiture. 

(3)  3  février  1686  et  5  septembre  1629. 
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encore  exislants,  et  nous  spécifierons  ensuite  ceux  que  Pie  IX 
a  supprimés  ou  modifiés. 

Les  protonotaires  participants  sont  exempts  de  la  juridic- 
tion des  Ordinaires  et  dépendent  immédiatiment  du  souve- 
rain Pontife.  Il  y  aurait  cependant  exception  dans  le  cas  où 
un  protonotaire  porterait  atteinte  à  l'autorité  de  l'évèque,  et 
où  celui-ci  agirait  comme  délégué  du  Saint-Siège. 

Ils  font  partie  de  la  famille  pontificale  et  ont  le  titre  de 
prélats  de  sa  maison  :  Familiares  Papœet  ejusprxlatidomestici. 
Ils  reçoivent  gratis  les  lettres  apostoliques. 

Hors  de  Rome,  les  protonotaires  participants  peuvent  offi- 
cier avec  les  insignes  pontificaux  sans  exception,  donner  la 
triple  bénédiction,  même  dans  les  cathédrales,  avec  l'agré- 
ment des  évèques,  s'ils  sont  présents,  et  sans  cela,  s'ils  sont 
absents  (1),  en  observant  les  règles  qui  seront  exposées  plus 
loin  pour  les  protonotaires  ad  instar.  Il  jEaut  remarquer,  en 
outre,  que  la  prohibition  d'user  des  pontificaux  dans  Rome, 
s'étend  à  tous  les  lieux  où  le  Pape  réside,  et  où  il  a  coutume 
de  réunir  les  officiers  nécessaires  à  Texpédition  des  affaires. 
Le  privilégf  d'^?  pontificaux  ne  s'applique  pas  seulement  k  la 
messe,  mais  à  toute  autre  fonction  correspondante,  telle  que 
les  matines,  les  premières  et  secondes  vêpres,  parce  qu'elles 
sont  censées  ne  faire  qu'une  cérémonie  avec  la  messe. 

A  Rome,  aussi  bien  qu'en  dehors  de  Rome,  les  protonotaires 
participants  s'habillent  et  se  déshabillent  à  l'autel  pour  la  cé- 
lébration de  la  messe  basse  ;  ils  usent  du  canon  et  du  bougeoir, 
portent  l'anneau,  se  lavent  les  mains  dans  un  bassin  d'argent, 
etc.;  et  cela  nonobstant  le  décret  d'Alexandre  VU  concernant 
les  prélats  séculiers  et  réguliers.  L'auteur  d'un  article  inséré 
dans,  les  Analecta  le  reconnaît,  et  suppose  que  les  protono- 
taires ont  obtenu  un  privilège  apostohque  postérieur  au  susdit 
décret  (2).  Quoi  qu'il  en  soit,  le  fait  existe,  la  pratique  est  con- 

(1)  Sixte  V,  an.  1586. 

(2)  A  Rome  on  pense  que  ce  décret  oe  les  concerne  pas . 
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slaiite,  et  assurément  les  protonotuires  n'useraient  pas  de  ce 
privilège,  sous  les  yeux  du  souverain  Pontife,  en  présence  des 
Congrégations  romaines,  s'ils  n'en  avaient  la  légitime  pos- 
session. 

Ils  ont  encore  le  privilège  d'être  intimés  par  les  curseurs 
apostoliques  (1  ),  comme  les  cardinaux,  mais  seulement  dans  la 
personne  de  leur  doyen,  chargé  de  partager  par  trimestre, 
entre  les  autres,  l'assistance  et  le  service  qu'ils  doivent  au 
Pape  dans  les  chapelles  papales. 

Dans  sa  constitution  Quamvis  peculiares,  du  9  février  1853, 
tout  en  coutirmaut  la  plupart  des  privilèges  accordés  par  ses 
prédécesseurs  aux  protonotaires  participants,  —  et  dans  ce 
nombre  sont  compris  ceux  que  nous  avons  énumérés  ci-des- 
sus, —  notre  Saint-Père  le  pape  Pie  IX  a  cependant  jugé  op- 
portun d'en  supprimer  et  d'en  modifier  plusieurs  autres, 
comme  n'étant  plus  appropriés  aux  temps  actuels,  et  moins 
utiles  au  bien  public.  Ainsi,  Sa  Sainteté  a  révoqué  entièrement 
les  privilèges  qu'avaient  autrefois  les  prolonotaires  parti- 
cipants, 1°  de  conférer  les  grades  en  philosophie,  en  méde- 
cine, sciences,  belles-lettres,  etc.;  —  2°  de  créer  des  notaires 
publics;  —  3°  de  légitimer  les  enfants  naturels  et  de  les 
rendre  habiles  aux  successions,  aux  emplois,  aux  dignités; 
—  4"  de  porter  les  armes  prohibées  dans  l'état  ecclésiastique, 
ainsi  que  leurs  parents  et  leurs  domestiques. 

Les  privilèges  suivants  sont  maintenus  avec  quelques  mo- 
difications. 

I.es  protonotaires  participants  continuent  à  jouir  du  privi- 
lège do  l'autel  portatif,  avec  la  restriction,  toutefois,  qu'ils  ne 
pourront  l'éîiger  dans  des  maisons  étrangères,  à  moins  qu'ils 
no  les  habitent  occasionnellement  pour  cause  d'hospitahté  ou 
de  voyage.  L'autel  portatif  doit  toujours  être  placé  dans  un 

(l)  Courriers,  ministres  pontificaux,  chargés  d'annoncer  les  fonctions 
pontificales  d'après  les  instructions  et  les  heures  qui  leur  sont  fixées  par 
le  préfet  des  maîtres  de  cérémoDies. 
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lieu  décent,  et  la  messe  qu'ils  célèbrent  eux-mêmes  ou  luut 
célébrer  par  un  auire  prêtre  séculier  ou  régulier,  dûment 
approuvé,  sert  pour  l'accomplissement  du  précepte  ecclésias- 
tique, même  dans  les  fêtes  solennelles,  aux  protonotaires 
eux-mêmes,  à  leurs  parentsj'et  alliés  qui  habitent  la  maison, 
aux  personnes  de  leur  service  et  de  leur  suite,  et  non  à 
d'autres. 

Ils  peuvent  encore,  en  vertu  de  la  même  constitution,  créer, 
chaque  année,  un  protonotaire  purement  honoraire,  sans 
exemptions  ni  privilèges,  et  à  la  condition  que  le  Pape  soit 
consulté  avant  la  collation  de  cette  dignité;  en  sorte  que  les 
protonotaires  ainsi  créés  par  les  participants  sont  censés 
l'être  par  le  Pape  lui-même. 

Enfin,  le  collège  des  protonotaires  apostoliques  avait  reçu 
de  Sixte  V  le  privilège  de  donner  le  grade  de  docteur  in 
utroquejure,  sans  aucune  réserve  pour  le  nombre  de  diplômes. 
Benoît  XIV  restreignit  le  nombre  des  docteurs  à  créer  de  la 
sorte  à  six  par  an,  dans  la  forme  et  aux  conditions  expliquées 
dans  ses  lettres  apostoliques  du  mois  de  septembre  4744. 
Pie  IX  a  confirmé  le  privilège  de  la  collation  des  grades  en 
le  restreignant  à  la  création  de  quatre  docteurs  en  théologie, 
et  quatre  autres  en  droit  canonique  ou  civil.  Le  collège  des 
protonotaires  participants  a  donc  présentement  le  pouvoir  de 
conférer  huit  diplômes  chaque  année,  mais  en  observant  les 
conditions  suivantes,  sous  peine  de  nullité  ;  1°  le  candidat 
doit  se  trouver  réellement  à  Rome,  et  si  le  nombre  susdit  de 
personnes  à  promouvoir  n'est  pas  complété  dans  l'année, 
pour  quelque  cause  que  ce  soit,  il  ne  peut  être  complété  les 
années  suivantes,  ainsi  que  Benoit  XIV  l'avait  déjà  réglé  ;  — 
2°  avant  de  i  rocéder  à  l'examen,  on  doit  faire  connaître  au 
Pape  le  nom  du  candidat  ;  —  3°  les  protonotaires  participants 
doivent  s'assembler  au  nombre  de  cinq  pour  procéder  à  l'exa- 
men du  candidat,  et  si  ce  nombre  ne  peut  être  rempli  par  Icf? 
protonotaires,  ils  doivent  y  suppléer  en  appelant  à  cet  examen 
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des  professeurs  de  la  Sapience  ;  —  4°  l'examen  doit  être  fait 
selou  les  règles  prescrites  par  la  constitution  de  Léon  XII  Quod 
divina  Sapientia,  c'est-à-dire  qu'il  doit  y  avoir  une  interroga- 
tion verbale  ou  argumentation,  et  une  composition  écrite  sur 
un  sujet  donné  par  les  examinateurs,  sans  que  le  candidat 
puisse  faire  usage  d'aucun  livre;  —  5"  le  collège  des  proto- 
notaires  doit  communiquer,  chaque  année,  à  la  congrégation 
des  Cardinaux  préposée  aux  études,  les  promotions  qu'il  a 
faites  dans  le  cours  de  l'année,  et  le  secrétaire  du  collège 
doit,  en  outre,  dans  le  mois  qui  suivra  chaque  promotion, 
transmettre  aux  archives  urbaines  les  noms  et  prénoms  des 
personnes  graduées,  qui  ne  peuvent  jouir  qu'après  cette  for- 
malité des  eflets  juridiques  de  leur  grade. 

L'abbé  Renaud. 


LITURGIE. 


introduction  aux  Cérémonies  Romaines,  ou  Notions  sur  U  matériel, le  per- 
sonnel et  les  actions  liturgiques,  le  chant,  la  musique  et  la  sonnerie,  par 
A.  Bourbon. 


§  24.  —  De  la  bénédiction  des  linges  d'églises,  du  respect  et  dît  soin 
avec  lesquels  ils  doivent  être  traités  (1.  \,  tit.  ttli). 

Après  avoir  examiné  les  règles  liturgiques  touchant  la  matière  et  la 
forme  des  linges  d'église,  il  nous  reste  à  traiter  deux  autres  points  : 
la  bénédiction  que  ces  linges  doivent  recevoir,  et  le  respect  et  le  soin 
avec  lesquels  on  doit  les  traiter. 

Première  question.  —  De  la  bénédiction  des  linges  d'église. 

I,  Les  trois  nappes  d'autel,  les  corporaux  et  les  pales,  les  amicls  et 
les  aubes  doivent  être  bénits. 

Il  n'y  a,  sur  ce  point,  aucune  difficulté;  la  rubrique  du  Missel  est 
positive  à  cet  endroit  :  l"  pour  les  nappes  d'autel  (part.  I,  tit.  xx)  : 
a  Altare  operiatur  tribus  mappis  sud  lobaleis  raundis,  ab  episcopo,  vel 
«  alio  habente  potestatem,  benedicfis  »;  a"  pour  le  corporal  et  la  pale 
(part.  II,  tit.  I,  n"  1)  :  «  Super  vélo  ponit  bursam  coloris  paramento- 

«mn»,  intus  habentem  corporale  plicatura, ab  episcopo,  vel  alio 

«habente  facuUatem,  simul  cum  palla  beneiJictum  »;  3*  pour  les 
araicts  et  les  auiitis  (ibid.,  n»  2)  :  «  Pararaenta...  debent  esse...  ab 
et  episcopo  item,  vel  alio  facultatem  habente  benedicta  »,  — Nous 
lisons  encore  dans  la  troisième  partie  {de  Defectibus,  tit.  viii,  n*  1)  : 
«  Possunt  etiam  defectus  occurrere  in  ministerio  ipso,  si  aliquid  ex  re- 
«  quisitis  ad  illad  desit  ;  ut  si...  vestes  sacerdotales  et  raappae  nonsint 
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a  al)  episcopo  vel  ab  alio  hanc  habente  potestalem  benedictae  » .  On 
peut  encore  citer  le  chapitre  Vestimenta,  de  Consecr.,  dist.  1  :  «  Ve- 
a  slinaenta  ecclesiastica  quibus  Domino  ministratur  sacrata  debent 
a  esse  » . 

II.  D'après  quelques  auteurs,  il  ne  serait  pas  nécessaire  de  bénir  le 
cordon  ;  le  cordon,  en  effet,  n'est  pas  un  vêtement.  Nous  avons  peine 
à  croire  que  cette  opinion  puisse  être  soutenue.  La  rubrique  du  Missel 
prescrit  la  bénédiction  des  ornements  ;  puis,  elle  en  fait  l'énuméralion 
en  indiquant  comment  le  prêtre  doit  s'en  revêtir.  Au  nombre  de  ces 
ornements  est  le  cordon,  dont  le  prêtre  se  ceint  en  récitant  une  prière 
spéciale  et  dont  l'usage  n'est  pas  sans  signification  mystique.  Le 
cordon  signifie,  suivant  Alcuin,  la  pratique  de  toutes  les  vertus,  et 
suivant  Amalaire,  la  vertu  de  continence,  comme  l'indique  d'ailleurs 
la  prière  que  récite  le  prêtre  en  prenant  le  cordon  :  «  Praecinge  me, 
a  Domine,  cingulo  puritatis,  et  extingue  in  lumbis  meis  humorem  li- 
«  bidinis,  ut  maneat  in  me  virtus  continentiae  et  castitatis  ».  Nous  li- 
sons dans  le  ralional  de  Durand  de  Mende  (1.  m,  c.  iv)  :  «  Débet 
a  alba  cîrca  lumbos  sacerdolis  seu  pontificis  zona,  seu  cingulo,  quod 
«  in  lege  etapud  Graecos  Çovt),  sive  balteum  dicebatur,  praecingi,  ne 
a  defluendo  incessum  impediat,  ut  castitas  sacerdotalis  per  albam  signi- 
«  ficata  nullis  incentivorum  stimulis  dissolvatur  ;  cingulum  namque 
a  continentiam  significat.  Unde  :  Sint  liimbi  vestri  prxcincti,  et  lu- 
e  cernx  ardentes  in  manibus  vestris  » .  Il  résulte  de  là  que  le  cordon 
n'est  pas  un  simple  accessoire  des  habits  sacerdotaux.  S'il  ne  devait 
pas  être  bénit,  il  n'en  serait  pas  fait  mention  dans  la  formule  de  béné- 
diction insérée  dans  le  Pontifical  pour  un  ornement  en  particulier,  et 
cependant  il  est  dit  «  vel  cingulum  » .  Voici  comment  Quarti  s'exprime 
à  ce  sujet  (part,  i,  tit.  1,  dub.  H)  :  «  Utrum  vestes  sacerdotales  de- 

«  béant  esse  benedictae  ex  praecepto?  Respondeo  affirmative Dif- 

«  ficultas  est  de  solo  cingulo  :  nam  de  aliis  constat  inter  omnes  eas 
a  necessario  debere  esse  benedictas.  Quoad  cingulum  vero,  prima  sen- 
ti tentia  negat  id  cadere  sub  praecepto.  Fundamentum  est,  quia  cin- 

a  gulum  proprie  non  est  vestis,  sed  vestium  ligatura Secunda 

((  sententia  prubabilior  affirmât  ex  opposite  fundamento,  quia  vere  est 
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«  vestis  et  propriam  liabet  sif^nificationem,  ut  vidimus  in  exposiiione 
«  Iittera3  :  neque  enim  pugnat  aliquid  esso  simul  ligaturam  et  veslem 
«  ad  peculiarem  ornatum  et  significationem  ». 

Gavantus  est  de  ce  sentiment  :  a  Sacra hoc  est  benedicla  vesli- 

«  menta Intelligitur  etiam  de  cingulo  ».  «  Quoad  cingulum,  dit 

«  Bisso,  exisfimat  Scolus  quod  non  sit  benedicenduni  ;  tamen  libentius 
«  ampleclor  contrariam  opinionein  Navarri,  maxime  cum  cinguli  be- 
«  nedictio  in  ordine  Roraano  inveniatur  » .  C'est  aussi  l'opinion  de 
Benoît  XIV  {Inst.  xxi,  n»  12)  :  «  Doctores  opiniorum  varietate  interse 

a  disputant,  utrum  cingulum benedictione  indigeant.  Pro  cin- 

a  gulo  eam  minime  necessariam  quidam  judicant,  cum  can.  Vesti' 
«  menta  de  Consecr.  dist  i  de  vestibus  loquatur,  et  cingulo  nomeo 

a  vestis  tribui  non  debeat Âttamen  cingulum  sacris  vestibus  om- 

a  nino  necessarium  est,  de  cujus  etiam  benedictione  in  Pontificali  Ro- 

a  raano  mentionem  habemus Hinc  nos  ut  magis  probabilem,  ideo- 

a  que  tenendam  eorum  sententiam  proponiraus,  qui  pro  cingulo 

((  benedictionem  non  omittendam  fatentur  »,  Cavalieri  s'exprime  en 
ces  termes  sur  le  même  sujet  (t.  iv,  dec.  182)  :  «  Lis  est  de  cingulo, 
a  quod  cum  vere  vestis  non  sit,  Sylvester  verb.  Missa  n°  10,  ejus  be- 
«  nedictionem  a  capite  Vestimenia  censetnon  esse  praeceptam.  in  op- 
a  positum  sentit  Gavantus,  cui  adhaeret  Quarti,  qui  plures  auctores 
«  allegat,  quibus  nos  adjungimus  auctoritatem  maximam  Benedicti 
a  XIV,  t.  I,  n°  20,  ubi  affirmativam  partem  tanquam  probabiliorem 
a  amplectitur,  eamque  his  validis  comprobat  argiimentis.  1»  Quia  etsi 
a  vestis  reapse  non  sit,  est  tamen  quid  accessorium  ad  sacras  vestes  ; 
«  quioimo  illud  vestem  Quarti  muncupat,  saltem  quoad  significationehi, 
a  quara  non  minus  habet  ac  vestes  reliquae,  et  in  hoc  nimirum  sensu 
0  inlelligi  debetj'quod|îepist.  128  ad  Fabiolam  scribit  Hicronymus  : 
«  Tertium  genus  est  vestimenti,  quod  illi  appellant  abnet,  nos  cingu- 
a  lura,  vel|balteum,  vel  zonam  possumus dicere.  2°  Quia  in  Pontifi- 
a  cali,  til.lSpecialis  henedictio  cujuslibet  indumenti,  exiiiosse  habetur 
a  particularis  benedictio  cinguli.  3°  Denique  allegat  usura  Roman» 
«  Eccleslae,  cui  nviltum  deferendum  esse  nemo  dubitat  ». 

m.  On  ne  bénit  pas  les  purificatoires,  suivant  ce  décret  :  Question. 

REVUK  des   sciences  ECCLÉ8.   î«  SÉRIE,  T.  VI"  —  SEPT.  1867,  17 
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«  An  purificatorium  benedici  debcal  ?  »  Réponse.  «  Négative  ».  (Dé- 
cret du  7  sept.  181  G,  n"  4526,  q.  26.)  Notre  auteur  entend  par  cette 
décision  que  la  bénédiction  des  purificatoires  n'est  pas  de  rigueur.  Il 
nous  semble  cependant  plus  naturel  d'en  conclure  avec  Mgr  de  Conny 
{Cérétn.,  3'  éd.,  p.  26)  et  autres  liturgistes  recommandables  que  le 
purificatoire  ne  se  bénit  pas,  d'autant  mieux  que  nous  ne  trouvons  au- 
cune formule  de  bénédiction  pour  ce  linge.  Merati,  qui  conseille  de  faire 
cette  bénédiction  (t.  i,  part,  ii,  tit.  \,  n"  iO),  a  écrit  avant  le  décret 
cité  ci-dessus.  A  plus  forte  raison  ne  bénit-on  pas  les  nappes  de  com- 
munion et  les  manuterges. 

IV.  Le  corporal  et  la  pale  se  bénissent  ensemble  par  une  seule  et 
même  bénédiction.  Comme  nous  l'avons  vu,  le  corporal  et  la  pale  sont 
censés  être  un  seul  et  même  linge.  Telle  est  la  raison  de  la  rubrique 
du  Missel  déjà  citée  (part,  i,  tit.  i,  nM)  :  «  Corporale...  simul  cum 
«  palla  benedictum  >>.  a  Neque  benedicitur  palla  separatim,  dit  Ga- 
«  vantus  {ihid.  l.  Q.),  quia  est  unum  quid  et  veluli  pars  corporalis,  nec 
«  in  Pontificali  datur  distincta  benedictio  ».  Notre  auteur  conclut  de 
là  que  si  l'on  bénissait  ensemble  un  corporal  et  une  pale  on  devrait 
mettre  la  formule  au  singulier.  Il  y  aurait,  ce  semble,  des  raisons 
d'admettre  ce  sentiment,  maisjl  y  en  aurait  aussi  pour  employer  le 
pluriel  puisque  d'après  l'usage  actuel,  on  emploie  réellement  (\n\\  ob- 
jets distincts  ;  de  sorte  que,  selon  nous,  on  peut  à  volonté  employer 
le  singulier  ou  le  pluriel. 

V.  Les  linges|d'ëglise  perdent  leur  bénédiction,  comme  les  vases 
sacrés,  toutes  les  fois  qu'ils  perdent  leur  forme  essentielle,  ou  devien- 
nent impropres  à  leur  destination.  Tel  est  le  sentiment  de  tous  les  au- 
teurs. Ainsi,  par  exemple,  dit  M.  l'abbé  Bourbon,  un  corporal  cesse 
d'être  bénit  lorsqu'il  est  tellement  usé,  qu'aucune  de  ses  parties  ne 
peut  contenir  l'hostie  et  le  calice,  et  l'on  peut  dire  la  même  chose  d'une 
pnle  qui  ne  peut  plus  convenablement  servir.  Nous  croyons  inutile  d'in- 
sister sur  ces  points.  Nous  ne  pensons  pas  que  l'usage  de  pareils  linges 
au  saint  autel  puisse  être  un  caslîien  pratique.  Mais  remarquons  qu'une 
pale  ne  perd  pas  sa  bénédiction  quand  on  la  sépare  du  carton  destiné 
û  l;i  soutenir,  ou  de  l'étoffe  dont  elle  serait  recouverte,  suivant  ce  qui 
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est  dit  t.  XV,  p.  5G6  ;  ces  accessoires,  nous  l'avons  vu,  ne  sont  pas 
la  pale  liturgique. 

VI.  L'auteur  fait  remarquer  enfin  qu'un  linge  sacré  qui  aurait  perdu 
sa  bénédiction  ne  la  recouvre  pas  lorsqu'il  a  été  réparé  :  il  faut  alors 
le  bénir  de  nouveau. 

Deuxième  question.   -  Du  respect  et  du  soin  avec  lesqueii 
on  doit  traiter  les  linges  d'église. 

M.  l'abbé  Bourbon  examine  Ici  quatre  points  :  1°  qui  peut  toucher 
les  linges  sacrés;  2*>  par  qui  et  comment  ils  doivent  être  purifiés  avant 
d'être  donnés  aux  personnes  chargées  de  les  blanchir  ;  3"  quelles  sont 
les  règles  à  suivre  dans  l'usage  de  ces  linges  ;  4°  ce  qu'on  doit  en 
faire  lorsqu'ils  sont  hors  d'usage.  Nous  allons  examiner  ces  quatre 
points  avec  l'auteur,  et  à  celte  occasion  nous  demanderons  5"  s'il  est 
permis  de  convertir  en  linges  ou  en  ornements  sacrés  des  objets  précé- 
demment employés  à  des  usages  profanes. 

I.  Des  personnes  auxquelles  il  est  permis  de  toucher  les 
linges  sacrés. 

Les  linges  sacrés,  c'est-à-dire  le  corporal,  la  pale  et  le  purifica- 
toire, lorsqu'ils  ont  servi  au  saint  sacrifice,  ne  peuvent  être  touchés 
que  par  les  personnes  auxquelles  il  est  permis  de  toucher  les  vases  sacrés 
vides.  Tout  le  monde  peut  les  toucher  lorsqu'ils  ont  été  blanchis  et 
n'ont  pas  été  employés  de  nouveau.  Telle  est  la  doctrine  de  tous  les  au- 
teurs. 

IL  Règles  à  suivre  pour  le  blanchissage  des  lingi's  sacrés. 

\°  Les  pales,  corporaux  et  purificatoires  doivent  être  purifiés  par 
un  ecclésiastique  engagé  dans  les  ordressacrés,  avant  d'être  remis  aux 
personnes  chargées  de  les  blanchir.  Telle  est  la  thèse  de  notre  auteur, 
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et  de  tous  ceux  qui  onl  écrit  avant  lui.  Si  nous  consultons  le  texte 
même  de  la  loi,  c'est-à-dire  le  canon  Netno  [de  Consecr.  dist.  I)  et 
l'instruction  de  l'évoque  aux  ordinands  pour  le  sous-diaconat,  cette  loi 
comprend  non-seulemont  les  linges  que  les  laïques  ne  peuvent  pas 
toucher,  mais  encore  les  nappes  d'autel.  Voici  le  texte  du  canon  : 
«  Pallas  vero  et  vêla  sanctuarii  si  sordidatafuerintministerio,  diaconi 
«  cum  humilibus  ministris  intra  sanctuarium  lavent,  non  ejicienles 
a  foras  a  sacrario  ;  et  velamina  dominicae  mensae  abluant ,  ne  forte 
a  pulvis  dominici  Corporis  maie  décidât.  Smdonera  vero  non  foris 
a  abluent,  et  erit  hoc  operanti  peccatum.  Idcirco  intra  sanctuarium 
«  ministris  prœcipimus  hœc  sancta  cum  diligentia  custodire.  Sane 
tt  pelvis  nova  comparetur,  et  praeter  hoc  nihil  aliud  tangat.  Sed  nec 
«  ipsa  pelvis  velis  apponatur  lavandis,  nisi  quis  ad  dominici  altaris  cul- 
«  tum  pertinent  :  pallae  altaris  solum  in  ea  laventur,  et  alla  vêla  ja- 
«  nuarum  » .  Dans  l'instruction  aux  futurs  sous-diacres  il  est  dit  : 

«  Subdiaconum  oportet pallas  altaris  et  corporalia  abluere  ».  Ce 

moi  pallas  altaris  signifie,  comme  nous  l'avons  vu,  les  nappes  d'autel, 
contrairement  à  certaines  traductions  qui  portent  les  pales  et  les  cor~ 
poraux.  11  faut  seulement  remarquer  que  l'obligation  dont  il  s'agit  n'at- 
teint pas  les  nappes  d'autel  :  «  De  aliis  vero  pallis  aut  ornamentis 
«  altaris,  dit  Suarez  après  avoir  développé  les  principes  qii"  nous 
«  venons  déposer  {de  Euch.  disp.  81,  part.  8),  etiamsi  benedicta 
a  sint,  non  est  similis  ratio,  et  ideo  sine  scrupule  possunt  lavari  etiani 
a  a  fœminis  et  prima  lotione  ».  Observons  encore  que  si  dans  le  texte 
du  canon  Nemo,  il  est  parlé  des  diacres,  la  raison  en  est  que,  jusque 
vers  la  fin  du  douzième  siècle^  le  sous-diaconat  ne  faisait  pas  partie  des 
ordres  majeurs. 

i2»  Cette  règle  est  tellement  rigoureuse,  que  la  permission  de  toueher 
aux  linges  sacrés  n'entraîne  pas  celle  de  les  purifier  :  une  personne 
laïque  ne  pourrait  pas  le  faire  sans  une  autorisation  du  souverain  Pon- 
tife. Tel  est  le  sens  d'une  réponse  de  la  S.  Congrégation  des  Rites 
adressée  le  12  septembre  1837  à  Mgr  lévêque  de  Moulins,  et  insérée 
dans  lu  33''  livraison  des  Analecla.  Question  :  »  Ulrum  moniales,  seu 
u  \M2i  fœiuina;  vitaiii  cunununom  sub  régula  degentes,  possint,  cum 


LITURGIE.  261 

«  licenlia  ordinarii,  ablucre  corporalia,  pallas  et  purificaloria  ?  »  Ré- 
ponse :  f  Négative».  Il  n'est  passons  intcrôt  de  rapporter  ici  le  votnm 
qui  a  donné  lieu  à  cette  réponse  :  nous  le  donnonsen  entier.  «  Etsi  Pau- 
«  lus  Quarti  in  suis  conimentariis  ad  rubricas  Missalis,  part,  ii,  lit.  de 
«  Prxparntione,  sect.  m,  dub.  S,  doceatpossc  praesertim sacras  virgi- 
«  nés  sine  scrupulo  pallas,  corporalia  et  purificatoria  extergcre,  aperte 
«  lamen  déclarai  inlelligendum  id  esse  post  primam  lotionem,  quani 
a  faciendam  esse  ait  a  diacono  ye\  a  subdiacono  ex  capite  Nemo  2  de 
((  Consecr.  dist.  i.    Pontificale  Romanum  banc  ablutlonem  ita  vult 
<f  pertinere  ad  personam  in  sacris  constitutam,  ut  in  ordinatione  sub- 
a  diaconi  pontificem  inducit  bis  verbis  illum  alloquentem  :  Accepiu- 
«  rus,  fût  dilectissime,  offîcium  subdiaconatns,  attende  qtiàle  mim- 
u  sterium  tibi  traditur.  Siihdiaconum  enim  oportel  aquam  ad  ministe- 
«  ritim  altaris  prœparare,  diacono  ministrare,  pallas  altaris  et  cor- 
ci  poralia  ahluere,  etc.  ;  et  raerito  quidera  :  namqoe  bis  linteaminibus 
«  ob  contactum  sacrarura  specierum  raagna  debeturreverentia.  Quanta 
((  autera  reverentia  ac  religione  fieri  debeat  talis  ablutioconcilium  Re- 
«  mense  docet  apud  Biirchardum  1.  m,  c.  48  :  Quando  ahluitur  (cor- 
•  porale)  a  sacerdote,  diacono,  vel  subdiacono,  primo  in  ecclesise  loco 
«  et  vase  ad  hoc  prseparato  abluatur,  eo  quod  et  domimco  corpore  et 
«  sanguine  infectum  sit.  Quse  ablutio  cum  a  Pontificali  Romano  sub- 
a  diacono,  ex  officio  suimuneris,  assignetur,  alteri  qui  saltem  in  sacris 
«  constitutus  non  sit  nisi  a  summo  Ponlifice  committi  non  potest. 
«  Nescio  autem  quid  causai  sit,  ut  raonialibus  seu  piis  fœminis  de  qui- 
«  bus  in  dubio,  opus  sit  corporalia,  pallas  et  purificatoria  abluere,  cum 
a  hoc  nec  fréquenter  faciendum  sit,  et  non  desit  certe  vel  in  civitate, 
»  vel  oppido,  vel  communitate,  seu  sacerdos,  seu  parochus,  seu  ca- 
«  pellanus  qui  id  praeslet.  Sed  haec  videat  ordinarius,  qui  si,  perspe- 
«  ctis  particularibus  cireumstanliis,  expedire  in  Doraino  judicaverit, 
«  ut  praedictae  moniales  acpiae  fœminae  abluant  corporalia,  pallas  et  pu- 
«  rificatoria,  opportunum  exposcat  Apostolicae  Sedis  indultura.  Re- 
«  spondereno  itaque  :  Négative  et  recurrendum  ad  Sanctissimom  pro 
«  gratia.  » 
3"  D'après  les  auteurs  les  plus  remarquables,  les  linges  sacrés  sont 
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purifiés  par  un  ecclésiastique  dans  trois  eaux  différentes  dans  un  vase 
destiné  à  cet  usage,  et  ces  eaux  doivent  être  jetées  dans  la  piscine. 
La  première  lotion  est  seule  obligatoire,  et  il  est  bon  d'y  employer  de 
la  lessive  et  du  savon.  Ces  divers  principes  sont  appuyés  sur  les  auto- 
loriiés  suivantes  :  1°  Suarez  {ibid.)  s'exprime  en  ces  termes:  «  Ad 
(I  hanc  veneralionem  spectat  quod  de  modo  lavandi  corporalia  staluilur 
•  in  cap.  iVcOTo  2  de  Gonsecr.  dist.  1,  ubi  statuitur,  vasa  in  quibus 
a  lavantur,  debere  esse  ad  hoc  tantum  munus  deslinata,  deinde  ut  a 
«  diacoiio  laventur;  ac  dcnique  ut  lotio  ipsa  foras  non  mittatur,  sed 
«  in  piscinam  sacram,  ne  forte  pulvis  dominici  Corporis  maie  décidât; 
«  quae  omnia  scrvanda  sunt,  saltem  in  prima  lotione  :  hoc  enini  nulla 
«  consueludine  abrogatum  est,  neij'ie  ralionabiliter  abrogari  potest... 
«  Quod  si  in  secunda  vel  tertia  lotione  hoc  idem  servetur,  optimum 
«  crit.  Idemque  intelligendum  est  de  purificatorio  :  nam  licel  benedi- 
«  ctum  non  sit,  tanien  valde  propinque  attingit  sangumem  Uoinini, 
«  et  interdum  fortasse  aliquae  reliquiae  corporis  vel  sanguinis  illi  ad- 
«  junguntur».  2"  Gavantus cl  Bauldry,  d'après  saint  Charles:  «  Cor- 
a  [loralia  et  purificaloria....  antequam  dentur  foras  ad  lavanduin,  ab 
ff  eo  qui  sil  in  sacris  laventur  in  proprio  vase  de  quo  supra,  lixivia,et 
«  saponeadhibilo,  et  mox  bisaqua  sola  abluantur  » .  3"  Quarli  (ibid.)  : 
4  Ccrtum  est  corporalia,  purificaloria  et  similia  lavari  debere  a  diacono, 
«  vel  ut  minimum  a  subdiacono,  saltem  ex  convenienlia,  ul  palet  ex  c. 
«  Nemo  2  de  Consecr.  dist.  1 .  Licel  enim  canon  loqualur  de  diacono, 
a  usus  tamen  obtinuit  ut  eliam  ad  subdiaconum  extendatur....  Duo 
«  anlem  notare  oporlet.  Primum  est,  lotionem  raittendara  esse  in  pi- 
«  scinam  sacram,  quae  etiani  sacrariuin  appellalur,  ut  liabelur  in  eo- 
«  dem  cap.  Nemo...  Secundum  est,  praedicta,  nempe  lotionem  lacien- 
«r  dam  a  diacono  vel  subdiacono,  et  projiciendam  in  sacrarium,  intel- 
«  ligenda  esse  de  prima  lotione  ;  nam  fiost  primam  lotionem  possunt 
«  laici  sine  scrupulo  et  praesertim  sacrae  virgines  extergere  et  refi- 
t  cere  » .  Le  savant  litnrgisle  pense  que  la  violation  de  celle  règle  sé- 
rail un  péché  véniel.  4°  Ferraris  {Ablulio  n°  23)  après  avoir  rapporté 
le  texte  du  canon  déjà  cité,  s'exprime  comme  il  suit  :  «  H^ec  autem 
or  canonica  dispositio  de  prima  tantum  corporalium,  pallarum,  etc., 
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«  lolioiie  inlclligcnda  est.  Posl  hanc  enini  posse  ctiain  fœminas  me- 
M  morala  iitensilia  abluere,  quemadmodiun  soient  ea  rcficere,  coni- 
T  iiiuniter  doccnt — Ex  quibiis  palet  peccare  laicos  et  fœminas  cor- 
<(  poralia  aliaqiie  supcrius  memorata  primum  lavantes  postquani  in 
a  Missae  sacrificio  fiiernnt  adhibila...  Quapropter  nec  clericis  in  mino- 

«  ribiis  ordinibus  constitutis  mcmoratam  licel  peragere  lotioncm 

«  Quamvis  vero  per  laud.  can.  Nemo  facultas  lavandi  pallas  et  corpo- 
((  poralia  diaconistanttim  sit  commissa,  tamen  subdiaconos  etiam  posse 
«  hiijiismodi  lotionem  explere,  certa  res  est.  Inter  oflicia  enini,  quai 
(t  ipsis  in  ordinatione  conferiintiir,  illud  pariter  in  Ponlificali  Romario 
«  de  ordinatione  subdiaconi  legitur..,.  Et  antiquitus  ipsis  illicitum, 
«  cum  subdiaconatus  ordo  inter  sacres  non  enumerabatur,  Quae  au- 
c(  tem  in  utensiliiim  abstersione  servanda  sunt,  ex  pluries cit  can.  Nemo 
«  colligimus,  nenipc,  non  modo  opus  est  ut  illorum  lotio  intra  sanctua- 
«  rium,  non  foras,  hoc  est  in  laicorum  domibus,  exequatur  ;  sed  ulte- 
((  rius,  ut  pelvis  in  qua  illa  pcragitur  ad  alios  usus  non  adhibeatur,  ac 
«  subinde,  ut  aqua  qua  corporalia  et  purificatoria  necnon  palliB  ablu- 
«  ta  sunt,  in  peculiarem  piscinam  quae  sanctnarium  àppellatur,  sit 
«  projicienda.  »  L'auteur  cite  alors  les  paroles  du  Pontifical,  tirées, 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  des  ordres  romains  et  ajoute  : 
«  Quae  profeclo  verba,  quemadraodura  et  illa  can.  Nemo  praeceptum 
«  important  ;  ac  propterea  si  quis  in  iis  deficeret  peccati  saltem  venia- 
«  lis  reus  tieret.  »  Saint  Liguori  est  du  même  sentiment  (l  vi.  n. 
387);  sa  théologie  morale  est  assez  répandue  pour  qu'il  suffise  d'y  ren- 
voyer. Notre  auteur  cite  encore  les  autorités  de  M.  de  Herdt,  de  M. 
Richaudeau  et  de  Mgr  de  Conny.  11  serait  trop  long  de  citer  ces  textes, 
qu'on  peut  consulter  facilement.  M.  Bourbon  fait  remarquer  enfin  que, 
dans  certaines  éditions  du  Rituel  romain,  on  trouve  une  rubrique  d'a- 
près laquelle  les  linges  sacrés  doivent  être  lavés  deux  fois  par  un  ec- 
clésiastique engagé  dans  les  ordres  sacrés,  rubrique  reproduite  dans  la 
théologie  de  Mgr  Bouvier  [de  Euch.  part.  Il,  c.  vi,  art.  vi,  §  3,  n. 
10).  C'est  là,  dit-il,  une  de  ces  additions  que  certains  éditeurs  se  per- 
mettent témérairement  de  faire  au  Rituel  romain. 

4"  Les  linges  sacrés,  dit  encore  notre  auteur,  lors  même  qu'ils  ont 
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été  ainsi  purifiés,  et  les  autres  lini^'s  destines  au  culte  divin,  comme 
les  nappes  d'autel,  les  amicts,  les  aubes,  les  nappes  de  communion, 
les  surplis,  ne  se  lavent  point  avec  le  linge  domestique  et  profane. 
C'est  encore  une  règle  donnée  par  Gavantus  et  Bauldry,  d'après  saint 
Charles.  «  Linea  omnia,  albae,  amictus,  superpellicea,  mappa;,  panni, 
«  et  si  quid  aliud  est  divini  cullus  gratia  paratum,  separatim  ab  in- 
a  dumentis  domesticis  quibuscumquc  laventur.  »  Cette  règle,  ajoutent 
ces  auteurs,  ne  concerne  pas  les  essuie-mains  et  autres  linges  em- 
ployés à  l'église  ou  à  la  sacristie.  On  ne  saurait  donc  trop  recommander 
le  maintien  de  l'usage  de  faire  blanchir  les  linges  de  l'église  dans  des 
communautés  religieuses. 

5°  Avant  de  purifier  les  linges  sacrés,  comme  aussi  lorsqu'ils  ont  été 
blanchis,  il  convient  de  les  mettre  à  part,  pour  qu'ils  ne  puissent  pas 
être  confondus  avec  des  linges  profanes,  ou  même  avec  d'autres  linges 
de  l'église.  Tous  les  auteurs  que  nous  venons  de  citer  en  font  une  re- 
commandation bien  expresse.  Le  respect  dû  à  cfi.s  linges  suffît  pour  en 
faire  sentir  l'importance. 

IV.  —  Règles  à  suivre  dans  l'usage  des  linges  sacrés. 

1°  Il  n'est  pas  à  propos  de  conserver  à  la  fois  en  service  un  plus  grand 
nombre  de  corporaux  qu'il  n'est  nécessaire,  comme  si  l'on  gardait  un 
corporal  dans  la  bourse  de  chaque  ornement  et  même  de  ceux  qui 
servent  rarement,  ou  si  l'on  en  conservait  un  pour  les  jours  de  fêle.  On 
s'expose  par  là  à  laisser  se  corrompre  les  parcelles  qui  pourraient  s'y 
trouver.  Il  est  mieux  de  se  servir  souvent  du  même  corporal  jusqu'au 
moment  où  il  doit  être  blanchi. 

'2"  Il  ne  sera  pas  inutile  d'observer  ici  que  le  respect  dû  au  corporal 
demande  qu'il  ne  reste  jamais  sur  l'autel  et  qu'on  ne  le  porte  jamais 
de  la  sacristie  à  l'autel  ou  de  l'autel  à  la  sacristie  sans  qu'il  soit  renfermé 
dans  une  bourse,  comme  le  prescrit  la  rubrique  du  Missel  (part  ii, 
tit.  I,  n.  1)  :  «  Super  vélo  ponit  bursam  coloris  |)aramentorum  intus 
a  habentem  corporale  plicatum  ».  Il  est  difficile  de  concilier  avec  celte 
rubrique  une  pratique  assez  commune  en  plusieurs  églises  où  jauiais  on 
ne  voit  paraître  la  bourse.  Le  prêtre  se  rend  à  l'autel  avec  le  calice,  et 
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sur  le  voile  se  trouve  le  corporal.  La  bourse  semble  être  un  objet  de 
surérogalion,  et  souvent  toutes  les  bourses  sont  ramassées  dans  un 
endroit  écarté  d'une  des  armoires  de  la  sacristie.  La  S.  Congrégation 
des  Rites  a  rappelé  celle  règle  par  le  décret  suivant,  t  Per  Joannem 
;<  Franciscum  Vistoli  tanquam  unum  ex  capellanis  confraternitatis  Suf- 
«  fragii  curatis  Ravennae  démisse  expositum  fuit,  in  ecclesia  confra- 
«  ternitatis  praedictae  morem  invaluisse,  quod  tam  super  allari  privi- 
«  legiato,  in  quo  quamplures,  quam  super  cœteris,  in  quibus  infrc- 
«  quenter  celebrantur  missae ,  sacerdos  qui  est  primo  celebralurus 
«  exlendit  corporale,  el  nonnisi  ab  alio  qui  ullimo  célébrai  amoveiur, 
a  illud  etiam  ad  sacrarium  una  cum  calice  extra  bursam  reporlando, 
«  cum  in  bursa  nulla  adsit  pars  aperla  ad  efl'eclum  ut  in  ea  valeat 
«  sacrum  linura  includi,  et  pro  declaralione  sequenlium  dubiorura 
«  S.  R.  C.  enixe  supplicalum  H.  An  deceat, necne corporale relinere 
«  extensum  super  allare  loto  lempore  quo  celebrantur  missae,  et  donec 
«  ab  ullimo  in  eo  célébrante  reportetur  ac  sacrarium? 2.  An  conveniat 
«  corporale  extra  bursam  deferri?  Et  S.  R.  C.  referente  EE.  et  l\l\. 
9  D.  Gard.  Colloredo,  respondit  :  Archiepiscopus  incumbat  observantiîe 
0  et  executioni  rubricarum.  »  (Décret  du  12  sept.  1704,  n.  3707.) 

3°  Rien  np  ç'^i^pose  à  ce  qu'un  même  corporal  soit  à  l'usage  de  plu- 
sieurs prêtres.  La  coutume  des  églises  varie  sur  ce  point.  Il  est  au 
moins  à  propos  d'en  réserver  un  pour  les  prêtres  qui  font  usage  de 
tabac,  usage  qui  heureusement  devient  aujourd'hui  moins  fréquent  parmi 
les  ecclésiastiques.  Presque  toujours  les  prêtres  qui  prennent  du  tabac 
en  laissent  les  traces  sur  tous  les  objets  dont  ils  se  servent  à  l'autel,  et 
il  ne  serait  pas  convenable  d'imposer  aux  autres  l'usage  de  ces  mêmes 
objets. 

4°  11  importe  que  les  corporaux  soient  serrés  dans  un  lieu  à  part. 

5°  On  donne  toujours  â  chaque  prêtre  un  amict  et  un  purificatoire  à 
son  usage  personnel.  Faire  autrement  serait  commettre  une  inconve- 
nance. Il  convient  aussi  de  réserver  une  aube  pour  ceux  qui  prennent 
du  tabac,  au  moins  toutes  les  fois  que  ceux-ci  ont  coutume  de  les  tacher 
ou  d'avoir  du  tabac  répandu  sur  le  devant  de  la  soutane  de  manière  que 
l'intérieur  de  l'aube  en  contracte  l'odeur. 
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V.  —  Des  linges  sacrés  hors  d'usage. 

Il  nous  paraît  inutile  d'insister  sur  l'importance  de  ne  pas  faire  passer 
à  un  usage  profane  les  linges  sacrés  qui  sont  hors  d'usage,  même  lors- 
qu'ils ont  perdu  leur  bénédiction,  suivant  ce  qui  a  clé  dit  ci-dessus.  11 
y  a  ici  deux  cas.  Souvent  il  arrive  que  les  linges  sacrés  hors  d'usage 
peuvent  recevoir  une  autre  destination  pour  le  service  de  l'église.  Lors- 
qu'une nappe  d'autel  est  usée,  on  peut  souvent  en  faire  des  nappes  de 
dessous,  des  purificatoires,  des  manuterges.etc.  Dans  certaines  parties 
d'une  aube  hors  de  service,  on  trouvera  de  quoi  faire  plusieurs  purifi- 
catoires ;  ce  qui  ne  pourra  pas  être  employé  de  cette  manière  devra  être 
brûlé,  et  les  auteurs  s'accordent  à  dire  qu'il  faut  en  jeter  les  cendres 
dans  la  piscine  ou  au  moins  dans  un  lieu  décent. 

Ces  diverses  points  reposent  d'abord  sur  l'autorité  de  deux  canons. 
Nous  lisons  au  ch.  Ligna  de  Consecr.,  disl.  i  :«  Ne  ligna  ecclesiae  di- 
«  rutae  ad  abud  opus  sumanfur,  nisi  ad  aliam  ecclesiam,  vel  ad  pro- 
«  fectum  in  monasterio  fratrum,  non  vero  in  usum  laicorum,  sed  igni 
«  potius  esse  comburenda  ».  Au  ch.  i4//ans(ibid.),  il  est  dit  :  «  Altaris 
«  palla^  cathedra,  candelabrum  et  vélum,  si  fuerinl  vetustafe  con- 
«  sumpta,  incendio  dentur,  quia  non  licet  ea  quae  in  sacrario  fuerint 
«  maie  traclari  ;  cincres  quoque  eorum  in  baptisterium  inferantur  » . 
Suarez,  parlant  du  respect  dû  aux  objets  sacrés,  s'exprime  en  ces 
termes  {ihid.,  sect.  vin,  n.  7)  :  «  Ultime  perlinet  ad  hoc  genus  vene- 
«  lalionis  id  ipiod  antiquis  eliam  decretis  statutum  est,  ut  hujusmodi 
«  res  sacrai  ad  profanos  usns  sen  communes  amplius  non  revertantiir, 
«  non  solum  quaradiu  consecrationem  retinent,  dequojamdictum  est, 
«  sed  etiam  |)OSlquam  illam  amiserunt  per  dissolutionem,  vel  scissio- 
«  nctii,  aut  iraclionem  ».  Gavantus  et  Bauldry  d'après  saint  Charles, 
enseignent  la  môme  chose  {ibid.)  :  «  Quae  usui  amplius  esse  non  pos- 
«  suiit,  ea  nequaquam  in  profanos  usus  detorquenda  esse  ;  sedeacom- 
«  burenda  esse  ;  el  cineres  in  sacrarium  inferendos  » .  Telle  est  la  doc- 
Irino  de  tous  les  auteurs  qui  ont  écrit  sur  celte  matière,  mais  cette  règle 
n'atteint  que  les  linges  bénits.  Pour  les  autres  linges,  comme  les  ma- 
nulerges,  les  nappes  de  communion,  les  surplis,  il  y  aurait  seulement 
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■ne  inconvenance  en  s'en  servant  pour  des  «sages  profanes,  surtout 
s'ils  avaient  conservé  leur  forme. 

VI.  —  Usage  de  converti  en  linges  ou  ornements  sacrés  des  objets 
précédemment  employés  à  des  nsages  profanes. 

Après  avoir  examiné  la  question  précédente,  Suarez  répond  à  celle- 
ci.  Il  suffit  de  rapporter  textuellement  les  paroles  du  savant  auteur 
(J6id.,  n.  8)  :  «  Sed  quaercs,  an  e  contrario  ex  his  rébus  quse  profanis 

«  usibus  deservierunt  possint  res  sacras  confici.  Aliqui  enim  exisliniant 

«  hoc  esse  prohibitum,  et  Minores  habent  privilegium  quod  eis  concessit 

a  Sixtus  IV,  ut  secura  conscientia  possint  converlere  vestes  et  pannos 

«  profanos  in  paramenta  et  alios  ecclesiasticos  usus  :  ergo  talc  privilc- 

«  gium  supponit  hoc  jure  communi  non  licere.  Sed  in  universum  hoc 

«  dici  non  potest  :  nam  constat  spolia  domus  profanae  dirut*  posse 

«  sanctissime  dedicari  ad  templum  vel  monasterium  aedificandum.  Item 

«  ex  veste  pretiosa  potest  fieri  casula,  ut  constat  ex  piorum  usu.  Unde 

«  quoliescumque  res  profana  mutât  figuram  seu  arlificialern  formam, 

«  non  est  dubium  quin  hoc  possit  fîeri.  Difficultas  vero  nonnulla  esse 

«  posset,  retenla  etiam  eadem  figura,  an  possint  res  [)rofaiiae  ad  usus 

•  sacros  dedicari.  Sed  in  hoc  etiam  dicendum  est,  si  secundum  illam 

«  figuram  >i,.iaj  ^int  ad  aliquem  usurn  sacrum,  id  posse  fieri,  pcr  se 

«  loquendo,  si  alioqui  non  interveniat  scandalum,  vel  specialis  aliqua 

«  indccentia,  quia  hoc  nullibi  est  [)rohibitum,  et  per  priorem  usum  non 

«  contrahunt  aliquam  maculam,  et  si  quam  videntur  moraliter  habere 

«  quadam  extrinseca  denominatione,  per  benedictionem  vel  declara- 

a  lionem  ad  usum  sacrum  purganlur  :  sic  enim  constat  communes 

«  domos  in  templa  esse  conversas  ;  Marcelliis  enim  papa  dominn  Lu- 

«  cin;ie  consecravit,  Urbanus  domum  Caeciliae  ;  nec  solum   vulgarcs 

«  domus,  sed  templa  idolorum  in  ecclesias  conversa  sunt,  ut  constat 

«  de  celebri  Romana  ecclesia  quae  Rotunda  dicitur,  quae  Panthéon 

«  prius  dicebatur,  quam  Bonifacius  IV  in  honorem  omnium  sanctorum 

«  consecravit;  et  idem  constat  de  aliis  innumeris,  quœ  longum  esset 

«  referre.  Idem  ergo  dici  potest  de  paramentis  et  aliis  hujusmodi 

«  rébus  ».                                                             P.  R. 


QUESTIONS  LITURGIQUES. 


I.  Quelle  est  l'obligation  de  réciter  le  cantiqtie  Renedicite  après  la 
sainte  Messe?  —  II.  Que  doit-on  penser  de  Vusage  d'un  diocèse  où 
tous  les  enfants  sont  enterrés  suivant  la  rubrique  du  Rituel  In  exe- 
quiis  parvulorum,  lorsqnils  meurent  avant  la  première  communion, 
et  même  quand  on  a  jugé  à  propos  de  leur  donner  l'Exlrême- 
Onction?  —  111.  Fst-il  permis  de  renfermer  les  $aintes  huiles  dans 
le  pied  d'un  petit  ciboire  ? 

TREMiÈHE  QUESTION.  —  Obligation  de  réciter  le  cantique 
Benedicite  après  la  sainte  Messe. 

On  a  beaucoup  parlé  de  cette  queslion.  Dans  les  diocèses 
de  France  où  Ton  suivait  une  liturgie  particulière,  on  avait 
coutume  de  substituer  le  Te  Deum  au  cantique  Benedicite  \  cet 
usage  avait  gagné  dans  les  diocèses  où  l'on  suivait  encore  la 
liturgie  romaina;  peu  de  prêtres  savaient  par  cœur  le  cantique 
Benedicite,  beaucoup  le  trouvaient  difficile  à  retenir  de  mé- 
moire, et  de  là,  dans  la  pratique,  la  désuétude  de  Tobscrva- 
tion  de  celte  rubrique. 

Les  termes  de  la  rubrique  sont  préceptifs.  On  lit  dans  la  ru- 
bri(iuo  du  Missel  (|)art.  ii,  lit.  xii,  n.  6)  :«  Redit  ad  sacristiam, 
«  inlerini  clicens  antiplionam  Trium  puerorum  et  canticuin 
«  lienedicite.  Si  vero  sit  dimissurus  paramenta  apud  altare 
(I  ubi  celebravit,  finito  evangelio  prœdicto,  ii)idem  illis  se 
«  exuil,  etdicit  anliphonam  Trium  puerorum,  cum  cautico  et 
«  aliis  orationibus,  ul  suo  loco  pouuutur  ».  Quant  aux  autres 
prières,  soit  de  la  préparation,  soit  de  l'action  de  grâces,  la 
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rubrique  ajoute  les  paroles  pro  temporis  opportunitate .  Il  ré- 
sulte (le  là  que  si  le  prêtre  ne  savait  pas  le  cantique  ficnedidte 
par  cœur,  il  devrait  le  lire  après  la  messe.  Il  faut  dire  la 
même  chose  des  versets  et  des  oraisons  qui  suivent,  jusqu'à 
l'oraison  Da  nobis  inclusivement. 

Mais  la  récitation  de  ces  prières  est-elle  strictement  obliga- 
toire? D'après  l'ensemble  des  auteurs,  il  n'y  aurait  aucun 
péché  à  les  omettre,  d'où  l'on  doit  conclure  que  cette  rubri- 
que est  directive,  et  non  préceptive  ;  on  appelle  en  effet  dire- 
ctives les  rubriques  qui  expriment  un  conseil  el  préceptives 
celles  qui  expriment  un  précepte.  Et  d'après  S.  Liguori  (1.  vi, 
n"  398)  toutes  les  rubriques  de  la  messe,  relatives  à  un  point 
qui  ne  demande  pas  à  être  observé   pendant  l'acte  même  du 
saint  sacrifice,  sont  directives.  «  Non  tenentur  sacerdotes,  dit 
«  Quarti  (part,  ii,  tit.  xi,  dub.  3),  hymuum  prœdictum  reci- 
«  tare  ex  praecepto  :  quare  omittentes  non  peccant,  decet  ta- 
«  men  omniuo  non  omittere.   Probatur,  quia  jure  communi 
a  non  extat  prseceptum  ;  rubricae  autem  sunt  directives  in  hac 
«  parte,  non  prœceptivae  ».  Cavalieri  enseigne  la  même  doc- 
trine (t.  v,  c.  II,  n.  i)  :  «  Omissio  precumquae  legi  soient  ante 
a  Missam....  non  est  peccaminosa....  et  a  rubrioa  relinquun- 
a  tur  arbitrio  sacerdotum  eu  m  dicit  pro  opportunitate  :  et  sic 
«  diceiidum  de  omissionehymui  ^e^iediceVeet  [isalmi  Laudate, 
«  aliarumque  precum  quae  dici  soient  pro  graliarum  actione 
a  post  missam  ».  Catalani,  mentionne  d'après  le  cardinal 
Bona,  l'usage  de  substituer  le  Te  Deum  au  cantique  Bénédi- 
cité. Nous  lisons  dans  ses  commentaires  sur  le  Cérémonial  des 
évêques(l.  i,  c.  xxix,  §  xi,  n.  5)  :  «  Teste  cardinale  Bona,  [)ro 
<i  cantico  ipso  qusedam  ecclesise  recitant  hymnum  Te  Deum 
a  laudarnus  ». 

On  doit  donc  regarder  cette  rubrique  comme  simplement 
directive,  puis(iue  tel  est  le  sentiment  des  meilleurs  auteurs. 
Cependant,  comme  il  est  facile  de  le  voir  par  le  texte  des  ru- 
briques, l'Eglise  lient  plus  à  la  récitation  de  cette  prière  par 
le  prêtre  qu'à  celle  des  autres  prières  de  la  préparation  et  de 
l'action  de  grâces,  avant  lesquelles  il  est  expressément  dit  pro 
opportunitate. 
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Deuxième  question.  —  Funérailles  des  enfants. 

La  question  posée  est  complexe,  car  il  s'agit  de  savoir  ici  : 
1"  quel  âge  environ  il  faut  avoir  atteiut  pour  ôtre  inhumé  avec 
les  cérémonies  prescrites  pour  les  funérailles  des  adultes  ; 
2"  si  l'on  peut  donner  l'Exlrème-Onction  à  des  enfants  qui 
n'ont  pas  atteint  cet  âge,  et  s'il  y  a  contradiction  à  inhumer 
avec  les  cérémonies  prescrites  sous  la  rubrique  De  exequiis 
parvulo7'um  un  enfant  à  qui  l'on  aurait  jugé  à  propos  de  don- 
ner le  sacrement  de  l'Extrème-Onction  ;  3°  enfin  si  la  première 
communion  peut  être  considérée  comme  l'époque  à  laquelle 
on  doit  commencer  à  inhumer  les  enfants  avecles  cérémonies 
prescrites  pour  les  adultes. 

1.  On  entend  ici  généralement  par  enfants  ceux  qui  n'ont 
pas  encore  atteint  l'usage  de  la  raison,  La  rubrique  du  rituel 
emploie  le  mot  parvulorurn  et  l'explique  par  ces  paroles 
{de  Exeq.  parvulorurn)  :  «  Gnm  igitur  infans  vel  puer  defun- 
«  ctus  fuerit  ante  usum  rationis  ».  L'âge  de  sept  ans  est  géné- 
ralement regardé  comme  celui  auquel  commence  l'usage  de 
la  raison,  quoique  bien  des  enfants  l'aient  acquis  auparavant  : 
«  Gommuniter  intelligitur  ante  septenuium  »,  dit  Barruffaldi 
(tit.  XL,  §  1,  n.  2).  Catalani  s'exprime  en  ces  termes  :  (Rit.  de 
Exeq.  parvulorurn)  :  a  Parvuli  hoc  loco  dicuntur...  qui  bapti- 
«  zati  ante  annos  discretionis  obierunt,  quales  sunt,  ut  pluri- 
«  uium,  septennes  octennesve,  licet  in  aliquil)us...malitia  œta- 
«  lem  suppléât  ».  Cavalier!  dit  la  même  chose  (t.  m,  c.  xvi 
u.  \)'.  «  Parvulorum  uomine  veniunt  quolquot  nondum  atti- 
a  gerunt  rationis  usura,  quales  communiter  censentur  qui 
((  septimiim  non  compleverunt  annum,  nisi  malitia  aetatem 
«  suppléât  ».  La  coutume  règle  un  peu  dans  chaque  diocèse 
l'application  de  ce  principe,  et  comme,  dans  le  doute,  il  con- 
vient d'opter  pour  le  parti  le  plus  favorable  au  défunt,  on 
peut  inhumer  avec  les  cérémonies  prescrites  sous  la  rubrique 
de  Exequiis  parvulorum,  tous  les  enfants  qui  ne  sont  pas  cer- 
tainement dans  les  cunditions  ordinaires  pour  l'être  avec  les 
cérémonies  indiquées  pour  les  funérailles  des  adultes. 
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II.  D'après  la  rnbriiine  du  rituel,  le  sacrement  de  rExtrême- 
Oiiction  ne  s'administre  pas  non  plus  aux  enfants  qui  n'ont 
pas  l'usage  de  la  raison  :  a  Débet  autem  hoc  sacramentuni 
:<  (Extremœ-Unctiouis)  infirmisprœberi,  qui,  cumadusumra- 
«  tiouis  pervenerunt,  etc..  ».  Cependant,  s'il  y  a  doute  sur  ce 
point,  il  faut  aussi  opter  pour  le  parti  le  plus  favorable  à  l'en- 
fant, et  d'après  tous  les  moralistes,  lui  donner  l'Extrême-Onc- 
tion  sous  condition.  «  Dubitatur,  dit  S.  Liguori  (1.  vi,  n.  519) 
a  an  hoc  sacramentum  conferri  possii  pueris  de  quorum  usu 
«  rationis  dubium  vertet?...  Prima  sententianegat...  Secunda 
«  senteutia  affirmât...  Tertia  sententia  vero  probabilior...  di- 
a  cit  taies  pueros  uugendos  esse  sub  conditione,  quia  per  con- 
«  ditionem  jam  salvatur  reverentia  sacramenti,  et  aliun(ieju8ta 
«  assistit  causa  illud  ministrandi  sub  conditione,  ne  priventur 
«  pueri  fructu  tam  salutari  hnjus  sacramenti  ».  Ici  déjà  ou 
trouvera  des  circonstances  dans  lesquelles  on  aura  donné 
l'Exlrême-Onction  à  un  enfant  qui  sera  inhumé  avec  les  céré- 
monies prescrites  pour  les  funérailles  des  enfants.  Disons 
plus,  il  y  a  un  âge  officiel  ou  à  peu  près  avant  lequel  on  n'est 
pas  considéré  comme  adulte  ;  avant  cet  âge,  il  ne  sera  pas  à 
propos  d'employer  les  cérémonies  usitées  pour  les  fimérailles 
des  adultes;  malgré  cela,  le  prêtre  aura  pu  juger  à  propos 
d'administrer  à  cet  enfant  le  sacrement  de  pénitence  et  celui 
de  rExtrême-Onction. 

m.  Les  controverses  relatives  à  l'âge  requis  pour  la  pre- 
mière communion  ne  permettent  pas  de  nous  prononcer  ab- 
solument sur  le  troisième  point.  En  toute  hypothèse,  un  prêtre 
juge  souvent  à  propos  de  disposer  à  recevoir  le  saint  Viatique 
un  enfant  qui,  s'il  n'eût  pas  été  en  danger  de  mort,  n'aurait 
fait  sa  première  communion  que  plusieurs  années  après.  On 
pourrait  donc  poser  ainsi  la  questiois  ;  y  aurait-il  contradic- 
tion à  inhun' "1*  un  enfant  avec  les  cérémonies  indiquées  pour 
les  funérailles  des  enfants,  après  lui  avoir  douné  la  sainte 
Communion?  Nous  ne  le  croyons  pas.  Toutes  les  fois  que 
l'enfant  n'aura  pas  l'âge  officiel  pour  être  considéré  comme 
adulte,  il  pourra  être  inhumé  comme  les  enfants  :  ceci  ressort 
des  règlements  de  discipline  extérieure,  et  n'entrave  eu  j  ien 
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le  ministère  du  prêtre  qui  aura  trouvé  l 'enfant  assez  avancé 
pour  Jui  administrer  tous  les  secours  de  la  religion.  S'il  n'y 
avait  pas  de  règlement  diocésain,  on  se  conformerait  à  la  loi 
naturelle,  et  il  serait  plus  logique  alors  d'employer  pour  la 
sépulture  les  liles  d'usage  pour  les  funérailles  des  adultes. 

Troisième  question.  —  Saintes  huiles  dam  le  pied  d'une 
custode. 

La  manière  de  conserver  les  saintes  huiles  et  de  les  porter 
est  indiquée  dans  les  rubriques  du  Rituel  et  dans  les  auteurs. 
Jamais  elles  ne  doivent  se  trouver  dans  le  tabernacle  où  ré- 
side le  très-saint  Sacrement,  mais  dans  des  vases  distincts, 
et  le  vase  qui  renferme  l'huile  des  infirmes  doit  être  mis  dans 
un  sac  (le  couleur  violette.  En  règle  générale  et  hors  le  cas  de 
nécessité  ou  de  grande  utilité,  les  saintes  huiles  ne  se  portent 
pas  en  même  temps  que  le  Saint-Sacrement,  et  quand  il  faut 
le  faire,  il  y  a  une  manière  prescrite.  L'usage  mentionné  est 
par  conséquent  inconciliable  avec  les  règles  liturgiques.  Il  est 
d'ailleurs  une  innovation,  chose  assez  difficile  à  admettre  en 
matière  de  liturgie.  Ajoutons  qu'il  y  aurait  une  certaine  in- 
convenance à  dévisser  le  pied  d'une  custode  qui  renfermerait 
encore  le  Saint-Siicrement,  comme  il  arrive  tontes  les  fois  que 
le  prêtre  a  porté  plusieurs  hosties,  ce  qu'il  doit  faire  quand  le 
chemin  à  parcourir  n'est  ni  trop  long  ni  trop  difficile,  ou 
même  quand  elle  ne  renfermerait  que  des  parcelles. 


P.  R. 


ENCOKE  UN  MOT 


L'USAGE  DES  CIBOIRES   AYANT  UNE  PATENE 

ou    UN    COUVERCLE   ADHÉRENT   A    LA    COUPE 
AU    MOYEN    d'une   CHARNIÈRE. 


Il  est  d'usage,  en  divers  diocèses,  de  prendre  la  patène  avec  le 
ciboire,  pour  distribuer  la  sainte  conmiunion  aux  fidèles.  Cet  usage 
n'existe  pas  à  Rome ,  et  est  même  iinprouvé  par  une  réponse  émanée 
de  la  S.  C.  des  rites  ,  et  insérée  dans  les  Analecta.  Un  bon  nombre 
de  prêtres  ont  fortement  réclamé  contre  la  suppression  de  cet  usage, 
suppression  qui  serait  de  nature  à  occasionner  la  perte  des  parcelles 
consacrées,  qu'on  peut  facilement  recueillir  en  maintenant  cette  pra- 
tique ;  et,  de  fait,  il  est  rare  que  l'on  donne  la  sainte  communion  à  un 
grand  nombre  de  fidèles  sans  recueillir  sur  la  patène  des  parcelles 
consacrées.  Si  l'on  trouve  des  difficultés  à  tenir  ainsi  la  patène,  on 
peut  y  remédier  en  ayant  un  ciboire  dont  le  couvercle  est  adhérent  à 
la  coupe  au  moyen  d'une  charnière,  ou,  si  l'on  craint  que  ces  parcelles 
ne  tombent  dans  les  ciselures  de  ce  couvercle,  on  pourrait  y  attacher 
une  patène  en  dedans  diT  couvercle. 

Nous  comprenons  ces  réclamations  ;,  et  nous  en  respectons  les  rai- 
sons. Nous  dirions  même,  au  besoin,  que  le  décret  qui  prohibe  l'usage 
de  la  patène  en  cette  circonstance,  pourrait  être  regardé  comme  non 
avenu  en  tant  que  loi  de  l'Église,  puisqu'il  manque  d'un  caractère 
nécessaire  d'authenticité,  son  insertion  dans  la  collection  générale. 
Cette  décision  n'était  pas  de  rigueur  :  les  rubriques  du  Missel  et  du 
Rituel  nous  suffisent;  on  n'y  parle  pas  de  la  patène,  sinoD  pour  le  cas 
où  il  n'y  aurait  pas  de  ciboire.  Nous  lisons  dans  la  rubrique  du  Missel 
(part.  II,  tit.  X,  n.  6)  :  «  Si  qui  sunt  communicandi  in  Missa,  sacer- 
«  dos....  ponat  parliculas  consecratas  in  pyxide,  vel  bi  pauci  sint  com- 
«  municandi,  super  palenam,  nisi  a  principio  positae  fuerint  in  pyxide 
a  seu  alio  calice.... Tum  sacerdos....  accipit  manu  sinistra  pyxidem 
«  seu  patenam  cum  sacramento,dexlra  verosumitunam  particulam.,.. 
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«  et  unicuique  porrigit  sacramenlum  ».  La  rubrique  du  Rituel  {Ordo 
tninistrandi  sacram  communionem)  enseigne  la  même  chose  :  «  Sa- 
a  cerdos....  manu  sinistra  pyxidem  preliendit  ».  Aucune  règle  n'oblige 
donc  le  prêtre  à  prendre  la  patène  a>ec  le  ciboire,  et  même  cette 
pratique  est  opposée  à  la  rubrique  ,  qui  devrait  alors  en  parler  ;  c'est 
pour  la  même  raison  qu'on  regarde  comme  prohibé  l'usage  de  prendre 
en  pareil  cas  le  purificatoire.  De  plus,  si  l'on  devait  prendre  la  patène 
avec  le  ciboire ,  il  faudrait  le  faire  toujours,  même  quand  on  distribue 
la  sainte  communion  en  dehors  du  temps  de  la  messe  ;  or,  on  ne  le 
fait  pas  généralement ,  et  nous  avons  d^jà  eu  l'occasion  de  faire  cet 
argument  ad  hominem  à  un  prêtre  qui  se  disait  scandalisé  de  voir  dis- 
tribuer la  sainte  communion  pendant  la  messe  comme  il  le  faisait  lui- 
même  avant  ou  après.  Quoi  qu'il  en  soit,  oe  rite  n'est  pas  généralement 
atiopté  dans  l'église.  Mais,  quant  au  couvercle  adhérent,  c'est  assuré- 
ment une  innovation.  Monseigneur  Bouvier  l'attribue  à  M.  Boudoo, 
archidiacre  d'Évreux.  Une  brochure,  imprimée  à  Angers,  fin  faveur  de 
l'usage  de  ces  sortes  de  ciboires,  vient  d'être  réfutée  par  un  travail 
publié  à  Arras,  chez  M.  Rousseau-Leroy,  éditeur  de  notre  Revue. 
L'auteur  de  oe  travail,  qui  est  un  religieux  bénédictin,  démontre 
que  ces  sortes  de  ciboires  n'ont  jamais  été  en  usage  dans  l'Église , 
qu'ils  sont  opposés  à  une  tradition  constatite  et  bien  établie.  S'il  y 
avait,  dit-il  (p.  32  et  33),  quelques  ciboires  anciens  dont  le  couvercle 
eût  été  fixé  à  la  coupe  par  une  charnière,  ce  sont  des  ciboires  destinés 
à  être  suspendus  ;  ces  quelques  exemples  ,  d'ailleurs  ,  ne  peuvent  ia- 
firmer  la  règle  générale;  personne,  enfin,  jusqu'au  siècle  dernier, 
n'sv  'il  fait  valoir  cette  disposition  comme  une  précaution  utile  pour 
l'administration  de  la  sainte  Eucharistie.  Au  XVI»  siècle ,  S.  Charles 
décrit  minutieusemetit  la  forme  du  ciboire^  et  ne  fait  aucune  mention 
de  charnière  ;  au  XVU«,  les  régies  étaient  encore  plus  eKplicites  ;  au 
-XVIll",  M.  Boudoft  invente  ces  sortes  de  couvercles,  et  au  XIX*,  les 
manuels  de  théologie  blâment  cette  innovation.  Cela  po8é>  la  question 
se  réduit  &  savoir  s'il  faut  aujourd'hui  modifier  la  forme  du  ciboire? 
Devant  de  pareilles  autorités,  une  réponse  atfimiative  serait  au  moins 
'iufiprihlente.  P.  R. 


LE  CONCOURS 

DANS   LE   DIOCÈSE   DE   COLOGNE. 


Nous  croyons  utile  de  reproduire  une  ordonnance  de 
Mgr  l'Archevêque  de  Cologne,  qui  règle  la  forme  du  con- 
cours pour  les  cures  dans  son  diocèse-  Vu  le  grand  nojn- 
bre  de  paroisses  et  la  difficulté  d'instituer  un  concours 
chaque  fois  que  Tune  d'elles  vient  à  vaquer,  le  Saint-SiégQ 
4  permis  qu'uu  concours  général  eût  lieu  deux  fois  dans 
l'année,  et  que  l'on  pourvût  aux  cures  vacantes  d'après  Iç 
résultat  de  ce  concours. 

Paulus,  divina  raiseratione  et  Sanct»  Sedis  Apostolicae  gratia  Ar- 
chiepiscopus  Coloniensis  etc.  etc.  Dilecto  et  Venerabili  Clero  Nostro 
wlutera  in  Domino.  —  Parocbiali  ecclesia  vacante;  sacruna  Concilium 
Tridentinum  Sess.  XXIV,  cap.  18  de  reforra.,  sapientissime  decrcvit 
ut  instituatur  exannen  omnium  concurrentium,  atque  ^xeisquiab  exa^ 
minatoribus  synodalibus  idonei  renuntiati  fuerint  aBtate,  moribus,  doc- 
trina,  prudentia  et  aliis  rébus  ad  vacantem  ecclesiam  gubernandam 
opportunis,  Episcopus  eum  ebgat,  quera  ceteris  magis  idoneura  judica- 
verit,  atque  illi  et  qon  alii  ecclesia  conferalur.  At  vero  fieri  nequit  io 
Archidiœcesi  Nostra,  utpote  quae  octingeolas  et  amplius  habet  parochias, 
ut  secundum  tenorem  ejusdem  decreti  Tridentini  specialis  pro  unaqiia- 
queparochia  vacante  concursus  instituatur.  QuapropterEniinentissimus 
Piaedecessor  Noster  Joannes  Cardinalis  de  Geissel,  cujus  raemoria  iq 
benedictione  est,  statim  ac  Ecclesiae  in  bis  regionibus  ad  servandas  in 
hac  re  canonicas  sanctiones  reddita  erat  libertas,  ordinatione  die  ^  jV 
nuarji  1849  édita,  ioco  specialis,  generalera  prae^cripsit  concursum  ab 
omnibus  sacerdotibus  ad  nmnus  parocbiâle  aspirantibus  subeundum. 
Nos  vero  postquam  divina  disponente  Providentia  raeritis  licet  impares 
in  banc  Cathedram  ascendimus,  Sanctissimum  Dorainum  Nostruw  ?mn 
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PP.  IX  siipplicibus  precibus  rogavimiis,  ul  Nobis  etiam  pro  hac  Ar- 
cliidiœcesi  concedere  dignelur  eam,  qua  jam  in  Diœcesi  Osnabrugensi 
gavisi  suinus ,  facultatem  conferendi  vacantes  parochiales  ecclesias , 
omisso  concursu  spécial!,  ils  sacerdotibus,  qui  in  generali  concursu  ab 
examinaloribusprosynodalibus  renuntiali  fuerinlidonei  quoad  scienliam 
caeterasque  qualilates  requisitas.  Sanctitas  Sua  his  precibus  bénigne 
annuit  ac  rescripto  S.  Congregationis  negotiis  ecclesiasticis  extraordi- 
nariis  praepositae  die  5  septembris  1866  ad  decennium  illinc  proximum 
tantum  concessit,  ut  vigenlem  in  Archidiœcesi  generalem  concursum 
pro  approbandis  sacerdolibus  ad  parochias  promovendis  retinere  pos- 
simus,  attamen  sub  certo  modo  infra  explanando  atque  imprimis  ca  lege, 
ut  canonicae  sanctiones  el  praesertim  Apostolicae  Benedicti  XIV  litterae 
die  14  decembris  1742  edilae,  quse  incipiunt  «  Gum  illud  »  diligenter 
servenlur.  Quapropter  Aposlolico  hoc  indulto  innixi  et  obtempérantes 
prseceptis  a  Sanctissimo  Paire  in  codera  indulto  Nobis  datis  de  generali 
concursu  subeundo  ab  illis  sacerdotibus,  qui  parochialibus  ecclesiis 
praeficiendi  erunt,  ad  idem  decennium  hsec  slatuimus  et  ordinamus  : 

Art.  I .  Ad  approbandos  sacerdotes  parochialibus  ecclesiis  prœliciendos 
bini  abhinc  quotannis  instituantur  concursus  générales,  alter  in  hebdo- 
made  ante  festum  Penlecostes,  alter  in  secunda  hebdomade  mensis  no- 
vembris,  ad  quos  ii  duntaxat  admittantur  sacerdotes,  qui  sallem  per  sex 
annos  post  susceptum  sacerdotium  curae  animaruni  opcram  dederint. 

Art.  11.  Omnes  sacerdotes  examen  hoc  subiluri  VicarioNoslro  Gene- 
rali ante  Dominicam  in  Albis  id  renuntient,  siraulque  exhibeanl  brève 
curriculum  vitae,  curae  instrumonlum  teslimoniumque  tam  sui  parochi 
quam  Decani  de  moribus  otservilio  in  cura  animarum  prîestito,  utrura- 
que  clausum,  quibus  adjungere  possunl  alias  suarum  qualitatum,  mc- 
ritorum  munerumque  ab  ipsis  gestorum  attestationes  el  documenta. 
Termine  Dominicae  in  Albis  elapso,  qui  hoc  non  praestiterint,  pro  eo 
anno  ad  examen  concursus  non  admittantur,  neque  attestationes  et  do- 
cumenta postea  exhibita  recipiantur.  Concurrenlium  omnium  pars  altéra 
secundum  alphabelicum  ordinem  se  sistat  ad  primum  examen  hebdo- 
madis  ante  Pentecosten,  altéra  ad  secundum  examen  aulumnale 
remissa. 
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Arl.  m.  Examinalores  autem,  nisi  adsint  synodales  secundum  de- 
crelum  Tridentiniim  constituti,  assumanlur  e  prosynodalibus  authoritale 
Apostolica  deleclis,  qui  omries  jurent  ad  sancta  Dei  Evangelia.  se  qiia- 
cumque  humana  affectione  postposita  fideliter  munus  executuros. 

Art.  IV.  Quaestiones  a  concurrentibus  solvendae  sint  :  1)  de  positiva 
theologia  dogmatica,  2)  de  positiva  theologia  moraii,  3)  de  sacras  Scri- 
plurse  exegesi,  4)  de  posilivo  jure  carionico,  5)  de  historié  ecclesiastica, 
6)  de  theologia  pastorali  et  administratione  ecclesiarum  in  temporalibus. 
De  singulis  disciplinis  très  ab  examinatoribus  Nobis  sive  Vicario  Noslro 
Generali  in  litteris  clausis  tradantur  quaestiones  a  Nobis  approbandae, 
quarum  una  lingua  latina  sil  concepta.  Praeterea  ab  uno  examinatore 
ad  hoc  designato  Nobis  eodera  modo  exhibeatur  textus  Evangelii  vel 
alia  propositio,  de  qua  omnes  toncurrentes  in  ipso  examinis  actu  eodem 
temporis  spalio  brevem  sermonem  vulgari  lingua  connponere  tenentur. 

Art.  V.  Omnes  concurrentes,  uno  examinatore  praesidente,  in  eodem 
conclavi  congregentur,  unde  egredi  non  possint,  nisi  postquam  scripta 
confecerint  et  exhibuerint,  neque  aUud  quidquam  secum  afferant  praeler 
simplicem  Vulgatœ  editioneni  et  scribendi  apparatum.  De  qua  re  con- 
cursui  praisidens  diligenter  vigilabit,  et  si  quem  alios  libres  vel  ninnu- 
scripta  secum  hnbne  vel  alioruni  opéra  uti  deprehenderit,  illum  slatim 
e  conclavi  et  examine  reroittat.  Omnes  sua  quisque  manu  tum  responsa 
tum  sermonem  scribant  subscribantque;  quae  etiam  statim  ac  tradila 
sunl  subscribantur  ab  eo  qui  examini  praesidet.  Et  postquam  concur- 
rentes quaeslionibus  in  scriptis  satisfecerint,  coram  omnibus  examinato- 
ribus, Nobis  seu  Vicario  Noslro  Generali  praesidentibus,  aliis  quaestio- 
nibus  e  praefatis  disciplinis  proponendis  oretenus  respondebunt  et  brevem 
habebunt  sermonem  pro  libitu  ab  iis  eligendum  ad  probandam  dicendi 
pro  concione  facultatem  ;  denique  uniuscujusque  habilitas  in  cantus  ec- 
clesiastici  usu  probetur» 

Art.  VI.  Unicuique  examinatori  consignata  responsa  ad  quaestiones 
ab  ipso  propositas  a  praeside  examinis  tradantur.  l*orro  examinatores' 
ad  assequendam  certam  et  indubiam  conjecturam  de  singulorum  scientia^ 
diligenter  expendant  eorum  pentiam  in  evolvendo  explicandoque  oretenus 
aliquo  ecclesiaslicae  doclrinae  capite  vel  e  SS.  Patribus,  vel  e  sacro 
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Goncilio  Tridenlino  vel  e  Catechisnio  Romano  excerplo,  ac  pari  diligentia 
librenl  a  quolibet  scripto  datas  respoosionesquaestionibus  propositis;  et 
demum  attendant,  qua  quisque  polleat  gravitate  &entenliaruij),elegantia 
sernionis  in  conciuncula,  scripto  pariter  exarata  et  textui  Ëvangelico 
vel  alii  dato  themati  accommodala. 

Art.  VII.  Peraclis  bis  disquisitionibus  examinatores  congregentur 
Nobis  sive  Vicario  Nostro  Generali  praesidentibus,  atque  omnibus  requi- 
silis  qualitatibus  conjunctim  expensis  inhabiles  ad  munus  parocbiale  per 
sua  suffragia  rejiciant;  quosautem  secundum  praedictaidoneosjudicave' 
rint,  vel  maxime  idoneos  cum  nota  prima,  vel  vaide  idoneos  cum  nota 
secunda,  vel  simpliciter  idoneos  cura  nota  tertia  renuntient,  quorum 
votis^  si  pares  aut  singulares  fuerint,  accedere  possit  Nostrum  sive 
Vicarii  Nostri  Generalis  suffragium,  quibus  magis  videbitur.  Rejectis 
ex  quacumque  causa  in  uno  generali  concursu,  oisi  ab  examinatoribus 
perpétue  inhabiles  renuntiati  fuerint,  elapso  anno  iterum  atque  etiam 
tertio  examini  se  sisterc  licebit  ;  at  tertio  inhabiles  declarati  non  amplius 
admiltantur. 

Art.  VIII.  Vacantibus  deinde  ecclesiis  parocbialibus,  omnibus  in  ge- 
nerali concursu  approbatis,  sive  jam  parochi  sint,  sive  nondum  ad  pa- 
rochiam  provecti,faserit  preccs  suas  ad  Nos  déferre,  quibus  secundum 
facultatem  a  Concilio  Tridentino  Nobis  tributam  pro  re  nata  eos  adjun* 
gemus,  qui  Nobis  idonei  visi  fuerint.  De  singulorum  concurrentium 
qualitatibus,  dotibus,  raeritis  muneribusque  geslis  Vicarius  Noster  Ge- 
neralis curabit  nolulam  compendiariam  redigendam  et  communicandam 
lam  Nobis  quam  tribus  saltem  examinatoribus  prosyDodalibus,qui,  pra^ 
oculis  habita  praedicta  approbalione  quoad  scienliam,  parem  ni  forte 
majorcm  solcrtiam  adhibeant  in  perscrutandis  aliis  qualitatibus,  regimini 
animnrum  consentanois,  morum  honestatera  inquirant,  gravitatem.pru* 
dentiam,  praestita  hactenus  Ecclesise  cbsequia,  acquisitani  in  aliis  mu* 
neribus  laudem  aliaque  spectabilium  virtutum  ornamenta  doctrinse  arcto 
Tœdere  consocianda.  Quibus  perspeclis  judiccnt,  qui  ex  petitoribus  digni 
sinti  quibus  vacans  parochia  possit  conferri  ;  ex  quibus  ponderatis  iterum 
omnium  qualitatibus,  mcrilis  notisque,  eum  eligemus,  quem  magis  ido- 
neum  ceterisquc  digniorcm  judicaveriwus.  illi  autem  qui  in  concursu 
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generali  approbati  elapsn  sexennio  sive  ecclesiara  parochialem  nonrlum 
adepli  sunt,  sive  ad  aliam  parochialem  ecclesiam  cupiunt  proraoveri, 
denuo,  ut  Sanctitas  Sua  jussit,  concursui  se  sistant  oportet.  Quod  si 
ecclesia  fuerit  juris  patronatus  laicorum,  débet  secundum  decrelum 
Tridentinum,  qui  a  patrono  praesentatus  erit,  ab  eisdem  deputatis  exa- 
minatoribus  prosynodalibas  examinari  et  non,  nisi  idoneus  repertus 
fuerit,  admitti.  —  Pro  prassenti  anno  omnes,  qui  id  jani  petierunt,  ad- 
mittentur  ad  examen  auturanale,  iisdemque  licebit  documenta  snarum 
qualitatum  et  meritorum,  quœ  jani  transmissis  forte  adjungere  velint, 
una  cum  brevi  vilse  curriculo  usque  ad  primum  diem  mensis  octobris 
Nobis  seu  Vicario  Nostro  Generali  exhibere.  Datum  Colonise,  die  22 
julii  1867.  t  PaULBs. 


CHRONIQUE. 


4.  M.  Lamy,  professeur  à  l'Université  de  Louvain,  a  publié  la  se- 
conde partie  de  son  Introdudio  in  Sacram  Scripturam  (NJechliniae, 
Dessain,  8%  4^8  pp.).  Ce  volume  contient  l'introduction  spéciale  à 
l'Ancien  et  au  Nouveau  Testament,  de  sorte  que  l'ouvrage  est  mainte- 
nant complet.  C'est  un  excellent  livre,  que  nous  recommandons  volon- 
tiers et  avec  confiance  pour  l'enseignement  dans  les  séminaires  et  pour 
les  études  privées  (Voir  l'art,  sur  le  premier  \oIume,  t.  xv  (ili«  n.  sér.) 
p.  397) . 

2.  M.  Tabbé  Gilly,  dont  nos  lecteurs  connaissent  les  travaux, 
a  composé  dt  son  côté  un  Précis  d'introduction  générale  et  par- 
ticulière à  l'Ecriture  sainte.  C'est  le  résultat  de  plusieurs  années  d'en- 
seignement. L'auteur  a  voulu  donner  un  manuel  classique,  destiné  à 
être  complété  par  l'enseignement  oral  du  professeur.  La  première 
partie,  seule  publiée  (elle  contient  l'introduction  générale),  m'a  paru 
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très-propre  à  atteindre  ce  but.  Il  ne  m'appartient  pas  de  dire  trop  de 
bien  de  ce  livre,  mais  je  suis  persuadé  qu'il  sera  très-bien  reçu  en 
France,  où  la  littérature  théologique  est  si  pauvre,  où  les  travaux 
d'exégèse  surtout  sont  si  rares.  Cette  première  partie  forme  un  volume 
in-12  de  viii-34.7  pp.  (Nîmes,  L.  Giraud  ;  Paris,  Emm.  Renault.) 

5.  Nous  avons  exprimé  dans  le  temps  le  désir  de  voir  traduire  en 
français  le  savant  et  intéressant  ouvrage  du  D'  Reuscli  sur  le  récit  mo- 
saïque de  la  création  dans  ses  rapports  avec  la  science  (V.  Revue, 
t.  VIII,  p.  197).  Une  plume  compétente  s'est  chargée  de  cette  lâche, 
ot  le  livre  a  paru  sous  ce  titre  :  La  Bible  et  la  nature,  leçons  sur 
l'histoire  biblique  de  la  création  dans  ses  rapports  avec  les  sciences 
naturelles,  par  F.  Henri  Reusch,  docteur  en  théologie,  professeur  à 
l'Université  de  Bonn.  Trad.  de  l'allemand  sur  la  2"  éd.  par  l'abbé  Xavier 
Hertel  (Paris,  Gaume,  1867,  in-8°  de  xi-612  pp.). 

4.  A  l'occasion  des  fêtes  célébrées  dernièrement  à  Rome,  beaucoup 
d'écrits  ont  été  publiés.  La  capitale  du  monde  chrétien  nous  offre  comme 
souvenir  et  monument  durable  de  ces  grandes  fêtes,  plusieurs  publica- 
tions très-remarquables  à  divers  titres.  Citons  au  premier  rang  VHym- 
nographie  de  l'Eglise  grecque,  Dissertation  accompagnée  des  offices  du 
i  6  janvier,  des  29  et  30  juin  en  V honneur  de  saint  Pierre  et  des  Apôtres , 
publiée  par  le  cardinal  J.-B.  Pitra,  du  titre  de  S.  Callixle  (Rome,  im- 
primerie de  la  Cîviltà  cattolica,  in-4"  de  88-clix  pp.  3  fr.  50).  Puis, 
un  volume  de  dissertations  inédiles  du  cardinal  Tolomei,  toutes  de  cir- 
constance :  Joannis  Bapiistx  Ptolomei  e  societate  Jesu  S.  R.  E.  Car- 
dinalis  de  Romano  B.  Pétri  Ponlificatu  Dissertationes  polemicx 
(Romie,  typis  Civilitatis  catholicx,  in-8°,  pp.  xlviii-û04,  3  fr.  50). 
Enfin  une  réimpression  de  diverses  opuscules  du  cardinal  Gerdil,  revue 
sur  les  originaux  par  le  P.  Yercellone  et  très-soignée  aussi  sous  le 
rapport  typographique.  {Opuscula  IX  Hyacinlhi  Sigismundi  Gerdilii 
S.  R.  E.  Cardinalis  ad  hierarchicam  Ecclesise  constitutionem  spec- 
tantia.  Romae,  lypis  S.  G.  de  Propaganda  Fide,  in-S»,  pp.  vii-416.) 

E.  Hautcœur. 

\rras.  —  Typ.  Housseau-Leroy,  rue  Saint-Maurice. 


DES  DIVERS  SENS  DE  L'ÉCRITURE, 


Cinquième  article. 


Le  sens  littéral  des  Écritures  est,  sans  aucun  doute,  le 
sens  principal,  celui  que  l'Esprit-Saint  a  daigné  d'abord 
exprimer.  C'est  pourquoi  j'ai  voulu  donner  à  cette  pre- 
mière question  tous  les  développements  qu'elle  m'a  sem- 
blé comporter.  La  tradition  juive  aussi  bien  que  la  tra- 
dition chrétienne  sont  venues  à  l'appui  de  ce  que  nojis 
avons  établi  précédemment.  Elles  nous  ont  appris,  d'un 
commun  accord,  que  le  sens  littéral  des  Écritures  n'est 
point  multiple,  et  qu'il  existe  même  dans  les  passages 
qui  sont  susceptibles  d'un  sens  spirituel. 

C'est  ce  dernier  sens  des  saintes  Lettres  qui  va  nous 
occuper  désormais.  Nous  l'avons  déjà  défini  ;  celui  qui 
résulte  indirectement  des  mots  par  les  choses  qu'ils  ex- 
priment. Telle  est  la  définition  de  saint  Thomas.  Elle  se 
recommande  par  une  simplicité  parfaite,  et  certainement 
bien  des  discussions  et  des  erreurs  auraient  été  évitres  si 
l'on  n'eût  donné  la  qualification  de  sens  spirituel  qu'aux 
sens  qui  réalisent  les  conditions  requis  -s  par  notre  défi- 
nition. Malheureusement,  on  a  souvent  appelé  ainsi  les 
sens  déduits  de  l'Écriture,  lesquels  résultent  de  la  lettre 
on  des  mots,  grâce  à  un  raisonnement  de  l'exégète,  ou  par 
une  consécjucnce  logique  du  sens  littéral  de  la  proposition. 

Revus  des  sciences  ecci.ès,,  2»  série,  t.  vi.  — octob.1867,        49 
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Les  Pères  l'ont  fait  Irôs-sonvent.  CtuiiiiK*  leur  exégèse 
tendait  d'ordinaire  à  trouver  dans  rÉcriture  un  sujet 
d'édification  pour  leurs  auditeurs  ou  pour  leurs  lecteurs, 
ils  appelaient  volontiers  sens  spirituels  les  conséquences 
morales  qu'ils  déduisaient  d'un  fait  historique  ou  d'un 
point  de  doctrine  rapporté  ou  enseigné  par  l'Ecriture. 
En  imitant  cette  manière  d'flg'ir,  les  théologiens  et  les 
cxégèles  eu  sont  venus  à  iiomjncr  sens  spirituels  les  sens 
élevés  ou  même  simplement  métaphori([ucs  de  certaines 
propositions.  Comme  en  une  foule  d'autres  rencontres,  la 
doctrine  de  saint  Thomas  a  ji'té  une  vive  lumière  sur  ce 
sujet.  Si  le  lecteur  veut  bien  se  rappeler  ce  ([ue  j'ai  ex- 
posé relativemcnit  au  sens  liltéral,  il  comprendra  sans 
peine  que  le  sens  littéral,  tel  que  nous  l'avons  défini,  ne 
laisse  plus  subsister  aucune  puissance  de  signification 
dans  les  mots,  et  que,  par  conséquent,  pour  trouver  dans 
l'Écriture  un  autre  sens  que  le  sons  littéral,  il  est  néces- 
saire de  supposer  une  vertu  cachée  sous  les  mots,  dans 
les  choses  exprimées.  On  est  autorisé  à  le  fdire,  puisque 
I>ieu  est  la  cause  ou  l'auteur  des  Ecritures,  et  qu'il  est 
en  son  pouvoir  de  se  servir,  comme  signes  divins,  des 
choses  que  les  mots  expriment  aussi  bien  que  des  mots 
eux-mêmes. 

J'aiexposé  les  fondements  philosophiqnesderexistence 
du  sens  spirituel  des  Écritures.  Ces  fondements  établis, 
il  nous  est  permis  de  considérer  cette  doctrine  comme  un 
fait  qui  recevra  ses  explications  et  ses  preuves  de  ce  que 
nous  aurons  à  dire  dans  là  suite.  Supposons  donc  en  ce 
moment  que  les  Eci  iturcs  ont  un  sens  spirituel,  dans 
certains  cas  ;  puis,  supposons  encore  que  ce  sens  spirituel 
résulte  indirectement  des  mots  par  le  moyen  des  choses 
qu'ils  expriment.  Ce  ([o[.\h]c  posfiildfinn  deviendra  bientôt 
pdur  nous  une  proposition  démontrée,  et  je  l'avoue,  la 
clarté  de  la  démonstration  me  paraît  intéressée  à  ce  que 
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l'on  me  permcUe  de  lui  donner  cette  forme.  D'ailleurs,  le 
Honi  de  saint  Thomas  justifierait  au  besoin  le  procédé 
que  j'adopte.  Toutes  les  fois  que  ce  nom  sert  à  (layer 
une  doctrine,  on  peut  être  assuré  que  cette  doctrine  ne 
perd  rien  à  être  regardée  comme  une  hypothèse,  dans 
l'intérêt  de  l'exposition. 

Saint  Thomas  établit  donc  que,  tandis  que  d;ins  lesautres 
livres,  les  mots  ont  la  propriété  de  former  un  sens,  dans 
la  Bible  les  choses  qu'ils  signifient,  ou  le  sens  qu'ils  ex- 
priment, peuvent,  par  un  privilège  spécial,  servir  à  dési- 
gner d'autres  choses,  à  donner  par  conséquent  un  autre 
sens.  Ce  dernier  sens  est  le  sens  spirituel  de  l'Écriture, 
en  tant  que  livre.  Mais  que  faut-il  pour  cela?  Comment, 
en  d'autres  termes,  peut-il  se  faire  qu'il  y  ait  dans  la 
Bible  des  choses  capables  de  désigner  d'autres  choses,  de 
donner  par  conséquent  un  sens  spirituel  basé  sur  le  sens 
littéral?!!  faut  T  que  les  choses  racontées  ou  mentionnées 
dans  la  Bible,  aient  par  elles-mêmes,  en  vertu  d'une 
disposition  particulière  de  Dieu,  cette  puissance  de  signi- 
fication. Il  faut  2"  que  l'auteur  de  la  Bible  ait  fait  entrer 
duns  son  livre  ces  choses  avec  la  signification  spéciale 
qu'on  leur  reconnaît. 

Ces  deux  conditions  sont  indispensables  et  elles  doivent 
se  trouver  réunies.  Car,  si  les  choses  racontées  dans  la 
Bible  n'ont  pas,  par  elles-mêmes,  la  puissance  de  signifier 
d'autres  choses,  il  n'y  a  pas  de  sens  spirituel  possible  ; 
et  si  l'auteur  de  la  Bible  n'a  pas  fait  entrer  dans  son  livre 
des  choses  capables  de  cette  signification  spéciale,  la 
Bible,  en  tant  que  livre,  n'aura  pas  de  sens  spirituel. 

Un  exemple  va  mettre  ma  pensée  dans  tout  son  jour. 
Il  existe  dans  l'ancien  Testament  un  personnage  doutle 
rôle  et  le  caractère  ont  été  formés  par  Dieu  pour  être  une 
image  de  son  Fils  :  David.  Ce  personnage,  son  rôle,  son 
caractère  peuvent  donc  servira  désigner  le  Fils  de  Dieu, 
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à  indiquer  certains  de  ses  privilèges,  à  montrer  enfin, 
comme  à  travers  un  voile,  les  traits  principaux  de  Jésus- 
Clirist.  Mais  supposé  que  ce  personnage  n'eût  point  existé 
dans  l'ancien  Testament,   et   que  par   ailleurs  d'autres 
n'eussent  pas  été  formés  par  Dieu  de   la  même  manière 
et  selon  le  même  but,  il  est  bien  évident  qu'aucun  per- 
sonnage de  l'ancien  Testament  n'eût  été  apte  à  désigner 
Nolre-Sc'igneur.  De  plus,  dansTliypollièse  même  de  l'exis- 
tence de  David,  au  sein  de  la  nation  choisie,  supposé  que 
la  Bible  n'ait  nullement  parlé  de  lui,  n'ait  pas  cité  son 
nom,  décrit  son  rôle  et  fait  connaître  son  caractère,  il 
sera  vrai  (jue,  dans  l'ancien  Testament,  dans  l'économie 
ainsi  appelée,  David  désignera  le  Alessic  dont  il  reflète  ea 
soi  le  rôle  et  le  caractère,  mais  dans  la  Bible,  où  il  n'en- 
trera pas,  par  hypothèse,  il  ne  pourra  rien  désigner,  et 
par  consi'qucnt,  dans  la  Bible  nous  n'aurons  pas  ce  sens 
spirituel  par  lequel  David  et  le  Messie  se  répondent,  à  la 
manière  dont  la  figure  répond  à  la  réalité.  Il  suit  de  là 
que  le  sens  spirituel  n'est  pas  tant  le  propre  des  Écritures 
mêmes,  qu'il   n'est  le   propre  des  choses  racontées  ou 
mentionnées  dans  les  Écritures,  si  toutefois  on  peut  dis- 
tinguer par  la  pensée  les    Écritures  de  ce  qu'elles  con- 
tiennent.Cependant,  ce  sens  appartient  bien  véritablement 
aux  Écritures,  parce  (lue  le  Saint-Esprit,  en  mentionnant 
ces  choses  dans  le  texte  sacré,  les  a  mentionnées  avec  la 
signification  qu'il  leur  avait  donnée.  Cette  signification  a 
donc  passé  dans  la  Bible  pour  y  former  le  sens  spirituel, 
tout  aussi  bien  que  la  signification  des  mots  pour  y  former 
le  sens  littéral. 

Pour  nous  débarrasser  d'une  terminologie  qui  devien- 
drait fatigante,  on  me  permettra  de  définir  tout  de  suite 
le  mot  consacré.  Cette  définition  simplifiera  ma  tâche  et 
rendra  plus  facile  la  bienveillante  attention  du  lecteur. 

Ou  appelle  (ijpcs  les  personnes,  les  clioses,  les  tvénC' 
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mcnts  de  l'ancien  Testament  qui  ont  rté  formels  ou  dirig's 
par  Dieu,  soit  pour  sigiiifier  des  choses  futures,  soit  pour 
exprimer  en  quclt|uc  façon  des  choses  supÎTicures  ou 
divines,  soit  enfin  pour  servir  de  règle  et  de  modèle  à  la 
vie  surnaturelle  et  aux  boimcs  mœurs.  Ijunlitype  est  la 
réalité  thréticnne,  divine  ou  morale  exprimée  par  le  type. 
Ainsi,  dans  l'exemple  (jue  je  citais  il  n'y  a  qu'un  instant, 
David  est  le  type  dont  Jésus-Christ  est  l'antilype.  Dès 
lors,  pour  adopter  ia  formule  scolastique,  c'est  à  la  si- 
gtiification  des  tyjîos  qu'il  fai:t  attribuer  in  potetitia  le  sens 
spirituel  des  Écritures,  et  c'est  au  dessein,  à  la  volonté 
du  Saint-Esprit  qui  a  introduit  ces  types  avec  leur  signi- 
fication dans  son  livre  qu'il  le  faut  attribuer  in  actu. 

Je  résous  cette  formule  dans  le  même  exemple.  Pour- 
quoi, dans  la  Bible,  David  peut-il  avoir  et  a-t-il,  au  sens 
spirituel,  la  signification  de  Jésus?  Il  peut  l'avoir,  parce 
que  Dieu,  voulant  représenter  Jésus  sous  la  figure  d'une 
réalité  vivante,  a  donné  à  la  physionomie  de  David  cer- 
tains traits  de  ressemblance  avec  Jésus.  Tl  l'a,  en  effet, 
parce  que  David  se  montre,  dans  la  Bible,  avec  ces  traits 
de  ressemblance,  par  la  volonté  du  Saint-Esprit,  ai^^tcur 
de  la  Bible, 

On  peut  donc  distinguer,  par  la  pensée,  deux  éléments 
dans  la  formation  du  sens  spirituel  :  les  types,  qui  eu  sont 
le  fondement,  et  qui  servent  à  désigner  les  pntitypes  ;  et 
les  mots  qui  expriment  les  types,  et  qui  revêtent  un  sens 
spirituel  grâce  à  la  signification  spirituelle  des  types 
qu'ils  expriment  directement. 

Cette  distinction,  bien  qu'elle  soit  purement  logique, 
offre  de  grauds  avantages.  Elle  nous  permet  de  traiter 
séparément  du  sens  spirituel  des  choses  ou  de  la  typo- 
logie, et  du  sens  spirituel  des  mots.  L'accepter  est  le 
seul  moyeu  de  suivre  notre  sujet  sans  ions  exposer  à 
l'obligation  de  rappeler  sans  cesse  les  mêmes  notions. 
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Ktitrons  eu  n.ilicrc,  sans  plus  de  relard.  Les  types  sont 
prophétiques,  anagogiqucsou  moraux,  selon  la  nature  de 
Tuntitypc  auquel  ils  répondent.  Ixs  types  prophétiques 
sont  les  j)lus  nombreux,  car  toute  l'économie  de  l'An- 
cien Testament  n'était  que  l'aube  et  l'annonce  du  IN'ou- 
veau.  Ce  sont  des  personnes  :  Adam,  Melchisédech,  Isaac 
ctismaël,  Moïse.  Ce  sont  des  choses  :  l'arche  de  INoé, 
l'ancienne  Loi,  les  victimes  et  les  cérémonies,  les  jours  de 
fête,  la  nuée  qui  conduisit  les  Israélites,  la  manne,  le 
rocher  d'où  Moïse  fit  jaillir  une  eau  abondante.  Ce  sont 
des  événements  :  la  disgrâce  d'Agar  et  dlsmuël,  le  pas- 
sage de  la  merKoiige. 

Bien  que  très-incomplète,  cette  énumération  fait  ce- 
pendant connaître  quel  est  le  but  essentiel  et  principal 
que  Dieu  j)oursuit  dans  l'histoire  d'Lsracl  :  l'Incarnation  et 
l'Église  qui  la  continue  en  quelque  manière  (1). 

Donnons  des  exemples  dans  lesquels  on  retrouve  les 
prophéties  typiques,  dont  je  viens  de  parler.  Saint  Paul 
veut  prouver,  au  chapitre  9«  de  son  épîlre  aux  Uomains, 
(lue,  parmi  les  Juifs,  certains  sont  choisis  par  Dieu  pour 
cire,  sauvés,  tandis  que  d'autres  sont  repoussés  par  lui. 
Cependant  Dieu  avait  fait  un  pacte  avec  Israël  et  le  ré- 
sultat de  ce  pacte  semblait  devoir  être  que  tous  seraient 
également  choisis.  La  promesse  de  Dieu  est-elle  donc 
vaine,  s'écrie  l'Apôtre?  Et  il  répond  :  Non,  certes,  la 
parole  de  Dieu  est  immuable,  mais  tous  ceux  qui  font 
partie  de  la  famille  d'Israël  ne  sont  point  Israélites,  de 
même  que  les  deux  rejetons  d'Abraham  n'étaient  pas 
tous  deux  ses  lils  -,  mais  Isaac  seul  qui  n'était  pas  seule- 
ment son  fils  selon  la  chair,  mais  qui  était  son  fils 
selon  les  promesses  divines  :  «  Secundum  hoc  tompus 

(l)  J'ai  exposé  cela,  ici  môme,  dans  mon  Etude  sur  le  Prophétisme,  II  : 
Rapports  qui  existaient  entre  la  loi,  les  miracles  et  la  propliélie  en 
Israël.  (V.  loin.  XH  (2<'  do  la  nouvelle  série),  p.  150  ss.) 
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vcui.iin,  cl  crit  Saru)  filius  ».  Et  les  paroles  citées  par 
suint  Paul  sont  empruntées  par  lui  a  la  Genèse  (xviii, 
10)  :  «  Uevertcns  veuiam  ad  te  tempore  isto,  vita  co- 
mité, et  habcbit  filium  Sara  uxor  tua  ».  Que  conclure  de 
ce  fait  et  du  raisonnement  de  saint  Paul?  Il  faut  en  con- 
clure évidemment  que  les  paroles  de  Dieu  dans  la  Genèse 
étaient  une  prophétie  typique,  dans  laquelle  Isaac  était, 
en  tant  que  fils  de  la  promesse,  le  type  des  enfants  de 
la  promesse  que  Jésus-Christ  avait  choisis,  au  sein  d'Is- 
raël, pour  les  faire  profiter  de  la  grâce  de  sa  Rédemp- 
tion. Un  autre  exemple  plus  frappant  encore  nous  est 
offert  par  le  même  saint  Paul  dans  le  premier  chapitre  de 
sou  épilre  aux  Hébreux.  L'Apôlre  veut  prouver  aux  Juifs 
que  Jésus-Chrisl  est  Dieu.  Dans  ce  but,  il  montre  que 
l'excellence  de  sa  dignité  l'emporte  au-dessus  de  la 
dignité  des  anges,  parce  que  j.imais  Dieu  n'a  dit  à  ses 
anges  des  paroles  qui  témoignent  de  rapports  aussi  in- 
times que  celles  qu'il  a  dites  à  Jésus.  Or,  entre  ces  pa- 
roles, saint  Paul  cite  celles  par  lesquelles  Aathan  an- 
nonça à  David  la  naissance  de  Salomou,  de  la  part  de 
Dieu  :  «  Ego  ero  ei  in  patrem  et  ipse  erit  mihi  in  li- 
lium  ».  Les  Juifs  savaient  très-bien  que  ces  paroles  étaient 
empruntées  par  saint  Paul  au  T  livre  des  Rois  (vu,  14). 
De  ce  que  saint  Paul  les  cite  en  les  appliquant  à  Jésus- 
Christ,  sans  aucune  réflexion  qui  puisse  justifier  cet  em- 
prunt, il  suit  :  1"  qu'elles  étaient  applicables  au  Messie  ; 
2°  que  les  Juifs  étaient  persuadés  qu'elles  étaient  apiili- 
cables  au  Messie  ;  et  par  conséqu(  nt  3°  que,  aux  yeux 
des  Juifs,  Salomou  était  le  type  du  Messie,  puisque  ce 
qui  avait  été  écrit  du  fils  de  David  convenait,  sans  aucune 
explication,  au  fils  de  Dieu  manifesté  dans  la  chair. 

Mais  voici  un  exemple  d'une  nature  un  peu  différente 
et  dont  l'étude  nous  servira  à  comprendre  d'une  ma- 
nière plus  parfaite  encore  la  notion  des  types  prophé- 
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tiques.  Dieu,  dans  TExodc  (xii,  46),  prescrit  à  Moïse  et  à 
Aaron  le  rit  selon  lequel  les  Juifs  devront  célébrer  la 
Pàque.  Eutr'autres  détails,  il  ordonne  que  l'agneau  pascal 
immolé  dans  chaque  famille  soit  mangé  dans  Tiutt' rieur 
de  lu  maison  et  que  les  os  de  cet  agneau  ne  soient  pas 
brisés  :  «  Nec  os  illius  confringetis  ».  Cette  même  pre- 
scription est  encore  reproduite  au  livre  des  Nombres 
(ix,  ]'2,  à  peu  près  dans  les  mêmes  termes  :  «  Et  os  ejus 
non  confringenl  ».  Or  saint  Jean  nous  raconte  (xix,  3G) 
que  les  soldats  envoyés  pour  détacher  Jésus  de  la  croix 
brisèrent  b  s  jambes  des  deux  compagnous  de  son  sup- 
plice, mais  qu'arrivés  à  lui  et  le  trouvant  mort,  ils  ne  lui 
brisèrent  pas  les  jambes.  Et  il  ajoute  :  «  Facta  sunt  enim 
hœc  ut  Scriptura  implerctur  :  Os  non  comminuetis  ex  eo.» 
Ce  sont  les  paroles  de  l'Exode  et  du  livre  des  Nombres. 
Ces  paroles  ont  donc  deux  sens  :  l'un  littéral  par  lequel 
elles  se  rapportent  au  type,  l'agneau  pascal  ^  l'autre  spiri- 
tuel par  lequel  elles  se  ra[)portcnt  à  l'antitype,  le  Sauveur 
Jésus.  Mais  leur  scus  spirituel  seul  est  prophétique  ;  et, 
I)ar  conséquent,  elles  sont  une  prophétie,  si  nous  considé- 
rous  l'antitype,  et  un  simple  récit,  si  nous  considérons  le 
type. 

En  résumé,  comme  il  y  a  des  propositions  qui  ont  un 
sens  spirituel  et  un  sens  littéral,  et  qui  sont  par  là  dou- 
blement prophétiques,  comme  il  y  en  a  qui  n'ont  qu'un 
sens  littéral  -,  ainsi  il  y  en  a  qui  n'ont  qu'un  sens  spiri- 
tuel, en  iayit  que  prophéties .  Dans  le  cas  que  nous  venons 
d'examiner  —  et  je  pourrais  multiplier  les  exemples  — 
le  type  prophétique,  l'agneau  pascal,  est  une  prophétie 
in  se^  mais  non  dans  la  proposition  qui  n'est  prophétique 
qu'au  sens  spirituel.  Je  n'insiste  pas  davantage  sur  ce 
sujet,  ayant  établi  la  distinction  qui  existe  entre  les 
types  prophétiques  et  les  prophéties  proprement  dites,  et 
les  prophéties  symboliques,  dans  le  travail  cité  plus  haut. 
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Il  me  reste  à  parler  des  types  anagogiques  et  dos  types 
tropologiques. 

Nous  avons  appelé  types  anagogiques  ceux  qui  ex- 
priment en  quelque  façon  des  choses  supérieures  ou  di- 
vines. La  différence  qui  existe  entre  ceux-ci  et  ceux 
dont  nous  venons  de  parler  n'échajtpera  à  personne.  Les 
types  prophétiques  ont,  en  général,  pour  objet  Jésus- 
Christ  et  l'Église.  Les  types  anagogiques  ont  pour  objet" 
les  choses  de  la  vie  future,  le  ciel  et  la  gloire  des  saints. 
C'est  un  lype  anagogique  que  le  Temple  ^  d'après  l'auteur 
du  livre  de  la  Sagesse,  il  était  destiné  à  représenter  le 
ciel  :  «  Et  dixisti  me  œdificare  templum  in  monte  sancto 
tuo,  et  in  civitatc  habitationis  tuœ  altare,  similitudinem 
tabernaculi  tui  sancti  quod  praeparasti  ab  initio  «.  fSap., 
IX,  8.)  La  manne  est  encore  un  type  anagogique,  parce 
que,  d'après  le  même  auteur  (xvi,  21,  2G),  cette  nourri- 
ture désignait  la  volonté  de  Dieu  qui  fait  au  ciel  la  nour- 
riture et  le  bon  plaisir  des  saints.  Enfin  te  sont  encore 
des  types  anagogiques  que  les  diverses  parties  du  ta- 
bernacle et  les  rits  du  culte,  le  sacerdoce  de  Melchisé- 
dech  et  d'Aaron  que  saint  Paul,  dans  son  épitre  aux  Hé- 
breux^ch.  6,  7,  8)  nous  donne  comme  les  images  des  réa- 
lités qui  ont  suivi  l'ascension  de  Jésus-Christ. 

Les  types  tropologiques  sont  ceux  qui  servent  de  mo- 
dèle à  la  vie  surnaturelle  et  aux  bonnes  mœurs.  Ils  ont 
dû  être  fort  nombreux  dans  l'Ancien  Testament,  car 
malgré  la  différence  essentielle  qui  existe  entre  l'écono- 
mie mosaïque  et  l'économie  chrétienne,  la  première  de- 
vait préparer  la  seconde  et  le  peuple  choisi  traçait  aux 
nations  la  voie  qui- les  conduirait  à  l'Église.  Cependant 
l'Écriture  sainte  ne  fait  mention  que  de  deux  de  ces 
types.  Il  fallait  recueillir  la  manne  avant  le  lever  du 
soleil,  dit  l'auteur  du  livre  de  la  Sagesse,  afin  que  les  en- 
fants d'Israël  apprissent  qu'il  était  convenable  d'élever 
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leur  cœur  à  Dieu  dès  l'aurore,  et  de  bénir  l'autour  de 
tout  bien  (Sap.,  xvi,  28).  Saint  Paul  rappelant  les  cgarc- 
renicnts  des  Juifs,  dans  leur  voyage  à  travers  le  désert, 
enseigne  aux  CorintiHcus  (I  Cor.,  x,  5,  11)  qu'ils  doivent 
profiter  de  l'iuslructiou  qu'ils  leur  offreut  pour  en  éviter 
de  semblables.  Si  les  auteurs  inspirés  ne  sont  pas  plus 
explicites  à  cet  égard,  c'est  probablement  que  les  Juifs, 
entrés  en  grand  nombre  dans  l'Église,  n'avaient  pas  be- 
soin qu'on  leur  suggérât  les  applications  morales  aux- 
quelles se  prêtait  leur  histoire. 

Observons  ici  que  tout  fait  qui  peut  être  donné  en 
exemple,  n'est  pas,  par  cela  même,  un  type  tropolo- 
giquc.  Les  types  moraux  sont  tous,  il  est  vrai,  des  mo- 
dèles olTerts  à  notre  imitation  ;  mais  tout  modèle  n'est 
pas  un  type.  Il  faut,  pour  la  formation  d'un  type,  l'inter- 
vention n.éme  de  Dieu,  et  le  dessein  formel  du  Seigneur 
de  donner  à  tels  événements  ou  à  tels  personnages  les 
caractères  qui  en  font  des  types  moraux.  Ainsi  de  ce  que 
saint  Paul  se  propose  lui-même  ou  propose  les  Thessalo- 
nicieus  pour  modèle,  il  ne  faudrait  pas  eu  conclure  que 
saint  Paul  ou  les  Thessaloniciens  soient  des  types  mo- 
raux. De  même  Jésus-Christ  est  notre  modèle  lorsqu'il 
lave  les  pieds  des  Apôtres  et  lorsqu'il  porte  sa  croix  ^  il 
le  dit  formellement  dans  le  premier  cas  :  «  Exemplum 
dedi  Yohis,  ut  qucmadmodum  ego  feci  ita  et  vos  l'a- 
ciatis  ))  (Jo.,xiii,  15);  mais  rien  ne  nous  oblige  à  prendre 
ces  paroles  en  un  sens  autre  quclc  sens  littéral,  et, dans 
celte  action,  Jésus-Christ  n'est  pas  un  type  moral  tel  que 
la  définition  nous  l'a  fait  connaître.  Du  reste  la  raison 
souveraine  d'ajirès  laquelle  ces  actes  ne  sauraient  être 
regardés  comuic  des  types  moraux,  c'est  qu'il  est  de  la 
nature  du  type  d'être  inférieur  en  dignité  ù  l'antitype; 
or  ici  il  en  serait  toutautreoicnt. 

I.a  règle  qui  sert  à  distinguer  les  types  des  exemples 
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ou  des  modèles,  sert  aussi  à  les  distinguer  des  symboles: 
tout  type  est  uu  symbole,  mais  tout  symbole  n'est  i)as 
un  type.  Ainsi  nous  ne  regarderons  pas  comme  des  types 
les  symboles  des  choses  passées  (fxvviijLOffuva,  monuments, 
souvenirs)  ;  tels  sont  rarc-cu-ciel,  la  fête  de  la  Pàque 
destinée  à  perpétuer  chez  les  Hébreux  le  souvenir  de 
leur  affranchissement  de  la  servitude  égyptienne  (Ex., 
xii,  14,  26,  27),  le  saint  sacrifice  de  la  Messe,  que  l'Église, 
d'après  l'Écriture,  a[i\>e\\c  meinoriale  mortis  DoMini  (Luc, 
XXII,  19;  I  Cor.,  xi,  23,  26).  IN  ou  s  ne  regarderons  pas  non 
plus  comme  des  types  les  symboles  de  persuasion (TOiOotva, 
les  actes  que  Dieu  joignait  à  ses  paroles  pour  les  confir- 
mer ou  les  expliquer  :  tels  sont  le  pacte  du  Seigneur 
avec  Abraham  (Gcn.,  xv,  8,  18},  la  nuée  qui  couvrit  le 
temple  de  Salonion  au  moment  de  la  dédicace  (III  Reg., 
VIII,  10,  coll.  XII,  16).  11  faut  en  dire  autant  des  symboles 
de  substitution  ((jieTaGTaTixa)  dont  Dieu  se  servait  pour  si- 
gnifier autre  chose  que  ce  que  ses  paroles  semblaient  in- 
diquer :  tel  est  le  serpent  à  qui  Dieu  s'adressa  au  lieu  de 
parler  au  démon  (Gen.,  m,  14,  15),  le  figuier  stérile 
maudit  par  Jésus-Christ  (Matth.,  xxi,  19)  Enfin,  nous  ne 
regarderons  pas  comme  des  types  les  symboles-images 
(oEixTtxot)  ceux  qui  désignent  un  fait  qui  s'opère  en  même 
temps  qu'un  autre  s'accomplit;  comme  par  exemple  la 
rémission  des  peines  légales  qui  s'accomplissait  en  même 
temps  qu'on  immolait  les  victimes  pour  le  péché. 

Pour  qu'un  symbole  puisse  être  regardé  comme  un  type, 
il  faut  qu'il  soit  tel  que  Dieu  seul  ait  pu  établir  le  rapport 
qui  existe  entre  ce  symbole  et  la  chose  signifiée.  Un  exemple 
va  mettre  en  lumière  cette  vérité.  L'agneau  pascal  était  le 
symbole  de  la  sortie  d'Egypte.  Comme  tel,  il  eût  pu  être 
institué  par  les  Juifs.  Tous  les  jours  il  nous  arrive  de  créer 
des  symboles  de  ce  genre,  'lais  l'agneau  pascal  était  le  type 
de  Nôtre-Seigneur  immolé,  el  comme  tel  Dieu  seul  pouvait 
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établir  les  rapports  qui  existaient  entre  l'agneau  immole  et 
la  grande  viclinne  inaraolée  pour  le  salut  du  monde. 

Si  celle  règle  paraît  encore  trop  difficile  à  appliquer,  je 
puis  en  proposer  une  autre  [)Ius  simple  et  non  moins  déci- 
sive. Le  prophète  Osée  fait  dire  à  Dieu,  parlant  des  juifs 
échappés  a  l'asservissement  de  Pharaon  :«  Ei  vEgypto  vo- 
cavi  filiuni  meuni  ».  Le  peuple  juif  est  l'enfant  privilégié 
du  Seigneur.  C'est  une  métaphore  connue  :  le  sens  littéral 
en  est  parfaitement  clair.  Mais  voici  que  saint  Matthieu 
applique  ces  mêmes  paroles  à  Jésus-Christ  ramené  d'Egypte 
par  Marie  et  Joseph  après  la  mort  d'Hérode.  11  est  évident 
que  les  Israélites  revenant  d'Egypte  symbolisaient  le  retour 
de  la  sainte  Famille. 

C'est  donc  ici  un  symbole.  Mais  est-ce  aussi  un  type?Je 
remarjue  que  les  paroles  d'Osée  ne  sont  applicables  à 
Notre-Seignenr  qu'au  sens  spirituel  -,  ot  cela  résulte  de  ce 
qu'elles  ont  par  elles-mêmes,  dans  le  contexte,  un  sens 
littéral  clair  et  certain.  Par  conséquent  la  proposition  : 
«  Ex  yEgypto  »  a  deux  sens  :  un  sens  littéral  par  lequel  elle 
désigne  le  retour  des  Israélites,  dans  le  livre  d'Osée,  et  un 
sens  spirituel  par  lequel  elle  désigne  le  retour  de  Jésus, 
dans  l'évangile  de  saint  Matthieu.  Mais  une  proposition  ne 
peut  avoir  un  sens  spirituel  qu'en  vertu  de  la  puissance  de 
signification  du  type  qu'elle  exprime.  Par  conséquent  le 
peuple  hébreu,  dans  cette  circonstance  spéciale  de  sa  vie, 
est  le  type  de  Notre-Seigneur. 

Dès  lors  si  nous  voulons  formuler  la  règle  qui  sert  h 
distinguer  les  types  des  symboles  nous  dirons  :  la  propo- 
sition de  l'Ecriture  contient  un  type  lorsqu'elle  a  deux 
sens,  un  sens  littéral  ot  un  sens  spirituel.  Au  contraire,  elle 
n'exprime  qu'un  symbole  lorsqu'elle  n'a  qu'un  seul  sens, 
le  sens  litlrral 

Enfin  nous  ne  devrons  pas  regarder  comme  des  ty[)es 
les  choses  (jui  servent  de  terme  de  coini)araison.  Ainsi 
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Dieu  dil  il  Abraham  :  «  Mulliplicabo  someri  luum  sicut 
slellas  cœli  el  velut  arenaiii  qiiîE  est  in  littore  maris  »  : 
les  étoiles  et  lus  grains  de  sable  de  la  mer  ne  sont  point 
des  types  du  peuple  chrétien.  Il  est  inutile  d'insister  à  cet 
égard. 

11  est  possible  que  ces  notions  soient  encore  un  peu 
obscures.  Elles  s'éclairciront  à  mesure  que  notre  élude 
avancera.  Actuellement  bien  des  choses  peuvent  sembler 
indécises  parce  que  je  n'ai  pas  prétendu  épuiser  la  question 
du  sens  spirituel  dans  ces  préliminaires.  Il  était  impos- 
sible de  le  faire.  La  question  la  plus  importante,  celle 
qui  sert  de  clé  de  voûte  à  tout  l'édifice  que  je  médite  u'a 
p;is  été  résolue  :  je  veux  parler  de  la  question  foudameu- 
tale  de  l'existence  des  types  dans  l'ancien  Testament. 
Avaut  de  la  traiter,  il  fallait  nous  former  une  idée  exacte 
de  ce  que  nous  appelons  types^  écarter  ks  idées  inexates 
qui  pouvaient  permettre  de  confondre  les  types  avec  les 
prophéties,  les  exemples,  les  modèles  et  les  symboles. 
Cette  partie  de  ma  tâche  une  fois  remplie,  la  seconde  de- 
vient plus  facile,  et  la  démonstration  ne  sera  point  arrêtée 
par  les  difficultés  que  pourrait  présenter  une  intelligence 
moins  complète  du  sujet. 

XI. 

Les  Juifs  contemporains  de  Notre-Seigneur  et  des 
-apôtres  croyaient  à  l'existence  des  types  de  l'ancien  Tes- 
tament. 11  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  parcourir 
attentivement  l'Évangile  el  les  autres  livres  de  la  nouvelle 
alliance.  Eu  combien  de  rencontres  Jésus  et  ses  apôtres 
n'argumeutent-ils  pas  avecles  Juifs,  en prenantla  doctrine 
des  types  comme  une  base  acceptée  par  leurs  contradic- 
teurs, saus  que  ceux-ci  réclament  jamais  ?  Lorsque  de 
m!sér;:bles  coutumes  ou  des  traditions  fâcheuses  avaient 
altéré  en  Israël  la  vraie  doctrine  de  Moïse,  Jésus  combat 


les  erreurs  de  ses  contemporains  :  ii  ou  nppcllc  anx  do- 
cumeuts  primitiFs,  les  ovpliquc,  cl  il  lui  suffit  d'en  exposer 
le  vrai  sens  pour  qu'on  n'ait  rien  à  lui  répondre.  Or  le 
Trai  sens  est  celui  que  Jésus  proclame  comme  le  fondement 
de  l'économie  nouvelle  dont  il  estTAuteur.  {/acceptation 
des  Juifs  démontre  donc  qu'ils  croyaient  à  l'existence  des 
types  de  l'Ancien  Testament,  selon  la  judicieuse  remarque 
de  Marchetti  (1). 

Il  est  également  certain  que  Josèphe  et  Philon,  con- 
temporains de  Jésus,  ont  admis  l'existence  des  types  et 
expliqué  même,  en  plusieurs  rencontres,  l'Écriture  dans 
le  sens  spirituel.  Josèphe  s'exprime  ainsi  dans  la  pré- 
face de  son  archéologie  :  «  Moïse,  dans  ses  ouvrages,  ex- 
prime clairement  certaines  choses,  et  il  en  exprime 
d'autres  sous  le  voile  de  l'allégorie  (xà  ^b  aîviTTou.£vov  toî» 

voijloûÉtou,  Ta  Bk  àXXyjyopouvTOç  [y-exà  ff£iji.voxY)Toç) .    J'csperc,     dans 

un  ouvrage  subséquent,  exposer  moi-même  le  sens  allé- 
gorique de  la  loi  »  (2).  (Prooem.,  §  4.) 

Philon  et  les  juifs  Alexandrins  ont  cette  idée  de  l'in- 
spiration accordée  àflloïse,  qu'il  est,  par  le  fait  des  dons 
éminents  qu'il  a  reçus,  àp-y^iTrpotpvixviç,  7rpo.ùr^r/)i;  xht'eço/V.  et 
IpjjiTivEuç,  dans  le  sens  le  plus  élevé  de  ces  mots,  tandis 
que  les  autres  prophètes  sont  les  ©oi-cv]Tai  et  les  (jLaOr,Tal 
MoiidEojç  (.']).  Philon  reconnaît,  dans  la  plupart  des  passages 
du  Pentateuque,  un  sens  littéral  et  historique;  mais  ce 


(1)  Jo.  MarcheUi,  //  Cfiristianesimo  dimostrahile  sopra  i  suoi  libri,  etc. 
P.  II,  S  19- 

(2)  Antiq.,  \.  m,  c.  1,  %  ult.  :  «  Si  qnis  tiberuaciili  fabricam  animo 
contempletur,  et  saconJolis  vestiraenta  respiciat  et  vasa,  quibus  in  sacro 
niiiiislerio  lUimur,  logislalorem  norilruui  virum  divimini  fuisse  com- 
prriet,  falsoqun  nobis  impictalis  calumniain  ab  aliis  impingi.  Nam  et 
horiim  nrnimquodqno  ad  imnginem  alicnjns  in  rerum  nniversilali  et 
•irnililiidineni  fa(:t.iiiiuuvoniclquis(pii.s,procul  IjabtMis  invidinmeljiidicinm 
adhibeu?,  singula  cxpciidat.  » 

(3)  Cf.  Gfrœrcr,  t'hilo,  I,  p  CO  sntpj.,  el  Kalniis.  Lr/i/c  von  heil.  Geiste, 
1,  p.  208  soqq. 
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sens  rsl  I  on  i^our  les  i^'iiorftnt?!,  pour  le  s^os  ttil-{»fiire  in- 
capable do  Communiciucr  avec  la  sagesse  divine.  Leâ 
sages,  ;m  contraire,  ceux  qui  sont  capables  de  goûter  la 
sagesse  divine  dans  toute  sa  pureté,  doivent  pénétrer  le 
sens  spirituel  de  ces  livres  caché  par  le  sens  littéral.  U 
appelle  rexplicalion  littérale  :  yj  ^yi-ïti  àTrcîSofft;,  ^  ^ti-cyi 
ipasvsi'a,  ^  Iv  !fo)vaîç  dîroo€i|i;,  et  l'explication  allégorique: 

r,  oi'uirovoKov  àTcooociç,  ^  oià  TUTCtov,  cujjLéô^tov  àtroosiçiç,  ^  «ÀXt,- 
YopÎ4(1). 

Telle  était  aussi  la  persuasion  des  diverses  sectes  qui 
se  partageaient  le  judaïsme  à  cette  même  époque,  ou  qui 
se  sont  produites  dans  la  suite  des  temps.  Philon  nous 
dit  des  Thérapeutes  qu'ils  regardaient  la  sainte  Écri- 
criture  (vofAoOtot'a)  comme  uu  être  vivant  (Cwov),  dont  le 
corps  était  formé  par  le  sens  littéral,  et  l'âme  par  le 
sens  spirituel  caché  sous  le  sens  littéral  (3).  Il  dit  égale- 
ment   des   EssénienS    :    Ta   «Xsîaôa   Sià   w\j.ëoko)^    ap/aiôxpoTTM 

CviXfoffEi  Tcap'auToîç  tptXocopsîTai  (3) .  Quant  aux  Karaïtes,  Aharon 
bëti  Joseph,  au  xiii'  siècle,  dit  dans  sa  préface  sur  les 
prophètes  :  «  La  plupart  entendent  l'Écriture  de  qualrfe 
ou  cinq  manières  différentes,  et  cela  tient  à  ce  que,  con- 
trairement h  la  vérité  et  par  défaut  de  connaissances,  ils 
entremêlent  le  sens  obvie  (Peschat)  avec  le  sens  caché 
(Dcraschl)  »  (/j).  Les  cabalrstcs  ont  abusé,  on  le  sait,  de 
l'interprétation  mystique.  Ils  se  sont  jetés  dans  le  faux 
mysticisme  que  leur  repa^oche  Tholuck  :  «  Stat  itaque 
sententia  înysticen  et  cabbalam  omnino  res  esse  diversœ 
nalurre  et  inter  ipsos  judœorum  auctores  discernendos 
esse  cahbalhtas  a  mysticis,   quorum  illi  si  quando  etiam 


(1)  Cf.  Gfrcer..  1.  p.  85  seqq.,et  Dalmo,  Geschicht^arsi.  der  jud.  alex. 
Rdiyionfphdos.,  Il  part.,  p.  73  seqq  ,  et  I  part.,  p.  52  seqq. 

(«)  De  vita  conlemi'lrit.,  opp.  Mang  ,  11,483.  Cf.  fifrœr.,  U,  p.  292  sfqq. 

(3)  Opp.,  11.  458. 

(4)  Wolf,  UiU.  licbr.,  IV,  p.  1114. 
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mysticorum  personara  gerebant,  intimara  cum  Deo  con- 
juucliouem  caucntes,  hoc  non  peculiari  cabbalœ  naturœ, 
sed  comniercio  cum  Arabibus  tribuendum  »  (I).  C'est 
surtout  aux  pharisiens  que  s'adressait  l'argumentatiou 
de  Notre-Selgncur  et  des  apôtres,  appuyée  sur  la  doc- 
trine des  types;  et  saint  Paul,  pharisien  lui-même,  n'a 
pas  craint,  après  sa  conversion,  d'être  contredit  par  ses 
anciens  co-sectaires,  en  prenant  souvent  cette  doctrine 
pour  base  de  ses  raisonnements.  Il  est  vrai  que  la  plu- 
part des  rabbins  modernes  ont  abandonné,  sur  ce  point, 
la  doctrine  des  anciens  -,  ils  l'ont  cependant  historique- 
ment rapportée.  En  parcourant  leurs  témoignages,  on  en 
doit  peser  surtout  la  valeur  traditionnelle,  et  se  rappeler 
que  les  changements  survenus  dans  l'enseignement  de 
la  Synagogue  sont  le  fruit  de  l'aveuglement  volontaire  et 
de  l'ol  stination  avec  laquelle  les  Juifs  ont  repoussé  le 
Messie.  Je  n'insiste  pas  sur  celte  observation  et  je  ne  re- 
viens pas  sur  ces  témoignages  que  j'ai  rapportés,  ici 
même,  dans  mon  Étude  sur  le  Prophétisme,  quatrième  ar- 
ticle (T.  XII,  2"  de  la  nouv.  série,  p.  412  ss.). 

Les  diverses  dénominations  données  par  les  auteurs 
inspirés  du  Nouveau  Testament  à  ce  que  nous  appelons 
des  types  sont  toutes  synonymes  de  ce  mot,  et  nous 
montrent  jusqu'à  l'évidence  la  croyance  des  apôtres  à 
l'existence  des  types.  Saint  Paul  appelle  fl//e$rone l'histoire 
d'Isaac  et  d'Ismaël,  qu'il  explique  du  rejet  de  la  Syna- 
gogue et  du  choix  de  l'Église  (Gai.,  iv,  24).  Il  appelle  ;w- 
rabole  la  cérémonie  par  laquelle  le  grand  prêtre  entrait, 
une  fois  par  an,  dans  le  saint  des  saints,  pour  figurer 
l'entrée  de  Jésus-Christ  au  ciel  (Heb.,  ix,  9).  Il  appelle 

ombres  des  choses  futures  les  cérémonies  légales  dont  l'obli- 

<% 

(1)  Coùtment.  de  vi  quam  yrœca  philosophia  in  TIteologium  tuni  mahu^ 
meddanorum  tum  judœorum  exercuerit,  \k  31  Cf  Kurlz,  Lelirhuch  der 
hùt.  Krilisch.  Ein.,  2»  aufl.,  §  ^240,  p.  645, 
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galion  cesse  dès  que  paraît  la  Loi  nouvelle  dont  elles 
étaient  la  figure  ^Coloss.,  ii,  17).  Il  appelle  encore  ombres 
et  exemplaires  (OTOoeiyiJLaTa)  (Hcb.,  vin,  5)  les  fonctions  des 
prêtres  juifs. 

Les  écrivains  du  Nouveau  Testament  et  Notre-Seigneur 
lui-même  prennent  des  propositions  de  l'Ancien  Testa- 
ment dans  un  sens  qu'elles  ne  sauraient  certainement 
avoir  comme  sens  littéral.  Ainsi  Jésus-Christ  s'appli- 
que les  paroles  du  Psalmiste  :  «  Lapidem  quem  repro- 
barerunt  œdificanles,  hic  factus  est  in  caput  anguli  ». 
(Ps.  117,  22,  coll.  3ratth.,  xxi,  42;  Marc,  xii,  10;  Luc, 
XX,  17.)  Ces  mêmes  paroles  sont  appliquées  à  Jésus- 
Christ  par  saint  Pierre.  (Act.,  iv,  1 1  ;  I  Pet.,  ii,  7.)  Com- 
ment cela  pourrait  il  se  faire,  si,  d'après  la  persuasion  de 
Notre-Seigneur  et  des  apôtres,  celui  à  qui  conviennent 
ces  paroles  dans  les  psaumes,  n'était  le  type  de  Jésus- 
Christ?  De  même,  si  Salouion  n'était,  dans  la  })ensée  de 
saint  Paul  et  des  Juifs  à  qui  il  s'adresse,  le  type  de  Jésus- 
Ctifist,  quelle  valeur  aurait  la  preuve  qu'il  donne  de  la 
filiation  divine  de  Jésus,  lorsqu'il  cite,  à  cet  effet,  les 
mots  prononcés  par  Dieu  en  faveur  de  Salomon  ? 

De  plus,  il  est  une  formule,  très-fréquente  dans  le 
Nouveau  Testament,  que  les  écrivains  inspirés  appliquent 
à  certains  passages  de  l'Ancien:  «  Impleta  est  Scriptura... 
Tune  adimpletum  est...  Ut  adimpleretur  (1)  ».  Si  ces 
mots,  en  grec  7rX-/ipouaOai,  TsXsiouaOai,  tE^eicOai,  conservent 
vraiment,  dans  ces  cas,  la  signification  de  «  impleri,  per- 
fici,  absolvi  »,  il  faut  en  conclure  que  les  propositions 
qu'ils  accompagnent  ont  été  accomplies  une  première 
fois  dans  leur  sens  littéral,  et  une  seconde  fois  dans  le 
sens  spirituel  qu'on  leur  donne.  Or,  il  en  est  certaine- 
ment ainsi.  Ces  mots  répondent  aux  mots  hébreux  i^'îtt 

(1)  Cf.  Matth.,  n,  15;  XUI,  35.  Jo.,  xni,  18;  XV,  25;  xix,  36.  Act.  1,16. 
REvrEDF.s  sr.iExr.ES  îcr.LÉa.  2*  série, T.  vl.  — octob.  1867.         20 
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et  "cblS  qui  ont  exactement  cette  signification  et  que  l'on 
trouve  dans  ce  sens  aux  passages  suivants  :  III  Reg.,  ii, 
27;  Yiii,15,  lli;  II  Par.,  vi,  16;xxx\i,  21  ;  Ps.,  20,  5,  6; 
Job.,  XXIII,  1  4  ;  Is  ,  xLiv,  28.  C'est  donc  là  une  manière  de 
parler  constante  et  uniforme  pour  désigner  des  faits  véri- 
tablement accomplis.  Tel  a  été  Peffet  de  ces  formules 
sur  l'esprit  d'un  auteur  protestant,  qu'il  a  écrit,  après 
les  avoir  étudiées  :  «  Probe  tenendum  est,  ex  mente 
scriptorum  novi  Testamenti,  nihil  evenisse  vel  evenire 
potuisse  Jesu  et  rei  christianœ,  cujus  vestigia  et  lineae 
primœ  non  inveniantur  in  veteris  Testamenti  libris  (1)  ». 
Les  Pères  ne  sont  pas  moins  favorables  que  les  Juifs  et 
les  écrivains  inspirés  du  nouveau  Testament,  à  la  thèse 
de  Pcxistence  des  types  dans  l'économie  de  Pancienne 
Alliance.  A  part  l'exemple  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres, 
deux  raisons  principales  portèrent  encore  les  premiers 
écrivains  ecclésiastiques  à  étudier,  d'une  manière  toute 
spéciale,  la  typologie  de  P  Ancien  Testament.  Certains,  tels 
que  saint  Justin  martyr,  s'étaient  convertis  par  l'étude 
des  prophéties  messianiques  -,  ils  pouvaient  espérer  de 
la  même  cause  les  mêmes  résultats,  surtout  à  l'égard  des 
Juifs.  D'autres,  les  auteurs  Alexandrins  surtout,  conci- 
liaient par  là  à  la  Bible,  aux  yeux  des  gnostiques  qui  les 

(1)  Chri8t.Wahl:C/aDis  philolog.N.Test.  sub  verbo  TtXvjpow.  Le  grand 
nombre  de  types  que  nous  font  connaître  les  écrivains  inspirés  du  Nou- 
veau Testament,  nous  permet  de  conclure  que  l'ancienne  alliance  a  été, 
dans  son  ensemble,  la  figure  de  la  nouvelle.  Et,  dès  lors,  bien  que  les 
écrivains  du  Nouveau  Testament  ne  désignent  pas  expressément  comme 
des  types  certaines  de  ces  choses,  entre  lesquelles  et  celles  de  la  Loi  nou- 
■velle  nous  surprenons  aisément  une  relation  du  type  à  l'anti-type,  — 
comme  le  pacte  du  Seigneur  avec  Abraham,  avec  Israël,  le  bouc  émis- 
saire ;  les  personnes,  les  choses  dont  les  noms  servent  à  désigner  niéta- 
phoriquemeitt  les  œuvres  de  Jésus-Christ  et  de  l'Eglise,  Jésus-Christ  et 
l'Eglise,  comme  Israël,  David,  Jérusalem,  —  nous  pouvons  cependant 
affirmer,  surtout  lorsque  les  Pères  sont  généralement  favorables  à  cette 
assertion,  que  ce  sont  là  tout  a\Uant  de  types  dont  la  réalité  se  retrouve 
dans  l'économie  nouvelle. 
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eatouraient,  une  supériorité  manifeste  sur  les  livres  de 
la  philosophie  antique. 

Saint  Barnabe  (Epist.  §  7)  explique  la  passion  de  Notre- 
Seignour  par  ces  mots  :  «  Ut  adiniplcrelur  figura  facta  in 
Isaac,  qui  super  altarc  fuit  oblatus  ».  Saint  Clément  pape 
voit  une  figure  de  la  rédemption  dans  la  manière  dont 
Rahab  fit  sortir  de  chez  elle  et  de  Jéricho  les  envoyés  de 
Josué,  et  fut  épargnée  à  cause  du  service  qu'elle  leur 
avait  rendu  :  (Fuuis  coccineus  fuit  typus  propheticus  si- 
gnificans)  «  quod  per  sanguinem  Domini  futura  esset  re- 
«  deraptio  omnibus  credentibus  et  sperantibus  in  eum  » . 
(Epist.  ad  Cor.  §  12).  —  Saint  Justin,  après  avoir  exposé 
plusieurs  types  ajoute  :  (Jesu)  «  Res  omnes  his  symbolis 
praefigurabantur  ».  [Dial.  cum  Tripk.^  n.  131).  —  Clément 
d'Alexandrie  écrit  au  5°  livr.  des  Stromates  :  «  irepl  Tràcv]; 

Ypaçî)<;   t9;(;   xaO'fjiAa;,   Iv  toïç   <];aX(i.ot<;  ^[iyçiom'zaii,   w;   ev   Tracpa^oXri 

eiprjjjLÉvviç.  »  Saint  Augustin  dit  de  Jésus-Christ  :  «  Cui  pro- 
phetandoventuro  gens  una  deputata  est,  cujus  reipublicse 
tota  administratio  prophetia  esset  illius  régis  venturi  et 
civitatem  cœlestem  ex  omnibus  gentibus  condituri  »  [de 
Consensu  evangelisf.,].  I,  c.  xi,  §  17).  Personne  n'ignore 
l'axiome  traditionnel  :  «  Novum  Testameutum  in  vetere 
latet  ;  vêtus  testamentum  in  novo  patet  ».  Cet  axiome, 
toutefois,  ne  veut  pas  dire  que  la  doctrine  du  nouveau 
Testament  ait  été  tout  entière  à  l'état  latent  dans  l'an- 
cien Testament;  jamais  les  Pères  ne  l'ont  ainsi  compris. 
Saint  Cyrille  de  Jérusalem  fixait  d'un  mot  les  limites 
convenables  de  l'allégorie  lorsqu'il  écrivait  :  «  àvwtpeXriç  6 
vofxoi;,  £1  {jL-îi  vootTo  TTveujxaTixwç  (1).  La  réaction  tentée  par 
Théodore  de  Mopsueste  (/i29)  contre  l'interprétation  al- 
légorique des  Pères,  et  contre  celle  d'Origène  en  par- 

(4)  rXacpûpa,  i.  e.  Comment,  in  Ps,  Cf.  Hieron.  Epist.  ad  Paul.  55 
al.  103,  n.  8. 
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ticulier,  aété  inspirée  par  une  fausse  appréciation.  Malgré 
sou  horreur  pour  ralJégoric,  Théodore  de  Mopsueste  a 
lui  même  été  obligé  d'interpréter  trois  psaumes  de  Jésus- 
Christ. 

Les  peintures  et  les  sculptures  trouvées  dans  les  Cata- 
combes de  Rome  manifestent  la  croyance  des  fidèles  de 
cette  Église  à  l'existence  des  types.  Ou  dirait  qu'ils  ont 
affecté,  dans  bien  des  cas,  de  placer  la  réalité  à  côté  de 
la  figure.  Quelquefois,  ils  se  contentent  de  produire  l'une 
ou  l'autre,  mais  avec  des  caractères  qui  ne  nous  laissent 
pas  douter  du  rapprochement  qu'ils  avaient  coutume  de 
voir  entre  les  deux.  Ainsi  Moïse  frappant  le  rocher  est 
représenté  à  côté  de  saint  Pierre  pris  par  les  satcllittes 
romains.  Les  tètes  de  Moïse  et  de  saint  Pierre  sont  iden- 
tiquement les  mêmes,  et  elles  ont  les  caractères  que  la 
tradition  donne  communément  à  la  tête  de  saint  Pierre. 
Puis,  ^ioïse  est  représenté,  toujours  avec  la  tête  de  saint 
Pierre,  pris  par  les  satellites  romains,  au  moment  où  il 
fait  jaillir  l'eau  du  rocher.  Enfin,  au  fond  d'un  vase  de 
cristal,  Moïse  est  représenté  frappant  le  rocher,  et  ou  lit 
derrière  le  mot  :  PETRUS,  Il  n'est  pas  douteux,  d'après 
cela,  que  3ïoïse  frappant  le  rocher,  n'ait  été,  pour  les 
fidèles  de  Rome,  le  type  de  saint  Pierre  leur  apportant  les 
eaux  du  baptême. — De  même,  un  sarcophage  représente 
à  Tune  de  ses  extrémités  Jésus-Christ  en  face  de  Pilate, 
et  à  l'autre,  Isaacen  présence  d'Abraham  qui  va  l'immoler. 
Sur  un  autre  sarcophage,  il  n'y  a  plus  qu'une  seule  image  : 
c'est  Isaac  à  genoux,  en  face  de  Pilate.  Isaac  était  donc, 
pour  les  Romains,  le  type  de  Jésus.  L'arche  de  Noé  figure 
l'Église,  et  le  déluge  figure  le  baptême  :  Saint  Pierre  uous 
l'apprend  (Petr.  m,  20,  21).  Or,  surun  sarcophage  extrait 
des  Catacombes  et  conservé  au  Vatican,  on  voit  une  arclie 
flottant  sur  les  eaux,  et  dans  l'arche,  on  aperçoit,  non  pas 
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Noc,  mais  une  femme  qui  prie,  l'Église  évidemment  (I) . 
Il  nous  semble,  après  ces  témoignages  explicites  ou 
implicites,  que  la  thèse  de  l'existence  des  types  dans 
l'Ancien  Testament  doit  être  rej^ardée  comme  une  thèse 
catholique.  L'Église  l'a  apprise  de  la  synagogue,  où  elle 
s'était  formée  grâce  à  la  persuasion  intime  et  surnaturelle 
du  peuple  juif  qui  se  croyait,  avec  juste  raison,  appelé  à 
figurer,  dans  son  histoire,  l'économie  nouvelle  vers  1;!- 
quolle  il  marchait.  Elle  l'a  apprise  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres,  révélateurs  fidèles  des  secrets  cachés  dans  l'an- 
cien Testament  sous  le  voile  de  l'allégorie  ;  et  lorsque 
l'Église  l'a  formulée  dans  les  peintures  murales  et  les 
sculptures  de  ses  Catacombes,  lorsque  les  docteurs  de 
l'Église  l'ont  enseignée,  ils  nous  ont  tracé  la  voie  que 
nous  avions  à  suivre  pour  marquer  cette  thèse  du  sceau 
de  la  vérité. 

A.  GiLLY. 

(1)  Cf.  Botlari  :  ScuUure  e  pitt.  estr,  dai  cemeteri,  passirn  et  spécial'. 
fig.  32,  36,  40,  49.  Boidelli  :  Osservaz.  sopra  i  cemeteri,  lib.  I,  c.  39,  lub. 
■5,  p.  ?00.  De  Bo.-si  :  Foma  so'terranea.  Didiot  :  Les  Catacombes  chré- 
tiennes ;  append.  à  la  Revue  des  Sciences  ecclésiastiques,  lova.  x. 
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Si  de  son  vivant  le  saint  Évêque  vit  sa  doctrine  ac- 
cueillie avec  faveur  par  un  grand  nombre  de  personnages 
de  savoir  et  de  piété,'  il  l'entendit  aussi  accuser  haute- 
ment de  mollesse  et  de  relâchement.  Cependant,  le  temps 
a  fait  bonne  justice  de  mille  clameurs  passionnées  ;  les 
suffrages  des  diverses  écoles  ont  successivement  été  ac- 
quis à  la  Théologie  morale  de  saint  Alphonse  j  et  enfin,  l'ap- 
probation solennelle  et  authentique  du  Saint-Siège  a 
désormais  imposé  silence  à  tous  les  contradicteurs. 

Saint  Liguori  est  donc  proclamé  par  le  Saint-Siège 
comme  le  docteur  de  la  théologie  morale.  C'est  un  flam- 
beau brillant  qui  indique  la  voie  à  tous  ceux  qui  s'en» 
veulent  servir  ;  c'est  un  oracle  dont  toutes  les  décisions 
peuvent  sans  nul  danger  être  suivies  et  mises  en  pra- 
tique. 

n  Rien  de  plus  grave  que  cette  approbation  solennelle, 
mieux  que  cela,  cette  canonisation  de  la  doctrine  du 
Saint.  L'histoire  de  l'Église  n'en  présente  peut-être  pas 
d'autre  exemple.  C'est  pourquoi,  il  nous  paraît  utile  d'en 
étudier  la  portée. 

Nous  nous  demanderons  : 

r  Quel  est  le  fond  de  la  doctrine  de  Saint  Alphonse  ? 
Est-ce  V équiprobabilisme  ou  le  probabilisme  ? 

2**  Comment  faut-il  entendre  la  célèbre  réponse  en- 
voyée le  5  juillet  1831  par  la  Sacrée  Péuiteuceric  au 
cardinal  de  Rohan  ? 
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Quel  est  le  fond  de  la  doctrine  de  saint  Alphonse?  Est'Ce 

l'ÉQUIPROBABILISME  ou  le  PROBABILISME  ? 

Les  Probabilistes,  chacun  le  sait,  enseignent  qu'il  est 
permis  de  suivre  une  opinion,  même  moins  sûre  et  moins 
probable,  pourvu  toutefois  qu'elle  possède  une  véritable 
et  solide  probabilité.  — Les  Equiprobabilistes  ne  permet- 
tent d'embrasser  l'opinion  la  moins  sûre,  que  dans  le  cas 
où  elle  jouit  d'une  probabilité  égale  ou  presque  égale. 

Or,  que  saint  Liguori  doive  être  compté  parmi  les 
equiprobabilistes,  c'est  un  sentiment  si  universel,  et  telle- 
ment accrédité  par  d'illustres  auteurs,  Scavini,  Neyra- 
guet,  le  cardinal  Gousset  etc.,  qu'il  semble  paradoxal  de 
vouloir  revendiquer  saint  Alphonse  comme  un  des  dé- 
fenseurs duprobabilisme.  Nous  croyons  toutefois  pouvoir 
soutenir  la  thèse  opposée,  et  montrer  à  nos  lecteurs  que 
le  probabilisme  est  bien  réellement  la  doctrine  même  du 
saintÉvêque.  Nous  suivrons  le  P.  Ballerini  dans  la  remar- 
quable dissertation  qu'il  lut  à  l'ouverture  des  cours  du 
collège  romain  en  1863,  et  qui  a  pour  titre  :  de  Morali 
Systemate  S.  Alphonsi  Mariœ  de  Ligorio  (1).  Quelques  pas- 
sages un  peu  obscurs  ont,  il  est  vrai,  donné  occasion  à 
l'opinion  communément  reçue  :  nous  espérons  être  assez 
heureux  pour  établir  que  c"est  là  une  méprise.  Que  le 
lecteur  veuille  nous  suivre  avec  attention. 

Preuves.  —  Et  d'abord,  il  faut  constater  que  saint  Li- 
guori eut  souvent  lieu  d'adhérer,  et  adhéra  formellement, 
en  effet,  à  la  doctrine  des  probabilistes. 

V  L'édition  de  son  ouvrage  publiée  à  Naples,  en  1749,  - 
est  précédée  d'une  dissertation  ex  professo  sur  la  matière, 
et  dont  le  titre  est  :  Dissertaiio  pro  imi  moderato  opinionis 

(1/  Cette  dissertation,  imprimée  depuis  (Romae,  1864),  a  été  dédiée  par 
l'auteur  aux  RR.  PP .  de  la  Congrégation  du  Très-saint  Rédempteur. 
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probabiiis  in  concursu  probabilioris.  Le  saint  Évêque  y  dé- 
fend très-franchement  le  probabilisme,  tel  que  ses  dé- 
fenseurs ont  coutume  de  l'exposer  ;  il  le  soutient  par  les 
arguments  qu'il  est  d'usage  de  produire  on  sa  faA'eur;  il 
le  venge  contre  les  objections  et  les  caloninios  des  adver- 
saires. Ces  arguments,  il  les  qualifie  de  très-puissants, 
validissimas  rationes  ;  ces  conclusions,  il  les  fait  entière- 
ment siennes,  doctrinam  nostram.  Premier  fait. 

2°  Six  ans  plus  tard,  en  1755,  parut  à  Naplcs  une  se- 
conde édition  de  l'ouvrage  du  Saint.  Elle  était  précédée 
d'une  nouvelle  dissertation  sur  le  probabilisme,  dont  il 
faut  citer  quelques  passages  . 

«Ultimam,  y  est-il  dit,  benigniorem  et  communissi- 
«  mam  (sententiam)  probandam  aggredimur,  nempe  lici- 
«  tum  esse  uti  opinione  probabili,  etiam  in  concursu  probabi- 
(i  lioris  pro  lege,  sem\io.r  siC  illa  cerlum  et  grave  habeat 
«  fundamentum»  (n"  3).  Voilà  pour  l'énoncé  de  la  thèse. 
—  Quant  h  son  importance  et  à  l'estime  que  l'auteur  ac- 
corde aux  preuves  dont  on  cherche  à  l'appuyer,  voici 
qui  est  suffisamment  explicite  :  «  Dicimus  quod  nostra 
«  sententia,  nempe  quod  liceat  sequi  opinionem  probabi- 
«  lem  pro  libertate,  relicta  probabiliori,  est  longe  probnbi- 
((  Hor,  slve  probabilissima,  imo  moraliter  seu  lato  modo  certa; 

«  id  patel  ex  argumentis  supra  expositis Addehis  po- 

«  tissimum  argumeutum  sub  initium  propositum,  nimi- 
«  rum  quod  si  sententia  bcnigna  fuisset  falsa,  minime 
tt  quidem  comniuniter  a  doctoribus  fuisset  recepta^  ut  vere  re- 
ncepta  fuity  aut  saltem  Ecclesia  eara  non  lolerasset,  per- 
«  mittcndo,  quod  animae  communiter  per  banc  perdi- 
«  tionis  viam,  ut  adversarii  clamitant,  a  talibus  cœcis  du- 

«  cibus  deceptie  iucedcrent Hœc  argumenta  singula 

«  valent  moralem  certitudinem  nostrœ  sententiae  osten- 
«  dere;  tantomagis  simul  conjuucta.  Ad  formandam  enim 
t(  certitudinem  moralem    alicujus    sententiic  non  requi- 
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«  ritur,  ut  aiictores  oppositam  tenentes  omni  rationc 
«  adhuc  lovi  careaiit  ;  sed  suflicit,  si  sententia  illa,  om- 
«  uibus  pcrpciisis,  ita  vera  appareat,  ut  contrari.-c  vixsu- 
«  pcrsit  apparcutia  vcritatis,  vcl  ut  contraria  non  videa- 
«  tiir  satis  probabilis  »  (n°  52)  —  Second  fait  à  l'appui 
de  notre  thèse. 

Il  est  remarquable  que,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  saint 
Ligiiori  traitait  la  question,  non  pas  en  passant  et  à  la  lé- 
gère, miùs  ex  professa,  et  avec  le  soin  que  mérite  une  doc- 
trine d'où  dépond  le  bien  spirituel  des  fidèles  :  «  Quœ, 
«  ce  sont  ses  propres  termes,  quae  importât  cunctarum 
«  conscientiarum  directionem  circa  omnes  particulares 
«  casus  ;  undc  si  falsa  esset,  universi  populi  christiani 
«  deceptio  invecta  fuisset  ».  (Dissertât,  an.  1755,  n°  10.) 
Cette  circonstance  est  à  noter,  car  elle  atteste  que, 
dans  la  pensée  de  saint  Liguori,  le  probabilisme  n'était 
pas  une  de  ces  mille  opinions  que  FÉglise  livre  à  la  dis- 
pute des  écoles  et  qu'elle  tolère  par  mesure  de  prudence  : 
«  Quara  Ecclesia  prudentiœ  causa  sœpe  tolérât  ».  (Ibid., 
n»  10.) 

3"  Aussi  est-il  naturel  de  s'attendre  à  une  rétractation 
explicite  et  formelle,  si  plus  tard  le  saint  Évêque  a 
changé  d'avis  sur  un  point  de  pareille  importance  :  d'au- 
tant plus  qu'il  existe  une  série  de  corrections  dressée 
par  lui  sur  divers  points  traités  déjà  dans  ses  divers 
ouvrages. 

Or,  nulle  part  n'apparaît  cette  rétractation  relativement 
au  probabilisme.  Il  n'en  existe  pas  trace  dans  les  99  ques- 
tions qui  forment  YElenchus  quœstionum  quas  auctor  post 
primam  Neapolitanam  operis  editionemy  rébus  ad  seduliorem 
tnitinam  revocatis,  reformavit  ;  non  plus  que  dans  les  26 
questions  corrigées  qui  suivent  cette  première  série. 

Comment  expliquer  une  semblable  lacune,  sans  sup- 
poser que  les  sentiments  de  l'auteur  par  rapport  au  pro- 
babilisme n'avaient  subi  aucune  modification? 
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4"  Enfin,  le  probabilisme  de  saint  Liguori  se  montre 
à  découvert  dans  le  Morale  systema  de  l'une  des  plus  ré- 
centes éditions  de  sa  Theologia  moralis,  celle  du  R.  P. 
Heilig,  Rédemptoriste.  (Paris,  1845.)  Il  suffit  de  voir  com- 
ment le  saint  auteur  y  établit  ce  qu'on  appelle  son  équi- 
probabilisme. 

C'est  en  première  ligne  l'argument  tiré  de  la  liberté  hu- 
maine; qui  peut  se  formuler  ainsi  :  «  En  vertu  de  sa  li- 
berté, l'homme  a  le  droit  de  faire  tout  ce  qui  ne  lui  est 
pas  défendu.  Or,  ce  droit  certain  et  incontestable  ne 
peut-être  limité  que  par  le  fait  d'une  loi  certainement 
connue.  Donc,  en  l'absence  d'une  manifestation  certaine 
de  la  loi,  la  liberté  reste  entière  ».  Écoutons  saint  Li- 
guori : 

«  Constat  autem  ex  ipso  naturali  dictamine,  licere 
«  nobis  agere  omne  id  quod  a  lege  non  prohibetur,  sicut 

«  scribit  Heineccius Id  porro   validius  confirmatur 

«  textibus  juris   civilis    et  canonici Quapropter  S. 

«  Thomas  docet  id  tenendum  tanquam  commune  et  cer- 
«  tum  axioma  in  lege  naturali,  sic  scribens  :  Illud  dicitiir 

«  licitum  quod  nulla  lege  prohibetur Hinc  inepte  arguit 

«  quidam  auctor  dicens  :  Ubi  dtibium  est ,  an  adsit  lex,  con- 
«  sequenter  dubium  etiam  est,  an  adsit  Hbertas  :  maie,  dico, 
«  arguit  ;  nâm  ubi  dubium  est,  an  adsit  lex,  certum  est 

«  LEGEM  NON  OBLIGARE  »   (n°  67). 

Et  un  peu  plus  loin,  répondant  à  Patuzzi,  il  reconnaît 
et  proclame  le  devoir  de  tout  homme  de  soumettre  sa  li- 
berté à  la  loi  du  Seigneur  ;  mais  il  a  bien  soin  d'ajouter  : 

«  Sed  ut  homo  hujusmodi  prœceptis  ligetur,  rcquiritur, 
«  ut  illa  ipsi  promulgentur  et  innotescant  per  ratiouis 
«  lumen  :  sed  donec  prœceptum  non  est  homini  manifestatum^ 
«  possidet  ipse  libertatem  illi  a  Deo  donatam,  quœ  cum  sit 
«  certa,  nonnisi  a  prœcepto  certo  ligatur;  et  cum  lex  sit  ra- 
ce gula,  et  mensura,  qua  homo  suas  actioucs  regulare  et 
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«  mcnsurare  débet,  oportet  quidera,  ut  heec  régula  et 
c  mensura  incerta  non  sit.  Falsum  autem  est  id  quod  ad- 
«  yersarii  autumant,  uempe  quod  nihil  possit  homo 
a  agere,  nisi  certo  sciât  illud  sibi  fuisse  a  Domino  per- 
te missum.  Nam  si  hoc  csset,  lex  divina  non  indiguisset 
«  promu] gatione,  sed  tantum  opus  fuisset,  ut  Deus  omnia, 
«  quae  nobis  permittebat  operari,  declarasset.  Sed  Deus 

«  non  ita  fecit Prius  itaque  Dominus  hominera  libe- 

«  rum  creavit,  ci  donando   ex  suo  beneplacito  liberta- 

«  tem Et  postea  mandata,  quœ  tenebatur  servare,  ad- 

«  jecit  ac  imposuit;  et  ideo  hominis  libertas^  cum  certa  sit, 
«  possideatque  ante  legis  obligationera,  ipsa  nonnisi  a 
«  lege  certa  ligatur  »  (n"  77). 

Vient  ensuite  le  célèbre  argument  :  Lex  duhia  non  obli- 
gat;  lequel  n'est  en  réalité  que  le  précédent  présenté  sous 
une  autre  forme.  St  Liguori  le  développe  avec  ampleur, 
et  s'applique  surtout  à  bien  établir  que  la  loi  reste  dou" 
terne,  tant  qu'elle  n'apporte  pas  à  l'intelligence  une  vé- 
ritable certitude.  Lisez  par  exemple  le  beau  texte  de 
saint  Thomas  qu'il  cite  aux  numéros  65  et  75.  Le  docteur 
Angélique  se  demande  :  Utrum  cunscientia  liget?  A  quoi  il 
répond:  «  Ita  se  habet  imperium  alicujus  gubernantisad 
«  ligandum  in  rébus  voluntariis  illo  modo  ligationis  qui 
«  voluntati  accidere  potest,  sicut  se  habet  actio  corpo- 
«  ralis  ad  ligandum  res  corporales.  Actio  autem  corporalis 
«  agentis  nunquam  inducit  necessitatem  in  rem  aliam, 
a  nisi  per  contactum  coactionis  ipsius  ad  rem  in  quam 
a  agit.  Unde  nec  ex  imperio  alicujus  domini  ligatur  ali- 
«  quis,  nisi  imperium  attingat  ipsum  cui  imperatur.  At- 
«  tingit  autem  ipsum  per  scientiam  :  unde  nullus  ligatur 
«  per  praeceptum  aliquod,  nisi  mediante  scientia  illius  prœ~ 
«  cepti....  Sicut  autem  in  corporalibus  agens  corporale  non 
«  agit  nisi  per  contactum  ;  ita  in  spiritualibus  non  ligat, 
«  nisi  per  scientiam  »,  (Opusc.  de  Veritate^  q.  17,  art.  3.) 
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Le  texte  et  la  comparaison  alléguée  ne  sauraient  être 
plus  forts.  C'est  pourquoi  saint  Liguori  ajoute  :  «  Simi- 
«  litudo  a  D.  Thoma  hic  allata  nequit  esse  magis  lucida, 
«  et  convincens  ad  probandam  nostram  scntentiam,  sive 
«  principium,  nempe  quod  lex  incerta  non  potest  certani 

«  obligationera  inducere »  Il  avait  déjà  fait  observer 

que  la  science,  scientia,  est  opposée  à  Vopinion  quelle 
qu'elle  soit  :  «  Ab  omnibus  philosophis  cum  J).  Thoma 
((  docetur  distinctio  inter  opinionem  et  scientiam  :  opinio 
«  dénotât  cognitionem  dubiam,  ant prohahilem  alicujus  ve- 
«  ritatis  ;  scientia  vero,  cognitionem  certam  ac  patentem  si- 
ce  gnificat  »  (n"  65).  Il  y  insiste  plus  loin,  en  faisant  re- 
marquer à  Patuzzi  que  la  connaissance  de  la  loi  est  en 
réalité  tout  autre  chose  que  l'opinion  même  probable  de 
l'existence  de  la  loi  :  «  Dico  primo,  verbum  «o^îYm,  juxta 
«  omuia  vocabularia,  idem  esse  ac  cognitio.  Cognitio  autem 
a  legis  et  opinio  probabilis  legis  omnino  differunt»  (u"  71). 

Il  est  donc  manifeste  que,  pour  saint  Liguori,  la  loi  ne 
lie  pas  la  conscience  avant  d'être  connue,  non  d'une  con- 
naissance quelconque,  mais  d'une  connaissance  certaine 
et  qui  exclut  tout  doute.  Une  simple  probabilité  de  l'exis- 
tence de  la  loi  ne  saurait  produire  une  aussi  stricte  obli- 
gation. Qui  voudra  se  familiariser  davantage  avec  la 
pensée  de  saint  Alphonse,  peut  lire  le  Morale  systema.  Il 
y  sera  .surtout  frappé  des  autorités  alléguées  par  noire 
auteur.  Nous  n'en  reproduirons  que  deux  passages.  Le 
premier  est  un  texte  de  saint  Augustin  :  «  Quod  enim 
«  contra  fidem,  ueque  contra  bonos  mores  esse  convincitnr 
«(nota  cowviNcrruR),  indifferenter  esse  habendum  » 
(n"  70).  Le  second  passage  est  emprunté  au  fameux  Ger- 
son  :  u  Doctores  theologi  non  debent  esse  faciles  ad  as- 
«  serendum  aliqua  esse  peccata  mortalia,î/6?  non  sunt  cer- 
((  tissiini  de  re  ».  Et  le  Saint  ajoute  comme  plus  haut  : 
«  Nota,  UBI  WON  SUNT  CERTissiMi  »  (n°  84).    A  coup  sûr, 
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il  est  impossible  de  s'exprimer  d'une  manière  plus  claire. 
Donc,  à  celui  qui  ignorerait  encore  ce  que  pense  saint  Li- 
guori  en  fait  d'opinions  probables,  il  sera  tout  d'abord  et 
fort  nettement  répondu  que  le  saint  Évoque  a  toujours 
été  éloigné  du  système  des  probabilioristes.  Témoin  sa 
lutte  contre  Patuzzi  ;  témoin  sa  vigoureuse  démonstra- 
tion du  principe  :  Lex  dubia  non  obliyat. 

iMais,  nous  le  demandons  à  nos  lecteurs,  si  les  argu- 
ments de  saint  Liguori  ont  quelque  valeur  contre  le  pro- 
babiliorisme,  peuvent-ils  ne  pas  attaquer  en  même  temps 
le  système  plus  doux  des  équiprobabilistes  ?  Nous  ne  le 
pensons  pas  ;  car  enfin,  quel  est  dans  toute  cette  que- 
relle le  point  précis  de  la  difficulté  ?  Il  s'agit  de  ne  point 
assujettir  les  consciences  à  une  loi  qui  ne  leur  a  pas  été 
notifiée  avec  une  entière  certitude.  Or,  s'il  est  vrai  que 
l'on  triomphera  toujours  des  probabilioristes,  quand  armé 
de  l'axiome  lex  dubia  non  obligat,  on  leur  demandera  pour- 
quoi ils  veulent  obliger  à  une  loi  qui  ne  s'affirme  point 
avec  certitude,  et  qui  n'oppose  à  la  liberté  qu'une  pro- 
babilité plus  grande  ;  n'est-il  pas  certain  aussi  que  ce 
triomphe  remporté  sur  le  probabiliorisme  doit  être  en 
même  temps  la  défaite  de  Véquiprobabilisme  ?  Que  la  loi 
jouisse  d'une  probabilité  égale  ou  plus  grande,  il  importe 
peu.  Une  probabilité  aussi  grande  qu'on  voudra  la  sup- 
poser ne  sera  jamais  la  certitude,  et  cependant,  d'après 
saint  Thomas,  il  me  faut  la  certitude  de  la  loi  pour  être 
obligé  à  m'y  soumettre.  Aussi  la  vérité  de  l'axiome  :  Lex 
dubia  non  obligat,  araène-t-il  forcément  le  probabilisme  pur 
et  simple.  Saint  Liguori  était  trop  éclairé  pour  ne  pas 
saisir  cette  conséquence  ^  et  uul  doute  qu'il  n'ait  voulu 
ici  comme  toujours  donner  pleine  satisfaction  à  la  logique 
et  au  bon  sens. 

Objection.  —  L'on  nous  objecte  cependant  que  saint 
Liguori  a  bien  et  dûment  rétracté  ses  prennères  asser- 
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tiens  favorables  au  probabilisme .  En  preuve,  l'on  nous  ren- 
voie à  l'édition  de  1773  où  le  Saint  tient  un  langage  bien 
différent  de  celui  d'autrefois.  A  la  question  suivante  :  An 
licitum  sit  sequi  opinionem  minus 'prohabilem,  relicta  prohabilio- 
rif  quœ  stat  pro  lege  ?  il  répond  sans  hésiter  que  non,  et  il 
en  donne  cette  raison  :  Ubi  veritas  clare  inveniri  negnit,  te- 
nemur  amplecti  saltem  opinionem  illam  qvœ  propius  ad  veri' 
tatem  accedit,  qualis  est  opinio  probabilior.  (Édit.  de  Bas- 
sauo^  Systema  morale,  init.) 

Dans  YHomo  apostolicus  la  même  doctrine  se  retrouve. 
«  Utrum  autcm  liceat  cum  opinione  probabili  operari, 
«  très  adsunt  sententiœ,  prima  quarum  est,  ut  possit  quis 
c(  licite  sequi  opinionem  etiam  minus  probabilem  pro  liber- 
«  tate,  licet  opinio  pro  lege  sit  certe  probabilior.  Hanc  sen- 
«  tcntiara  elapsi  sœculi  auctorcs  quasi  communiter  tê- 
te nuere  ;  sed  nos  dicimus  eam  esse  laxam^  et  licite  amplecti 
«  non  posse.  »  (Tract,  i,  n°  31.) 

Assurément,  ces  textes  n'admettent  pas  de  réplique.  Ils 
comblent  avec  avantage  la  lacune  que  nous  constatons 
dans  la  double  série  des  questions  retouchées  et  rétrac- 
tées par  le  saint  Évêque. 

Réponse.  —  Oui,  l'objection  est  sérieuse,  mais  est-elle 
insoluble  ? 

Avant  tout,  et  en  passant,  constatons  par  le  témoi- 
gnage de  saint  Liguori,  que  le  probabilisme  pur  et  simple, 
n'est  point  une  innovation  de  notre  malheureux  siècle  ; 
puisqu'au  XYIP  siècle,  il  était  déjà  une  doctrine  com- 
mune :  Elapsi  sœculi  quasi  communiter  tenuere  auctores.  Avis 
à  tous  ceux  qui  croiraient  encore  écraser  le  probabilisme 
sous  la  note  de  nouveauté. 

Mais  les  textes  objectés  sont-ils  réellement  contre  nous? 
Sont-ils  bien  la  contradictoire  de  ceux  que  nous  avons 
cités  plus  haut;  et  parla  même,  contiennent-ils  une  ré- 
tractation d'assertions  avancées  dans  la  jeunesse,  et  sans 
maturité  suffisante  ? — Nous  ne  le  pensons  pas. 


EU    MATIÈRE    DE    THÉOLOGIE    MORALE.  811 

Remarquons,  en  effet,  que,  dans  les  passages  allégués, 
saint  Liguori  ne  met  point  en  opposition  deux  opinions 
qui  ne  difl'èrent  que  par  le  plus  ou  moins  de  probabilité. 
En  d'autres  termes,  il  n'avance  point  qu'il  soit  défendu 
de  suivre  une  opinion  moins  probable,  lorsque  l'opposée 
est  simplement  plus  probable,  et  celle  qui  certainement 
Test  davantage  :  Minus  probabilem  pro  iibertate,...  pro 
leye  certe.,  probabilior.  Cette  observation  est  de  la 
plus  haute  importance,  on  le  verra  tout  à  l'heure.  Elle 
n'a  pas  échappé  aux  éditeurs  les  plus  intelligents  des 
œuvres  du  saint  Évoque,  et  le  JR.  P.  Heilig  a  cru  devoir 
attirer  là  dessus  l'attention  de  ses  lecteurs,  en  écrivant 
en  lettres  italiques  le  mot  certe  qui  précède  probabilior  : 
CEKTE  probabilior.  La.  précaution  était  d'autant  plus  utile 
qu'au  rapport  du  P.  Ballcrini;,  l'édition  de  Bassano,  en 
cela  plusieurs  fois  reproduite,  avait  fait  disparaître  la 
précieuse  particule. 

D'ailleurs,  il  est  indubitable  que  saint  Liguori  tenait 
singulièrement  à  tempérer  le  probabilior  par  l'adverbe 
CERTE.  Il  le  dit  sans  détour  au  début  du  Morale  systema 
(édit.  du  P.  Heilig)  :  «  Dico  igitur  I,  quod  si  opinio,  quae 
«  stat  pro  lege,  videatur  certe  i?ro6û6î7/or,  etc....  Dixi 
«  cer^e  probabilior  :  quia.  etc..  »  (n**  56). 

La  raison  en  est  bien  simple,  c'est  que,  pour  saint  Li- 
guori, l'opinion  qui  est  simplement  p/w5  probable  qu'une 
autre  ne  cesse  pas  de  rester  dans  la  classe  des  opinions  ; 
donc  elle  n'exclut  pas  le  doute  ;  mais,  au  contraire,  l'opi- 
nion certainement  plus  probable,  certe  probabilior ,  équi- 
vaut  pour  lui  à  une  proposition  qui  jouit  d'une  certitude 
morale.  Dès  lors,  l'opinion  opposée  ne  peut  plus  reposer 
sur  un  fondement  solide;  elle  cesse  donc  d'être  probable. 

Or,  ce  n'est  pas  là  de  notre  part  une  assertion  gratuite. 
Écoutons  le  saint  Évêque  lui-même  nous  enseigner  ce  qu'il 
entend  par  opinio  probabilior  et  opinio  certe  probabilior. 
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Qu'est-ce  qu'une  opiiiiou  plus  probable,  probabilior  ? 

«  Probabilior  est»  quœ  uititur  fundamento  graviori, 
«  sed  etiam  cum  prudenti  formidine  oppositi,  ita  ut  contra- 
«  lia  etiam  probabilis  ceuseatur.  »  [Theolog.  moral,  de 
Conscientia,  n"  40.) 

Qu'est-ce  qu'une  opinion  certainement  plus  probable, 
certe  probabilior  ? 

«  Dixi  certe  probabilior,  quia  dum  opinio<pro  lege  est 
«  certe  et  sine  ulla  hœsitatione  probabilior,  tune  opinio  illa 
«  non  potest  esse  nisi  notabiliter  probabilior.  Et  eo  casu  opi- 
«  nio  tutior  non  erit  jam  dubia,  sed  est  moraliier  aut  quasi 
«  nioraliter  cerla  ;  saltem  nequit  dici  amplius  stricte  du- 
ce bia,  cum  prose  habeat  certum  fundamcntuni  quodipsa 
«  sit  vera.  Unde  tune  fit,  quod  opinio  minus  tuta,  quae 
«  certo  fundamento  caret,  remaneat  aut  tenuiter  aut  sal- 
«  tem  dubie  probabilis  rcspcctu  tiUioris.  »  (Ib.  Systema 
morale^  n°  56.) 

On  le  voit,  saint  Liguori  ne  met  pas  les  deux  opinions 
sur  la  même  ligne.  L'une,  l'opinion  plus  probable  permet 
encore  le  doute,  sed  etiam  cum  prudenti  formidine  oppositi  ; 
l'autre,  l'opinion  certainement  plus  probable,  certe  proba- 
bilior, CERTE   el  siJNE  ULLA  HiiîSiTATiGKE  probabilior, — 

EVIDENTER  et  NOTABILITER    PROBABILIOR,  ne   lalSSO   auCUn 

li^u  au  doute  raisonnable.  Douter  encore,  en  présence 
d'une  semblable  opinion,  serait  une  souveraine  impru- 
dence :  Adeoque  non  est  prudenlia,  sedimprudentia  velle  eam 
(opinionera  oppositam)  amplecti.  (Ibid.  n°  56.) 

S'il  pouvait  encore  demeurer  quelque  nuage  sur  la 
pensée  de  saint  Liguori,  il  disparaîtrait  assurément  de- 
vant la  comparaison  qu'il  apporte  un  peu  plus  bas.  A  ses 
yeux,  la  loi  pour  obliger  doit  s'affirmer  avec  une  clarté 
et  une  évidence  semblables  à  celles  qui  accompagnent  la 
révélation  divine;  et  à  ce  propos,  il  cite  en  les  approu- 
vant les  paroles  d'Eusèbe  Amort:  «  QuandocunKjuc  (sic 
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«  loquitur  Amort)  existentia  legis  uoii  rcdditur  credibi- 

«  lior  non  ips,;,  raoraiit*T  ccrtiiin  est  nou  dari  ligciii  : 
«  (juia  ex  iiatura  Providentiije  di\iniE  Deus,  sicut  tcneLur 
«  suam  religionem  reddere  evidciitcr  credibiliorem  non 
«  ipsa  ;  ita  eliam  tenelur  suam  legeui  reddere  credibi- 
«  liorcm  scu  probabiliorein  non  ips:i.  »  Sur  quoi  saint  I,i- 
guori  fait  la  remarque  i)lcine  de  justesse  :  «  Amort  -h  non 
M  ipsa  intcliigit  non  ipsa  lege,  sed  rationibus  qure  uobis 
«  illam  uotabiliter  probabiliorem  reddunt.  »  [IbiiL 
n»  70)  (1). 

Ce  passage  est  assez  clair  ;  qu'on  nous  permette  de  le 
rendre  plus  clair  encore,  eu  le  réduisant  en  syllogisme. 

D'après  saint  Liguori,  l'existence  de  la  loi  doit  s'affirmer  à 
tous  ses  sujets,  avec  la  même  force  et  la  même  clarté  que  lu  ré- 
vélation divine  le  fait  vis  à  vis  de  tons  les  hommes  ; 

Or,  pour  que  les  hommes  soient  tenus  d'accepter  la  révéla- 
tion divine,  il  ne  suffit  pas  quelle  se  présente  à  eux  avec  une 
probabilité  même  très-grande,  mais  il  faut  absolument  quelle 
s'a/firme  avec  une  certitude  morale  -, 

Donc,  pour  saint  Liguori,  ce  nest  pas  as^ez  d'une  probabi- 
lité, même  très-grande,  il  faut  absolument  la  présence  d'une 
CERTITUDE  MORALE,  afin  que  la  loi  oblige  les  consciences. 

Le  Saint  revient  à  plusieurs  reprises  sur  cette  distinc- 
tion capitale.  Voyez  en  particulier  le  ii*  67  :  Dixi  sub  in- 
itiOy  etc. —  Enfin,  c'est  par  là  qu'il  termine  sa  disserta- 
tion :  (i  Deinde  concluditur,  quod  nisi  opinio  quœ  stat  pro 
(c  lege  sii  nui  certa,  aut  saltem  certe  probabilior,  prout  ab 
«  initio  diximus,  eam  sequi  non  tenemur  ».  {Ibid.  n®  84.) 

>'ous  souscrivons  pleinement  à  cette  doctrine.  A'est-il 

(1)  Eusèbe  Amort  a-t-il  loujours  élé  couséqueul  avoc  lui-même  dans 
sa  théorie  des  opinions  f.robables?  C'est  là  une  question  que  nous  ne 
nous  chargeons  pas  d'éclaircir.  Toujours  est-il  que  le  texte  d'Amort 
choisi  et  cité  par  saint  Alphonse  à  l'endroit  indiqué,  donne  un  jour  mer- 
veilleux à  la  pensée  du  saint  auteur. 
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pas  évident,  en  effet,  que  si  une  doctrine  est  appuyée  sur 
des  fondements  si  solides,  qu'elle  doive  être  regardée 
comme  mornicment.  certaine  ;  n'est-il  pas  évident  que,  dès 
lors,  la  doitriuc  opposée  a  perdu  toute  sa  probabilité?  On 
la  dira  peut-être  légèrement  probable,  dubie  nut  tenuiier 
prubabilis,  soit-,  mais  nous  savons  qu'une  probabilité  de 
celte  nature  ne  suffira  jamais  à  former  une  conscience. 

Quant  à  soutenir  que  saint  Liguori  veut  obliger  à  dé- 
laisser une  opinion  moins  probable,  lorsque  l'opinion  op- 
posée se  présente  revêtue  d'une  probabilité  plus  r/rande, 
il  est  vrai,  mais  qui  ne  dépasse  i)as  les  limites  du  pro- 
bable; nous  ne  le  croirons  jamais  tant  que  l'on  u'aiira 
pas  démontré  qu'aux  yeux  de  saint  Liguori  un  simple 
excès  de  probabilité  sulïit  pour  anéantir  l'opinion  opposée. 
Le  Saint,  eu  effet,  en>eigne  formellement  que  si  une  doc- 
trine crrte  probabil ior  doit  prévaloir,  c'est  parce  que,  dans 
ce  cas,  ropiiiion  opposée  a  perdu  la  probabilité  plus  ou 
moins  réelle  dont  elle  avait  pu  jouir.  En  dit-il  autant  de 
ropiuio'.i  simplement /)ro^û6?7/or?  Non.  Bien  plus;  il  prend 
la  [xiucde  nous  enlever  à  cet  égard  tout  prétexte  d'é- 
quivoque. Laissons-le  parler  : 

«  Falsum  est  majorem  probabilitatem  elMere  minorem, 
«  nisi  quaudo  miiior  illa  probabilitas  ex  codcm  principio 
«  haurialur,  vel  nisi  opiuio  probabilior  habeat  pro  se 
«  tam  con-vincens  argumentum,  ut  contraria  vere  impro- 
f  babilis  vel  non  amplius  ccrto  et  graviter  probabilis  re- 
«  mancat,  Secus  tamen  diccndum,  si  cxcessus  non  est 
«  nolabilis,  et  probabilitas  opposita  ex  divcrsis  princi- 
«  piis,  ul  fere  semper  accidit  iu  opiniouum  concursu, 
«  vim  accipiat:  tnnc  enim  opiuio  minus  probabilis  gravi 
«  sua  [)robabilitale  minime  liestituitur.  ^^  Dissertai,  selto- 
lastico-moralis  pro  usu  moderato  opinionis  probabilis  in  con- 
cursu probabilioris,  n°  13. —  Edit.  an  1755.) 

Dans  une  autre  dissertation,  le  Saint  revient  sur  le 
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môme  sujet,  circipliquc  d'une  manière  encore  plus  sai- 
sissante :  «  F;ilsnm  est  igilur  diccrc  qnod  major  proba- 
«  Ijjlitas  scnlcutia'  uniiis  clidat  et  destruat  cnntrariir 
«  probaijilitatem,  prout^  dicunt,  majxi^  pondus pro  se  lan- 
«  eem  inclinât,  quamvis  in  altéra  lance  cliam  adsit  pondus 
«  aliud,  sed  miims  grave.  Nani  responderetur  primo  ([uod 
et  hoc  est  falsum.  Si  enim  ex  una  parte  essct  pondus  de 
«  cem  îibrarum  et  ex  altéra  quindecim,  licet  hoc  pondus 
«  lancom  inclinaret,  tamcn  ridiculuiu  csset  dicerc  pondus 
«  oppositum  drceni  lihraruin  nullius  Yel  parvi  esse  nio- 
«  menti, propterunciam  exccdcntem  ».  (Cité  par  le  card. 
Gousset  dans  ses  lettres  à  M.  le  curé  de  "*,  pag.  146,  note.) 
L'exemple  ne  pouvait  pas  être  mieux  choisi.  De  même 
que  le  poids  d'un  corps  n'est  pas  réduit  à  rien  par  cela 
seul  que  ce  corps  est  mis  en  comparaisou  d'un  autre  qui 
pèse  davantage  -,  de  même  aussi,  une  opinion  probable  ne 
cesse  pas  de  retenir  sa  probabilité  absolue,  lorsqu'elle  se 
trouve  en  contact  avec  une  opinion  plus  probable.  Et  ici, 
qu'on  y  prenne  garde,  le  plus  ou  le  moins  importe  fort 
peu.  Uue  opinion  qui  surpassera  de  cinq  degrés  par 
exemple  la  probabilité  d'une  opinion  qui  n'en  aurait  que 
dix,  ne  détruira  point  la  valeur  absolue  de  cette  der- 
nière. Pourquoi?  Toujours  à  cause  de  cette  raison  radi- 
cale, que  l'excès  de  probabilité,  fùt-il  considérable,  ne 
saurait  jamais  imprimer  à  une  opinion  le  caractère  de  la 
certitude.  Il  en  irait  tout  autrement  dans  le  cas  d'une 
opinion  certe  et  notabiliier  probabilior  :  nous  aurions  alors 
l'équivalent  de  la  certitude  n)orale.  Telle  est  la  pensée  de 
saint  Liguori,  et  Scavini  l'a  bien  exprimée  en  disant  : 
«  Aperte  negat  (S.  Ligorius)  càs  o^iiniones  vere  probabiles 
«  remanere,  quœ  concurrunt  cum  aliis  certe  et  notabiliier 
«  probabilioribus  et  tutioribus  ;  ideoque  nefas  esse  illas  in 
«  praxi  tenere  »  (I). 

(1)  Saiut  Liguori  n  été  probabiliste  même  dans  les  dernièrea  éditions 
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Conclusion.  —  C'est  ilonc  a  tort  que  saint  Liguori  a 
été  regardé  comme  le  champion  de  Véquiprobabilisme.  Ses 
divers  écrits,  l'ensemble  de  sa  doctrine,  et  sa  manière 
d'agir  ne  nous  permettent  pas  de  lui  attribuer  d'autre 
système  que  le  probabilisme  pur  et  simple,  dont  voici  la 
formule  :  Licitum  est  ex  diiabus  opinionibus  probabilibus,  re- 
licta  probabiliori,  sequi  minus  probabilem^  dummodo  tamen 
illa  sit  vere  probabilis  (1\  Nous  disons  sa  manière  d'agir^  car 
ainsi  que  le  fait  observer  le  P.  Ballerini,  rien  de  plus  or- 
dinaire au  saint  auteur,  que  d'avancer  qu'une  opinion 
est  réellement  p/w.s  probable,  et  de  soutenir  néanmoins  la 
probabilité  véritable  d'une  ou  même  de  deux  autres  pro- 
positions opposées. 

Que  saint  Alphonse  ait  employé  çà  et  là  quelques  lo- 
cutions ambiguës,  nous  ne  le  nierons  point.  On  a  voulu 
les  expliquer  par  une  sorte  d'embarras  qui  lui  était  créé 
par  la  nécessité  de  ne  donner  aucune  prise  'a  la  critique 
pointilleuse  et  chagrine  des  rigoristes  de  l'époque,  et  qui 
lui  aurait  arraché  quelques  paroles  adoucies  ressemblant 
parfois  à  des  concessions.  L'explication  peut  avoir  sa  va- 
leur, et  ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  la  discuter  (2).  Il  nous 

de  sa  Théologie.  Lisez,  pour  vous  en  convaincre,  au  iiv.  vi,  n"  604,  la 
réponse  à  la  question  de  savoir  si  le  confesseur  peut  obligi^r  son  pénitent 
à  abandonner  une  opinion  moins  proàable. 

(1)  Ce  sont  Ips  propres  paroles  d'Abelly,  évoque  de  Rhodcz.Nous  citons 
à  dessein  ce  pieux  et  savant  aotour,  parce  que  son  témoijïnage  attestera 
que,  DQème  en  France,  le  probabilisme  fut  autrefois  très-populaire. 

^2)  Cette  explication  paraîtra  vraisouiblablo  h  tous  ceux  qui  savent 
combien  au  siècle  dernier  les  erreurs  jansénistes  avaient  déteint  sur  un 
grand  nombre  de  catholiques,  et  môme  des  meilleurs  esprits.  Les  rigo- 
ristes, qui,  à  leur  insu,  étaient  les  puissants  auxiliaires  du  jauséuisme, 
muniraient  un  soin  jaloux  de  repousser  toute  opinion  qui  leur  semblait 
favoriser  le  relàcbement  :  de  là  leurs  violentes  attaques  contre  le  pro- 
babilisme. Ou  conçoit  que,  dans  l'inlérôt  même  de  sa  cause,  saint  Liguori 
ait  cru  devoir  rejeter  une  mauière  de  parler  odieuse  à  ses  adversaires. 
Il  a  donc  été  prohuhilistc,  mais  sous  un  autre  nom.  Un  passage  de  l'édi- 
tion de  1767  confirme  nos  conjectures.  Le  voici  : 

«  Non  nutem  hic  mens  mibi  est  loquendi  de  qusestione  illa,  an  liceat 
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suffit  de  répondre  qu'un  ensemble  de  faits  et  de  doctrines 
ne  saurait  être  contredit  par  (luelques  mots  isolés  qui 
semblent  ne  pas  cadrer  assez  bien  avec  leur  contexte. 


II. 


Comment  faut-il  entendre  la  célèbre  réponse  envoyée  le  5  juillet 
1831  par  la  Sacrée  Pénitencerie  au  cardinal  de  Rohan. 

Le  cardinal-archevêque  de  Besançon,  Mgr  de  Rohan, 
avait  sollicité  de  la  Pénitencerie  une  décision  qui  pût 
fermer  la  bouche  aux  détracteurs  de  la  doctrine  de  saint 
Liguori,  que  plusieurs  ne  craignaient  pas  d'appeler  ?W«- 
chée  et  pleine  de  dangers^  laxam  mmis,  periculosam  saluti 
ET  SANiE  MORALi  CONTRARIAM.  Telle  était  alors  la  défé- 
rence des  rigoristes  gallicans  vis-à-vis  d'un  serviteur  de 
Dieu  déjà  i)lacc  sur  les  autels!  —  Voici  les  questions  du 
cardinal  avec  la  réponse  qui  les  suivit  : 

1°  «  Utrum  sacrœ  thologiae  professor  opiniones  quas  in 
«  sua  Theologia  morali  proûtetur  B.  Alphonsus  a  Ligorio 
«  tuto  sequi  ac  profiteri  possit? 

liesp.  «Affirmative,  quin  tamenreprehendicenseantur, 
«  qui  opiniones  ab  aliis  probatis  auctoribus  traditas  se- 
«  quuntur. 

«  seqni  opinionem  minus  probabilem  in  concurîu  probabilioris  :  quae 
«  quidem  quaestio  per  duo  fere  secula  ci  prœcipue  nostra  setate  labores 
«  tôt  sapienlum  exbausit;  quorum  ii  qui  acriori  calamo  scripserunt, 
«  niiuus,    meo  judicio,  veritatis   detegendae   finem   quem   intendebaut, 

«  suut  asseciiti Preescindo  igitur  ab  bac  qiueslione  ;  sed  tautum  dicoi 

t  me  ignorare,  quomodo  posaint  rejici  ul  impvobuhiles,  opiniones  illœ  quœ 
c  aligna  gravi  wm  curent  fundumento  verisimilitudtnis  vel  auctoritatis,  et 
«  contra  oppoiitis  seutentits  nulla  assistit  infallibilis  auctoritas,  aut  evidens 
«  ratio,  (juœ  de  veritate  conuincere  posiit.   » 

Saint  Li^'uori  avait  cependaut  soutenu  formellemeul  le  probabilisme 
en  1749  et  1T55.  Les  vioîenc^'s  dontil  futTobj-'t  le  portèrent  à  s'abstenir 
désormais  d'entrer  directement  dans  la  question  et  eu  1757,  il  écrivait  : 
Prœscindo  igitur  ab  hac  quœstione,  mais  avec  un  correctif  qui  fait  bien  voir 
que  ses  paroles  u'impliqucul  aucuue  rùtractaliou. 
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'2^  «  An  sit  inqiiictandus  confcssarius,  qui  omnes  B. 
«  Alplionsi  a  Ligorio  sequitiir  opiniones  iu  pra^ti  S.  Poe- 
ce  nitenticu  tribuaalis,  hac  sola  rationc  quod  a  Scde  Apo- 
«  stolicauihilin  operibus illius censura  diguum  rcpcrtum 
«  fuerit. 

«  Confessarius  de  quo  iu  dubio  agitiir,  non  legit  opéra 
rt  fe.  Docloris,  nisi  atl  cognoscendam  accurate  ejus  doctri- 
«  nam,  non  perpendens  mornenta  rationesvc,  quibus 
«  variœ  uitiintur  opiniones  ;  scd  existimat  se  tuto  agere 
«  eo  ipso  quod  doctrinam,  quie  nihil  censura  dignum 
«  continet,  prudenter  judicire  qucat  sanam  esse,  tutam, 
«  ncc  uUatenus  sanctitati  cvangelicae  contrariara  ». 

Hesp.  «  Négative,  habita  rationc  mentis  S.  Sedis  circa 
«  approbationem  scriptorum  scrvorum  Dei  ad  effectum 
«  canonizationis  ». 

Inutile  de  raconter  le  résultat  de  cette  consultation. 
A  peine  connue,  elle  concilia  de  nombreuses  sympathies 
à  la  doctrine  du  saint  Évoque,  laquelle,  en  dépit  du  ri- 
gorisme, triomphe  aujourd'hui  sans  rivale.  Vainement  les 
adversaires  essayèrent-ils  de  donner  le  change  àropinion. 
Ils  admettaient  volontiers  le  rescrit  venu  de  Rome  :  mais, 
disaient-ils,  l'approbation  des  écrits  du  saint  auteur  ne 
regardait  que  la  cause  de  sa  canonisation.  Elle  sighiûait 
seulement  qu'il  n'y  avait  rien  dans  sa  doctrine  qui  pût 
faire  obstacle  à  sa  canonisation  prochaine  ^  mais  elle  ne 
disait  point  du  tout  qu'il  fût  loisible  à  chacun  de  faire  de 
sa  doctrine  une  règle  assurée  de  conduite. 

La  réponse  était  par  trop  aisée.  D'abord,  il  ne  pouvait 
pas  être  question  de  la  canonisation  du  Saint  ^  puisque 
le  cardinal  de  Rohan,  qui  n'avait  pas  mission  de  s'en 
occuper,  n'avait  pas  non  plus  l'intention  d'interroger 
relativement  à  ce  sujet.  C'eût  été  d'ailleurs  une  peine  inu- 
tile, puiscjue  l'examen  des  écrits  précède  toujours  la 
béatification.    Il  est  de  plus  évident,  par  le  texte  même 
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de  lu  consultation,  qu'il  s'agit  ici  do  règle  de  condiiile  à 

suivre  :  Vtrum  confessarius  sit  inquietandus —  Kl  puis, 

s'agirait-ii  purement  et  simplement  de  déclarer  (jue,  dans 
la  Théologie  morale  il  n'y  a  rien  qui  s'oppose  à  la  canoni- 
sation prochaine  du  serviteur  de  Dieu;  il  semble  (jUc  la 
décision  alléguée  érigerait  cette  même  doctrine  en  règle 
assurée  de  conduite. 

Car  enfin,  dans  le  cas  proposé,  et  dans  l'espèce,  il 
s'agit  d'opinions  morales,  c'est-à-dire  qui  sont  essentielle- 
ment faites  pour  être  mises  eu  pratique  :  est-il  permis, 
est-il  défendu  d'agir?  Or,  le  nil  censura  dignum  peul-il 
s'appliquer  à  celui  qui  enseigne  comme  licite  ce  qui  est 
défendu,  et  comme  défendu  ce  qui  est  licite  ;  surtout,  à 
celui  qui  pose  comme  une  règle  sûre  d'action  l'usage  des 
opinions  probables,  si  cette  règle  est  réell'ement  incertaine  ? 
Il  est  évident  qu'un  auteur  qui  enseignerait  aux  fidèles  à 
se  former  la  conscience  sur  des  principes  hasardés  et  des 
opinions  téméraires,  il  est  évident  que  celui-là  n'aurait 
pas  une  doctrine  conforme  aux  bonnes  mœurs,  puisqu'il 
égarerait  les  hommes  au  lieu  de  les  diriger.  Comment  donc 
rÉglisc  pourrait-elle  lui  appliquer  le  nil  censura  dignum? 

C'est  pourquoi,  fort  de  cette  cousidération,  le  P.  Gury 
conclut  à  l'approbation  formelle  du  probabilisme  par 
l'Église.  En  effet,  dit-il,  l'essence  du  probabilisme  con- 
sistant en  ce  que  l'on  puisse  choisir  mie  opinion  moins 
probable  de  préférence  à  la  plus  sûre,  il  constitue  par  là 
même  une  règle  de  mœurs -^  et  par  là  même  encore,  si  le 
probabilisme  n'est  pas  vrai,  ses  défenseurs  se  trompent 
grossièrement  en  matière  de  mœurs.  Au  contraire,  étant 
posé  que  le  probabilisme  ne  mérite  pas  de  censure,  il 
n'est  2MS  fuKxquen  présence  de  deux  opinions,  on  puisse 
choisir  la  moins  probable.  Et  si  cela  n'est  pas  faux,  il  est 
donc  permis  d'user  de  la  simple  probabilité.  Donc  aussi, 
il  est  faux  de  soutenir  la  proposition  contradictoire  ;  11 
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n'est  point  permis  d'user  d'une  opinion  probable  de  pré- 
férence à  l'opinion  plus  probable  :  ISon  licet  uti  probabili 
senientia,  prœ  opinione  probahiliore ,  Ce  qui  prouve  (juc  les 
décisions  romaines,  nil  censura  d/f/mon,  renferment  une 
implicite  condamnation  du  probabiliorisme.  (Compendiitm, 
t.  1,  p.  55  note.  —  Ult.  editio)  (1). 

Que  répondre  à  cette  argumentation? 

Mais  revenons  à  notre  réponse  de  la  S.  Pénitencerie, 
pour  en  préciser  le  sens, 

I.  Aux  termes  de  la  décision  romaine,  il  est  loisible  à 
tout  confesseur  de  suivre  les  opinions  jugées  probables 
par  S.  Liguori  ;  et  personne  n'a  le  droit  de  l'inquiéter  à 
cet  égard.  Le  jugement  prononcé  par  le  Sànt  est  ici  d'une 
telle  autorité,  que  sa  seule  affirmation  suffit  :  pas  n'est 
besoin  d'avoir  scruté  les  raisons  apportées  à  Tappui  de  son 
sentiment.  Il  suffit  de  savoir  ce  que  S.  Liguori  a  décidé. 

II.  Peut-être  cependant  scra-t-il  utile  défaire  observer 
que  les  décisions  de  S.  Liguori  doivent  elles-mèmc  céder  à 
l'autorité  des  sentences  de  l'Église,  s'il  en  survient  de  pos- 
térieures :  ce  qui  n'arrivera  guères  qu'en  matière  de  droit 
positif.  Par  exemple,  S.  Liguori  donne  certaines  décisions 
relatives  à  l'observation  des  rubriques,  à  l'abstinence,  à 
l'observation  des  jours  de  fêtes,  etc.,  qui  sont  évidemment 
susceptibles  d'être  modifiées  par  le  législateur.  Donc, 
une  décision  de  S.  Liguori  cédera  devant  un  décret  au- 
thentique rendu  par  le  souverain  Pontife  ou  par  les  Con- 
grégations Romaines. 

III.  Mais  un  confesseur  peut-il  s'attacher  tellement  à 
la  doctrine  de  S.  Liguori,  qu'il  ait  le  droit  d'imposer  à 
ses  pénitents  les  décisions  phis  sévères  que  le  saint  Évoque 
conseille  ou  môme  prescrit  d'adopter  ? 

C'est  la  plus  grave  question  que  soulève  la  discussion 

(1)  Le    lecteur   fera  bieu  de   lire  un  excellent  article  qui  a  paru  dans 
celte  Kevue,  eu  août  1864  (touj.  x,p.  J59  ss.),  iulilulé  :  Du  Probahilismc. 
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actuelle  i  et  comme   clic  est  complexe,  il  n'est  pas  inop- 
portun de  la  ùi\iscr. 

Deux  hypothèses,  en  effet,  se  présentent  à  nous,  les- 
quelles à  leur  tour  amènent  des  cas  tout  à  fait  divers. 

La  première  hypothèse  est  celle  d'une  opinion  pins 
sévère  admise  et  conseillée'  par  S.  Liguoii,  tandis  que  ce- 
pendant le  Saint  reconnaît  que  l'opinion  opposée  est  pro- 
bable, ou  du  moins  ne  manque  pas  de  probabilité. 

Dans  la  seconde  hypothèse,  S.  Liguori  impose  pure- 
ment et  simplement  son  opinion  :  Sed  hœc  est  tenenda. 
Bien  plus,  il  n'attribue  aucune  probabilité  au  sentiment 
contraire. 

Or,  dans  cette  seconde  hypothèse,  il  faut  successive- 
ment examiner,  le  cas  : 

1°  Du  confesseur  et  du  pénitent  qui  ne  voient  ni  l'un 
ni  l'autre  la  probabilité  du  sentiment  opposé  ; 

2°  Du  confesseur  qui,  tout  en  admettant  l'opinion  de 
S.  Liguori,  en  tant  que  plus  probable,  juge  néanmoins 
que  l'opposée  n'est  pas  improbable. 

.3°  Enfin,  du  p'nitent  qui  est  seul  à  voir  la  probabilité 
de  l'opinion  opposée  à  celle  du  saint  Évoque. 

Reprenons. 

Pre)nière  hypothèse.  Le  Saint  a  lui-même  tr;!cé  fort  net- 
tement la  ligne  de  conduite  à  suivre  en  pareil  cas,  lors- 
qu'à propos  des  obligations  du  confesseur,  il  s'est  de- 
mandé si  le  prêtre  peut  absoudre  un  pénitent  qui  s'obs- 
tine à  ne  pas  vouloir  accepter  sa  décision.  Écoutons-le  : 

«  An  possit  absolvi  pœnitcns,  qui  vult  scqui  opinionem 
«  contrariam  illi  quam  tenet  confessarius? 

«...  Secunda  sententia  vero  communis  et  sequekda 
«  docet  non  solum  posse,  sed  etiam  teneri  sub  gravi  con- 
«  fessarium  absolvere  pœnitentem  qui  vult  sequi  opiiiio- 
«  neni  jirobabile)»,  licet  opposita  videalur  probabilior  confes- 
n  sario »  (l.  YL  u''684). 
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Dotic,  au  jugement  de  S.  Liguori,  c'est  une  régie  sûre 
et  obligatoire,  tenenda,  pour  le  confesseur,  de  laisser  sou 
pénitent  embrasser  dct;  opinions  opposées  aux  siennes, 
pourvu  qu'elles  soient  probables.  Or,  comment  ce  cou- 
fosseur  qui  fait  profession  de  suivre  eu  tout  8.  IJguorI, 
pourra-t-il  refuser  d'admettre  comme  probables  des  opi- 
nions que  le  Saiut  lui-même  a  jugées  telles  ? 

Seconde  hypothèse.  Mais  que  faire  si  eu  nous  présentant, 
ou  plutôt  en  nous  imposant  son  sentiment,  S.  Liguori  ne 
nous  laisse  pas  soupçonner  la  probabilité  de  l'opiniou 
contraire,  ou  peut-être  même  la  combat  comme  fausse  et 
dangereuse? 

i'arcourons  successivement  le  triple  cas  qui  peut  se 
présenter. 

1"  La  probabilité  du  sentiment  opposé  n'est  aperçue 
ni  du  confesseur  ni  du  pénitent. 

Il  est  évident  qu'ici  il  y  a  obligation  d'appliquer  la 
doctrine  de  saint  Alphonse.  Comment  et  le  confesseur 
et  le  pénitent  pourraient-ils  se  former  la  conscience  pour 
embrasser  un  parti  en  faveur  duquel  ils  n'cipcrçoiverit 
aucune  probabilité  ? 

2"  C'est  !e  confesseur  qui  voit  ou  croit  voir  la  probabi- 
lité vraie  d'une  opinion  absoluiucnt  rejetée  par  S.  Liguori. 

Nous  disons  qu'en  ce  cas  le  confesseur  est  obligé  à  ne 
pas  imposer  le  sentiment  plus  sévère  du  Saiut.  Qu'il  le 
conseille,  à  la  bonne  heure,  mais  il  ne  saurait  l'imposer. 
Pourquoi?  par  la  raison  donnée  plus  haut  par  S.  Liguori 
lui-même,  à  savoir  que  le  confesseur  n'a  pas  le  droit 
d'imposer  son  opinion  au  pénitent  qui  veut  en  suivre  une 
autre  solidement  probable. 

3"  luifin,  le  confesseur  étant  profondément  convaincu 
de  la  vérité  du  sentiment  de  S.  Liguori,  le  péniteuL  voit 
ou  croit  voir  que  le  seutiraeut  contraire  jouit  d'une  pro- 
babilité réelle.  —  Que  faire  dans  ce  cas  ? 
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La  dinîculté,  pour  paraître  plus  sérieuse,  n'en  est  pas 
plus  réelle.  La  voici  résolue  par  saint  Lijçuori,  toujours 
au  môme  passage  cité  plus  haut.  Après  avoir  dit  que  le 
confesseur  doit  laisser  le  pénitent  embrasser  une  opinion 
dont  il  reconnaît  la  probabilité,  il  ajoute  : 

«  Et  hanc  sciiteutiam  dicuut  Layman,  Lugo,  Suarcz... 
«  locum  habcre ,  etiamsi  confessarius  opinionem  pœnitenlis 
nii  fulsam  tennret ;  nam  si  opinio  illa  haberet  aliquam,  existi- 

«   matam  probabilitafetn tune  non  poterit  confessarius  ci 

«  dcnegarc  absolutiouem... .  » 

Le  Saint  croit  devoir  apporter  une  légère  restriction  à 
cette  doctrine  : 

(t  Hoc  vcro  tum  solum  admittendum  puto,  cum  opinio 
«  pœnitentis  aliqualem  habet  probabilitatem ,  tamen  non 
f(  reputet  omnino  falsam.^dm  contra,  si  confessarius  habet 
«  pro  sua  opinione  principium  certum,  cui  nullum  videt 
«  patere  responsum,  etclare  cognoscit  opinionem  pœni- 
<(  tentis  niti  falso  fundamento,  ac  rationes  illius  proce- 

«  derc  ex  fallaci  tequivocatlone,  tune  dico  confes- 

«  sarium  non  posse  pœnitentem  absolvcre,  quera  videt 
«  pcrtinaciter  velle  scqui  opinionem  cvidenter  erro- 
«  neam  ». 

Donc,  au  jugement  de  saint  Liguori,  impossible  de 
résister  à  un  pénitent  qui  voudrait  embrasser  une  0|)i- 
nioîï  estimée  fausse  par  le  confesseur,  mais  qui  aux  yeux, 
du  pénitent  emprunte  une  certaine  probabilité,  aliqualem 
probubilitutein,  soit  de  l'avis  de  personnages  éclairés, 
soit  d'une  argumentation  qui  n'est  pas  évidemment  so- 
phistique (1). 

(1)  Puisque  l'oecas-iou  s'en  présente,  nous  mettrons  sons  les  yeux  du 
lecteur  un  passage  d'Abelly,  qui  lui  montrera  tout  à  la  fois  et  qu'on  fut 
prohabiliste  en  Frauce,  et  qu'on  sut  y  pratiquer  le  proh-ibilisme  sans 
danger  pour  les  bonnes  Boœnrs. 

«  Quœres  an  doclor  seu  confessarius  aliquis  dare  possit  coûsiliurn  juxla 
«  seuleutiam  probabileuî,  relicta  probabiliori,  quaui  ipse  sequitur.  —  lie- 
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Reconnaissons  toutefois  que  le  cas  devra  se  présenter 
assez  rarement  ;  mais  enfin  il  peut  se  présenter  :  et  nous 
savons  maintenant  quels  principes  saint  Liguori  nous 
fournira  pour  le  résoudre. 

Que  si  l'on  nous  disait  :  Mais  est-il  possible  qu'une 
opinion  soit  réellement  probable,  laquelle  a  été  jugée 
par  saint  Liguori  destituée  de  toute  probabilité,  ou  même 
fornaellemeut  fausse  ?  —  iVous  répondrions  que  sans  faire  ^ 
injure  au  saint  Evoque,  il  est  permis  de  le  penser.  Il  se 
peut  faire  que  tel  raisonnement  lui  ait  paru  mauvais, 
parce  que  dans  la  bouche  de  son  auteur  il  péchait  réelle- 
ment par  défaut  ou  par  excès  ;  peut-être  aussi  saint  Al- 
phonse a-t-il  négligé  une  face  de  la  question.  Qui  ne  sait 
qu'en  matière  de  morale,  il  faut  procéder  avec  une  atten- 


«  spondetiir  cum  Isamberto  cum  distinclione  :  vel  enim  per  talem  COQ- 
«  suUationem  rogalur  ejus  mens  et  sententia  circa  casum  proposituai  ; 
«  vel  taututu  qiiid  liceat  ;  vel  denique  quid  expédiât  in  lali  casu.  ?)\pr\mo 
«  modo  petalur  cousilium,  débet  consultiis  respoudere  juxla  proiiriam 
«  senlentiam;  alias  non  aget  boua  fide,  et  videbitur  mentiri,  quod  nun- 
«  quam  licet.  Si  secundo  modo,  potesl  respoudere,  illud  de  quo  consu- 
«  litur,  secunduui  aliquam  opiniouem  proltabilem  esse  licilum.  Si  deni- 
«  quo  tertio  modo  jietatur  consilium,  débet  prudenter  omnia  cousiderare» 
«  personam  ipsam  quœ  consilium  petit,  et  omnes  circumstanlias  ipsius 
«  rei  de  qua  consilium  pelilur,  et  orauibus  prudeuter  perpensis,  id  quod 
«  expedire  videbitur  consnlere.  Imo  aliquando  expedit  et  oportet  consulere 
«  id  (juoil  eit  tantum  pi'oôaùile,  relicto  proOaOiliore  :  quia  contiugere  po- 
«  test,  ut  qui  petit  consilium  sit  ila  dispositus,  ut  non  sit  faclurus  quod 
«  ei  dictabilur  secuudum  probabiliorem  senteuliam,  unde  sequetur  eum 
«  periculo  pnccandi  expositiim  iri,  quod  evitare  posset,  si  daretur  ei  con- 
«  silium  secuudum  senteuliam  probabilem,  qnœ  ci  forlasse  airiderct,  et 
«  cui  se  libeulius  submittcret.  Débet  tamen  is  a  quo  consilium  petilur, 
«  ila  se  gerere,  ut  alii  non  scandalizentur  vidontes  eum  aliter  consulere 
«  quam  seutiat  vel  facial.»  (Medulla,  de Actiùus  humanis,  cap.  I,  sect.  vi.) 
Quoi  de  plus  sage  !  Si  ceux  qui  reprochent  au  probabilisme  d'être  un 
actif  dissolvant  des  bonnes  mœurs  méditaient  les  paroles  d'Abelly,  ils 
pourraient  bien  se  réconcilier  avec  un  système  qui  est  l'expression  Adèle 
de  la  plus  liante  [irudonce.  Loin  de  leur  èlre  nuisible,  le  confesBCur /;ro- 
babiliste  sera  d'autant  plus  utile  aux  âmos,  qu'il  possédera  un  plus  grand 
nombre  d'opiuion.-;  vrni)»ent  probafjlc^.  S'accommodanl  ainsi  à  la  faiblesse 
de  leur  lerapéramcut  spirituel,  il  pourra  mieux  les  diriger  daud  la  voie 
du  salut,  et  même  les  conduire  à  la  perfcctiOD. 
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tioM  et  une  patience  qui  parfois  semblent  tenir  de  la  mi- 
nutie? 

Et  puis,  une  opinion  qui  pourra  s'abriter  derrière  les 
grands  noms  de  Lessius,  Liigo,  Suarez,  etc.,  ne  jouira- 
t-elle  pas  toujours  d'une  véritable  probabilité  intrin- 
sèque, à  laquelle  ne  saurait  guère  porter  atteinte  qu'une 
décision  de  rÉglisc?  Or,  n'est  ce  pas  le  cas  de  (juelques- 
unes  des  opinions  que  rejette  saint  Liguori  ?  Elles  par- 
vieuuert  parfois  à  se  réclamer  de  noms  illustres  dans 
l'École  et  dans  l'Église. 

Nous  avons  répondu  aux  questions  proposées.  Il  nous 
reste  à  tirer  de  tout  ce  qui  précède  ,  une  conclusion 
plus  générale  encore  et  par  là  même  plus  importante. 
Cette  conclusion  est,  qu'aux  termes  de  la  Sacrée  Péni- 
tencerie,  il  est  permis  à  tout  confesseur  non-seulement 
de  suivre  eu  sîireté  de  conscience  chacune  des  opinions 
de  saint  Liguori  les  plus  douces  et  les  plus  bénignes; 
mais  qu'il  lui  est  encore  loisible  de  l'abandonner  dans 
ses  décisions  plus  dures,  quand  il  voit  la  proLalnlité  de 
son  côté.  11  est  toujours  permis  d'être  doux  comme  le 
saint  Évèquc  -,  il  n'y  a  pas  toujours  obligation  d'être  aussi 
sévère  que  lui.  Personne  ne  peut  jamais  vous  reprocher 
de  suivre  toutes  ses  opinions  favorables,  on  n'esE  pas 
toujours  en  droit  de  vous  obliger  à  le  suivre  dans  les  dé- 
cisions plus  dures. 

Ces  détails  étaient  nécessaires.  L'expérience  de  tous 
les  jours  nous  apprend  que  la  réponse  du  5  juillet  1831 
est  parfois  mal  comprise.  Il  importe  d'autant  plus  d'en 
bien  saisir  le  sens,  qu'il  est  question,  à  ce  qu'on  assure, 
de  décerner  à  saint  Alphonse  le  glorieux  titre  de  Docteur 
de  l'Église. 

H.    MOMBOUZIER.    S.   J. 


UNE  NOUVELLE  EDITION 
DES    LETTRES    DES    PAPES 

Par  le  D'  André  Tiiibl. 


Le  docte  Coustant,  on  le  sait,  occupe  un  des  rangs  les 
plus  distingues  parmi  les  savants  de  la  congrégation  de 
Saint-Maur.  Né  à  Couipiègne  le  30  avril  165/i,  profès  le  12 
août  1672,  il  fit  ses  études  à  Soissons  et  à  Reims,  puis  il 
fut  employé  à  la  nouvelle  édition  des  Œuvres  de  saint 
Augustin,  et  s'occupa  avec  succès  delarecensiondes  traités 
de  ce  grand  docteur  de  l'Église,  de  ses  sermons  et  de  ses 
énarrations  sur  les  Psaumes.  En  1687,  à  l'instigation  de 
Mabillon;,  il  entreprit  une  édition  de  saint  Hilaire  de  Poi- 
tiers, qui  fut  achevée  en  1673.  Alors  il  se  retira  pour  trois 
ans  dans  la  solitude,  à  Nogent.  Son  dernier  grand  ouvrage 
fut  l'édition  des  Lettres  i\)s  Papis,  dédiée  à  Innocei»t  XIII  : 
Epistolœ  Romanormn  Poniificum.et  quœ  ad  eos  scriptœsuni,a 
S.  Clémente  I  usque  od  Innoccntium  III  quotquot  reperiri  po- 
tuerunt,  seii  îiovœ,  sive  diversis  in  locis  sparsiui  editœ,  adjuii" 
dis  fragment is,  spuriis  segrcgaiis^  in  unum  secunUuin  ordinem 
temporum  collectœ,  ad  veterum  codicum  fidetn  recognitœ  et 
emendatœ^  prœviis  admonitionibus,  vbi  opus  fuerity  nolis  cri- 
ticis  et  dissertutionibus,  qvœ  historiam,  dogmata,  disciplinam 
expiicant,  illustratœ.  Studio  ci  lubore  Dum,  PtTiu  Coustant 
presb.  ac  Monachi  Ord.  S.  Bened.  e  Congr.  S.  Mauri.  Tom  I 
ab  anno  Chrisli  67  ad  annum  lihO.  Parisiis  1721.  Simon 
Moginot,  religieux  du  même  ordre,  entreprit  de  continuer 
cet  ouvrage  en  se  servant  des  travaux  laissés  par  Coustant, 
mais  il  fut  lui-même  saisi  par  la  mort,  le  11  octobre  1724, 
quand  le  second  volume  était  déjà  presque  prêt  pour  l'im- 
pression. Douze  ans  après,  Ursin  Durand,  en  collaboration 


GNE    NOUVEI.LK    ÉmTlON  Î27 

avec  Charles  rilémencet,  le  principal  auteur  de  fArt  de  véri- 
fier les  (laies,  se  mit  à  rédnir  les  matériaux  pour  deux  nou- 
veaux volumes  des  Epistoke.  Vers  170/i,  ce  travail  était 
prêt  à  voir  le  jour,  mais  la  publication  n'eut  pas  lieu.  Les 
matériaux  réunis  par  Moginot  et  par  Durand  attendirent 
pendant  un  siècle  qu'une  main  intelligente  vînt  les  remettre 
en  œuvre  et  les  publier.  Le  D,  André  Thiel,  professeur 
de  théologie  à  Braunsberg  et  membre  honoraire  de  l'Uni- 
versité de  Vienne,  s'est  chargé  de  cette  tâche.  iNous  avons 
sous  les  yeux  le  premier  fascicule  des  Epistolœ  ïioiwmoritm 
Pontificum  genuinœ  et  qiiœ  ad  eos  scriplœ  sunl  a  S.  Hilnro 
fMque  ad  PeUujium  II,  ex  schedis  Clnr.  Coustanlii  aiiisque 
editis,  adhibitis  prœstantissimis  codicibus  Ilaliœ  et  Germftnm 
recensvit  et  edidit  Andréas  ■  Thiel.  Brvnsbergœ,  in  œdibus 
Eduordi Peter  \SQ7  (xc-512  pp.'.  A  l'exeniplede  Coustant, 
qui  a  passé  en  revue  (prœf.  gêner,  p.  m,  n.  1728s.),  avec 
la  modération  qui  lui  est  propre, les  éditions  des  lettres  des 
papes  antérieures  à  lui,  parmi  lesquelles  l'ouvrage  en  troia 
volumes  du  cardinal  Antoine  Carafa,  publié  en  1591,  oc- 
cupe le  premier  rang,  de  même  le  D.  Thiel,  dans  le  §  2 
de  sa  préface  (p.  vu  ss.),  traite  de  prioribus  harum  epistaèa- 
rum  editionibvs,  (V.  Moy,  Archives  du  droit  cano7iique  xiii, 
Ix  ss.)  Il  faut  citer  ici  principalement  Hardouin,  Mansi  et 
Migne.  Les  corrections  introduites  dans  le  texte  par  le  pre- 
mier de  ces  éditeurs  Conciliontm  collée tio  regia  maxima^ 
Paris  1715  ss.),  reposent  en  partie  sur  ses  propres  conjec- 
tures et  sont  en  partie  empruntées  aux  papiers  de  Sirmond. 
Les  variantes  notées  en  marge  sont  incc:r.plètes,  et  l'on 
regrette  que  leur  origine  ne  soit  pas  indiquée.  La  Nova  et 
ampliseima  collectio  de  Mansi  (Florence  et  Venise  1759  ss.) 
se  distingue,  comme  on  le  sait,  par  son  ampleur  et  son 
exactitude  historique,  mais  sous  le  rapport  du  texte  et  des 
variantes,  elle  ne  surpasse  point  celle  de  Labbe.  On  y 
trouve  cependant  des  variantes  tirées  de  manuscrits  non 
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encore  collationnés.  Pour  les  Leitres  des  Papes,  l'éditeur  a 
consulté  quatre  manuscrits  de  Lucques.  trois  du  Vatican,  un 
du  Mont-Cassin  et  un  de  Vérone.  M.  Migne,  qui  n'a  guère 
fait  que  réimprimer  Mansi  dans  son  Cursus  Patrologiœ,  re- 
produit les  variantes  et  les  notes  marginales  d'une  façon  qui 
en  rend  diflicile  l'usage  critique.  Par  contre  les  frères  Bal- 
lerini  dans  leur  célèbre  Codex  canonuin,  connu  sous  le  nom 
de  Collectio  QuesneUiana,  de  1757,  ont  enrichi  l'apparat 
critique.  Jean-Baptiste  Labat,  dans  sa  nouvelle  édition, 
des  Concilia  Galliœ,  dont  n)alheureusement  un  seul  vo- 
lume allant  jusqu'à  l'année  521  a  vu  le  jour  en  1789, 
J.-B.  Labat  a  publié  les  lettres  des  Papes  uniquement 
d'après  les  travaux  inédits  ou  publiés  de  Coustant.  Les 
Epistolœ  decretales  et  rescriptn  Romnnorum  Pontificinn,  de 
Gonzalez  (Madrid  1821)  ne  représentent  que  le  texte  d'une 
même  famille  de  manuscrits,  et  l'édition  de  lu  collec- 
tion pseudo-Isidorienne  par  Hinschius  (Leipzig  1863) 
emprunte  uniqueu.ent  les  vraies  décrétales  qui  y  sont  con- 
tenues aux  collections  originales  qui  lui  ont  servi  de  base 
[QuesneUiana,  Isidoriana  et  Hadriana). 

Le  D'  Thiel  a,  depuis  1860,  recueilli  dans  les  bibliothè- 
ques d'Allemagne  et  d'Italie  de  riches  matériaux  pour  sa 
nouvelle  recension  des  Lettres  des  Papes.  Pendant  qu'il 
était  occupé  de  ces  travaux  dans  la  métropole  de  la  chré- 
tienté, Mgr  Alexandre  deSan  Marzano,  archevêque  d'Éphèse, 
préfet  de  la  Vaticane,  attira  son  attention  sur  les  papiers 
de  Coustant,  de  Moginot  et  de  Durand,  que  les  soins 
des  cardinaux  Fcsch  et  Angelo  Maï  ont  arrachés  à  une 
perte  certaine.  En  s'appuyant  sur  cette  base  et  y  ajou- 
tant la  collation  d'un  grand  nombre  de  manuscrits,  dont 
ceux  de  Rome  surtout  avaient  été  presque  complètement 
négligés  par  les  Bénédictins,  le  D""  Thiel  a  publié  sou  excel- 
lente édition,  que  du  reste  il  ne  vent  pas  conduire  au-delà 
de  l'époque  de  Grégoire  I,  et  cela  pour  de  bons  motifs. 
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Un  inconvénient  trop  commun  dans  les  travaux  scienti- 
fiques d'une  certaine  étendue,  c'est  de  commencer  par  re- 
prendre et  reprendre  toujours  ce  qui  a  été  déjà  fait,  et  do 
s'arrêter  ensuite  alors  que  commence  le  terrain  non  dé- 
friché. Afin  de  ne  pas  tomber  dans  ce  même  inconvénient, 
le  D""  Thiel  réunira  d'abord  dans  les  tomes  m  et  i\  les 
lettres  jusqu'ici  négligées  entre  Léon  1  et  Grégoire  I,  et 
après  cela  seulement  il  reprend la  en  sous-œuvre  les  tra- 
vaux excellents,  et  déjà  publiés  de  Constant  et  des  frères 
Ballerini.  Voici  maintenant  lastructuçe  et  la  disposition  de 
l'ouvrage.  Après  l'introduction  générale  où  l'auteur  traite 
des  sources  auxquelles  il  a  puisé,  de  sou  plan  et  des  règles 
qu'il  a  suivies,  viennent  des  Monita  prœvia,  quise  rattachent 
de  près  aux  manuscrits  de  Constant,  de  Moginot  et  de  Du- 
rand. Ce  sent  des  introductions  critiques  à  chacune  des 
letti^s  pontificales  sur  les  sources  d'où  elles  sont  tirées,  le 
temps  de  leur  composition,  etc.,  le  tout  réunion  tête  du 
volume  pour  répandre  plus  de  clarté  sur  l'ensemble.  Les 
Monita  du  fascicule  présent  contiennent  les  pontificats 
d'Hilaire,  de  Simplicius,  de  Félix  11^  de  Gélase,  d'Ana- 
stase  II,  de  Symmaque,  d'Hormisdas.  En  tête  des  lettres  de 
chaque  Pape,  se  trouve,  comme  cadre  historique,  une  no- 
tice sur  sa  vie.  Le  tout  se  termine  par  les  Notitiœ  epîdola- 
rum  pontificiarvm  non  extantium^  avec  des  remarques  en 
forme  de  rcgeltes  sur  les  dubia  et  les  falsa.  Dans  les  notes 
critiques  et  historiques  placées  au-dessous  du  texte,  au  lieu 
d'une  simple  nomenclature,,  les  manuscrits  sont  indiqués 
d'après  leur  âge  et  la  famille  à  laquelle  ils  appartiennent. 

Le  §  A  de  la  préface  :  Brevis  recens  o  codicum  gui  in  hac 
editione  adhibiti  sunt,  et  le  §  5  :  Tabula  codicum  adhibitorum 
eorumqne  siglorum,  nous  permettent  de  jeter  un  coup-d'œil 
plein  d'intérêt  sur  les  fatigues  et  les  travaux  immenses 
auxquels  Téditeur  s'est  soumis  pour  Jilever  un  monumenlum 
mre  perennivs,  pour  publier  un  ouvrage  qui  sera  la  gloire  et 
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l'ornement  de  la  littérature  théologique  dans  notre  siècle. 
Faisant  abstraction  de  ce  qui  se  comprend  par  soi-même, 
de  la  révision  exacte  et  très-sérieuse  des  travaux  antérieurs 
dans  l'édition  de  Braunsberg,  contentons-nous  de  passer 
brièvement  en  revue  les  manuscrits  consultés  par  le  D' 
Thlel,  en  tant  qu'il  s'agit  d'une  collation  faite  par  lui  pour 
la  première  fois. 

Ce  sont  :  I  "  le  Codex  Vaticanus  Reginœ  1997,  que  son 
écriture  lombarde  fait  rapporter  au  VHP  siècle  ;  2®  et  3°  le 
Codex  Barberinus  2888  et  le  Vaticanus  l3/i2,  l'un  et  l'autre 
du  commencement  du  IX»  siècle.    Analogues  au   Colber- 
tinus  78/i  dans  les  notes  de  Constant,  et  au  Lucanus  88 
dans  les  variantes  de  Mansi,  ils  contiennent  des  collections 
italiennes  de  pièces  relatives  au  droit  canonique  jusqu'au 
temps  de  Symmaque.  ù"  L  Codex  Eremensis  131,  écrit  sous  le 
Pape  Adrien  1,  un  complément  de  la  famille  de  manuscrits 
publiés  dans  la  Collectio  Quesnclliana  et  dans  Ballerini  ;  5** 
et  6"  le  Codex  Vaticanus  5845,  dn  VIII«  siècle,  et  le  Vatlicel- 
lanus  A  5,  qui  remonte  au  pontificat  de  Nicolas  I,  tous  deux 
importants  pour  la  collection  primitive  de  Denys  le  Petit, 
pour  laquelle  le  Codex  Regius  Parisiensis  3887  a  été  utilisé 
dans  les  notes  de  Constant  ;  7°-ll°  le  Sessorianvs  L  xui,  écrit 
sous  Adrien  I  ;  le  Vaticanus  1337,  dont  les  correcteurs  ro- 
mains ont  certainement  fait  usage  dans  leur  révision   du 
Décret  de  Gratien  ;  le  Vaticanus  1338,  en  t^te   duquel  se 
lit  la  note  suivante:   «  Iste  codex  est  scriptus  de  illo  au- 
tentico  qucm  domnus  Adrianus  aplicus  dédit  gloriosissimo 
Carolo  régi  Francorum  et  Longobardorum  ac  patricio  ro- 
manorum  quando  fuit  rome  »  ;  les  Vaticani  Reginœ  1021  et 
10A3,  du  temps  de  l'empereur  Lothaire.  Ces  quatre  der- 
niers manuscrits  appartiennent  à  la  famille  Adrianique. 
l2°  Le  Vaticanus  /i961,  acheté  de  la  bibliothèque  du  cardi- 
nal Sirlet,  dont  les  n»»  3780,  3787,  /|903  sont  des  copies,  et 
qui  est  le  principal  exemplaire  de  la  Collectio  Avellana,  d'où 
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le  cardinal  Carafa,  dans  son  édition  romaine  des  Lettres  des 
Papes,  a  tiré  une  foule  de  documents  inédits  ;  13°,  \li',  15" 
le  Codex  Cœsareus  Vindobonensis  h\  I  (autrefois  Ambrosianus 
281),  du  VHP  ou  du  IX^  siècle,  écrit  en  lettres  gothiques, 
aussi  bien  que  les  Vaticani  J 127  et  l3/il,  antiques  repré- 
sentants de  cette  Collectio  Hispana  dont  l'édition  de  Gon- 
zalez a  fixé  la  forme  ;  16°  le  Vallicellanus  G  99,  de  la  caté- 
gorie des  Collectiones  Gallicanœ  dépouillées  par  Constant  et 
par  Labat  :  c'est  vraisemblablement  la  copie  faite  pour  Ba- 
ronius d'une  Collectio  Arelatensis.  17°,  18",  19<*  hç^Vaticani 
5751,  6339,  et  le  Barberinus  3386,  copie  faite  par  Luc 
Holstenius  et  appartenant  à  la  Collectio  Thessalonicensis ;  le 
premier  de  ces  manuscrits  du  Vatican  est  un  Codex  du  X" 
siècle,  désigné  comme  «  Liber  S.  Columbani  de  Bobbio  ». 
20°,  21°,  22°  Les  Vaticani  1321,  1322,  1323,  relatifs  au 
concile  de  Chalcédoine  et  aux  luttes  contre  les  Monophy- 
sites  ;  23°,  24°  les  Vaticani  630,  1 3A0,  pour  les  décrétâtes 
authentiques  contenues  dans  la  collection  pseudo-Isido- 
rienne;  25°  le  Vaticanus  l36Zi  pour  la  collection  d'Anselme 
de  Lucques;  26°  le  Vaticanus  1 357  pour  le  Decretum  Ivonis; 
27°  le  Vaticanus  3833  pour  la  collection  du  cardinal  Deus- 
dedit  ;  28o,  29°,  30°  le  Vaticamis  Reginœ  978,  le  Vaticanus 
3832  et  le  Vallicellanus  XVIII,  compléments  importants 
aux  collections  qui  ont  fait  l'objet  des  travaux  des  frères 
Ballerini;  31°,  32°  les  Codices  Monacenses  5508et  62Zi3,  du 
VIIF  au  IX*  siècle,  qui  sans  aucun  doute,  par  leur  origine, 
lemontent  à  la  Gaule,  et  qui  s'écartent  souvent  delà  rédac- 
tion de  Denys  et  de  celle  d'Isidore. 

Vu  la  grande  importance  que  les  Lettres  des  Papes  ont 
pour  le  dogme  et  pour  le  droit  ecclésiastique,  nous  dési- 
rons que  l'édition  si  remarquable  du  D'  Thiel  se  répande 
partout.  Ce  désir  est  d'autant  plus  fondé  que  l'éditeur  a 
fait  imprimer  lui-même  l'ouvrage  à  ses  frais,  et  que,  avec 
la  plus  louable  libéralité,  il  en  destine  le  produit  aux  mis- 
sions. Xi  )   Professeur  de  théologie. 
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SUR 


L'EXEMPTION  DES  RÉGULIERS. 


Nul  lecteur  sérieux  ne  s'étonnera  de  nous  voir  revenir 
sur  une  question  qui  intéresse  moins  les  familles  religieu- 
ses que  l'intégrité  des  droits  du  Saint-Siège.  Qui  ne  sait, 
en  effet,  que,  par  V exemption,  les  réguliers  sont  placés  sous 
k  juridiction  immédiate  du  Pape?  Attaquer  l'exemption, 
c'est  do-nc  attaquer  en  même  temps  l'autorité  du  souverain 
Pontife. 

C'est  pourquoi  le  Siège  apostolique  s'est  dans  tous  les 
temps  montré  jaloux  de  cette  juridiction  immédiate  sur  les 
réguliers.  Jean  XXII  défendit  l'exemption  contre  Jean  du 
Pouy,  et  Pie  VI  contre  Fébronius.  Grégoire  XVI  écrivant 
au  cardinal-archevêque  de  Malines  pour  lui  recommande!' 
les  réguliers  de  Belgique,  disait  :  Exemptionem  regularium 
eommendari  ecclesiasticis  sanciionibus,  longe  sœculonim  plu- 
rimn  expericntia,  et  ipso  HiERETiGORiM  et  ingredulorum  in 
EXEMPTIONEM  ODio  (bref  de  Tan  183/i).  —  Tout  récennnent 
encore,  Pie  IX  s'est  exprimé  à  ce  sujet.  Voici  un  passage 
important  emprunté  au  document  olliciel  qui  a  pour 
titre  :  Exposé,  avec  pièces  à  l'appui,  de  ce  qiia  fait  le  sovve- 
rain  pontife  Pie  IX  pour  porter  remède  aitx  maux  que  souffre 
l'Eglise  catholique  mHussieet  en  Pologne.  Ony  lit  donc  :  «La 
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«  très-grave  question  des  réguliers  fut  6}^alernent  traitée 
«  dans  ces  conférences.  Il  importait  beaucoup  au  Saint-Siège 
«  d'assurer  la  conservation,  d'un  si  grand  nombre  d'in- 
•  stituts  religieux,  et  de  voir  respecter  la  forme  que  leur  a 
«  donnée  l'Église,  dont  la  sage  circonspection,  tout  en  sou- 
«  mettant  les  réguliers  à  l'Ordinaire  en  ce  qui  regarde  la 
«  discipline  extérieure,  a  voulu  que  leur  gouvernement, 
«  l'intégrité  de  leur  règle,  l'e&prit  de  leur  institut,  fussent 
«  soustraits  au  péril  des  innovations  arbitraires,  et  mieux 
«  garantis  par  la  direction  uniforme  de  leurs  supérieurs 
a  généraux  respectifs.  » 

Donc,  encore  une  fois,  la  question  est  importante,  et 
voilà  pourquoi  «ous  y  revenons.  Deux  points  surtout  veu- 
lent être  éclaircis. 

1°  Nombre  de  religieux  requis  pour  quune  maison  puisse 
jouir  de  l'exemption. 

Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  traiter  la  question  dans 
la  Revue,  une  première  fois  en  juillet  186^  (art.  V Exemption 
des  réguliers  et  le  clergé  de  France),  et  tout  récemment  en 
juin  1867  (art.  Y  Exemption  des  réguliers  en  France).  Nous 
avons  dit  que,  d'après  l'enseignement  commun,  une  maison, 
pour  être  exempte,  doit  se  composer  de  douze  réguliers.  Ce- 
pendant ,  nous  ajoutions  qu'au  sentiment  de  plusieurs  doc- 
'■eurs  très-graves,  Zaccaria,  Thomassin,  Gaudence  de  Génes^ 
Ferraris,  une  maison  exempte  peut  être  constituée  par  six 
religieux  seulement. 

Or,  ce  que  nous  donnions  comme  une  opinion  probable, 
nous  l'avançons  aujourd'hui  comme  un  fait  certain,  nous 
appuyant  sur  une  décision  formelle  de  la  Sacrée  Congré- 
gation des  évêques  et  réguliers.  —  La  voici  d'après  les 
Collectanea  in  usum  secretariœ  sacrœ  Congregationis  episcopo- 
rum  et  regularium,  ouvrage  dû  aux  soins  de  Mgr  Bizzarri, 
secrétaire  de  la  même  congrégation ,  —  dédié  au  pape 
Pie  IX,  —  et  sorti  des  pressCvS  de  la  chambre  aposloiiquc. 
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Nous  traduisons  de  l'italien  la  supplique  présentée  à  la 
S.  Congrégation  : 

MINORUM    GONVENTUALIUM. 

Declaratio  numeri  religiosorum  necessarii^  ni  conventus 
exempiione  gaxuUat. 

«  Sur  le  rapport  du  cardinal  Davia  en  date  du  1"  mars 
«  171  A,  cette  Sacrée  Congrégation  décréta  que  les  cou- 
«  vents  où  sont  actuellement  entretenus  six  religieux, 
«  soient  exempts  de  la  juridiction  de  l'Ordinaire  (deter- 
«  minô....  che  li  conventi  dove  attualmente  alimentansi 
«  sei  religiosi,  sieno  esenti  délia  giurisdizione  dell'  Ordi- 
«  nario.)  C'est  pourquoi,  le  couvent  de  S.  François  des 
«  Mineurs  conventuels  de  Bonefro,  attendu  que  ses  reve- 
«  nus  se  sont  augmentés  au  point  de  nourrir  huit  ou  neuf 
«  religieux,  supplie  humblement  leurs  Eminences  de  lui 
«  appliquer  le  susdit  décret,  afin  que  conformément  aux 
«  résolutions  de  la  S.  Congrégation,  il  puisse  se  dire 
«  exempt  de  la  juridiction  de  l'évêque.  » 

«Sacra  Congregatio,  etc....  attenta  relations  P.  Procu- 
«  ratoris  generalis,  inhœrendo  decretis  alias  desuper  edi- 
«  tis  decrevit  ac  declaravit  :  Episcopum  posse  visitare  SOLUM 
«  quando  actu  noti  adsint  sex  religiosi. 

«  Romae,  12  mai  17Zil.  » 

Chacun  s'est  aperçu,  par  le  contexte  de  la  supplique  et 
de  la  réponse,  qu'il  est  ici  question  de  décrets  généraux. 
Donc,  il  peut  être  posé  en  principe  que  là  où  vivent  six  reli- 
gieux, il  y  a  lieu  au  bénéfice  de  l'exemption. 

Mais  pourquoi  ces  religieux  du  couvent  de  Bonefro  re- 
courent-ils à  la  Congrégation,  comme  pour  en  recevoir 
une  grâce?  Parce  que,  à  l'époque  de  leur  fondation,  ils 
n'étaient  pas  en  nombre  suffisant  pour  réclamer  l'exemp- 
tion ^  et  que,  le  nombre  s'étant  accru,  ils  doutaient  si  cette 
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circonstance  suffisait  pour  changer  leur  condition  d'exis- 
tence. La  réponse  de  la  S.  Congrégation  prouve  que  leur 
scrupule  n'était  pas  fondé. 

On  objectera  peut-être  quelques  décisions  qui  requièrent 
le  nombre  de  douze.  —  Voici  l'explication  de  cette  contra- 
diction apparente. 

Sous  Innocent  X  un  grand  nombre  de  couvents  furent 
supprimés,  parce  que  les  religieux  n'y  étaient  pas  en 
nombre  suffisant  pour  y  pratiquer  l'observance  régulière. 
Ces  petits  couvents,  parvi  couvent  us ,  furent  ou  supprimés 
entièrement,  ou  soumis  à  la  juridiction  de  l'Ordinaire. 
Cependant,  le  Pape  daigna  consentir  à  restituer  le  bénéfice 
de  l'exemption  à  ces  parvi  conventusqnii  avait  dû  frapper, 
mais  en  y  mettant  pour  condition  expresse  que  désormais 
on  y  verrait  douze  religieux.  Donc,  le  nombre  six  est  la 
règle  générale  ;  le  nombre  douze  est  une  exception  qui 
affecte  certains  cas  particuliers.  Telle  est  la  doctrine  de 
Zaccaria,  Ferraris,  etc.,  qui  est  confirmée  par  les  décisions 
de  la  S.  Congrégation  des  évêques  et  réguliers. 

Presqu'immédiatement  après  la  décision  que  nous  ve- 
nons de  rapporter,  les  Collectanea  en  donnent  une  qui  re- 
stitue l'exemption  à  un  couvent  supprimé  sous  Innocent  X, 
à  la  condition  bien  entendu  qu'il  y  soit  nourri  douze  reli- 
gieux. —  La  cause  est  intitulée  :  Jovacen.  Restitutionis 
convenfus  suppressi  ex  dispositione  Innocenta  X,  et  declara- 
tionis  super  exempiione.  Elle  est  en  date  du  23  février  l7/i2. 

2°  Les  réguliers  aujourd'hui  établis  en  France  jouissent-ils 
de  V exemption  ? 

Pourquoi  n'en  jouiraient-ils  pas?  Dans  nos  articles,  rap- 
pelés plus  haut,  nous  croyons  avoir  démontré,  qu'aujour- 
d'hui comme  autrefois,  les  réguliers  des  divers  ordres  éta- 
blis en  France  sont  véritablement  exempts,  parce  qu'ils 
remplissent  les  conditions  requises  par  le  Droit,  et  si  quel- 
que formalité  de  droit  positif  a  été  par  eux  négligée,  le  dé- 
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aut  en  est  largement  couvert  par  la  notonété  publique  et 
le  consentement  plus  qu'iiiiplicke  des  pi-élats. 

Ajoutons  qu'à  Rome  on  en  est  convaincu.  Toutes  les  ré- 
ponses venues  des  Congrégations  le  supposent,  ainsi  que 
les  différentes  consultations  qui  leur  sont  adressées.  — 
Parcoui'ez,  pour  vous  en  convaincre,  les  CoU'i'ctanea.  Or, 
qui  pourra  croire  qu'à  Rome  on  ignore  à  ce  point  un  fait 
qui,  en  plaçant  les  réguliers  dams  un  état  anormal  et  anti- 
canonique, introduirait  et  perpétuerait  dans  nos  diocèses 
un  grave  désordre? 

Nous  nous  contenterons  d'extraire  une  décision  rendue 
l'écemiiient.  Elle  porte  en  titre  :  Ingerti  loci.  Toutefois 
nous  souQtmes  en  mesure  d'allkmer  qu'elle  regarde  un  im- 
portant diocèse  de  France. 

IxciiRTi  LOCI  super  inyressu  clencorum  sœciilarinm  in  regu- 
res  ordines. 

Episcopo  NN. 

«  Acceptis  novis  litteris  AmplitudinisTuœ  die  7  proxime 

«  pi'teteriti  mensis  n<ovembris  ad  SS.  D.  N.  Pium  PP.  IX. 

n  datis  ad  obtinendam  prohibitionem,  ne  clerici  ^asculares 

«  tua3  diœce&is  infra  triennimii  a  die,  quo  ad  sacrunj  pres- 

«  byteratus  oixlinem   promoti  fuerint  computando,   regu- 

«  laria  instituta  amplecti  possint,   Sanctitas  Sua,    pro  ea 

«  qua  te  prosequitur  benevolentiajussit,  ut  abhacS.  Con- 

«  gregatione  negotiis  et  consultationibus  episcoporum  et 

«  regularium  prœposita  litterœ  ipsae  cum  adnexis  animad- 

«  vorsionibiis  a  te  exaratis  diligenti  examine  expenderentur. 

«  Idcirco  omnibus  sedulo  perpensis  'kudaodaai  quidem 

«  esse  E™'  Patres  exislimarunt  pastoralem  sollicitudinem 

V  luam_,  qua  omni  studio  bonum  ovium  tibicommissaruni 

((  curas;  sed  tamen  eis  visum  est  magni  momenti  vulnus 

«  infligi  ecclusiasticœ  disciplina;,  si  petita  generalis  ,proh  i- 
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«  bitio  concederetur,  prœsertim,  cum  pro  aliquo  urgenli 
«  et  cxtraordinario  casu,  de  quo  citati  a  te  scriptores  lo- 
«  quantur,  a  Benedicto  XIV  satis  provisum  sit,  nec  gcne- 
«  ralis  hujus  concesslonis  exemplum  habcatur,  siquidem 
N  S.  Carolus  Borromœus  eam  ubtinuit  relate  ad  unicum 
«  duntaxat  institutum  cuiseiuinarii  sui  curani  coramiserat. 
«  Hisce  etiam  accedit,  quod  alii  quoque  antistites,  qui  in 
«  eisdeni  ciicumstantiis  reperiuntur,  hoc  exeniplo  ducti, 
«  eamdem  petitionein  urgerent,  quo  facto  occasio  praebe- 
«  retur  insiimilandi  episcopos  adversuri  vocationein  ad  re- 
«  ligiosos  ordines,  quorum  aluumi  evangelica  consilia 
«  sectantes  adjutricem  operam  antistibus  locorum  prœ- 
«  stant.  Nec  dissimulandum  est  petitam  prohibitionem  re 
«  gularibus  gravissimam  fore,  eamque  querelarum  causain 
((  futurani  non  sine  periculo,  ut  eorum  animi  alieni  forent 
«  ab  episcopis,  qui  ejusmodi  prohibitionem  efllagitarent, 
«  cum  suarum  diœcesum  detrimento,  praesertim  tristissi- 
K  mis , hisce  temporibus,  quibus  necesse  pi^orsus  est,  ut 
((  uterque  clerus,  saecularis  nempe  et  regularis,  conspiran- 
«  tibus  animis,  conjunctisque  studiis,  in  vineam  Domini 
«  excolendam  sedulo  incumJ3at. 

«  Quae  cum  Sanctitati  Suae  relata  sint,  ea  tibi  communi- 
<■  canda  mandavit,   cui   apostolicam   benedictioiiem   toto 
«  cordis  affectu  peranmnter  impertita  est.... 
«  Romœ,  20  decembris  1859.  » 

# 
Tout  commentaire  est  superflu.  La  S,  Congrégation  croit 
<jue  les  évêques  de  France  ne  doivent  rien  faire  qui  puisse 
aliéner  de  leurs  personnes  les  réguliers  vivant  sur  leur  ter- 
ritoire. Une  parfaite  concorde  entre  le  clergé  séculier  et 
régulier  est  absolument  nécessaire.  Le  meilleur  moyen  de 
!i)e  pas  la  troubler,  c'est  que  les  religieux  ne  soient  point 
inq'uiétés  dans  l'exercice  de  leurs  privilèges  et  de  leur 
esemption.  M.  Montrouzier,  S.  J. 


DES  PROTONOTAIRES  APOSTOLIQUES. 


LEUR  ORIGINE,  LCURS  FONCTIONS  ET  LEURS  PRE'ROGATIVES. 


Troisième  article. 


III. 


DES  PROTONOTAIRES  AU  INSTAR  PARTIGIPANTIUM. 

Il  nous  paraît  nécessaire  de  placer  ici  préalablement  quel- 
ques remarques  très-importantes.  On  se  rappelle  qu'il  existe 
trois  classes  de  protouotaires.  Nous  en  avons  établi  plus  haut 
la  distinction,  et  tous  les  auteurs  sont  d'accord  pour  la  recon- 
naître; mais  nous  avons  indiqué  aussi  comment  la  confusion 
que  l'on  fait  souvent  entre  les  protonotaires  surnuméraires  ou 
ad  instar  participantium  et  les  protonolaires  titulaires  ou 
honoraires  a  été,  pour  la  plupart  de  ceux  qui,  dans  ces  der- 
niers temp?,  ont  traité  ces  matières,  une  cause  de  fréquentes 
erreurs  et  de  fausses  décisions,  lis  n'ont  pas  su  comprendre 
que,  si  les  auteurs  anciens,  tout  en  reconnaissant  trois  classes 
de  protonotaires,  ne  parlent  généralement  et  d'une  manière 
explicite  que  des  participants  et  des  titulaires,  c'est  que  ceux 
ad  instar,  ou  surnuméraires,  ont  toujours  été  assimilés  aux 
participants,  jouissant,  sauf  les  émoluments  et  l'incorporation 
au  collège,  des  mcinos  droits,  honneurs,  préséances  et  préro- 
gatives, et  dès  lors  il  suffisait  de  l'énoncer  saus plus  de  détails; 
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tandis  que  les  privilèges  des  titulaires  ou  honoraires  ayant 
toujours  été  plus  restreints,  il  fallait  les  faire  connaître  et  les 
préciser. 

Aujourd'hui  encore,  les  protonotaires  ad  instar  (autrement 
cette  dénomination  serait  un  contre-sens)  conservent  les 
mêmes  prérogatives  que  les  participants,  sauf  les  restrictions 
récemmiMil  apportées  par  Pie  IX  ,  dans  le  but  d'établir  entre 
eux  une  différence.  Qu'on  lise  attentivement  la  constitution 
de  Pie  Vil,  Cum  innumeri^  du  13  décembre  1818,  réglant  ce 
qui  concerne  les  protonotaires  titulaires,  on  y  trouvera  la 
confirmation  de  l'opinion  que  nous  soutenons.  En  efifet,  au 
quatrième  alinéa,  il  est  dit  qup,  outre  les  protonotaires  par- 
ticipants, il  y  en  a  d'autres  (et  ils  ne  peuvent  être  que  ceux 
ad  instar)  auxquels  les  souverains  Pontifes  ont  décerné  tous 
les  honneurs  et  privilèges  dont  jouit  le  collège  des  participants. 
Mais,  ajoute  le  souverain  Pontife,  «  il  y  a  aussi,  dans  diverses 
«  régions  du  monde  catholique,  des  protonotaires....  qu'on 
«  appelle  titulaires  ou  honoraires»,  et  c'est  de  ces  derniers 
seulement  qu'il  s'occupe.  Plus  loin,  dans  le  décret  sanctionné 
par  Pie  VU,  le  9  juin  1818,  et  compris  dans  la  susdite  consti- 
tution d:i  13  décembre  de  la  même  année,  après  l'exposé  des 
conditions  requises  pour  l'élection  des  protonotaires  titulaires, 
on  lit  :  «  Comme  il  est  manifeste  qu'il  y  a  une  très-grande 
a  différence  entre  ceux-ci  et  ceux  qui  sont  du  collège  des  par- 
te ticipanîs,  ou  à  l'instar  des  participants,  etc.  »  L'assimila- 
lion  entre  ces  derniers  est  donc  constatée  par  la  plus  haute 
autorité;  et  c'est  là  un  principe  dont  on  ne  peut  s'écarter  sans 
se  tromper. 

C'est  pour  ne  pas  l'avoir  compris  que  le  rédacteur  des 
Analecta,  déjà  cité,  est  tombé  dans  quelques  confusions  que 
l'on  remarque  dans  son  travail.  Pour  cette  même  cause,  sans 
doute,  il  se  montre  peu  sympathique  aux  protonotaires  ad  in- 
star. Plus  porté  à  restreindre  leurs  privilèges  qu'à  les  recon- 
naître, il  ne  leur  accorde  que  ceux  qu'il  ne  peut  contester; 
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souvent  il  cite  des  ilécisions  qui  ue  s'appliquent  qu'aux  pro- 
tonotaires titulaires.  Pour  nous,  afin  d'être  exact,  autant  que 
possible,  selon  nos  intentions,  nous  aurons  soin  de  bien  dis- 
tinguer ce  qui  appartient  aux  uns  et  aux  autres. 

L'auteur  de  l'articJ*  précité  semble  croire  que  le  Saint-Siège 
a  trop  multiplié  le  nombre  des  protonotaires  ad  instar.  «  Les 
«  anciens  cauonisteSj  dit-il,  s'expriment  de  manière  à  montrer 
c  avec  quelle  circonspection  les  souverains  Pontifes  décernaient 
e  le  titre  de  protonolaire  ad  instar  à  quelques  prélats  trés- 
«  distingués  par  leurs  mérites.  »  Puis,  il  cite  le  paragraphe 
suivant  de  la  Relation  de  la  cour  de  Rome  de  Lunadoro,  ouvrage 
inii]>rimé  en  1646  :  «^Outre  les  protonotaires  participants,  il 
«  y  a  les  protonotaires  surnuméraires  non  participants,  que 
«  le  Pape  crée  à  son  gré,  en  leur  accordant  les  droits  bono- 
«  rifiques  des  protonotaires  paiticipanls.  C'est  pourquoi  ils 
«  siègent  à  la  cbapelle  papale  avec  eux;  ils  portent  le,s  mêmes 
f  insignia,  etc.  Cette  distinction  honorifique  est  ordinairement 
«  accordéeàl'auditeurdeSa  Sainteté,  au  secrétaire  de  la  Con- 
«  suite  et  aux  prélats  de  haut  rang  (1).»  L'auteur  dos  Analecta 
ajoute  que  «  les  protonotaires  ad  instar  sont  aujourd'hui  plus 
«  de  80,  selon  Cracas  (2),  qui  ne  les  donne  pas  tous  • . 

Mais,  répondrons-nous  d'abord,  le  passage  de  Lunadoro 
relève  la  dignité  des  protonotaires  surnuméraires  ou  ad  instar^ 
plutôt  qu'il  n'indique  que  le  nombre  eu  fût  très-restreint. 
Nous  dirons,  en  outre,  que  le  nombre  de  80,  même  d'une 
©entaine,  répartis  dans  le  monde  catholique,  n'a  rien  de  si 
exorbitant.  Ne  peut-on  pas  supposer  que  le  Saint-Siège,  qui 
a  mis  tant  de  soin  à  conserver  dans  tout  son  éclat  le  collège 
si  ancien  «t  &î  illustre  des  protonotaires  participants,  a  voulu 
aussi,   eu  uotnmaut  des  protouotaires  ad  instar  dans  les  41- 


(1)  Voyez  aussi  Higauli,  dibscrt.  n,  ii.  109,  dioserl.  iv,  n.  3,  et  disseit.  ix, 
II.  42  et  43. 

(2)  Nom  (Je  l'éditeur  de  l'Annuaire  pontifiait,  dans  lequel  toutes  les 
prëlaturee  âont  éuumérées  avec  les  uomt>  des  titulaires. 
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vorsfts  parties  du  inonde  calholiquo,  perpétuée  le  souveuir  de 
ce  qui  se  pratiquait  dans  les  premiers  siècles,  alors  que  la 
plupart  des  Églises  avaient  aussi  leurs  notaires,  po«F  inscrire 
les  actes;  de  leurs  martyr*,  à  l'insiar  de  ce  qui  se.  faisait  à 
Home?  De  plus,  les  souverains  Pontifes  ne  sont-ils  pas  libres 
et  juges  souverains  dans  la  distribution  des  titres  et  dignités 
qo'ils  daignent  accorder  ?  Enfin,  si  l'on  trouve  que  les  proto- 
notaires ad  instar  deviennent  trop  nombreux,  il  y  aurait  uh 
moyen  d'y  porter  remède;  car  le  Pape  a  coutume  de  n'ac- 
c  order  celte  dignité  aux  ecclésiastiques  résidants  hors  de 
Rome,  que  sur  la  demande  ou  la  recommandation  formelle 
d«s  Ordinaires  diocésains.  Mais  quand  les  évêques  jugent  à 
propos  de  solliciter  cette  faveur  pour  des  ecclésiastiques  qu'ils 
veulent  honorer,  il  est  juste  aussi  d'en  accepter  toutes  les 
conséquences. 

Suivant  le  rédacteur  des  Analecta,  les  protonotairas  «  ho- 
«  noraires  sont  beaucoup  plus  anciens  que  ceux  ad  instar, 
a  puisqu'ils  existaient  vraisemblablement  à  l'époque  de 
«  Benoît  XII...  et  certainement  du  temps  de  Sixte  IV...  Quant 
«  aux  protonolaires  surnuméraires,  dits  ad  instar  participan- 
«  tium,  et  jouissant  de  la  plupart  des  privilèges  des  protono- 
«  taires  participants,  il  y  a  des  raisons  de  croire  qu'ils  n'é- 
a  talent  pas  connus  à  Tépoque  de  Sixte  V.  D'après  cette  coni- 
ot  jecture,  le  célèbre  Barouius,  qui  fut  protonotaire  surniif 
«  méraire  avant  d'être  élevé  au  cardinalat,  aurait  été  un  de» 
a  premiers  à  recevoir  cette  dignité.  »  On  voit  clairement  dans 
ce  texte  que  l'auteur  ne  s'appuie  que  sur  des  conjectures.  Ne 
se  trompe-t-il  pas  en  pensant  que  les  protono'aires  ad  instar 
n'étaient  pas  connus  à  l'époque  de  Sixte  Y? 

Admettons  avec  lui  que  Barouius  ait  été   un  des  premiers  à 

recevoir  cette  dignité.  De  son  côté,  il  reconnuit  ailleurs  que 

Guillaume  Sirlel  en  a  été  aussi  revêtu  avant  d'être  promu  au 

cardinalat.  Or,  Baronius  a  vécu  de  1538  à  1607,  Sirlet  de 

1544  h  1.^85.  Comment  donc  supposer  que  les  protonot.-îires  ad 
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instar  étaient  inconuus  avant  Sixte  V,  dont  la  constitution 
Laudabilis  est  du  3  février  1586  ?  Mais  Baronius  et  Sirlel  au- 
raient-ils été  absolument  les  premiers  honorés  de  la  dignité 
dont  il  s'agit,  que  pourrait-on  en  conclure  ?  Les  protonotaires 
ad  instar  participantium  ne  fussent-ils  connus  dans  l'Église  que 
depuis  trois  cents  ans,  ne  serait-ce  pas  déjà  une  antiquité 
assez  respectable  ?  Nous  les  croyons  beaucoup  plus  anciens, 
sans  pourtant  avoir  de  données  certaines  sur  l'époque  précise 
de  leur  institution.  Cela,  du  reste,  importe  peu  :  ils  ne  se  rat- 
tachent pas  moins  ;'i  l'un  des  collèges  les  plus  distingué  de  la 
Cour  de  Rome  :  ils  n'ont  pas  inuins  toujours  été  admis  à  jouir 
de  toJis  les  droits  et  privilèges  des  participants  :  il  est  reconnu 
qu'ils  en  jouissent  encore  aujourd'hui,  sauf  la  participation 
aux  revenus,  et  les  modifications  décrétées  par  Pie  IX.' 

Le  rédacteur  des  Analecta  ne  leur  étant  pas  très-favorable, 
nous  nous  en  ferons  une  autorité  irrécusable,  en  le  citant 
toutes  les  fois  que  nous  serons  d'accord  avec  lui. 

§  i''.  NomiantioD  des  protonotaires  ad  instar. 

Cette  nomination  a  toujours  été  réservée  aux  souverains 
Pontifes.  Elle  se  fait  immédiatement  par  le  Pape,  en  veitu  de 
lettres  apostoliques  sous  forme  de  bref.  Les  conditions  requises 
sont  les  mêmes  que  po  r  les  protonotaircs  participants  si  ce 
n'est,  de  plus  :  1°  la  demande  ou  la  recommandation  de  l'é- 
vêque  diocésain,  dans  le  cas  (]ue  le  personnage  qu'il  s'agit 
d'élever  à  cette  dignité  ne  réside  pas  à  Rome;  et  2°  un  revenu 
annuel  de  300  écus  romains,  attendu  que  les  protonotaires  ad 
instar  sont  créés  à  titre  onéreux,  puisqu'ils  ne  participent  pas 
aux  revenus  attribués  aux  participants. 

Autrefois,  selon  Rigauti,  les  chanoines  de  plusieurs  basili- 
ques étaient,  par  le  fuit  même  de  leur  canonicat,  rangés  dans 
la  classe  des  protonotaircs  titulaires,  eu  vertu  de  concessions 
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spéciales  faites  par  les  souverains  Pontifes  (1).  Aujourd'hui 
les  chanoines  des  basiliques  patriarcales  de  Saint-Jean-de-La- 
tran,  de  Saint-Pierre  et  de  Saint-Marie-Majeure,  se  considè- 
rent coumie  appartenant  à  la  seconde  classe  ;  mais^  pour  user 
des  privilèges  qui  y  sont  attachés,  il  faut  que  chacun  des  cha- 
noines, après  son  installation,  obtienne  un  bref  spécial  qui 
le  lui  permette  (2)  ;  ce  qui  équivaut  à  une  nomination 
directe. 

§  II.  Attributions  des  prolonolaires  ad  inttar. 

Le  protonotaridt  est  une  dignité  ecclésiastique  :  à  ce  titre, 
les  protonotaires  ad  instar  peuvent  exercer  toutes  les  attribu- 
tions attachées  aux  dignités  ecclésiastiques.  En  conséquence, 
ils  peuvent  être  élus  juges  synodaux,  établis  conservateurs 
des  privilèges  des  réguliers,  délégués  par  le  Saint-Siège  en 
qualité  de  commissaires  apostoliques  pour  juger  les  causes 
ecclésiastiques  et  bénéfîciales.  Les  personnes  que  les  saints 
canons  obligent  à  la  profession  de  foi  peuvent  la  faire  entre 
les  mains  d'un  protonotaire  ad  instar.  Le  décret  de  Pie  VII  re- 
connaît toutes  ces  prérogatives  aux  protonotaires  honoraires: 
on  doit  donc  les  attribuer,  à  plus  forte  raison,  aux  protono- 
taires ad  instar  (3). 

Ces  derniers  ont,  en  outre,  le  pouvoir  de  dresser  des  actes 
pour  les  causes  de  béatification  et  de  canonisation  des  servi- 
teurs de  Dieu,  mais  dan?  les  lieux  où  il  ne  se  trouve  pas  de 
protonotaire  participant.  Ils  peuvent  également  faire  des  actes 
publics  et  authentiques  surtout  pour  les  choses  sacrées  ei  ec- 
clésiastiques, et  ces  actes  font  foi  devant  les  tribunaux.  Ils 
peuvent  légaliser  les  écritures  publiques  et  privées,  en  leur 


(1)  Dissert,  iv,  n.  11,  12,  13  et  14. 

(2}  Dictionnaire  de  Moroni,  au  mot  Protonotaire,  §  2,  Dex  proionotaires 
surnuméraires  ou  ad  instar. 
(3)  Analecta.  —  Riganti,  dissert,  ni,  n.  57,  89  et  144. 
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donnant  force  légale  et  probante,  mènve  dans  les  choses  extra- 
judiciaires (l). 

Lorsque  des  constitutions  apostoliques  ont  été  livrées  à 
l'impression,  les  exemplaires  munis  de  la  signature  d'un  pro- 
touotaire  peuvent  être  exhibés  sous  cette  forme  et  sont  re- 
connues authentiques,  sans  qu'on  soit  obligé  de  produire  les 
originaux  (2). 

Dans  certaines  circonstances,  comme  dans  les  fonctions  pa- 
pales, les  protonotaires  ad  instar  sont  appelés  à  remplacer  les 
protonolaires  participants  a  défaut  de  ceux-ci. 

§  III.  —  Costume  et  droit  de  préséance  des  prolonotaires  adinsîar. 

Le  costume  des  protonotaires  ad  instar  est  absolument  le 
même  que  celui  des  participnnts,  à  savoir  :  pour  le  chœur,  la 
soutane  violette  avec  queue,  la  rannlelletla  de  même  couleur, 
et  le  rochet.  Dans  les  chapelles  papales,  ils  revêtent  aussi  la 
cappa;  et  dans  les  cavalcades  pontihcaios,  ils  portent  égale- 
ment le  chapeau  semi-poiititical.  C'est  ce  chapeau  qu'où  leur 
met  sur  la  tête  lorsqu'ils  sont  institués  dans  leur  dignité  par 
le  doyen  des  participants.  Four  le  costume  habituel,  ils  ont  le 
droit  de  porter  la  soutane  violette;  cependant  ils  n'en  usent 
guère  que  daus  les  fonctions  ecclésiastiques,  et  ils  la  rem- 
placent, comme  vêtement  journalier,  par  une  soutane  dite  à 
Romti  Filet tata,  c'est-à-dire  avec  boutons  et  gauces  rouges  (3). 
Ils  ont  aussi  les  bas  violets,  la  ceinture  et  le  collet  de  même 


(1)  Annleda.—  Riganti,  dissert,  m,  u.  50,  57. 

(2)  Analecta. 

(3)  Ou  sait  qu'à  Rome,  les  prélats,  comtue  les  autres  ecclésiastiques, 
ne  portent  guère  la  soulaue  que  dans  les  fouctious  reli-i;ieuses,  et  que  le 
costutuft  lialiiluel  consiste  dans  la  redinsole  longue,  la  culotte  courte, 
les  souliers  à  boucle  et  le  chapeau  h  trois  cornes.  Les  prélats  ont  les  bas 
et  le  collet  violets,  i-t  au  cliapeau  le  cordou  rose  ou  violet  selou  la  pré- 
lalure.  En  Fruuce,  au  contraire,  la  soulaue  étant  le  vêtement  liabiluel, 
les  protonotaires  peuvent  porter  la  soutaue  fikltata  quand  ils  n'ont  pa» 
la  violette. 
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couleur,  et  le  chapeau  noir,  entouré  d'un  cordon  de  couleur 
rose  {\).  Ils  peuvent  également  porter  la  mantellella  violette 
et  quelquefois  le  mantellone  (2). 

Dans  les  chapelles  papales>.les  protonotaires  ad  instar  siè- 
gent sur  le  même  banc  que  les  participants,  et  immédiate- 
ment après  eux.  Comme  eux  ,  ils  viennent  immédiatement  • 
après  les  évêques  dans  la  distribution  des  cierges,  des  cendres, 
des  rameaux  et  des  agnus.  Dans  les  cavalcades  pontificales, 
ils  marchent  à  leur  suite,  c'est-à-dire  avant  les  évèques  non 
assistants  au  trône,  et  pour  les  mêmes  raisons  exposées  au 
paragraphe  111  de  l'article  II  ci-dessus  (3). 

Il  est  certain  que,  étant  revêtus  d'une  dignité  de  l'Église 
romaine,  ils  ont  la  préséance  sur  tous  les  clercs  et  toutes  les 
personnes  ecclésiastiqnes,  dans  toutes  les  assemblées  et  actes 
ecclésiastiques  et  profanes  (4). 

Ont-ils  également  la  préséance  sur  les  autres  prélats  et  sur 
les  chanoines  des  églises  métropolitaines  et  cathédrales  de 
tous  les  pays?  Pour  mettre  toute  la  discrétion  et  la  justesse 
possible  dans  la  réponse  à  cette  question,  nous  en  référons 
d'abord  à  ce  qui  vient  d'être  dit  pour  les  chapelles  et  les  ca- 
valcades pontificales.  La  chapelle  papale  étant  la  première  en 
dignité,  sert  naturellement  de  modèle  et  de  règle,  et  il  semble 
tout  naturel  aussi  que  partout  ailleurs  on  doive  s'y  conformer. 
Nous  dirons,  en  outre,  que,  dans  la  classification  des  protono- 

(1)  Âmlecta.  —  Riganti,  dissert,  vni,  n.  3,  4,  5  et  6. 

(2)  Confondant  toujours  les  protonotaires  ad  instar  avec  les  titulaires, 
on  a  prétendu  qu'ils  ne  pouvaient  pas  porter  le  costume  prélatial  à  Rome 
ou  dans  tout  autre  lieu  où  le  Pape  se  trouverait;  c'est  une  erreur  ma- 
nifeste. La  défense  ne  regarde  que  les  titulaires;  quant  à  ceux  ad  instar, 
la  preuve  qu'elle  ne  les  atteint  pas,  c'est  que,  quand  ils  cul  l'honneur 
d'ôlre  admis  à  l'audience  dn  Pape,  ils  ne  peuvent  s'y  présenter  qu'avec 
la  soutane  violette,  le  rocbet  et  la  mantelletta.  Lorsqu'on  est  à  Rome, 
il  ne  faut  qu'ouvrir  les  yeux  pour  être  convaincu. 

(3)  Aualecta. —  Histoire  des  Chapelles papales,~^SiV  Moroni,  traduit  par  A. 
Manavit,  in-80,  cL^z  Sagnier  et  Bray,  1846,  p.  48,  60,  89,  95,  353.  Voir 
plus  loin  le  n.  4,  des  Privilèges  des  protonolaires  ad  instar. 

(4)  Analeda,  n.  62. 
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laires  ad  instar,  on  reconnaît  toujours  qu'ils  ont  les  mêmes  pri- 
vilèges, honneurs  et  préumincnccs  que  les  participants,  sauf  la 
participation,  et  les  modifications  apportées  par  la  constitu- 
tion de  Pie  IX,  du  9  février  1853.  Or,  sur  ce  point,  ^illu.■^tre 
Pontife  n'a  établi  aucune  restriction.  Bien  plus,  et  en  Iroi- 
.sième  lieu,  dans  rénuméraliou  des  privilèges  des  protouo- 
laires  ad  instar,  dont  nous  avons  sous  les  yeux  une  copie  au- 
llicutique,  délivrée  en  ^862  par  le  secrétaire  du  collège  des 
participants,  et  munie  du  sceau  dudit  collège,  le  n°  8  est  ainsi 
conçu  :  «  A  Rome  et  hors  de  Rome,  tant  dans  les  collégiales 
•  que  dans  les  églises  cathédrales  et  patriarcales,  ils  précè- 
«  dent  tous  les  chanoines  et  dignités,  à  l'exception  des 
«  évêques  (I).  »  Rien  de  plus  clair  et  de  plus  décisif.  Mais  si 
cela  doit  s'entendre  de  l'assistance  au  chœur  ou  à  d'autres 
fonctions  pubii(iues,  à  plus  forte  raison  eu  est-il  ainsi  par 
rapport  aux  personnes  prises  individuellement,  et  tous  les 
auteurs  en  conviennent.  Donc,  on  attribuerait  à  toi  t  aux  pro- 
louolaires  ad  instar  des  décrets  ou  décisions  qui  no  concer- 
nent ({ue  les  protonotaires  honoraires. 

Mais  si,  comme  il  arrive  quelquefois,  un  prolonotaiie  ad 
instar  fait  partie  d'un  chapitre,  quelles  sont  les  règles  à  suivre? 
Les  voici.  S'il  veut  assister  à  une  cérémonie  en  qualité  de 
prolonolaire,  il  peut  en  revêtir  les  insignes  ;  mais,  dans  ce 
cas,  il  perd  ses  droits  aux  distributions  quotidiennes  et  les 
fruits  de  son  bénéfice.  Il  ne  doit  pas  non  plus  siéger  en  son 
l'ang parmi  les  chanoines,  mais  dans  un  lieu  ilislinct,  en  sorte 
que,  partout  oii  il  se  trouve  en  costume  prélatial,  il  soit  con- 
sidéré, non  comme  faisant  partie  du  chapitre,  mais  comme  y 
étant  étranger.  Si,  au  contraire,  le  prolonolaire  veut  assister 
à  une  fonction  comme  chanoine  ou  dignitaire  du  chapitre. 


(1)  In  urbe  et  extra  cum  in  coltegiatis  tum  in  cat/icdratiôus  ac  patiiar- 
cltalibus  precedunt  omnes  canonicos  ac  dif/nitates  prœter  episcopos.  Ces 
derniôres  cxpreàsious,  d'ailleurs  si  précises,  u'impliquenl-elles  pas  aussi 
la  présùauce  sur  les  vicaires  généraux?  Nous  le  pensons. 
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prendre  part  aux  assemblées  capiluluiros,  aux  délibérations 
et  aux  voles,  partager  les  distribulions  quotidiennes,  il  doit 
alors  revêtir,  non  l'habit  prclatial,  mais  celui  des  autres  cha- 
noines, et  il  siège  au  rang  que  lui  donne  sa  dignité  dans  le 
chapitre,  ou  l'ordre  de  sa  réception.  Cette  règle  s'observe  à 
Iluiiie  dans  les  basiliques  et  les  collégiales  :  elle  s'applique 
même  aux  pro'.onolaires  paiticipanls  ;  il  n'y  aurait  d'excep- 
tion que  pour  les  évoques  à  cause  de  leur  dignité  (1). 

Il  faut  cependant  remarquer  qu'un  protonotaire  ad  instar, 
membre  d'un  chapitre,  peut  assister  au  chœur,  aux  proces- 
sions et  autres  fonctions  en  soutane  violette,  et  on  ne  peut 
l'en  empêcher  {arceri  non  possunt],  pourvu  que,  sur  la  soutane 
violette,il  porte  le  costume  et  autres  insignes  deschanoines  (2). 
Ceci  se  pratique  également  à  Rome  dans  les  basihques,  et  dana 
ce  cas,  le  protonotaire  a  droit  de  siéger  en  son  rang,  et  de  par- 
ticiper aux  distributions  quotidiennes  (3). 

On  suppose  que  ledit  protonotaire  occupe,  après  l'évêque,  la 
première  dignité  dans  le  chapitre  d'une  église  cathédrale  ou 
métropolitaine,  comme  celle  d'archidiacre  en  Italie,  de  prévôt 
en  Allemagne,  de  doyen  en  France  ou  en  Espagne.  Alors  il 
peut  porter  le  costume  prélatial,  soit  au  chœur,  soit  dans  toute 
autre  cérémonie,  par  la  raison,  qu'ayant,  par  sa  dignité,  la 
préséance  sur  tous  les  autres,  il  n'y  a  aucun  inconvénient  à 
ce  qu'il  porte  un  costume  différent  ;  taudis  que,  dans  le  cas 
contraire,  il  serait  choquant  de  le  voir,  revêtu  des  insignes  de 
1b  prélature,  siéger  ou  marcher  après  d'autres  qui  portent  un 
costume  inférieur  (l). 


(1)  Riganti,  dissert.  Vill,  n.  21  et  suiv. 

(2)  Si  un  prolonotaire  est  en  même  temps  vicaire  général,  il  prend 
non  le  cosluuic  prélalial,  mais  celui  de  vicaire  général,  selon  la  coutume 
des  lieux,  luisqu'il  assiste  l'évêque  dans  ses  fonctions  épiscopalus. 

(3)  Rigauli,  dissert,  vin,  n.  23,  où  il  cite  Rarbosa  :  de  Canonicis,  c.  ivni, 
n.  37.  —  Cougreg.  Rit.,  14  janvier  1612  et  11  décembre  1607. 
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§  IV.  —  Privilèges  des  protonolaires  ad  imtar. 

Nous  avons  dit  plusieurs  fois  que  les  protonolairos  ad'instar 
jouissent  de  tous  les  privilèges  accordés  aux  participants, 
sauf  la  participation  telle  que  nous  l'avons  expliquée,  et  les 
modifications  apportées  à  quelques-uns  de  ces  privilèges  par 
la  constitution  de  Pie  IX.  Donnons-en  ici  une  preuve  nouvelle 
et  authentique  par  la  traduction  littérale  du  bref  suivant,  de 
date  très-récente,  qui  nomme  un  protonotaire  ad  instar. 

((  Pie  IX,  à  notre  cher  fils  N salut  et  bcnëdiction   apo- 

a  stolique.  A  l'exemple  de  nos  prédécesseurs,  nous  nous  plai- 

•  sons  à  honorer  et  à  favoriser  pur  des  témoignages  particu- 
«  liers  de  notre  bienveillance  pontificale  les  ouvriers  fidèles 
«  qui  travaillent  courageusement  à  la  vigne  du  Seigneur.  Or, 
«  nous  avons  appris  par  le  grave  témoignage  de  l'évêque  de 
«  N....,  que,  issu  d'une  famille  des  plus  honorables,  et  ap- 
«  pelé  au  service  du  Seigneur,  vous  vous  dévouez  avec  un 
0  grand  zèle  au  salut  éternel  des  âmes,  en  même  temps  que 
«  vous  vous  faites  remarquer  par  toutesles  vertusqui  convien- 
a  nent  à  un  ecclésiastique.  C'est  pourquoi  nous  avons  pris  la 
«  détermination  de  vous  élever  à  un  ranjz  distingué  qui  soil 
«  la  récompense  de  vos  vertus  et  un  témoignage  de  nos  sen- 

•  timents  afifectueux  ù  votre  égard.  Voulant  donc  vous  dé- 
«  cerner  un  honneur  tout  spécial,  vous  absolvant  et  vous 
a  déclarant  absous,  seulement  pour  l'effet  des  présentes,  de 
«  toutes  sentences  d'excommunication,  de  suspense  et  d'in- 
«  tordit,  ou  autres  peines  ou  censures  ecclésiastiques,  poitées 
((  de  quelque  manière  et  pour  quelque  cause  que  ce  soit,  dans 
«  le  cas  que  vous  en  auriez  encouru  quelques-unes,  de  notre 
a  autorité  apostolique,  et  par  la  teneur  des  présentes,  nous 

(1)  Riganti,  dissert.  vni,  n.  32  et  33,  s'appuyaat  notamment  sur  l'au- 
lorilé  do  Gavaulud  au  mot  Piotonotaire. 
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a  VOUS  établissons,  coiistilnous  et  déclarons  prolouolairo 
«  apostolique  à  l'instar  des  participants.  En  conséquence, 
«  nous  vous  déférons  tous  et  chacun  des  droits,  honneurs, 
a  privilèges,  prérogatives,  induits,  dont  usent  et  jouissent  tous 
«  ceux  qui  sont  revêtus  du  même  titie,  particulièrement 
«  d'après  notre  constitution  récemment  publiée,  concernant 
«  le  collège  des  protonotaires.  Nous  voulons  cependant  qu'a- 
0  vanl  de  commencer  à  user  des  bénéfices  de  cette  conces- 
a  siou,  vous  fassiez,  entre  les  mains  d'une  personne  constituée 
a  en  dignité  ecclésiastique,  la  profession  de  foi,  selon  les  ar- 
«  ticles  formulés  par  le  Saint-Siège  apostolique,  et  que  vous 
«  prêtiez  le  serment  prescrit  et  dans  la  forme  accoutumée. 

«  Donné  à  Home,  à  Saint-Pierre,  sous  l'anneau  du  pêcheur, 
a  le  8  juin  de  l'année  1860,  la  quatorzième  de  notre  ponti- 
«  ficat. 

a  V.  Gard.  Macchi.  u 

Le  susdit  bref  a  été  enregistré  aux  archives  du  collège  des 
protonotaires  apostoliques  le  1"  juin  1862. 

Quelles  sont  maintenant  les  modifications  apportées  par 
Pie  IX  aux  privilèges  des  protonotaires  ad  instar  F  EWcs  portent 
sur  trois  points,  et  nous  voulons  les  indiquer  tout  d'abord. 
Précédemment,  ces  prélats,  de  même  que  les  participants, 
l»  étaient  exempts  de  la  juridiction  des  Ordinaires;  2°  ils 
avaient  le  privilège  de  l'autel  portatif;  3°  ils  pouvaient  officier 
avec  tous  les  insignes  pontificaux,  même  dans  les  cathédrales, 
avec  l'agrément  des  évêques,  s'ils  étaient  présents,  et  sans 
cet  agrément,  s'ils  étaient  absents  :  trois  prérogatives  assuré- 
ment très-considérables.  Pie  IX  supprime  la  première  et  mo- 
difie les  deux  autres  de  la  manière  suivante.  L'illustre  Pontife 
s'exprime  ainsi  dans  sa  constitution  Quamvis  peculiares  : 

a  Et  comme  les  Pontifes  romains  eurent  coutume,  outre  les 
a  sept  prolonotaires  communément  appelés  participants,  de 


350  DES    PROTONOTAiRLS    APOSTOLIQUES. 

«  conférer  le  même  honneur  à  d'antres  ecclésiastiques  qui,  sans 
a  être  du  nombre  des  participants,  sont  censés  à  l'instar  des 
a  participants,  afin  d'établir  une  plus  grande  différence  entre 

((  eux,  nous  voulons  et  ordonnons  que les  protonotaires  ad 

a  instar,  tant  ceux  qui  ont  déjà  reçu  cet  honneur  que  ceux  qui 
«(  le  recevront  A  l'avenir,  soient  soumis  aux  Ordinaires  des 
«  lieux,  selon  les  règles  communes  du  dioit,  et  nous  les  sou- 
«  mettons  absolument  à  la  juridiction  dos  Ordinaires  par  la 
((  teneur  des  présentes;  et  conséquerameni,  ils  ne  pourront 
a  jamais  sans  leur  assentiment  exercer  les  pontificaux.  En 
•  outre  (il  s'agit  ici  de  l'autel  portatif)...,  quant  aux  protono- 
0  laires  à  l'instar  des  participants,  déjà  créés  ou  qui  le  seront 
«  à  l'avenir,  nous  leur  relirons  le  privilège  de  l'autel  portatif, 
«  et  nous  leur  accordons  seulement  l'induit  d'un  oratoire  privé, 
a  (|ue  l'ordinaire  visitera  et  approuvera,  et  dans  lequel  ils 
«  [louriont  librement,  en  présence  de  leurs  parents  et  alliés 
û  qui  habitent  avec  eux  et  des  personnes  de  leur  service, 
((  môme  aux  fêtes  les  plus  solennelles,  célébrer  ou  faire  célé- 
«  brer  la  messe  par  un  prêtre  séculier  ou  régulier  qui  soit 
«  approuvé  (1).  » 

Sur  ce  texte,  il  est  à  propos  de  faire  remarquer  de  nouveau 
■que  trois  privilèges  seulement  ont  été,  l'un  supprimé,  les  deux 
autres  modifies;  que  le  souverain  Pontife  pouvait  en  suppri- 
mer ou  modifier  un  plus  grand  nombre;  que,  par  conséquent, 
tûus  ceux  dont  il  n'est  pas  parlé  sont  maintenus,  et  que,  en 
dehors  de  ces  trois  exceptions,  les  protonotaires  af/insfar  con- 
tinuent à  jouir  des  autres  privilèges,  préséances  et  préroga- 
tives des  participants,  si  ce  n'est  la  participation  aux  revenus, 
comme  il  a  été  dit  déjà  plusieurs  fois. 

Aux  deux  pièces  que  nous  venons  de  citer,  ajoutons-en  une 

(1)  On  devra  remarquer  que  N.  S.  P.  le  pape  Pie  IX  ne  parle  pas  dans 
sa  Constituliou,  des  protonolaires  titulaires,  par  la  raison  que  Pic  VU 
avait  dôjà  r^i^lti  ce  qui  les  coiiceruc. 
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troisièmn,  le  sommaire  des  priviléf,'es  des  prulunotaircs  apoftOT 
liqucs  ad  instar,  extrait  des  archives  du  collège  des  protono- 
taires participanls.  La  copie  que  nous  en  avons  sons  les  yeux, 
et  que  nous  traduisons  lilléralemcnt,  a  été  délivrée  le  1"  juin 
186'2,  par  le  secrétaire  du  collège  des  prolonolaires  partici- 
panls, et  munie  du  sceau  dudit  collège.  Elle  a  donc  toute 
rautheulicité  et  l'autorité  désirables. 

Protonoiaires  apostoliques  ad  instar  participantium. 

a  1"  Ils  sont  les  familiers  du  souverain  Pontife  et  prélats  de 
a  sa  maison,  de  telle  sorte  néanmoins  qu'ils  demeurent  sou- 
a  mis  à  la  juridiction  des  Ordinaires. 

«  2"  Dans  les  cavalcades  pontificales,  ils  se  revêtent  du 
a  rochct,  de  la  cappa,  de  la  mantelletta  et  du  mantellone. 

«  3°  Ils  portent  la  soutane  noire  à  la  mort  du  souverain 
a  Pontife,  et  ils  reprennent  le  violet  après  l'élection  de  son 
0  successeur, 

a  4°  Dans  les  cavalcades  pontificales,  ils  suivent  immédia- 
«  tement  les  évêques  assistants  au  trône,  mais  ils  ont  le  pas 
«  sur  les  d'vèques  non  assistants  an  trône,  parce  que  ceux-ci 
«  sont  revêtus  seulement  de  la  mantelletta. 

et  5®  Dans  la  chapelle  papale,  ils  sont  placés  après  les  car- 
«  diuaux-diacres,  c'est-à-dire  derrière  le  banc  de  leurs  Kmi- 
a  neuces. 

a  6°  Si,  lorsque  le  Pape  tient  chapelle,  les  protonotaires 
0  participants  manquaient,  ils  les  remplaceraient  dans  leur 
«  rang  et  leurs  fonctions,  et  ils  jouiraient  du  privilège  de 
«  prendre  place  sur  la  banquette  des  évêques  et  à  leur  suite, 
«  s'il  n'y  avait  qu'un  seul  protonotaire. 

«  7°  Hors  de  Rome,  ils  peuvent,  dans  les  solennités,  revêtir 
a  tous  les  pontificaux,  après  avoir  obtenu  néanmoins  le  con- 
a  sentement  des  Ordinaires. 

a  8"  A  Rome  et  hors  de  Rome,  soit  dans  les  collégiales, 
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«  soil  dans  les  églises  cathédrales  et  patriarcales,  ils  ont  la 
cf  préséance  sur  tous  les  chanoines  et  dignitaires,  à  l'exception 
«  des  évêqucs  (1). 

«  9"  Par  là  même  qu'ils  sont  protonotaires,  ils  sont  aussi 
a  référendaires  de  l'une  et  de  l'autre  signature. 

a  \0°  Ils  ont  le  droit  d'user  du  chapeau  pontifical  et  semi- 
«  pontifical,  orné  de  cordons  et  de  glands  de  soie  rose  ;  ils 
a  portent  aussi  le  chapeau  ordinaire  avec  cordons  et  glands 
a  de  même  couleur. 

a  H°  Ils  ont  l'induit  pour  un  oratoire  privé,  qui  doit  être 
a  visité  et  approuvé  par  l'évèque,  et  dans  lequel,  aux  jours 
0  les  plus  solennels,  ils  peuvent  célébrer  eux  mêmes  la  messe 
a  ou  la  faire  célébrer  par  un  prêtre  quelconque,  séculier  ou 
a  régulier,  de  quelque  Ordre  que  ce  soit,  pourvu  qu'il  soit 
a  approuvé  ;  et  cela,  en  présence  de  leurs  parents  et  alliés  qui 
«  demeurent  avec  eux,  et  de  leurs  domestiques. 

a  12°  Dans  cet  oratoire,  ils  jouissent  dos  indulgences  que 
«  l'on  peut  gagner  à  Rome,  en  visitant  les  églises  sla- 
«  tionales. 

«  13°  En  l'absence  du  protonotaire,  on  peut  célébrer  la 
«  messe  dans  le  même  oratoire,  pourvu  qu'une  des  personnes 
0  indiquées  daus  l'article  H  soit  [)résente,  et  que  le  protono- 
«  taire  lui-même  n'ait  pas  changé  de  domicile,  ou  qu'il  ne 
<i  veuille  pas  user  ailleurs  du  privilège  de  l'oratoire  privé. 

a  14"  Ils  ont  le  droit  de  tester  et  de  disposer  entre  vifs, 
«  jusqu'à  la  concurrence  de  six  mille  ducats  d'or  de  la  Chambre 
a  apostolique. 

«  De  la  Secrétairerie  du  collège  des  protonolaires,  du 
a  nombre  des  participants,  le  l"  juin  de  Tannée  1862. 

9  Joseph  Bernardini,  secrétaire  du  collège,  b 


(1)  D'après  cet  article,  on  devrait  appliquer,  ce  nous  semble,  aux  pro- 
tonolaires ad  instar,  ce  (jui  est  dit  des  participants  au  Cérémonial  des 
évô'iucs,  liv,  I"',  cliap.  xiii,  u.  13,  et  chap.  xxin,  n.  29. 
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Daus  celle  éiiumération,  on  a  relrouvé  la  plupart  des  privi- 
lèges que  nous  avons  indiqués  plus  haut,  et  qui  ont  ici  leur 
sanction.  Mais  il  en  est  un  sur  lequel  nous  devons  nous  arrêter 
et  donner  des  explications  :  c'est  celui  de  pouvoir  officier  aux 
fêles  solennelles  avec  tous  les  pontificaux  (1).  Les  protonolaires 
ad  instar  peuvent  donc  en  user  à  deux  conditions,  la  première, 
d'avoir  obtenu  la  permission  de  l'évêque  diocésain  ;  la  se- 
conde, d'observer  les  règles  prescrites  par  le  décret  d'Alexan- 
dre VIT  concernant  les  prélats  inférieurs  aux  évêques  (2).  Ces 
règles  sont  les  suivantes  : 

1°  L'autel  sur  lequel  ils  célèbrent  ne  doit  point  avoir  de 
septième  candélabre.  —  2"  Ils  peuvent  avoir  un  trône  mobile 
et  simple,  recouvert  d'un  voile  de  la  couleur  conforme  à  celle 
de  la  fête,  sans  ornements  précieux.  —  3°  Le  siège  ne  doit 
avoir  que  deux  degrés;  il  est  placé  du  côté  de  l'épitre,  et  le 
baldaquin  qui  le  surmonte  doit  être  simple  aussi.  —  4oOn  pré- 
pare du  côté  de  l'épître  une  petite  table  pour  y  placer  les  objets 
nécessaires  à  la  messe.  —  5°  Us  ne  peuvent  officier  pontifica- 
Icment  que  dans  les  fêtes  solennelles  (3)  :  ils  s'abstiennent  des 
pondficalia  aux  offices  et  messes  de  morts.  —  6°  En  se  rendant 
h  l'église  pour  officier  pontifîcalement  ou  en  quittant  l'autel 
après  la  messe,  ils  ne  sont  pas,  comme  les  évêques,  accompa- 
gnés par  les  chanoines,  et  ils  ne  bénissent  pas  non  plus  le 
peuple  en  cette  circonstance.  —7"  Outre  le  diacre  de  l'évangile 
et  le  sous-diacre  de  l'épître,  ils  peuvent  avoir  comme  assistants 


(1)  C'est-à-dire  avec  tous  les  insignes  dont  les  évêques  usent  en  pareille 
circonstance  :  Omnia  pontificalia.  il  n'y  a  aucune  exception  dans  la  con- 
cession Omni'i.  Or,  on  sait  que  les  poutificaux  sont  :  la  crosse,  la  mitre, 
la  croix  pectorale,  l'anneau,  les  luuicelles,  les  bas  et  sandales  de  la  cou- 
leur du  jour. 

(2)  Analecta. 

(3)  Il  n'y  a  aucune  restriction  pour  le  nombre  de  fois  qu'ils  peuvent 
officier  pontiflcalement  dans  le  cours  d'une  année  :  la  Constitution  de 
Pie  IX  dit  seulement  in  solemnibus,  et  par  solennités,  on  entend  non- 
seulement  celles  qui  sont  de  précepte,  mais  celles  aussi  qui  sont  de  cir- 
constance, telles  que  la  fêle  d'un  patrou  ou  la  dédicace  d'une  église. 
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deux  autres  diacres  en  dalmatique,  un  prêtre  assistant,  et  les 
chapelains  nôcessaires  pour  porteries  insignes.  Six  chanoines 
parés,  deux  en  chappe,  deux  en  chasuble  et  deux  en  tunique, 
peuvent  assister  sur  des  bancs  couverts  d'un  drap  vert.  — 
8"  II  est  défendu  aux  prélats  inférieurs  aux  évêques,  à  moins 
d'un  privilège  spécial  du  Saiut-Siége,  de  se  servir  d'une  mitre 
précieuse,  c'est-à-dire  ornées  de  pierreries  ;  mais  elle  peut  être 
brodée,  même  en  or.~  9"  A  la  crosse  une  bandelette  blanche 
doit  être  attachée  au-dessous  de  la  volute  (1).  — 10°  Ils  ne 
donnent  la  triple  bénédiction  que  dans  les  messes  et  offices  où 
ils  officient  pontificalement,  et  ils  s'en  abstiennent  quand 
l'évêque  est  présent.  —  11°  Il  ne  leur  est  pas  permis  déporter 
les  insignia  pontificalia  dans  les  processions  qui  ont  lieu  hors 
des  églises  (2). 

Aux  saints  du  Saint-Sacrement,  ils  prennent  le  rochet  et 
l'aube  sous  la  chape. 

Un  protonotaire  ad  instar  a-l-il  la  faculté  d'avoir  un  prie- 
Dieu  paré  lorsqu'il  porte  l'habit  de  sa  diguilt",  c'est-ù-dire  la 
soutane  violette  et  la  mantelletla  ?  Oui  ;  mais  il  convient  que 
l'ornement  de  ce  prie-Dieu  diffère  un  peu  de  celui  de  l'évêque. 
Uu  décret  de  la  cougrégation  du  cérémonial,  du  25  novembre 
1742,  défend  aux  prélats  d'entrer  sans  l'habit  «le  leur  dignité 
dans  les  églises  publiques  lorsqu'il  s'y  fait  quelque  céré- 
monie (3). 

Pour  la  célébration  de  la  messe  basse,  les  protonolaires  ad 
instar  peuvent-ils  prendre  et  déposer  les  ornements  à  l'autel, 
avoir  deux  assistants,  et  se  servir  du  canon,  du  bougeoir,  el  de 
l'aiguière  pour  se  laver  les  mains?  Le  rédacleur  des  Analecta 
leur  refuse  ce  privilège,  et  sur  ce  point,  comme  pour  beaucoup 

(  1  )  Baculum  pastoralem  vélo  albo  appenso  déférant  (dèc.  d'Alexandre  Vil) . 
Quoique  l'on  puisse  dire  que  la  crosse  ne  soit  pas  absolument  comprise 
parmi  les  ponlKicaux,  ou  voit  cependant  qu'elle  est  formelli^ment  con- 
cédée par  le  décret  susdit  aux  prélats  dont  il  s'agit. 

(-2)  Anule-Aa. 

(3)  Analcda. 
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d'aulres,  lorsqu'il  cite  des  décisions,  .souvent  il  ne  parle  qtn! 
d'un  protonoiaire,  sans  dire  de  quelle  classe  il  s'agit  :  de  là, 
les  confusions  et  les  errenis  que  nous  avons  déjà  signalées. 
Pour  nous,  nous  affirmons  que  oe  privilège  existe  ;  et  voici  les 
preuvos  que  nous  en  donnons. 

D'abord,  la  restjiction  faite  dans  la  constitution  de  Pie  VII, 
où  il  n'est  question  que  des  protunolaires  titulaires,  permet  de 
conelure  que  les  autres  protonolaires  apostoliques  jouissent 
de  ce  pt-ivilége.  De  plu?,  il  a  été  dit  déjà  plusieurs  fois,  et  tous 
les  auteurs  l'admotteut  en  principe,  que  les  protonotaires  ad 
instar  ont  les  mêmes  honneurs  et  ])rérogativcs  que  les  partici- 
pants, à  Texception  de  ce  qui  est  propre  à  la  participation  et 
des  modifications  apportées  par  Pie  IX.  Or  dans  la  constitution 
de  l'ilinstre  Pontife,  il  n'est  fait  aucune  réserve  à  cet  égard. 
En  outre  ,  le  rédacteur  des  Analecta  convient  qu'à  Rome 
même,  où  le  clergé  est  géuéraUiment  très-versé  dans  les 
rubriques  et  les  cérémonies,  et  où  les  droits  rie  chaque  préla- 
ture  sont  parfaitement  connus,  bien  mieux  encore,  sous  les 
yeuxdu  Pape  et  des  Congrégations  romaines,  les protonoïaires 
parlici[)ants  ont  coutume  d'user  du  privilège  dont  il  s'agit, 
quoique  l'auteur  ne  sache  pas,  avoue-t-il,  s'en  bien  rendre 
compte.  Eh  bien  !  il  en  est  de  même  des  protonotaires  ad  instar. 
Nous  appoitons  à  l'appui  de  notre  affirmation  un  fait  qui 
s'est  jtassé  sous  nos  yeux.  Un  protonotaire  se  présente  à  la 
sacristie  d'une  église  de  Rome,  avec  l'intention  de  célébrer  la 
sainte  messe.  Il  était  français,  non  participant,  mais  ad  instar. 
Il  portait  le  costume  de  ville,  c'est-à-dire  la  soutane  filettafa^ 
le  chapeau  avec  cordon  rose  et  le  manteau  violet.  Sans  autre 
explication,  à  la  seule  vue  des  insignes  de  sa  dignité,  on  s'em- 
presse d'apporter  un  coussin  sur  un  prie-Dieu,  on  lui  donne  à 
laver  les  mains  dans  un  bassin  d'argent,  deux  ecclésiastiques 
l'assistent  en  cotta:  on  place  sur  l'autel,  le  bougeoir  (1)  et  le 

(1)  Le  secrétaire  du  collège  des  protonotaires,  consulté  sur  ce  sujet,  a 
répondu   que   ceux  ad   instar  avaient  ce  privilège,  si  ce  n'est  qu'à  une 
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ranon  à  l'usage  des  prélats  :  on  lui  donne  à  laver  les  mains 
au  lavabo  et  après  la  communion.  Nous  pourrions  citer  d'au- 
tres faits  analogues.  Il  est  vrai  que  le  protonotaire  dont  nous 
parlons  avait  pris  les  ornements  à  la  sacristie,  par  la  raison 
qu'il  était  en  habit  de  ville  ;  mais  il  se  fût  revêtu  à  l'autel  si, 
comme  il  est  prescrit  pour  cela  par  le  cérémonial,  il  avait  eu 
l'habit  de  chœur,  à  savoir  :  le  rochet  et  la  mantelletta  sur  la 
soutane  violette.  Nous  citons  ce  seul  fait  entre  cent  autres 
qui  constatent  ce  qui  se  pratique  à  Rome.  Sans  doute  les  pro- 
tonoiaires  peuvent  ne  pas  user  toujours  de  ce  privilège,  et  par 
le  fait,  laplupart  n'en  usent  pas  jourm.'lleraent  pour  la  messe 
privée:  communément,  ils  se  réservent  pour  les  circonstances 
plus  solennelles  ;  mais  le  droit  n'existe  pas  moins,  et  nous 
pensons  l'avoir  suffisamment  établi.  Ils  ont  droit  aussi  d'avoir 
quatre  cierges  à  l'autel,  et  un  carreau  pour  s'agenouiller. 

Les  protonotaires  ad  instar  peuvent-ils  porter  habituelle- 
ment l'anneau,  et  le  conserver  en  disant  la  messe?  D'abord  , 
quant  à  la  question  en  général ,  le  droit  de  porter  l'anneau 
semble  résulter  des  fonctions  mêmes  des  protonotaires,  ils 
sont  chargés  de  rédiger  les  actes  les  plus  importants  et  do 
leur  imprimer  un  caractère  d'authenticité.  Sixte  V  veut  qu'on 
ajoute  foi  par  tout  le  monde  à  un  acte  signé  par  un  protono- 
taire et  scellé  de  son  sceau  ;  el  cela  ,  nous  l'avons  dit  plus 
haut,  n'a  pas  été  révoqué.  Ils  doivent  donc  toujours  porter 
sur  eux  le  sceau  à  apposer  à  ces  actes.  Or,  anciennement,  le 
sceau  n'était  que  l'anneau  timbré  du  chiilVe  du  signataire, 
on  d'un  symbole  adopté  par  lui.  Nous  avons  dit  précédem- 
ment que  les  anciens  patriarches  de  Consiantinople  insti- 
tuaient les  notaires  de  leur  église  ou  oarlophylaces,  eu  leur 


messe  basse  célébrée  en  présence  de  l'évéque  diocésain  ils  ne  se  servent 
pas  du  houj^c'oir;  mais  ils  eu  usent  en  toute  autre  circonstances  el  lors- 
qu'ils ofliciout  poulilicalemeiit,  comme  il  a  élé  dit.  D'après  une  réponse 
toute  récente  de  Uomc,  le  décret  d'Alexandre  VII  ne  s'applique  pas  à 
eux. 
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suspendant  un  cichet  ot  un  anneau  au  cou  ,  considérant  ainsi 
l'anneau  comme  l'attribut  du  protonotaire. 

Il  le  porte  encore  à  un  autre  titre  ;  car  il  est  de  droit  doc- 
teur ,  et  il  peut  cr»îer  des  docteurs  dans  les  conditions  réglées 
par  les  constitutions.  Gavantus  ,  parlant  du  litre  qu'on  doit 
donner  dans  un  synode  à  un  protonotaire  :  Multum 
reverendus  dominus ,  ajoute  qu'à  ce  titre  il  faut  joindre  : 
utriusqve  juris  doctor  et  protonotarius  apostolicus.  Or,  on  sait 
qu'Eugène  III  a  autorisé  les  docteurs  à  porter  l'anneau ,  et 
l'auteur  des  Origines  et  raisons  de  la  liturgie  cite  à  ce  sujet  un 
décret  de  la  Sacrée  Congrégation  des  évêques  et  réguliers. 

Riganti  a  traité  longuement  celte  question  qu'il  décide 
affirmativement,  et  il  cite,  à  l'appui  de  son  opinion,  de  nom- 
breuses autorités  qu'il  serait  trop  long  de  relater  ici(l).  Faber, 
dans  son  traité  des  Protonotaires,  donne  la  même  solution  sur 
le  droit  qu'ils  ont  de  porter  l'anneau,  même  cum  gemma  (2). 
Enfin,  la  défense  que  le  décret  de  Pie  VII  fait  aux  protono- 
taires titulaires  de  porter  l'anneau  à  la  messe  prouverait  qu'ils 
ont  le  droit  de  le  porter  ailleurs;  à  plus  forte  raison  doit-il  en 
être  ainsi  des  protonotaires  participants  et  de  ceux  ad  instar, 
qui  sont  d'im  ordre  supérieur. 

Il  s'agit  maintenant  de  savoir  si  l'anneau  leur  est  interdit 
pendant  la  messe  basse;  car,  quand  ils  célèbrent  pontifîcale- 
ment ,  cela  n'est  contesté  par  personne.  La  défense  n'est  pas 
douteuse  pour  les  prolonotaires  honoraires,  et  elle  est  récente; 
car  un  décret  de  la  Sacrée  Congrégation  du  21  août  1621  avait 
excepté  l'anneau  d'or  sans  pierreries  (3)  :  Potest  in  missis  ges- 


(1)  DisserL.  x,  n,  264  à  285.  11  fait  observer  que  les  protonotaires  ne 
portent  pas  l'anneau  le  vendredi  saint,  à  cause  du  deuil  solennel"  de  ce 
jour.  Comme  les  autres  prélats,  ils  gardent  le  violet,  mafs  ils  prennent 
des  bas  et  un  collet  noirs. 

(2)  Chap.  VI,  n.  23. 

(3)  M,  l'abbé  Pelletier,  cbanoine  d'Orléans,  dans  un  article  inséré  dans 
le  journal  de  la  localité,  se  trompe  en  prétendant  que  l'anneau  d'or  est 
un  insigne  qui  appartient  égalemeut  aux  chanoines  des  églises  cathédralia. 
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tare  annulum,  sed  sine  gemma.  Mais  celle  défense  ne  concerne 
pas  les  prolonolaircs  ad  instar.  Les  parlici[ianls  en  usent  à 
Rome  (I)  :  ceux  ad  instar ,  qui  leur  sont  assimilés  pour  tous 
les  privilèges  qui  n'ont  cas  été  révoqués,  peuvent  donc  en 
user  de  même.  Nous  no  trouvons  nulle  pari  une  interdiction 
qui  leur  soit  formellement  apiiliquée.  Toutefois,  ils  ne  font 
pas  baiser  l'anneau  en  donnant  la  communion. 

Qu'on  nous  permette  de  poser  encore  une  question  qui 
est  souvent  faite  ailleurs,  et  qu'il  nous  paraît,  pour  celte  rai- 
sou,  à  propos  de  résoudre.  Les  protonotaires  ad  instar  ont-ils 
droit  au  titre  honorifique  de  Monseigneurl  Cela  n'est  pas  dou- 
teux ;  on  le  leur  attribue  à  Rome  ,  et  il  serait  puéril  de  pré- 
tendre que  le  mot  italien  Monsignor  ne  signitie  pas  Monsei' 
gneur  en  français.  Comment  le  traduirait-on  autrement  ? 
Ajoutons  que,  dans  l'Annuaire  pontifical ,  édité  officiellement, 
chaque  année  ,  à  l'imprimerie  de  la  Chambre  apostolique,  on 
trouve  la  nomenclature  de  toutes  les  dignités  ecclésiastiques , 
depuis  le  sacré  Collège  des  cardinaux  jusqu'à  la  dernière  pré- 
lature ,  avec  les  noms  des  titulaires.  Or,  voici  ce  qu'on 
lit  en  tète  de  chaque  catégorie.  Four  les  cardinaux  :  Emi' 
nentissirni  et  Reverendissimi  Signori  Cardinali;  pour  les  pa- 
triarches, archevêques  et  évoques  :  Illustrissimi  et  7'everendis' 
simi  Monsignori  ;  pour  les  protonotaires  apostoliques  partici- 
pants et  surnuméraires  ou  ad  instar,:  Monsignori.  Or  ,  nous 
demanderons  encore  comment  traduire  différemmenl  Monsi- 
gnori d'un  côté  et  d'un  autre.  Il  est  vrai  que,  selon  l'usage  en 
France,  quand  on  emploie  le  titre  de  Monseigneur  tout  seul , 
et  en  parlant  à  la  troisième  personne,  on  l'entend  toujours  de 
l'évèque  diocésain ,  tandis  que  quand  on  parle  d'un  prélat 
inférieur,  on  ajoute  toujours  le  nom  de  la  personne.  Aussi  ne 

La  Cousliluliûn  du  19  juin  1818  parle  bica  desclinpitresqui  jouissent  de 
ce  droit,  luais  seulement  eu  vertu  d'un  induit  apostolique,  et  uou  pas 
d'uoe  manière  générale. 
(4)  Atiulfcla. 
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saurait-il  y  avoir  de  confusion,  ni  de  diminntion  d'honnour 
pour  les  évê<iues.  Sans  doute,  la  discrétion  et  la  modestie 
conseilleront  aux  prélats  inféricirs  de  ne  pas  exiger  le  titre 
dont  il  s'agit;  mais  ils  ont  droit  de  le  prendre  et  de  le  rece- 
voir. Ajoutons  que  la  qualité  de  Monseigneur  n'emporte  pas 
pour  les  protonotaires  celle  de  Votre  Grandeur  :  cette  dernière 
n'appartient  qu'aux  évêques.  On  peut  seulement  attribuer 
aux  protonolaires  celle  de  /{cvérendissime ,  (Yii[nès  Gavantus 
cité  plus  haut  :  Multum  reverendus  Dominus. 

Comme  les  protouotaires  participaiits,  ceux  ad  instar  ont  le 
droit  de  faire  graver  et  dessiner  leurs  armes,  soit  de  fandlle, 
soit  d'adoption  Elles  sont  surmontées  du  chapeau  prélatial, 
avec  les  cordons  cnirelacés,  terminés  par  trois  glands.  Les 
évêques  ont  quatre  glands,  les  archevêques  cinq,  les  cardinaux 
six.  Les  prélats  inférieurs  aux  protonotaires  n'en  ont  que  deux. 
Il  y  a  donc  toujours  distinction,  ei  jamais  confusion  de  rant^  et 
de  dignité. 

Les  protonotaires  ad  instar  jouissent,  en  outre  et  à  plus 
forte  raison ,  des  privilèges  qui  peuvent  être  attribués  aux 
titulaires. 

Pour  nous  résumer  sur  ces  diverses  questions,  nous  ferons 
remarquer  que  le  rédacteur  des  Analecla  reconnaît  lui-même, 
avec  tous  les  auteurs,  que  les  protonotaires  ad  instar  ont  tou- 
jours été  considérés  comme  jouissant  de  tous  les  privilèges 
des  |)articipants  ,  et  nous  affirmons  qu'ils  en  jouissent  encore 
aujourd'hui,  sauf,  nous  le  répétons,  les  trois  restrictions 
apportées  par  Pie  IX,  dont  il  importe,  pour  être  dans  le  vrai, 
de  bien  comprendre  la  constitution ,  d'ailleurs  si  claire. 
L'illustre  Pontife  n'a  voulu  qu'établir  une  différence  plus 
grande  entre  les  deux  premières  classes  de  protonotaires. 
Il  n'avait  donc  pas  à  s'occuper  des  titulaires,  puisque  Pie  VII 
avait  déjà  réglé  ce  qui  les  concerne,  comme  nous  allons  l'ex- 
poser (I).. Maintenant,  qu'il  y  ait  eu  quelques  prétentions 
iudivi'lucllcs  exagérées  et  sans  fondement,  cela  peut  ô!'-  ■  ,  et 
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s'explique  par  l'ignorance  ou  la  faiblesse  humaine.  Nous  ne 
pensons  pas  devoir  les  indiquer  pour  nous  donner  la  facile 
satisfaction  de  les  combattre.  Nous  avons  voulu  être  exacts  , 
ne  rien  dire  que  de  certain,  déclarant  nous-même  que  ce  qui 
est  en  dehors  des  droits ,  prérogatives  et  privilèges  ci-dessus 
établis,  ne  nous  parait  pas  admissible. 

•V. 

L'abbé  Renaud. 


DE  LA  CONFESSION  DES  ENFANTS. 


I. 


Les  pelits  enfants  sont  la  portion  choisie  du  troupeau  de  Jésus-Christ. 
Bienheureux  ceux  qui  n'ont  pas  encore  terni  celte  blanche  robe  diiiito- 
cencc  reçue  au  saint  Baptême  !  Mais  bientôt  à  leur  tour,  ils  éprouveront 
les  orages  soulevés  par  les  passions  naissantes.  La  tentation  se  présen- 
tera sous  toutes  les  formes,  tt  peut-être,  hélas!  pourra-l-on  dire  de 
beaucoup  d'entre  eux  ce  que  saint  Augustin  disait  de  lui-uiêiue  en  fai- 
sant un  retour  sur  ses  premières  années  :  Tantillus  homo  et  tantus 
peccator  ! 

Autrefois,  on  veillait  avec  soin  sur  l'enfant  dans  la  famille.  On  hii 
inculquait  de  bonne  heure  les  leçons  et  la  pratique  de  la  piété  chré- 
tienne :  on  respectait  son  innocence  :  on  prenait  soin  que  rien  ne  vînt 
la  ternir.  Et  un  poëte  payen  n'a-t-il  pas  dit  lui  même  : 

Maxirna  debetur  pwno  reverentia? 

Maintenant,  le  monde  est  tout  entier  à  ses  plaisirs  ou  à  ses  affaires. 
Les  parents  oublient  que  la  paternité  leur  confèie  une  mission.  Trop 
souvent  étrangers  eux-mêmes  aux  sentimerts  de  la  fui,  plus  souvent 
encore  éloignés  de  la  pratique  des  devoirs  du  chrétien,  comnienl 
auraient-ils  à  cœur  de  former  leurs  enfants  à  la  piété?  Comment  cela 
leur  serait-il  possible,  quand  même  une  heun-use  contradiction  les  y 
porterait?  Les  leçons  que  l'exemple  n'appuie  pas  sont  bien  faibles  :  on 
ne  parle  d'ailleurs  avec  force  et  persuasion  que  quand  on  est  soi-même 
louché  et  convaincu. 
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i^uis,  la  corr.iiplion  qui  déborde  partout  atteint  même  l'enfance.  On 
ne  la  traite  pas  avec  le  respect  qui  lui  est  dû  :  on  n'étend  pas  sur  elle 
cette  sollicitude  qui  est  nécessaire  à  sa  faiblesse.  Aujourd'hui,  beaucoup 
d'enfants  savent  tout  à  un  âge  qu'une  heureuse  ignorance  devrait  pro- 
téger longtemps  encore.  Que  peul-on  attendre  de  la  génération  qui 
s'élève,  si  elle  est  dès  le  berceau  livrée  au  vice  et  à  tous  ses 
ravages? 

Les  maîtres  chrétiens  et  les  pasteurs  des  âmes  ont  à  lutter  contre  ces 
causes  de  démoralisation  que  nous  pouvons  à  peine  indiquer.  Ils  doivent 
unir  leurs  efforts  pour  arracher  au  déinon  ces  pauvres  petites  âmes. 
C'est  le  seul  moyen  qui  se  présente  pour  régénérer  la  société,  pour  lui 
infuser  de  nouveau  l'esprit  chrétien  :  cultiver  les  enfants  qui  grandiront 
à  leur  tour  et  qui  seront  un  jour  la  société.  Mais  parmi  les  moyens  quj\ 
s'offrent  à  eux  pour  mener  à  bonne  tiii  cette  grande  œuvre,  il  n'en  est 
point  de  plus  nécessaire  et  de  plus  efficace  que  là  fréquentation  des  sa- 
crements de  Pénitence  et  d'Eucharistie  Si  nos  enfants  ne  vont  puiser 
souvent  à  ces  sources  de  vie  pour  s'y  purifier  et  s'y  retremper,  tenons 
pour  certain  qu'ils  nous  échnjjperont.  Il  faut  en  particulier  qu'ils  con- 
tractent de  très-bonne  heure,  dès  l'âge  de  G  ou  7  ans,  l'habitude  de  se 
confesser,  d'abord  parce  que  la  confession  est  pour  eux  nécessaire  et 
obligatoire  dès  qu'ils  ont  atteint  l'âge  de  raison,  mais  aussi  parce  qu'ils 
auront  rnoin&-de  peine  à  s'y  faire  dans  ces  premières  années,  et  que  ce 
qui  coûte  ordinairement  beaucoup  quand  on  commence,  devient  plus 
tard  comme  un  besoin. 

Une  autre  considération  à  faire  valoir  en  faveur  des  confessions  assez 
fréquentes  dans  cette  première  période,  de  7  à  10  ans,  c'est  que  beau- 
coup d'enfants  échappent  autrement  à  notre  ministère.  Je  ne  parle  pas 
seulement  de  ces  enfant'^  plus  ou  moin.s  abandonnés,  qui  courent  les 
rues  :  ceux-là,  nous  aurons  toujours  beaucoup  de  peine  à  les  avoir, 
mais  enfin  un  zèle  industrieux  peut  encore  y  parvenir,  surtout  dans  les 
paroisses  qui  ne  sont  pas  très-populeuses.  Je  veux  parler  aussi  de  ceux 
qui  fréquentent  des  écoles  où  la  religion  n'occupe  qu'une  place  officielle, 
et  où  malheureusement  l'indifi'érncce  religieuse  est  le  fond  de  l'éduca- 
tion. Là  encore,  les  soins  du  prêtre  et  du  confesseur  sont  bien  néces- 
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saires  :  lui  seul  peut  veiller  sur  ces  malheureux  enfants  et  les  sauver 
quelquefois  du  plus  triste  naufrage. 

A  une  certaine  époque,  les  petits  enfants  étaient  bien  négligés.  Dans 
beaucoup  de  contrées  de  la  France.,  on  no  los  confessait  pas  du  tout 
atanl  la  première  communion.  Que  dis-je?  On  n'administrait  même  pas 
les  sacrements  à  ceux  qui  mouraient  à  l'âge  de  9,  10  ans,  et  plus!  Ce" 
sont  drs  faits  qui  paraîtront  à  peine  croyables  à  beaucoup  de  lecteurs  : 
plaise  à  Dieu  qu'ils  ne  se  renouvellent  nulle  part! 

Si  l'on  ne  se  laisse  plus  égarer  à  ce  point  par  de  funestes  théories, 
ou  par  une  négligence  plus  coupable  encoie,  n'est-il  pas  vrai  que  Ton 
commence  assfz  souvent  trop  lard  à  confesser  les  petits  enfants?  On  en 
rencontre  à  8  et  9  ans  qui  ne  se  sont  pas  encore  approchés  du  tribunal 
de  la  Pénitence.  D'autres  confesseurs  entendent  à  la  vérité  ces  jeunes 
enfants,  mais  ils  ne  leur  donnent  jamais  l'absolution.  Quel  que  soit  l'état 
de  leur  conscience,  ils  attendent  pour  les  absoudre  le  moment  de  la 
première  communion.  C'est  là  un  second  abus  presque  aussi  funeste  que 
le  premier.  Car  enfin,  les  enfants  restent  dans  leur  péché,  et  ils  sont 
privés  de  la  giàce  du  sacrement.  Quelle  responsabilité  pour  le  confes- 
seur, s'ils  venaient  à  mourir  en  cet  état!  Et  quel  dommage  il  leur  cause 
de  toute  manière  en  les  privant  de  la  grâce  sacramentelle,  en  les  laissant 
croupir  des  années  peut-être  dans  l'éloignement  et  la  disgrâce  de  Dieu, 
en  les  privant  des  mérites  qu'ils  auraient  pu  amasser  !  Est-il  étonnant 
après  cela  que  ces  pauvres  enfants  ne  se  soutiennent  pas,  et  qu'au  lieu 
de  se  guérir,  leurs  plaies  s'enveniment?  On  leur  ferme  les  sources  du 
salut. 

Sans  doute,  pour  bien  confesser  les  petits  enfants  et  les  disposer  à 
recevoir  avec  fruit  l'absolution,  il  faut  se  donner  de  la  peine,  et  beau- 
coup de  peine.  Ce  ministère  est  bien  plus  difficile,  à  certains  égards, 
que  celui  que  nous  remplissons  auprès  des  grandes  personnes.  Mais 
le  prêtre,  le  pasteur  des  âmes,  se  doit  à  tous  sans  exception,  aux 
petits  comme  aux  grands  :  il  rendra  compte  de  toutes  les  âmes  qui  lui 
sont  confiées.  Un  saint  missionnaire,  le  P.  Van  de  Kerckhove{l),  cite 

(1)  Manuale  Missionum,  p.  *6. —  Ce  livre,  fruit  d'une  longue  expérience 
dans  les  travaux  du  sainl  ministère,  ne  «auraient  être  trop  recommandé^ 
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à  ce  SL^jet  le  iJOSbage  suivant,  qui  résume  la  doctrine  des  théologiens 
(V.  Gobât,  Soprcr,  Lessius,  saint  Ligiiori,  pIc.)  : 

a  Pastor  qui  passini  piicros  non  absolvit  nisi  ad  temiuis  primae 
«  communionis,  fit  reus  :  î"  violutae  jiistitiae,  negans  sacrammium  ox 
{(  jiistitia  debiluiii;  ii°  violati  praecepli  confessionis  annuae;  3°  peri- 
«  culi  saliitis  pueiorum  ;  4''  omniuin  peccalorum  quîB  pueri  ex  defc- 
«  ctu  gratiae  sanctificantis  comniittere  soient.  »  (Concnrs.  Mechlin., 
1753,  petit.  1,  qiiaest.  2.) 

Un  prêtre  embrasé  d'un  véritable  zèle,  un  prêtre  qui  aime  les  âmes, 
consacrera  volontiers  tous  ses  soins  aux  plus  jeunes  enfants  dans  le 
saint  tribunal.  Il  est  le  ministre,  et  il  doit  être  l'imitateur  de  celui  qui 
a  dit  :  Shiile  parvulos  ad  me  ven/re.  il  se  dévouera  voloiliers  pour 
ces  chères  petites  âmes,  persuadé  qu'il  n'y  a  pas  de  ministère  plus 
fructueux  et  auquel  il  puis5e  mieux  employer  son  temps. 

I\é|iétons-)e,  la  situation  s'est  améliorée  en  France;  on  s'occupe 
beaucoup  plus  des  enfants.  Tout  n'est  pas  fait,  cependant,  et  ce  qui  le 
prouve,  c'est  la  lettre  écrite  à  co  sujet  par  S.  Em.  le  cardinal  Anto- 
nelli  au  nom  du  souverain  Ponlifc(l).  Certaines  informations,  prove- 
nant d'une  source  sérieuse,  étaient  jiarvenucs  à  Rome,  conceina-ta  la 
manière  insuffisante  dont,  en  certaines  parties  de  la  Fram  e.  les  soins 
spirituels  sont  donnés  aux  jeunes  enfants  avant  et  ojrès  leur  première 
communion  ».  On  avait  représenté,  enire  autres  choses,  «qu'avant 
le  temps  de  la  première  communion,  on  refuse  aux  jeunes  enfants 
l'absolution  sacramentelle,  les  laissant  ainsi,  on  ne  saurait  dire  en 
vertu  de  quels  principes  théologiques,  jusqu'à  l'âge  de  doiize  et  même 
quatorze  ans  dans  un  état  vraiment  dangereux  au  point  de  vue  spiri- 
tuel»   Ou  avait  peine  à  croire  à  des  faits  tellement  graves,  quoique  le 


non  seulonii^iit  agx  missioiiiinir.  s,  ninis  aux  (>a;itenrs  dos  âmes.  C'e^l  un 
volume  <:rau(i  iii-12,  [lublié  à  Gand  en  18G6.  La  i)remière  partie  (1-98) 
coulieut  des  avis  géaérau.x  sur  les  uiissions  et  sur  la  manière  de  les  or- 
ffiiuiser.  Ou  y  trouve  d'excf lieulc.-*  tlioses  sur  la  prédication  et  sur  la 
coufes^ion.  Dans  la  seconde  partie  i99-40s)  l'auteur  passe  en  revue  les 
sujets  que  l'on  peul  traiter  dans  Its  missions  ;  il  les  expliipie  en  four- 
nissant les  muléaaux  et  les  cilatious  «.ouveuables  pour  les  développer. 
[l)  V.  Hevue,  tom.  xiv  (iv«  de  la  nouvelle  série),  p.  220  s. 
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rjpport  provint  d'une  source  autorisée.  «  Mais  Ifs  renseignements  qui 
ont  été  pris  successivement,  afin  de  mieux  constater  l'existence  et  la 
portée  des  inconvénients  signalés,  ont  prouve  qu'au  moins  dans  une 
certaine  mesure  ils  étaient  fondés.  C'est  pourquoi,  continue  Son  Èrai- 
nence,  le  Saint-l'ère,  désireux  de  voir  modifier  un  système  si  mal  en- 
tendu et  si  pi'éjudiciable  aux  intérêts  spirituels  des  jeunes  enfants,  m'a 
chargé  d'appeler  sur  cet  abus  rattenlion  de  Votre  Seigneurie  illuslris- 
sime  et  révérendissime,  et  celle  de  quelques-uns  de  ses  plus  zélés  col- 
lègues, et  de  la  prier  d'employer  son  influence  et  son  autorité,  panicu- 
lièrenient  auprès  des  prélats  ses  sulTiagants,  afin  de  parvenir  à  réformer, 
dans  un  sens  plus  conforme  à  l'esprit  et  à  la  discipline  de  l'Église,  ce 
défectueux  système  de  soins  si.irituels  à  l'égard  des  enfants,  système 
dont  (on  se  l'imagine  bien)  sont  trop  disposés  à  profiter  bon  nombre  de 
pères  de  fauiille,  qui  ont  peu  ou  point  de  S(»ucide  l'éducation  spirituelle 
de  leurs  enfants.  En  introduisant  dans  certaines  parties  de  la  France  la 
méthode  régulière,  conforme  à  la  discipline  générale  de  l'Église,  qui 
consiste  à  admettre  même  les  jeunes  cnlanls  à  une  juste  fréquentation 
des  sacrements,  on  peut  avec  raison  augurer  que,  de  proche  en  proche, 
la  même  méthode  s'étendra  aux  autres  contrées,  et  qu'ainsi  on  \erra 
bientôt  cesser  ce  déplorable  inconvénient,  n 

En  voilà  suffisamment  sur  l'obligation  de  confesser  les  jeunes  entants, 
et  de  les  absoudre  au  moins  de  temps  en  temps,  aussitôt  qu'on  peut 
les  disposer  à  recevoir  ce  bienfait  de  l'absolution.  Voycms  maintenant 
quelle  est  la  marche  à  suivre  dans  l'exercice  de  ce  ministère. 


II. 


Je  ne  [  uis  mieux  faire  ici  que  de  citer  les  règles  de  conduite  tra- 
cées par  le  P.  Van  de  Kerrkhove.  Elles  sont,  comme  il  le  dit  lui-même, 
le  résultat  d'une  expérience  de  40  années  dans  les  missions,  et  il  ne  les 
a  écrites  qu'après  s'être  recommandé  à  Dieu  par  de  ferventes  prières  (1). 

((  1''  Quater  ad  minus  in  anno  vocabunLurpueri  et  pueliae,  in  ecclesia 
ab  invicem  separati.  Venienl  autem  tribus  successive  diebus. 
(1)  Manuale  misstonum,  y,  47. 
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«  "2"  Prima  die  a  7"  circiter  usquc  ad  nonura  annum  inclusive;  se- 
ciinda  ab  anno  10"  omnes  qui  insciipii  non  snnt  pTo  [irima  conirim- 
nione;  tertia  omnes  inscripli,  (Haec  ultinia  classis  posset  uliliter  sexies 
in  anno  venire.)  » 

Arrêtons-nous  un  moment  et  luisons  quelques  léilexioris. 

Cette  division  des  enfants  en  trois  catégories  a  son  utilité  :  elle  fa- 
cilite la  tâche  du  confesseur  en  la  partageant  et  en  y  meltanl  un  cer- 
tain ordre  qui  lui  permet  de  s'y  mieux  retrouver. 

On  prendra  donc  à  un  jour  distinct,  soit  avant,  soit  après  les  au- 
tres, les  enfcints  qui  se  disposent  prochainement  à  la  première  com- 
munion. Ceux-ci,  le  P.  Van  de  Kerckliove  désire  qu'on  les  confesse 
six  fois  dans  l'aiinre,  c'est-à-dire  tous  les  deux  mois.  C'est  le  moins 
qu'on  puisse  faire  nssurément  dans  cette  période  de  préparation  à  l'acte 
le  plus  important  de  la  vie  du  chrétien.  C'est  même  peu,  si  l'on  y  ré- 
fléchit, et  sans  doute  le  pieux  missionnaire  se  contente  de  cela  par  la 
seule  crainte  do  n'obtenir  pas  davantage.  Les  statuts  synodaux  du 
diocèse  de  Cambrai,  reproduisant  une  disposition  du  concile  de  Bor- 
deaux de  1850,  s'expriment  ainsi  à  l'égard  des  enfants  que  l'on  pré- 
pare à  faire  leur  première  conuuunion  dans  l'année  :  <x  Semel  saltem 
in  inense  illos  ad  sacrum  tribunal  excipiant,  aut  excipiendos  ciu'ent 
(parochi) ,  eoque  frequentius  quo  u)agis  instat  communionis  tera- 
pus  (1).  »l 

Ainsi  donc  la  communion  de  tons  les  mois  au  moins  est  prescrite 
dans  l'année  qui  précède  la  première  communion.  Nous  croyons  que 
c'est  une  rc'gle  excellente  à  suivre,  là  même  oii  elle  n'est  pas  établie 
comme  obligatoire  par  l'autorité  diocésaine. 

Les  enfants  qui  ne  se  préparent  pas  encore  immédiatement  à  la  pre- 
mière conuuunion,  peuvent  être  partagés  en  deux  classes.  L'une  com- 
prendra les  enfants  qui  sont  à  peu  près  sur  la  limite  de  l'âge  de  raison, 
qui  n'ont  pus  encore  peut-être  la  pleine  et  complète  intelligence  de  ce 
qu'ils  font;  la  seconde  renfermera  les  enfants  chez  lesquels  la  raison 
est  déjà  i)lus  développée.  La  première  classe  s'étend  depuis  sept  ans 

(1)  Staluta    tytwdalia   urc/iiJiœceseos    Carnevacencis    (Caoaeraci,  1856), 
n.  171,  p.  U3. 
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environ  jusqu'à  9  ans  comme  limite  exlrôme  ;  la  seconde  comprendra 
les  enfants  de  10  ans  et  au-dessus,  dit  le  ï\  Van  de  Kertkl)o\e.  Cette 
dernière  époque  est  peut-ôlre  un  peu  tardive.  Chez  nous  les  enfants  de 
10  ans  se  préparent  généralement  à  faiie  la  première  communion  dans 
l'année.  11  semble  qu'il  fjudiait  ranimer  dnns  celle  stconde  «dasse 
des  enfants  intelligents  et  plus  formés  ceux  de  9  à  10  ans  ou 
environ. 

Ceci  posé,  la  confession  doit  avoir  lieu  tous  les  trois  n  ois  pour  les 
enfants  de  la  première  catégorie  (7-9  ans).  Pour  ceux-là  au  moins,  la 
confession  trimestrielle  semble  suffire;  s'il  y  a  lieu  de  faire  quelquefois 
une  exceptiofi,  c'est  au  confesseur  à  en  juger  D'ailleurs,  les  nombreuses 
occupations  du  ministère  dans  beaucoup  de  paroisses  ne  permettraient 
peut-être  pas  de  faire  davantage. 

Mais  pour  les  enfants  de  la  seconde  catégorie  (9-10  ans),  pour  ceux 
chez  lesquels  l'intelligence  est  déjà  plus  ouverte,  qui  sont  plus  capables 
d'efforts  volontaires  et  qui  aussi  peuvent  être  tombés  dans  de  plus 
grandes  fautes,  peut  être  dans  de  mauvaises  habitudes,  pour  ceux-là 
suffit-il  de  s'approcher  tous  les  trois  mois  du  saint  tribunal?  Évidem- 
ment, c'est  peu.  A  ceux-ci  nous  appliquerons  les  réflexions  suisantes 
d'un  estimable  ouvrage  : 

«  11  nous  semble  que  dans  l'intérêt  des  enfants  et  même  celui  des 
confesseurs,  s'ils,,  veulent  s'éviter  beaucoup  de  peine,  la  confession 
mensuelle  vaut  beaucoup  mieux  sous  tous  les  rapports  (que  la  confes- 
sion trimestrielle)...  Et  d'abord,  le  confesseur  a  deux  rôles  dans  le 
saint  tribunal  :  Memmerït  confes$anus  se  judicis  pariter  et  medici 
personam  sustinere.  Ce  médecin,  qui  est  en  même  temps  un  pasteur 
et  un  père,  doit  connaître  ses  brebis,  ses  enfants.  Comme  juge,  il  doit 
savoir  leurs  fautes,  mais  comme  ami  et  gardien  de  leurs  âmes,  il  doit 
en  connaître  tous  les  r6[)lis.  Or,  comment  aura-t-il  cette  connaissance 
dans  des  confessions  si  rares,  qu'elles  ne  reviennent  que  tous  les  deux 
ou  trois  mois?  11  doit  connaître  le  tempérament  de  son  petit  pénitent, 
la  tournure  de  son  caractère,  les  développements  progressifs  de  son 
intelligence,  quelles  sont  les  passions  naissantes  que  la  nature  ou  les 
circonstances  font  croître  en  lui.  Or,  tout  cela  peut-il  se  faire  dans  du 
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entretiens  qui  ne  reviendraient  que  tous  les  trois  mois  environ  (1)?  » 
I /autour  insiste  ensuite  sur  les  avantij,'e8  que  présente  la  confession 
mensuelle,  au  point  de  vue  do  l'enfant,  pour  l'apprendre  à  se  confesser; 
au  point  de  vue  du  confesseur,  pour  rendre  sa  tâche  plus  facile.  On 
pourrait  ajouter  que  la  confession  p!us  fréquente  est  dans  certains  cas 
une  nécessité,  et  que,  quand  il  s'agit  d'habitudes  déjà  formées,  il  est 
bien  difficile,  ou  plutôt  presque  impossible,  de  les  déraciner  sans  cela. 


m. 


Supposons  les  enfants  réunis  pour  la  confession,  au  jour  et  à  l'heure 
qui  leur  sont  marqués.  Le  confesseur  aura  soin  de  ne  pas  se  faire  at- 
tendre, de  peur  de  ciiuscr  du  désordre  et  de  lasser  la  dévotion  si  courte 
et  l'attention  si  peu  soutenue  de  stm  petit  peuple.  Il  est  à  désirer  que 
les  enfants  aient  été  d'abord  préparcs  par  leur  maître  ou  par  leur  maî- 
tresse d'école,  quand  ceux-ci  sont  capables  de  s'acquitter  de  ce  soin 
avec  tact,  avec  zèle  et  avec  piété.  La  tâche  du  prêtre  est  alors  simplifiée, 
ce  qui  est  bien  désirable,  surtout  quand  les  enfants  sont  très-nombreux. 
Autant  que  possible,  il  sera  bon  de  ne  faire  venir  qu'un  petit  nombre 
d'enfants  à  la  fois,  pour  ne  pas  les  faire  attendre  trop  longtemps  dans 
l'église. 

Mais  enfin,  si  le  prêtre  n'a  personne  sur  qui  il  puisse  se  reposer  du 
soin  delà  préparation,  quand  il  aura  réuni  les  enfants  dans  l'église,  il 
fera  lui-même  une  courte  prière,  puis  une  instruction  simple  et  pater- 
nelle afin  de  les  exciter  à  la  confiance  et  au  désir  de  la  confession  ;  il 
leur  rappellera  en  peu  de  mots  ce  qu'il  est  nécessaire  de  savoir,  il  fera 
prudemment  leur  petit  examen  de  conscience.  L'entretien  se  terminera 
par  des  actes  de  foi,  d'espérance  et  de  charité,  avec  un  acte  de  contri- 
tion dont  on  développera  les  motifs  de  façon  à  être  bien  compris.  Cette 
petite  préparation  faite  en  commun  facilitera  beaucoup  la  besogne  du 

(1)  Traité  de  la  confession  det  enfants  et  des  jeunes  gens,  par  l'abbé 
Timon-David  {2  v.  in-12,  Marseillo  et  Paris,  V.  Sarlit  1865-18«7).  Tom.  I, 
p.  117  s.  —  Celle  ouvrago  est  le  fruit  d'une  lougue  expcrieuce  daus  la 
conduite  et  In  direction  des  jeunes  gens.  11  est  rempli  d'observatioiif 
trèt-utilvs  qa«  l'on  ne  rencontra  uulU  part  ailltur». 
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confr-ssour,  qui  sans  cela  pourrait  bien  difficilement  s'en  tirer.  C'est  la 
mélhorlo  indiqiit^e  par  le  vénérable  missionnaire  dont  nous  ne  faisons 
ici  qu'ex[)liquer  la  doctrine. 

«  3"  Fit,  post  orationem,  instructio  paterna  et  simplex  ad  capfum 
(qui  in  his  tribus  classibus  diversus  est),  in  qua  adeo  animantur  ad 
confessionem,  iit  confiteri  desiderent  et  non  timeant.  Tune  explicantur 
ipsis  scilii  necessaria,  et  qiiid  credere,  sperare  et  amare  debeant,  et 
quare.  Poslhoc  examinalur  prudenter  conscientia,  et  actus  fidei,  spei  et 
cbaritatis  recitantur.  Dein  fit  cum  eis  actus  contritionis,  ut  vere  doleant 
se  Deum  offendisse,  et  proponant  deinceps  non  offendere  (4).  » 

Voilà  les  enfants  sur  le  point  de  se  présenter  au  saint  tribunal.  Il 
est  bon,  quand  il  y  a  plusieurs  confesseurs,  d'en  laisser  le  cboix  en- 
tièrement libre.  Les  enfants  éprouvent  quelquefois  beaucoup  de  peine  à 
s'ouvrir  à  un  prêtre  avec  lequel  ils  se  trouvent  habituellement  en  rap- 
port, avec  celui  dont  ils  suivent  les  catéchismes,  par  exemple.  Il  faut 
tâcher  de  fortifier  en  eux  l'esprit  de  foi,  d'ouvrir  leurs  cœurs  à  la  con- 
fiance, et,  quand  il  y  a  plusieurs  confesseurs,  leur  laisser  une  entière 
latitude,  en  leur  recommandant  néanmoins  de  s'adresser  d'ordinaire  au 
même  confesseur.  11  est  des  enfants  qui  voltigent  de  confessionnal  en 
confessionnal  :  il  n'y  a  pas  de  possibilité  alors  de  les  connaître  et  de  les 
diriger. 

Une  autre  recommandation  importante,  c'est  de  ne  pas  laisser  les 
enfants  sans  surveillance  dans  l'église,  même  quand  ils  attendent  pour 
se  confesser.  Sans  cela,  ils  se  dissiperont,  ils  causeront,  et  la  confession 
sera  grandement  compromise  :  on  n'en  retirera  pas  du  moins  le  fruit 
qu'elle  aurait  dû  produire.  Ecoutons  encore  le  P.  Van  de  Kerckhove  ; 

«  4"  Confitentur;  sed  sequentia  servanda  sunt  : 

et  i»  Sint  ad  minus  duo  confessa; ii,  et  plena  detur  parvulis  licentia, 
ut  non  cogantur  masculi  apud  unum,  et  puellae  apud  alterum  confiteri. 

•  2°  Adsit  qui  invigilet,  ut  tranquillitas  etsilentium  bene  sen'entur, 

«  3°  Confessarius  pnenitentem  suavi  nomine  compellet  (v.  g.  mon 
ange,  myn  engeltje),  dicat  optimum  patrem  se  esse  ;  matri,  irao  nemini, 
se  posse  peccata  declsrare,  ut  non  vereantur  omnia  dicere. 
-  (1)  Uanuale  missionum,  p.  47  •. 
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«  4"  Non  interrumpal  pœnilentem  dum  confitetur,  nisi  videal  non 
posse,  vel  non  audeie.  In  hoc  casu  iiiterroget  circa  defeclus  qui  in  loco 
a  piieris  niagis  comniittiintur  ;  scd  prudenler,  ne  doceatur  riialuïn  quod 
ignorai ,  v  g.,  ubi  de  sexto,  vuile  spelen,jeux  malhonnêtes,  etc.,  se- 
(JMnduni  morem  regionis,  nain  per  res  inhonestas  quandoqueinlelligunt 
Iwtiirn  jacere^  vestes  maeulare  alterius,  etc.  » 

Ueprenons  ces  derniers  points. 

Le  confesseur  doit  avoir  pour  son  petit  péailenl  un  cœar  de  père; 
i)  doit  l'encourager  par  des  paroles  affectueuses,  afin  qu'il  n'ait  pas  de 
poine  à  s'ouvrir  et  à  montrer  toates  les  plaies  de  son  âme.  Pas  d'inter- 
niplions,  pas  de  reproches,  pas  d'airs  ou  de  laouvenients  d'impatience, 
quelles  qae  soient  les  fautes  accusées,  mais  une  sérénité  douce  et  calme, 
a»  besoin  utie  parole  d'encouragement.  C'est  une  erreur  de  croire  que 
l'on  inspirera  aux  enfants  l'horreur  du  péché  par  des  reproches  sévères 
et  des  paroles  dures.  Non  ;  on  ne  fera  que  les  rebuter,  fermer  leur 
cœur  et  les  précipiter  peut-être  sans  retour  dans  l'abîme  du  péché  dont 
une  conduite  différente  aurait  pu  les  tirer. 

L'enfant  doit,  autant  que  [iossible,  faire  lui-mêiwe  l'accusation  de  ses 
fautes.  Naturellement,  il  la  fera  d'une  manière  proportionnée  à  son 
âge  :  il  ne  faut  |)as  attendre  de  lui  toute  l'exactitude  que  pourrait  y 
mettre  une  raison  formée  et  développée.  Souvent,  presque  toujours 
même,  quelques  questions  seront  nécessaires,  soit  pour  suppléer  à  l'in- 
sufiisance  de  ses  accusations,  soitpour  l'aider  dans  une  chose  qu'il  n'ose 
ou  ne  sait  pas  découvrir  lui-même.  Ce  que  les  enfants  ont  ordinairement 
le  plus  de  i)eine  à  avouer,  ce  sont  les  petits  vols  assez  ordinaires  à  leur 
âge,  et  surtout  l'impureté.  Un  enfant  prendra  chez  lui  quelques  petites 
0110*^68  pour  salislaire  sa  gourmandise  :  il  en  viendi  a  même,  ce  qui  est 
plus  grave,  à  dérober  quelque  objet  minime  ou  quelt|ue  pièce  de  menue 
monnaie  qu'il  trouvera  sous  la  main.  En  voilà  suilisamment  pour  lui 
fermer  la  bouche,  si  le  confesseur  ne  devine  son  embarras.  Quelque- 
fois une  longue  suite  de  confessions  et  de  communions  sacrilèges  ont 
tenu  à  une  faute  de  ce  genre  dont  l'enfant  s'exagérait  la  portée,  et 
qu'il  cachait  par  une  fausse  honte. 

Les  questions  relatives  au  sixième  commandement  exigent  infini- 
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ment  de  tact  et  de  réserve  de  la  part  du  confesseur.  Il  doit  craindre 
de  scandaliser  son  pénitent,  de" lui  apprendre  ce  qu'il  if:;nore  peul-ôlrc 
et  ce  qu'il  est  à  désirer  qu'il  ignore.  La  connaissance  qu'on  a  de  l'en- 
fant et  de  SCS  habitudes,  de  sa  famille,  de  la  manière  dont  il  est  élevé, 
peut  servir  beaucoup  à  diriger  le  confesseur  dans  cette  partie  délicate 
de  sa  tâche.  Avec,  les  enfants,  il  ne  faut  pas  commencer  par  interroger 
sur  les  mauvaises  pensées,  comme  on  le  fait  avecles  grandes  personnes: 
ils  ne  comprendraient  pas,  ou  bien  il  comprendraient  tout  autre  chose. 
On  peut  leur  demander  s'il  n'ont  pas  fréquenté  de  mauvais  compagnons, 
ou  de  mauvaises  compagnes  (selon  le  sexe),  joué  à  des  jeux  peu  décents, 
parlé  (le  choses  peu  convenables  :  ces  questions  générales  n'éveillent 
pas  leur  attention  dune  manière  fâcheuse,  et  souvent  la  réponse  mettra 
le  confesseur  sur  la  voie.  Cependant,  il  faut  remarquer  que  quelquefois 
les  enfants  comprennent  qu  il  s'agit  d'espiègleries  ordinaires  à  leur  âge, 
de  jeux  que  leurs  parents  ou  leurs  maîtres  leur  défendent  comme  trop 
bruyants  ou  dangereux,  les  choses  contraires  à  la  propreté  sans  être 
opposées  à  la  décence,  comme  se  jeter  de  la  boue,  etc.,  de  paroles  de 
murmure  et  de  désobéissance,  etc. 

Le  confesseur  lâchera  de  s'éclairer  sur  le  fond  des  choses,  mais  en 
avançant  avec  une  extrême  circonspection,  pour  ne  faire  aucune  révé- 
lation imprudente.  Un  confesseur,  prudent  et  zélé  tout  à  la  fois,  par- 
viendra souvent  à  découvrir  bien  des  misères  que  les  enfants  avoueront 
si  on  les  met  sur  la  voie,  et  qu'il  n'eussent  jamais  osé  accuser  d'eux- 
même.  Quand  on  voit  qu'ils  tergiversent,  il  est  bon  de  leur  demander 
avec  un  air  d'assurance,  et  comme  s'ils  avaient  avoué  :  Combien  de  fois 
aoez-vous  commis  cette  faute?  Cinq  fois?  Dix  fois  ?  Davantage  peut- 
être?  C'est  le  conseil  de  saint  Alphonse  de  Liguori  (1).  On  ne  saurait 
croire  combien  de  mauvaises  confessions  peuvent  avoii'  lieu,  de  la  part 
des  jeunes  enfai:ts  surtout,  si  le  confesseur  se  contente  de  les  écouter 
sans  les  aider  en  rien  ,  sans  aller  au  devant  des  aveux  qui  leur  coûtent 
le  plus. 

Sur  tout  cela,  et  sur  les  autres  péchés  ordinaires  aux  jeunes  en- 
fants, on  trouvera  d'excellentes  réflexions  dans  le  livre  de  M.  Tiraon- 

(1)  Praxis  confessarii,  n.  9Ô. 
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David  (lom.  i.  p.  129.  ss.,  p.  206 ss.).  Nousy  renvoyons  nos  lecteurs, 
qui  pourront  les  y  parcourir  avec  le  plus  grand  fruil. 

Si  l'on  s'aperçoit  que  l'enfant  a  des  habitudes  de  vol  ou  d'impureté, 
il  est  à  craindre  que  de  mauvaises  confessions  aient  eu  lieu  précédem- 
ment. C'est  au  confesseur  à  le  découvrir  et  à  faire  à  cet  égard  les 
questions  que  lui  suggérera  la  connaissance  antérieure  de  son  pénitent, 
ou  qu'il  croira  d'ailleurs  nécessaires. 

I/accusation  des  fautes  étant  terminée,  que  roste-t-il  à  faiie? 


IV. 


«  o®  Ubi  coufessi  sunt,  moncanlur  suaviter  de  parvis  dcfectibus, 
V.  g.  de  inobedicntia,  parvis  furtis  (prudens  sit  confessarius  in  exigcn- 
da  reslilutione  :  i°  quia  parvuli  sxpe  non  possunt  ;  2*  quia  est  ple- 
'Funique  in  inaîrria  parva  ;  3"  quia  deinccps  parva  furta  non  audereiit 
confit,  ri  ;  ergo  restituant  parvula  aliqua  prece),  etc.,  sed  specialiler 
de  ils  quae  possent  fieri  vel  esse  peccata  morlalia,  v.  g.  de  blasphemia, 
malediclis,  tur|iibus  etc.  ;  attamen  caveat  confessarius  dicere  jam  in 
ipsis  esse  mortalia,  uisi  omnino  certum  sit.  Qiiandoque  peccat  puer 
venialiter  in  re  gravi,  quia  in  canfuso  appre'ucndit  ut  levé;  quandoque 
graviter  in  re  levi,  pulans  in.erronea  couscientia  (saepe  per  impruden- 
liani  parcnlum)  esse  grave,  et  se  mcruissc  infcrnum.  (Gonc.  Mechl. 
1750,  quaest.  2,  petit.  t\.)  » 

L'exhortation  que  l'on  adresse  aux  enfants  après  la  confession  doit 
être  courte,  car  leur  attention  n'est  gnères  longue.  Il  ne  faut  pas  les 
lasser  :  autrement,  on  les  rebuterait  et  ils  ne  retiendraient  rien  de  tout 
ce  long  sermon  ;  donc  quelques  mots  bien  simples,  à  la  portée  de  leur 
âge,  empreints  de  ce  caraclôre  de  mansuétude  paternelle  si  propre  à 
les  attirer  er  môme  temps  qu'à  faire  entrer  dans  leur  cœur  les  avis  que 
l'on  veut  leur  inculquer.  Il  faut  aui-si  former  leur  conscience  q'jan.l  on 
s'aperçoit  qu'ils  ont  des  idées  fausses  sur  h  nature  cl  'a  gravité  de 
CCI  taines  foules,  par  cxoRipIc  des  mensonges^  des  petits  vols,  etc.,  qu'ils 
croient  être  des  péchés  mortels,  parce  que  les  parents  cherchent  avec 
raison  à  leur  en  inculquer  une  vivs  horreur,  employant  parfois  des 
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termes  exagérés,  ce  en  quoi  ils  ont  lort.  Le  confesseur  dira  donc  aux 
enfants,  que  ce  ne  sont  pas  des  péchés  mortels,  qui  méritent  l'enfer, 
mais  que  cependant  ce  sont  des  offenses  du  bon  Dieu,  qui  lui  font  de 
la  peine  et  qui  seront  punies  bien  sévèrement  dans  l'autre  vie;  qu'il 
faut  par  conséquent  les  éviter  avec  beaucoup  de  soin,  etc.  En  tin  mot, 
il  s'efforcera  de  conserver  chez  les  enfants  l'horreur  du  péché,  tout  en 
rectifiant  les  idées  fausses  qui  ont  trop  souvent  pour  effet  non  de  les 
éloigner  du  mal,  mais  de  les  faire  pécher  gravement  par  erreur  de 
conscience. 

(1  6°  Tune  detur  pœuitentia  et  ahsolutio.  Pœnilentia  autem  hispue- 
et  ris  injungenda  levis  sit  quantum  fieri  polesl  ;  et  curandum  est  ut 
«  ilia  ab  ipsis  qiiantocius  iraplealur  ;  alioquin  aut  illam  obhviscenlur, 
c  aut  omittent.  Curet  etiam  confessarius  pueris  insinuare  devotionera 
erga  Deiparam.  »  (S.  Lig.  in  Prax.  conf.  n.  '.H .)  Detur,  v.  g.,  unum 
Ave  Maria,  recitandum  in  ipso  confessionali.statim  postabsolutionem, 
nisi  capaces  sint  aliquid  plus  facero.  d 

La  pénitence  imposée  aux  petits  enfants  doit  être  courte.  Il  faut 
qu'ils  puissent  s'en  acquitter  sur  le  champ,  au  sortir  du  confessionnal  : 
sans  cela,  ils  l'oublient  le  plus  souvent.  Un  Ave  Maria,  ou  bien  un 
Pater  et  un  Ave,  récités  avec  le  confesseur,  peuvent  sufDre  sans  doute, 
s'il  s'agit  de  tout  jeunes  enfants,  et  il  peut  è!re  bon  de  les  faire  réciter 
dans  le  confessionnal  même,  si  personne  n'est  là  pour  veiller  à  l'accom- 
plissement de  la  pénitence.  On  peut  aussi  imposer  la  récitation  de  ces 
prières  un  certain  nombre  de  fois,  par  exemple  cinq  Paler  et  cinq  Ave, 
dix  Pater  et  dix  Ave,  le  chapelet  ou  partie  du  chapelet,  s'ils  savent  le 
réciter. 

Faut-il  donner  l'absolution  aux  enfants  qui  .-ont  rncorc  très-jeunes? 
Si  la  raison  paraît  chez  eux  suffisamment  développée,  s'ils  se  confessent 
bien  et  répondent  d'une  manière  intelligente  aux  questions  qu'on  leur 
fait,  alors  ils  ont  droit  à  l'absolution  coromelos  adultes.  11  faut  seulement 
s'assurer  qu'ils  on!  de  leurs  fautes  une  contrition  véritable,  en  tenant 
compte  de  la  faiblesse  et  de  la  légèreté  de  leur  âge.  a  Sufficit  contritio 
quantum  puerilis  setas ferre  potesl,  ait  S.  Carol.  Borr.  »;  et  Sleyaert  : 
a  Animus  puerilis  non  exigit  contrilionem  virilem  (I).  » 

(1)  lîanuale  ntissionum,  p.  46. 
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C'est  la  doctrine  de  saint  Alphonse  de  Liguori  (1).  Le  saint  ajoute 
que  quand  l'usage  de  la  raison  paraît  douteux  ou  du  moins  incomplet, 
comme  si  l'enfant  remue  de  toutes  manières  en  se  confessant,  s'il  re- 
garde de  tous  côtés,  s'il  joue  avec  les  mains,  s'il  répond  à  tort  et  à 
travers,  il  faut  alors  plus  de  précautions.  On  devra  l'absoudre  sous 
condition  s'il  est  en  danger  de  mort,  ou  s'il  y  a  obligation  de  remplir 
le  précepte  pascal,  el  à  plus  forte  raison  s'il  s'agit  de  le  tirer  de  l'état 
du  péché  mortel,  m  moins  douteux.  C'est  ici  le  cas  d'appliquer  la 
maxime  ;  Sncramenta  propter  homines.  On  peut  même  aller  plus  loin, 
et  absoudre  conditionnellement  tous  les  deux  ou  trois  mois  ces  sortes 
d'enfant?,  «lors  même  qu'ils  n'accuseraient  que  des  fautes  vénielles,  et 
cela,  pour  qu'ils  ne  soient  pas  juives  trop  longtemps  de, la  grâce  sacra- 
mentelle, ou  même  de  la  grâce  sanctifiante,  s'ils  avaient  commis  une 
faute  mortelle  qui  eût  échappé  ensuite  à  leur  mémoire  i2). 


E.  Hautcœur. 


(1)  Praxis  confessnrii,  n.  90. 
(i)  Praxis  confessarii,  u.  90. 
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L'INFAILLIBILITÉ  DU  PAPE 


ET   LK    JANSKNIS3IE. 


Uuuxième  article. 


SECONDE    QUESTIOR. 

Le  jansénisme  a-t-il  clierché  à  obscurcir  la  notion 
de  V infaillibilité  du  Pape  ? 


SI. 


I.  «  On  prévit  aussi  qu'il  ne  fallait  point  laisser  le  chef 
«  de  l'Église  sans  l'attaquer  ;  car  comme  c'est  à  lui  que 
«  l'on  a  recours  dans  les  points  et  controverses  de  la  foi, 
«  pour  y  prononcer  en  qualité  de  souverain,  et  fondé 
«  dans  l'Infaillibilité  qui  lui  est  assurée  par  l'entremise 
«  et  assistance  du  Saint-Esprit;  il  fut  résolu,  dans  cette 
«  assemblée,  que  l'on  travaillerait  contre  l'État  monar- 
«  chique  de  l'Église,  et  que,  pour  le  détruire,  l'on  s'ef- 
«  forcerait  d'établir  l'aristocratique,  afin  qu'il  fût  facile 
(f  d'abattre  ensuite  toute  la  puissance  de  l'Église  :  et 
«  quant  à  l'Infaillibilité  du  Pape^  il  passa  que  l'on  écrirait 
«  contre  elle,  et  que,  ne  la  pouvant  décrier  tout  à  fait,  on  la 
a  restreindrait  aux  seules  assemblées  des  Conciles,  afin  d'être 
«  toujours  en  état,  lorsque  Notre  Saint  Père  le  Pape  aurait 
«  prononcé  quelque  anathême  contre  leurs  nouveautés, 
«  de  s'écrier  et  d'en  appeler  à  un  concile,  auquel  toute-. 
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«  fois  ils  ne  croiraient  pas  davantage  qu'au  Pape  et  à 
«  l'Evangile  ». 

Ainsi  s'exprima  Filleau,  premier  avocat  du  roi  au  pré- 
sidial  de  Poitiers,  dans  sa  relation  jiiridiqve  de  ce  qui  s'est 
passé  à  Poitiers  louchant  la  nouvelle  doctrine  des  Jan^iénistes. 
"Rien  de  plus  clair  que  ce  passage,  emprunté  par  nous  là  la 
Béalilé  du  projet  de  Bourg-Fontaiîie,  t.  2,  p.  131.  — Cepen- 
dant, comme  le  dernier  mot  n'a  pas  été  dit  sur  la  vérité 
de  cet  infjrnal  complot,  nous  consentons  de  bonne  grâce 
à  ne  pas  nous  prévaloir  de  la  Relation  de  l'avocat  de 
Poitiers,  IS'ous  nous  contenterons  de  rechercher  si  les 
Jansénistes  n'ont  pas  en  réalité  combattu  l'infaillibilité 
du  Pape,  absolument  tout  comme  s'ils  s'y  étaient  engagés 
dans  l'horrible  conspiration  de  Bourg-Fontaine. 

Or,  l'histoire  est  là  pour  attester  que  le  jansénisme 
n'a  rien  épargné  pour  renverser  du  même  coup  l'infailli- 
bilité du  Pape,  et  celle  de  l'Église.  Ecrits,  intriiiues,  tout 
a  été  employé  :  il  n'y  a  pas  jusqu'au  silence  que  l'on  n'ait 
su  convertir  en  arme  puissante.  Du  reste,  rien  de  plus 
simple  à  concevoir  :  il  était  d'une  importance  majeure 
pour  le  jansénisme  d'en  finir  avec  l'autorité  de  l'Église. 

II.  Et  pourtant  l'entreprise  était  difficile.  IN'avons-nous 
pas  entendu  Pierre  de  3Iarca  déclarer  nettement  que  : 
vouloir  détruire  l'infaillibilité  du  Pape^  c'était  se  déclarer 
calviniste?  Or,  tout  bon  Janséniste  devait  se  contenter  de 
penser  comme  Calvin,  mais  conserver  soigneusement  les 
dehors  du  catholique. 

Aussi  ne  s'engagea-t-on  qu'avec  timidité  dans  la  cam- 
pagne contre  l'Infaillibilité.  Ou  s'attaqua  tout  d'abord 
aux  jugements  du  Saint-Siège  relatifs  au  fait.  L'infaillibi- 
lité du  Pape,  on  faisait  semblant  de  l'admettre,  quand  il 
était  question  de  sentences  doctrinales  ou  de  droit  ;  on 
la  révoquait  en  doute,  on  la  rejetait  môme,  lorsqu'il 
s'agissait  de  simples  faits.  Voici  h  ce  sujet  une  anecdote 
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piquante  que  l'autour  de  la  Féalilé  du  projet  de  Bourg- 
Fontaine  raconte  d'après  Leydecker,  historiographe  de 
Jansénius  : 

«  Ces  députés  (Jansénistes^  étant  arrivés  à  Zurich 
«  en  1653,  quelques  mois  après  lu  condamnation  des 
«(  cinq  propositions  par  Innocent  X,  furent  reçus  avec 
«  toute  sorte  de  démonstrations  d'amitié  par  le  célèbre 
«  Henri  Hottinger,  ministre  à  Zurich.  Pendant  le  souper, 
«  ce  ministre  les  mit  sur  le  malheureux  succès  de  leur 
«  députalion  :  dans  le  cours  de  la  conversation,  il  leur 
«  fit  une  objection  qui  ne  laissa  pas  de  les  embarrasser, 
tt  Vous  ne  douiez  pas,  leur  dit-il,  que  les  propositions  que 
(f  vous  avez  soutenues  à  Borne,  et  qui  y  ont  été  condamnées^ 
«  ne  soient  très  orthodoxes .  Comment  après  cela  osez-vous 
«  soutenir  l'infaillibilité  du  Pape  dans  ses  jugements  ?  — 
«  L'abbé  de  Val-Croissant,  qui  était  l'oracle  de  la  troupe, 
«  répondit  que  c'était  une  erreur  de  fait  de  la  part  du  Pape. 
«  —  Une  erreur  de  fait  /  reprit  le  ministre  :  quoi  !  le  souve- 
«  rain  Pontife,  juge  infaillible  des  disputes  qui  s'élèvent  dans 
«  la  religion,  agit  avec  tant  de  précipitation  dans  une  chose  de 
«  cette  importance?  Certes  je  ne  voudrais  jamais  ,  en  matière 
((  de  foi,  recevoir  comme  un  jugement  irréfragable  le  jugement 
«  d\in  petit  homme  si  téméraire.  —  Ici,  ajoute  Leydecker, 
«  ces  Messieurs  montrèrent  par  leur  coutenance  qu'ils 
«  ne  savaient  plus  que  dire...  »  Sur  quoi,  l'auteur  de 
qui  nous  prenons  ce  récit,  ajoute  la  remarque  suivante 
si  pleine  de  sens  :  «  Ce  sentiment  était  donc  alors  bien 
«  enraciné  dans  l'esprit  des  catholiques,  puisqu'on  aurait 
«  rougi  d'en  soutenir  un  autre  ».  (T.  2,  p.  154)  ^l}. 


(I)  Le  janséniste  Dom  Clémencet  a  essayé  de  réfuter  la  Réalité  du 
Projet  de  Bourg-Fontaine  qu'il  affirme  êire  un  tissu  de  calomnies.  Le 
plus  fort  argument  de  Uom  Clémencet  est  que  l'ouvrage  a  élé  brûlé  par 
arrêt  du  Parlement  de  Paris  du  21  avril  1750.  Le  lecteur  jugera  si  l'ar- 
gument vaut  quelque  chose. 
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Le  ministre  Hottinger  n'avait-il  pas  raison  de  ne  savoir 
pas  concilier  l'infaillibilité  du  Pape  avec  une  erreur  de 
fait,  si  étroitement  unie  aux  matières  de  la  foi  ? 

Quoi  qu'il  en  soit,  tel  fut  le  premier  pas  du  Jansénisme. 
Au  surplus,  pressés  par  le  besoin  de  leur  cause,  les  Jan- 
sénistes surent  voir  partout  des  questions  défait.  En  peu 
de  temps,  il  n'y  eut  plus  une  seule  décision  doctrinale 
ou  dedroiY,  qui  ne  fût  représentée  par  eux  comme  question 
purement  historique.  Delà,  ces  luttes  interminables  sur 
le  droit  et  le  fait  qui  remplissent  la  première  moitié  du 
dernier  siècle,  et  dont  il  est  superflu  de  fatiguer  nos 
lecteurs. 

III.  D'ailleurs  le  tactique  était  habile.  Déprime  abord, 
en  effet,  la  distinction  entre  le  fait  et  le  droit  par  rapport 
à  l'infaillibilité,  semble  fort  naturelle  -,  et  ce  n'est  qu'avec 
beaucoup  d'attention  que  l'on  arrive  à  soumettre  à  l'au- 
torité suprême  du  Pape  et  de  l'Église  les  faits  dogmatiques; 
témoin  la  longue  controverse  excitée  à  ce  sujet.  Or,  une 
fois  admis  que  le  Pape  peut  errer  sur  le  fait,  il  faut  bien 
admettre  que  l'Église  elle-même  n'est  pas  non  plus  in- 
faillible en  ce  point.  Et  si  le  Pape  et  l'Église  peuvent  se 
tromper  sur  le  fait,  n'est-il  pas  aisé  d'amener  les  esprits 
peu  attentifs  à  admettre  encore  l'erreur  possible  sur  le 
droit?  C'est  ce  qui  eut  lieu.  A  force  de  subtilités,  les 
Jansénistes  ne  tardèrent  pas  à  franchir  leurs  premières 
limites  ;  et  ils  nièrent  résolument  que  l'infaillibilité  rési- 
dât en  aucune  manière  chez  le  Pontife  Romain.  Dès  lors 
ils  se  crurent  invincibles,  et,  humanwn  dico,  ils  avaient 
raison;  puisque,  pour  eux,  la  négation  de  l'infaillibilité 
du  Pape  devait  nécessairement  entraîner  la  négation  de 
l'infaillibilité  de  l'Église  elle-même.  Or,  à  défaut  d'au- 
torité doctrinale  infaillible,  comment  réduire  au  silence 
une  hérésie  quelconque  ? 

Malheureusement,  il  n'est  que  trop  vrai  que  les  Jansé- 
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nistes  en  arrivèrent  à  ces  funestes  conséquences,  et  que 
rimprudence  de  leurs  plus  proches  adversaires  leur  per- 
mit de  réaliser  le  triomphe  par  eux  espéré  et  prévu. 

D'abord,  ils  affectèrent  de  croire  que  les  décrets  ponti- 
ficaux n'étaient  point  authentiques  :  dès  lors  comment 
pouvait-on  exiger  soumission  de  leur  part  ?  — La  question 
d'authenticité  résolue  en  leur  faveur,  les  décrets  ponti- 
ficaux étaient-ils  bien  réellement  la  pensée  et  l'œuvre  du 
Pape  ;  et  le  souverain  Pontife  n'avait-il  pas  cédé  à  la 
pression  de  quelques  intrigants  de  sa  Cour?  Dès  lors 
encore,  nouveau  prétexte  de  refuser  l'obéissance.  —  Que 
si  l'on  démontrait  que  le  Pape  avait  prononcé  en  pleine 
connaissance  et  parfaite  liberté,  le  parti  opposait  comme 
fin  de  non  recevoir  la  faillibilité  sur  les  questions  de  fait.  Et 
si  on  répondait  que  les  faits  dogmatiques  sortent  de  la 
classe  des  faits  ordinaires,  pour  rentrer  dans  la  compé- 
tence de  l'Église  et  du  Pape  -,  ils  répliquaient,  que,  le 
Pape  ne  pouvant  être  juge  dans  sa  propre  cause,  il  fallait 
renvoyer  au  concile  général  la  décision  relative  aux  faits 
dogmatiques.  Bien  entendu  que  l'on  était  résolu  d'avance 
à  ne  pas  plus  tenir  compte  du  Coocile  que  du  Pape,  puis- 
qu'après  tout,  c'est  par  le  Pape  seul  que  les  définitions 
des  conciles  œcuméniques  parviennent  aux  fidèles.  Est-ce 
que  le  Pape  ne  se  méprendra  pas  sur  la  pensée  de  l'Église 
réunie?  Est-ce  qu'il  ne  se  trompera  point  en  attribuant 
le  caractère  d'œcutnénicité  à  un  concile  qui  en  serait  dé- 
pourvu ?  Les  Jansénistes  se  soumettent  donc  à  l'autorité 
du  futur  concile,  mais  à  la  condition  expresse  qu'il  jugera 
d'une  manière  qui  puisse  être  agréée  de  la  secte. 

Sans  parler  de  Simon  Viyor  et  à! Edmond  Richer,  dont 
les  doctrines  subversives  de  toute  autorité  ecclésiastique, 
du  concile  aussi  bien  que  du  Pape,  ont  néanmoins  été  si 
précieuses  aux  gens  de  la  secte,  écoutons  Y  abbé  de  Saint  - 
Ctjran  répudier  sans  façon  le  concile  de  Trente,  parce  que 
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cest  un  concile  du  Pape.  «  Le  Concile  de  Trente  !  s'écria- 
tt  t-ilavec  colère  devant  saint  Vincent  de  Panl,  c'était  un 
«  concile  du  Pape  et  des  scolastiques,  où  il  n'y  avait  que 
tf  brigues  et  que  cabales  »  . 

Plus  tard,   un   fameux  appelant,   Colbert^  évoque  de 
Montpellier,  affirmait  que  la  vérité  ne  se  rencontre  pas 
nécessairement  chez  le  plus  grand  nombre  des  évoques 
réunis  au  Pape,  «  La  plus  grande  autorité  visible,  dit-il, 
«  à  laquelle  il  faut  se   soumettre,  est  l'autorité  du  corps 
«  entier  des  pasteurs,  et  non  pas  toujours  celle  d'une  portion 
«  plus  considérable,^ qtii  aura  le  Pape  a  la  tête  ».  (Lettre  au 
Roi  du  3 1  décembre  1 729,  aii  sujet  de  la  Légende  de  Gré- 
goire YIL)  — Un  autre  disait  qu'en  dehors  d'un  concile, 
le  jugement  doctrinal  du  Pape,  doit,  pour  être  obligatoire, 
avoir  été  accepté  et  souscrit  expressément  par  lovs  les  évêques 
du  mo7ide.  {La  y ériié  rendue  sensible  à  tout  le  monde,  etc., 
t.  2,  p.  36.)  —  Lnfin  les  Jansénistes  rejetaient  même  le 
consentement  de  rÉglise  dispersée,  sous  prétexte  qu'un 
pareil  consentement  s'appuyait  sur  l'opinion  erronée  de 
rinfaillibilité  du  Pape.   «  Il  est  visible,  disent-ils,  que 
«  nous  ne  pouvons  nous  soumettre  à  cette  défense  (d'cn- 
«  soigner  les  101  propositions)  sans  reconnaître  l'infail- 
«  libilité,  qui  est  l'unique  titre  que  le  Pape  ait  pour  nous 
«  la  faire  »  .  (Renversement  des  libertés  Gall.  par  la  bulle 
Vnigenilus,  t.  1,  p.  137.)  Colbert  ajoute  que  si  on  accep- 
tait la  bulle  Uniyenitus,  «  on  en  serait  réduit...  à  recevoir 
«  aveuglement  toutes  les  décisions  de  la  Cour  de  Rome, 
a  et  à  lui  accorder  dans  la  pratique  rinfaillibilité  qu'elle 
«  s'attribue  ».  (Lettre  au  Roi,  du  moisde janvier  1721.) 
Et  les  avocats  du  Parlement  restent  insensibles  devant  les 
évoques  du  reste  de  la  chrétienté  qui  ont  avec  respect 
reçu  la  bulle  Unigenitus,  «  parceqne  l'on  y  reconnaît  avec 
«  évidence  que  racccptation  de  la  plupart  de  ces  prélats 
a  est  uniquement  fondée  sur  l'opinion  de  l'infaillibilité 
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«  du  Pape».  {Consultation  de  50  avocats  sur  le  Concile 
d'Embrun.)  C'est  ainsi  que,  graduellement,  mais  sûrement, 
les  Jansénistes  parviennent  à  nier  l'infaillibilité  de 
l'Église. 

De  bonne  foi,  n'est-ce  pas  là  anéantir  toute  autorité 
doctrinale,  et  ne  serait-il  pas  plus  franc  de  dire  avec  les 
protestants,  que  chacun  est  à  soi-même  sa  règle  de  doc- 
trine et  de  mœurs?  Car  enfin,  quel  jugement  du  Siège 
apostolique  pourra  s'imposer  et  faire  loi,  s'il  est  loisible 
de  s'en  débarrasser  sous  prétexte  que  l'obéissance  qu'il 
a  rencontrée  universellement  provenait  d'un  préjugé  peu 
fondé  en  raison  ?  Quel  est  le  concile  dont  on  ne  puisse 
se  défaire,  comme  étant  un  concile  du  Pape?  Ç)\iQ\  dogme 
pourra  jamais  être  défini,  si  l'on  exige  qu'il  ne  se  ren- 
contre ;>fl5  un  seul  éccque  qui  y  contredise?  Le  lecteur 
voit  maintenant  combien  le  peuple  chrétien  montre  de 
sens  en  s'attachant  si  fort  à  l'infaillibilité  du  Pape.  Là 
est,  en  effet,  la  première  condition  d'une  règle  de  foi  tout 
ensemble  facile  et  sûre. 

IV.  Du  reste,  quand  ils  crurent  l'opinion  suffisamment 
préparée,  les  Jansénistes  enseignèrent  nettement  leur 
système.  Ouvrons  leur  fumeux  Catéchisme  de Naples,  au  cha- 
pitre  troisième  de  la  première  partie,  qui  traite  de  V Eglise. 

D'abord,  le  Pape  y  est  tout  simplement  le  chpf  ministé^ 
riel  de  l'Église  (§  10).  S'il  est  le  premier  des  éiéques,  le  vi' 
caire  de  Jésus-Christ,  et  investi  d'une  primauté  d'honneur 
et  de  juridiction^  il  faut  toutefois  se  souvenir  que  tous  les 
évèques  étant  les  successeurs  des  apôtres  qui  ont  été  institués 
immédiatement  par  Jésus-Christ,  ils  tiennent  aussi  leur  auto- 
rité immédiatement  de  Jésus-Christ,  et  que  tous  les  évéques, 
et  les  prêtres  même,  sont  autant  de  vicaires  de  Jésus-Christ, 
selon  le  degré  de  leur  ordre  et  de  leur  juridiction  (§  15). 
Voilà  déjà  l'autorité  du  Pape  non-seulement  amoindrie, 
mais  faussée,  puisqu'il   est  contre  la  foi  que  le  souverain 
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Pontife  soit  seuleaient  chef  ministériel  de  l'Église.  (Bulle 
àuctorem  fidei,  propos.  3.) 

Il  est  vrai  que  l'Église  est  infaillible  ;  mais  son  infailli- 
bilité ne  s'étend  pas  au  delà  des  matières  qui  intéressent 
la  foi  ou  les  mœurs.  Donc,  les  jugements  que  l'Église  pro- 
nonce sur  des  personnes^  sur  des  auteurs^  ou  sur  le  sens  des 
livres  ne  sont  point  infaillibles  comme  ceux  qu'elle  prononce 
sur  la  doctrine.  Dès  lors  elle  n'exige  points  et  elle  n'a  jamais 
exigée  que,  sur  sa  seule  autorité^  les  fidèles  croient  intérieure- 
ment la  vérité  des  faits  quelle  a  supposés  vrais,  et  sur  lesquels 
elle  a  pu  être  surprise.  Il  lui  suffit  que  les  fidèles  ne  s'élèvent 
pas  avec  arrogance  contre  le  jugement  quelle  a  prononcé  (§  24). 
En  d'autres  termes,  l'Église  se  contente  du  silence  respec- 
tueux relativement  à  ses  définitions  touchant  les  faits 
dogmatiques. 

Quant  aux  décisions  infaillibles  de  l'Église,  elles  sont 
le  fait  du  concile  général  ou  de  l'Église  dispersée  ;  du 
concile  général  qui  est  une  assemblée  composée  principalement 
d'évrques  convoqués  de  toutes  les  parties  du  monde  catholique  ; 
—  de  l'Église  dispersée,  lorsque  par  un  consentement  mora- 
lement unanime,  les  évéques  se  réunissent  tous  à  proposer  une 
telle  doctrine  comme  une  vérité  de  foi  catholiquCy  et  à  condam- 
ner comme  hérétique  la  doctrine  opposée  {^  25}.  —  Pourquoi 
cet  oubli  total  du  Pape  dans  la  description  soit  du  con- 
cile, soit  de  l'Église  dispersée?  N'est-ce  pas  là  une  omis- 
sion volontaire  ?  Et  puis,  pourquoi,  dans  l'énumération 
des  règles  de  la  foi,  ne  pas  placer  le  Pape  en  première 
ligne,  comme  le  font  tous  les  théologiens  catholiques? 

D'ailleurs,  les  Jansénistes  réduisent  à  néant  l'autorité 
de  l'Église  dispersée,  et  du  consentement  moralement  una- 
nime des  pasteurs  ;  lorsqu'ils  nous  apprennent  que  le  nombre 
des  personnes  qui  enseignent  les  erreurs  dans  l'Eglise  peut  être 
grand  et  très-grand,  surtout  dans  le  temps  d'oppression,  lors- 
que les  erreurs  favorisent  les  passions  ;  et  même  qti'il  y  a  des 
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temps  où  certaines  vérités  de  la  foi  sont  entièrement  obscurcies 
dans  BEAUCOUP  de  pasteurs,  mais  non  dans  la  totalité 
(Ç  îli).  S'il  en  est  ainsi,  ne  peut-il  pas  se  faire  que  la 
vérité  se  rencontre  du  côté  du  petit  nombre  de  pasteurs  qui 
refusent  d'adhérer  à  quelque  définition?  Que  devient 
donc  le  consentement  moralement  unanime^  en  tant  que  règle 
de  foi?  Encore  un  coup,  n'est-ce  pas  là  se  réserver  une 
porte  de  derrière,  pour  échapper  aux  sentences  de  l'É- 
glise ?  C'est  ainsi  que,  suivant  l'expression  du  pape  In- 
nocent X,  le  jansénisme,  semblable  à  un  serpent  dont  on 
a  écrasé  la  tête,  faisait  de  nouveaux  efforts,  et  cherchait 
à  se  sauver  par  ses  détours  ordinaires. 

y.  Les  Jansénistes  travaillaient  par  d'autres  moyens  à 
ébranler  la  doctrine  jusqu'à  eux  si  populaire  de  l'infailli- 
bilité du  Pape.  Ils  exaltaient  jusqu'aux  nues  Simon  Vigor 
et  Edynond  Richer  qui  l'avaient  combattue  avec  les  termes 
et  les  arguments  de  Calvin.  Ils  affectaient  de  mettre  en 
lumière  les  doctrines  de  Gerson  et  autres  théologiens  qui, 
dans  une  époque  de  troubles,  avaient  bien  pu  se  laisser 
aller  à  quelqups  emportements  regrettables.  Ils  allaient, 
répétant  sur  tous  les  tons  la  prétendue  chute  de  certains 
papes,  tels  que  Libère,  Honorius,  Jean  XXII,  etc. 

Tantôt,  ils  versaient  des  larmes  hypocrites  sur  le  mal- 
heur des  Papes  qui,  avec  toute  la  vertu  du  monde,  ne 
peuvent  se  soustraire  aux  perfides  intrigues  de  leurs 
flatteurs,  et  qui,  se  laissant  prendre  au  piège,  acceptent 
comme  venus  du  ciel,  des  privilèges  que  Dieu  ne  leur 
accorda  jamais.  —  Tantôt,  ils  s'indignaient  contre  les 
usurpations  de  Grégoire  YII  (jamais  le  jansénisme  ne 
consentit  aie  canoniser),  qui  avait  appris  à  ses  succes- 
seurs à  enfler  leur  pouvoir  d'une  façon  aussi  ridicule  que 
tyrannique. 

Les  uns,  comme  Boileau,  ouvraient  leurs  Remarques 
respectueuses  contre  tel  ou  tel  ou  tel  acte  pontifical,  par 
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une  profession  explicite  de  leur  vénération  profonde  pour 
le  vicaire  de  Jésus-Christ;  et  ce  préliminaire  posé,  ils  le 
déchiraient  sans  ménagement.  Les  autres,  comme  le  grand 
Arnaud,  n'y  mettaient  pas  tant  de  façons;  ils  dénonçaient 
à  la  vindicte  publique  les  décrets  du  Pape,  et  voulaient 
que  l'on  courût  sus  au  Pontife,  comme  à  un  ennemi  de 
rËg)ise  et  de  l'État.  Celte  seconde  méthode  fut  la  plus 
en  usage,  dans  les  derniers  temps  surtout.  Les  Mémoires 
du  trop  fameux  Scipion  de  Ricci,  évoque  de  Pistoic,  re- 
présentent ce  prélat  fougueux  poursuivant  V infaillibilité 
du  Pape  comme  le  fruit  de  Y Hildebrandisme  et  l'idole  de  la 
moinerie  (1). 

inutile  d'insister  davantage,  parce  que  tous  ces  faits 
sont  connus.  Le  lecteur,  s'il  le  désire,  trouvera  de  nou- 
veaux détails  dans  les  Mémoires  de  Picot,  et  dans  YHis- 
toire  de  t Église  de  l'abbé  Rohrbacher. 

Mais  où  les  Jansénistes  déployèrent  une  rare  activité, 
ce  fut  à  émcuter  les  parlements  contre  l'infaillibilité  du 
Pape.  Car,  chose  remarquable,  pendant  qu'ils  se  posaient 
en  victimes  de  l'oppression  jésuitique  et  pontificale, dans 
le  temps  même  où  ils  se  plaignaient  avec  le  plus  d'amer- 
tume de  la  persécution  dirigée  contre  Poit-Royal  et  les 
gens  du  parti  ;  alors,  précisément  alors,  ils  sollicitaient  et 
faisaient  fortement  agir  le  bras  séculier  contre  leurs  pré- 
tendus persécuteurs.  La  tolérance,  ils  la  réclamaient  eu 
leur  faveur,  tout  en  se  promettant  d'être  impitoyables  à 
leurs  adversaires.  Ils  n'ont  d'ailleurs,  eu  tout  ceci.,  fait 
autre  chose  qu'imiter  l'exemple  de  tous  les  sectaires. 
Tant  il  est  vrai  que,  suivant  l'expression  de  M.  de  Balzac, 

(1)  Scipion  de  Ricci  a  rencontré  un  éditeur  el  un  panégyriste  digue  de 
lui,  dans  la  personne,  de  l'impie  de  Potter,  qui,  en  18-2f.,  a  publié  ses 
Mémoires  (4  vni.  in-12,  Paris).  L'évéque  de  Bistoie  est  liliéralenieul  décoré 
par  de  Polter  du  titre  de  Réformaleur  du  catholicisme  en  Toscane.  Com- 
ment se  fait-il  que  le  janséuisme  ail  toujours  élé  favorablement  accueilli 
par  les  protestants,  les  vollairieus  et  les  révolutionnaires  ? 
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la  tolérance  est  comme  la  liberté  une  sublime  niaiserie.  [Revue 
parisienne,  25  août  1810).  0»  sait  comment  Gn/nw  appré- 
ciait la  tolirancc  invoquée  par  les  dissidents.  Il  écrivait 
le  l"juin  1772:  «  Le  sermon  de  Voltaire  qui  rabâche 
«  sur  la  tolérance  est  un  sermon  fait  aux  sots  ou  aux  gens 
«  dupes, ou  à  des  gens  qui  n'ont  aucun  intérêt  à  la  chose.  » 
Kntrons  dans  les  détails. 


§  II. 


I.  L'hostilité  des  parlements  à  l'endroit  de  l'Église  est 
assez  connue.  Depuis  leur  fondation,  ils  ont  toujours 
cherché  à  faire  prévaloir  les  maximes  du  Droit  romain 
qui,  dans  la  main  du  prince  séculier,  réunissaient  les 
droits  du  Pontife.  On  dirait  que  l'esprit  de  Philippe  le 
Bel  et  de  ses  légistes  s'est  perpétué  dans  ces  grands  corps 
de  judicature.  Ils  embrassent  avec  chaleur  les  doctrines 
schismatiques  de  Bàle  ;  ils  inventent  V  appel  comme  d'abus  ; 
ils  s'opposent  au  concordat  de  Léon  X  et  de  François  P"", 
et  à  l'abolition  de  la  pragmatique  de  Charles  VII  ;  ils  ne 
veulent  pas  laisser  publier  les  décrets  du  Concile  de 
Trente  ;  ils  soutiennent  les  libertés  gallicanes,  au  sens  de 
Pithou  et  de  Dupuy  ;  c'est-à-dire  :  Libertés  à  Végard  du 
Pape,  servitudes  à  l'égard  du  roi  ;  suivant  l'expression  de 
Fénelon.  IN'ous  n'en  finirions  pas  si  nous  voulions  dresser 
la  liste  complète  des  actes  inspirés  parleur  hostilité  en- 
vers l'Église. 

Faut-il  s'en  étonner?  Beaucoup  pensent  que  non,  vu 
l'exagération  de  respectqui,  depuis  le  XIIP  siècle, s'atta- 
cha au  Droit  romain,  au  point  de  transformer  tous  les 
princes  chrétiens  en  autant  de  Césars  de  la  Rome  païenne. 
Mais,  en  tout  cas,  la  haine  de  l'Église  ne  pouvdit  manquer 
dans  les  Parlements,  lorsque  l'esprit  protestant  se  fut 
introduit  parmi  eux.  Or,  «  depuis  l'édit  de  Nantes,  jus- 
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«  qu'aux  temps  qui  précédèrent  sa  révocation,  et  où  l'on 
«  commençait  déjà  à  le  violer  ouvertement,  les  Parle- 
«  mcnts  avaient  été  en  grande  partie  composés  de  hu- 
«  gueuots.  »  Ainsi  parle  un  auteur  peu  suspect  de  par- 
tialité en  faveur  de  l'Église,  Charles  de  Villers^  dont  le 
mauvais  livre  a  été  mis  à  l'Index  (1). 

Donc,  on  le  comprend,  les  jansénistes  purent  espérer 
de  ce  côté  là. 

Cependant  les  Parlements  avaient  fini  par  se  rendre 
insupportables  à  nos  rois.  Henri  IV  s'était  plus  d'une  fois 
plaint  de  leur  insubordination.  Louis  XIII  disait  en  1631 
à  l'avocat  général  Talon  :  «  Ne  me  parlez  pas  de  l'obéis- 
«  sance  de  vos  gens  ;  si  je  voulais  former  quelqu'un  à 
«  cette  vertu,  je  le  mettrais  dans  une  compagnie  de  mes 
«  gardes,  et  non  pas  au  Parlement,  »  Et  les  guerres  de 
laFronde  prouvèrent  que  le  roi  disait  vrai.  Enfin,  l'on  sait 
avec  quelle  énergie  Louis  XIV  mit  le  Parlement  à  la  rai- 
son. Après  le  célèbre  mot  :  Y  Etat  c'est  moi,  l'on  comprit 
que  toute  résistance  était  désormais  impossible. 

Or,  Louis  XIV  détestait  le  jansénisme.  Comment  donc 
espérer  que  les  Parlements,  déjà  si  fort  tenus  en  bride, 
pourraient  servir  une  cause  odieuse  au  roi,  et  qu'il  avait 
juré  d'exterminer?  L'entreprise  était,  en  effet,  difficile, 
mais  le  parti  n'en  désespéra  point. 

II.  Louis  XIV  était  jaloux  de  son  autorité  :  qui  pouvait 
l'ignorer?  Il  y  avait  donc  toute  apparence  de  l'engager 
dans  une  campagne  d'où  sortirait  le  triomphe  de  l'auto- 
rité royale.  Les  Jansénistes  firent  entendre  aux  Parle- 
ments que  l'infaillibilité  du  Pape  compromettait  le  pou- 
voir du  Roi  ;  ceux-ci  répétèrent  au  monarque  que  l'in- 


(1)  Essai  sur  l'esprit  et  l'inpuence  de  la  l\é formation  de  Luther  (Paris, 
1808).  Dans  un  mémoire  eu  date  du  2  juin  1612,  saint  François  de  Sales 
aUirait  l'aUenliou  du  Sacré-Collége  sur  les  tendances  hostiles  de  nos 
Parlements  (Vie  du  Saint,  par  M.  Hamou,  t.  II,  p.    110). 
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faillibilité  du  Pontife  était  un  danger  incessant  pour  la 
Couronne.  Dès  lors  le  triomphe  des  Jansénistes  fut  as- 
suré. 

En  I  51,  le  docteur  Sainte-Beuve  et  autres  du  parti 
se  plaignirent  hautement  que  le  syndic  liallier  eût  per- 
mis de  soutenir  en  Sorbonne  les  deux  thèses  suivantes  : 
1"  Qu'on  ne  pouvait,  pas  appelé?'  du  Pape  à  un  autre,  et  2" 
que  c'est  être  opiniâtre,  désobéissant  et  rebelle  que  de  s'opposer 
à  ses'  décrets.  Ils  voulaient  absolument  déférer  ces  thèses 
au  Parlement.  Des  raisons  de  politique  les  en  empê- 
chèrent. Le  lecteur  fera  bien  de  consulter  les  Mémoires, 
on  ne  peut  plus  intéressants,  du  P.  Rapin  (t.  I,  p.  400). 

Quelques  années  plus  tard,  lorsque  le  docteur  Sinni- 
chius  faisait  réimprimer  à  Louvain  les  œuvres  de  Mel- 
chior  Cano,  afin  d'exploiter  les  quelques  lignes  de  ce 
théologien  célèbre,  défavorables  à  l'infaillibilité  du  Pape; 
pendant  que  Sinnichius  faisait  aussi  soutenir  en  public 
que  le  Pape  peut  errer  d'une  tnanière  à  devenir  hérétique,  même 
en  sa  qualité  de  Pape  (1660),  les  gens  du  parti  étaient 
moins  réservés  dans  leurs  recours  au  Parlement. 

Le  12  décembre  1661,  les  Jésuites  avaient  fait  soutenir 
dans  leur  collège  de  Clermont  la  thèse  de  V infaiUibilité 
du  Pape. 

Là-dessus,  grand  émoi  dans  le  camp  janséniste.  La 
thèse  est  portée  aux  ministres  avec  des  interprétations 
très-odieuses  du  pouvoir  du  Pape  sur  les  rois. 

Il  fallut  toute  Thabileté  du  P.  Annat,  confesseur  du 
roi,  et  Tintervention  de  Pierre  de  3Jarca,  archevêque  de 
Toulouse,  pour  empêcher  un  éclat.  Ces  deux  savants 
hommes  étaient  d'accord  que  l'infaillibilité  ne  portait 
nulle  atteinte  à  Tindépendance  de  la  Couronne,  Pierre  de 
Marca  ajoutait  que  les  chicanes  présentes  étaient  le  fait 
des  Jansénistes.  C'est  le  dernier  effort  de  la  malice  des  Jan- 
sénistes, qui  veulent  envelopper  dans  leur  ruine  celle  de  lu  paix 
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de  l'Eglise^  maadait-il  à  Le  Tellier,  le  31  décembre  1661, 
{Mémoires  du  P.  Rapiii,  t.  3,  p,  139-45.) 

Mais  le  triomplie  de  l'erreur  était  proche.  Le  Roi  était 
sans  cesse  obsédé  par  les  clameurs  des  parlcuientaircset 
des  gens  du  parti,  qui  le  menaçaient  de  voir  bientôt  re- 
paraître un  nouvel  Hildebrand  ;  si  bien  que  désormais  il 
«  n'écoutait  presque  plus  le  P.  Annat  quand  il  s'agissait 
«  du  Pape,  quoiqu'il  estimât  beaucoup  sa  verlu,et  qu'il  le 
«  crût  sur  bien  d'autres  choses  ».{P.  Rapin,  ibid.  p.  210.) 

Aussi  lorsqu'on  16G3,  le  Parlement  se  saisit  de  l'affaire 
de  Drouet  de  Villeneuve,  bachelier  en  Sorbonnc,  et  des 
thèses  soutenues  au  collège  des  Rcruardins,  la  satisfac- 
tion donnée  au  parti  fut  complète.  M.  Bouix  a  révélé  au 
public  comment  les  officiers  du  Roi  exilèrent  de  Paris 
bon  nombre  de  sorbonistes  dévoués  à  la  cause  du  Pape. 
Il  ne  fut  donc  pas  difficile  au  Parlemeut  de  faire  trans- 
crire sur  les  registres  de  lu  Sacrée  Faculté  la  déclaration 
suivante,  à  savoir  :  «...  6°  Que  ce  n'est  pas  aussi  la  doc- 
«  trine  de  la  Faculté  que  le  Pape  soit  infaillible  sans 
«  quelque  consentement  de  l'Église  ».  Il  n'est  d'ailleurs 
pas  inutile  de  se  souvenir  qu'au  jugement  de  Fleury, 
cette  proposition  est  captieuse,  et  ne  dit  pas  en  réalité 
tout  ce  qu'elle  semble  dire.  (Voyez  encore  le  P.  Rapin, 
t.  3,  p.  195-210.) 

Le  Parlement  toutefois  ne  voulut  pas  y  voir  comme 
Fleury.  11  affecta  de  regarder  la  déclaration  du  H  mai 
1GG3  comme  le  rempart  le  plus  puissant  à  opposer  aux 
envahissements  qui  menaçaient  l'État.  On  lira  avec  inté- 
rêt quelques  passages  de  l'arrêt  qu'il  rendit  à  cette  occa- 
sion (30  mai  1G63). 

« Personne  n'ignore  les  efforts  et  les  artifices  pra- 

«  tiques  par  les  partisans  de  la  Cour  de  Rome  depuis 
«  trente  ans,  pour  élever  la  puissance  du  Pape  par  de 
«  fausses   prérogatives  et  pour  introduire  les  opinions 
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«  nouvellrs  des  ultraniontains.  Et  enfin  les  clioscs  ont 
«  passé  jusqu'à  tel  excès,  qu'après  avoir  insinué  en  sc- 
«  crct  ces  propositions  fausses  et  dangereuses  dans  les 
«  écrits,  ils  ont  eu  la  hardiesse  de  les  publier  et  de  les 
«  mettre  dans  des  thèses  pour  être  publiquement  dispu- 
«  tées.  Cette  témérité  n'est  pas  demeurée  impunie;  car 
«  cette  auguste  compa^rnic  (le  Parlement),  également 
«  jalouse  (le  maintenir  l'autorité  royale,  les  droits  de  la 
«  Couronne,  leslibertés  del'Kglise  Gallicane  etlancicnue 
«  doctrine,  auxquels  f  opinion  de  l' infaillibilité  et  de  la  su- 
«  périorité  du  Pape  au  Concile  sont  directement  opposées,  n'a 

«  pas  manqué  de  réprimer  ces  entreprises de  sorte 

a  que  l'on  peut  dire  que  ces  monstres  ont  été  étovffés  dans 
«  leur  naissance,  et  que  ces  tentatives,  bien  loin  d'avoir 
«  aucun  succès,  n'ont  servi  qu'à  confirmer  plus  puissam- 
«  ment  la  vérité,  et  à  couvrir  de  honte  et  de  confusion  les 
«  émissaires  de  la  Cour  de  Rome.  Cependant,  la  faculté  de 
«  théologie,  occupée  par  une  cabale  puissante  de  moines 
«  et  de  quelques  séculiers,  liés  avec  eux  par  intérêt  ou 
«  par  faction,  a  eu  de  la  peine  à  se  démêler  de  ces  liens 
«  injustes,  et  à  suivre  les  traces  de  Gerson  et  autres  per- 
ce sonnages  illustres,  qui  ont  été  dans  tous  les  siècles  les 
«  principaux  défenseurs  de  la  vérité.  Mais  enfin,  par  un 
«  généreux  effort,  ayant  fait  réflexion  sur  ce  qu'elle  doit  au 
<r  Roi,  au  public,  à  sa  propre  réputation,  elle  a  expliqué 

«  ses  sentiments,  etc » 

Ici  M,  de  Maistre  interpellerait  Talon  et  ses  collègues, 
comme  il  interpella  plusieurs  évêques  gallicans  du  pre- 
mier Empire  :  «  Us  se  figuraient  apparemment  que  V univers 
((  ne  savait  pas  lire;  car,  s'il  y  a  quelque  chose  de  géné- 
«  ralement  connu,  c'est  que  l'Eglise  Gallicane,  si  l'on 
«  excepte  quelques  oppositions  accidentelles  et  passa- 
«  gères,  a  toujours  marché  hans  le  sens  du  Saint-Siège  ». 
(De  l'Église  gallicane,  1.    II,  ch.  4.)   Nous  leur  demande 
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rons  aussi  où  et  quand  V infaillibilité  avait  été  regardée 
comme  une  doctrine  destructive  de  l'indépendance  des 
couronnes. 

Talon  savait  bien  que  de  son  temps  personne  ne  croyait 
à  ce  danger  prétendu.  Les  Mémoires  de  Hapin  et  cVAvri- 
ymj  sont  formels  là-dessus.  Enfin,  est-il  bien  merveilleux 
que  la  faculté  ait  su  se  démêler  d'une  faction  de  moines 
et  de  séculiers,  lorsque  de  parla  police  tous  ces  docteurs 
d'opinion  opposée  ont  dû  quitter  Paris,  et  ne  prendre 
par  conséquent  aucune  part  aux  délibérations  com- 
munes ? 

III.  Cependant,  sous  la  pression  continuelle  de  ses 
courtisans  et  des  gens  du  Parlement,  qui  lui  remon- 
traient sans  cesse  le  danger  qui  menaçait  la  couronne  par 
suite  du  triomphe  de  l'infaillibilité,  Louis  XIV  s'entêtait 
dans  s(?s  préventions.  Ni  le  P.  Annat,  ni  Pierre  deMarca, 
ni  le  nonce  du  Pape  lui-même,  ne  purent,  par  les  expli- 
cations les  plus  précises,  ramener  son  esprit.  Ce  dernier, 
raconte  le  P.  Rapin,  profita  d'une  occasion  on  ne  pouvait 
plus  favorable  pour  une  semblable  négociation.  M  venait 
de  remettre  au  Roi  une  nouvelle  bulle  d'Alexandre  YII 
contre  les  Jansénistes,  en  date  du  17  février  16G5.  Le 
nonce  fut  d'autant  mieux  accueilli,  que  la  bulle  avait  été 
sollicitée  par  le  monarque.  De  plus,  l'envoyé  du  Saint- 
Siège  apportait  au  Roi  la  nouvelle  de  certaines  affaires 
auxquelles,  pour  lui  faire  plaisir,  le  Pape  avait  pris  une 
part  active,  et  dont  l'issue  était  heureuse  de  tout  point. 
«  Le  Roi  ayant  témoigné  une  satisfaction  entière  de  tout 
«  ce  que  le  Pape  venait  de  faire  en  sa  considération,  le 
«  nonce  lui  demanda  en  même  temps  la  permission  de 
«  se  plaindre,  de  la  part  de  son  maître,  à  Sa  iMajcsté,  de 
«  s'être  trop  aisément  laissé  prévenir  aux  fausses  im- 
tt  pressions  que  quelques  personnes  peu  affectionnées  au 
w  Saint-Siège  avaient  tâché  à  lui  donner  sur  l'infaillibi- 
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«  lité,  dont  on  a  prétendu  lui  faire  une  espèce  d'entre- 
«  prise  sur  le  temporel  des  rois  et  un  fantôme  propre  à 
«  effrayer  les  esprits  ;  —  que  les  Jansénistes  qui  venaient 
«  d'être  condamnés  si  solennellement  par  les  deux  Papes  y 
«  avaient  les  premiers  donné  cours  à  cette  chimère^  pour  dé- 
«  truire  V autorité  des  huiles  portées  contre  eux  ;  —  qu'ils 
«  avaient  eu  le  crédit  d'introduire  leur  vision  en  Sor- 
«  bonne  -,  —  que  cette  imagination,  ayant  trouvé  en- 
«  trée  dans  le  conseil  de  Sa  Majesté,  avait  été  appuyée 
(i  des  ministres  ;  —  que  Sa  Sainteté  avait  eu  bien  du  dé- 
«  plaisir  de  ce  qu'on  lui  imputait  à  faux  de  pareils  des- 
«  seins  ;  —  qu'il  n'avait  jamais  prétendu  et  ne  préten- 
«  drait  jamais  aucun  droit  sur  le  temporel  de  son  État  ; — 
«  que  volontiers  il  renonçait  à  ces  sortes  de  prétentions- 
«  là,  dont  on  se  faisait  des  frayeurs  dans  la  Cour  de 
«  France  sans  fondement  aucun  -,  mais  aussi  quil  sup- 
«  pliait  Sa  Majesté qu'onne  fit  aucune  injure  dans  la  Sorbonne 
«  au  Saint-Siège^  par  des  règlements  nouveaux  qui  blessaient 
«  Sa  Sainteté,  en  insinuant  aux  peuples  des  maximes  qui 
«  allaient  à  détruire  f  assistance  que  Jésus-Christ  a  promise  de 
«  son  Esprit  à  V Église  pour  les  choses  de  la  foi,  en  voulant  la 
«  détruire  pour  celles  qui  n'en  sont  pas  :  qu'ainsi  il  priait 
«  Sa  Majesté  de  faire  révoquer  les  propositions  passées  en 
«  Sorbonne  par  l'intrigue  des  Jansénistes  ;  qu'il  croyait  avoir 
H  mérité  cela  de  Sa  Majesté  pour  tout  ce  qu'il  venait  de 
«  faire  pour  sa  satisfaction.  » 

Rien  n'y  fit.  «  Cette  foule  d'écrits  que  les  Jansénistes 
(i  avaient  répandus,  depuis  la  bulle  d'Innocent  et  d'A- 
«  lexandre,  avaient  tellement  aigri  les  esprits  dans  le 
«  Parlement  et  dans  le  conseil  du  Roi,  qu'on  n'eut 
«  presque  nulle  attention  à  ce  qu'il  représentait  au  Roi 
«  si  justement  du  Pape,  les  minisires  s'étant  rendus  les 
u  maîtres  de  son  esprit  sur  cet  article,  et  surtout  Le  Tel- 
u  lier  ....  »    {Mémoires,  t.  III,  p.  293-3.) 
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La  fameuse  déclaration  du  1 1  mai  1G63  fut  donc  main" 
tenue;  et  les  gens  du  Roi  tinrent  la  main  à  ce  que  nul 
enseignement  ne  vînt  y  contredire.  II  était  permis  au 
premier  venu  d'écrire  contre  V infaillibilité  ;  il  était  sévère- 
ment interdit  d'écrire  en  sa  faveur.  Contrevenir  à  cette 
défense,  eût  été  regardé  presque  à  l'égal  d'un  crime  de 
lèse-majesté. 

IV.  Ce  fut  alors  que  la  France  se  vit  inondée  d'un  dé- 
luge de  livres  contre  l'infaillibilité  du  Pape.  Le  P.  Rapin 
en  cite  quelques-uns,  et  il  ne  prétend  pas  les  citer  tons. 
Ce  sont  :  Factum  dos  curés  de  Paris  contre  la  thèse  des  Jé- 
suites ;  —  Illusions  des  Jésuites  dans  leur  explication  de  la 
thèse  pour  empêcher  la  condamnation  de  leur  nouvelle  hérésie; 
—Pernicieuses  conséquences  de  la  nouvelle  hérésie  des  Jésuites 
contre  le  Roi  et  l'Etat  ; —  Défense  des  libertés  de  tErjUse  Gal~ 
licane  contre  la  thèse  des  Jésuites  à  tous  les  Parlements  de 
France  ; — Nouvelle  hérésie  des  Jésuites  sur  l'infaillibilité^  etc. , 
etc.  Il  semble  que  par  la  composition  de  tels  ouvrages 
l'on  acquérait  un  nouveau  degré  de  patriotisme. 

Au  contraire,  qu'un  livre  parût  pour  la  défense  des 
prérogatives  du  Saint-Siège,  il  n'y  avait  pas  assez  de  co- 
lères contre  cet  écrivain  malencontreux.  On  va  le  voir 
par  le  trait  suivant. 

Jacques  de  Vernant,  religieux  Carme,  avait  publié  dans 
ce  sens  la  défense  de  l'autorité  de  Notre  Saint- Père  le  Pape, 
de  nosseigneurs  les  cardinaux,  les  archevêques  et  évoques^  et  de 
remploi  des  religieux  mendiants  contre  les  erreurs  de  ce  temps 
(Metz,  1658}.  Le  livre  déféré  en  Sorhonne,  d'après  la  cé- 
lèbre déclaration  de  1663,  ne  pouvait  manquer  d'y  être 
censuré.  Il  le  fut,  en  effet,  le  24  mai  1664. —  Malheureu- 
sement pour  la  Sacrée  Faculté,  le  pape  Alexandre  VII 
trouva  qu'elle  avait  mal  jugé  ;  et  voyant  qu'il  ne  pouvait 
espérer  justice  de  la  part  du  roi,  il  se  la  lit  lui-même 
par  une  bulle  qui  condamnait  les  propositions  opposées 
à  celles  de  Yernant. 


iNPAiixir.iMrù   nu   pape  et  le  jansénisme.       St>5 

La  bulle  arriva  de  Rome  le  H  juillet  1665,  et  ce  ne 
fut  qu'avec  des  peines  infinies  que  le  Nonce  put  la  re- 
mettre au  roi  en  main  propre,  ainsi  que  le  Pape  le  lui 
avait  ordonné.  En  s'acquittant  de  sa  commission,  le  Nonce 
dit  au  roi  :  «  Que  le  Pape  avait  été  obligé  de  soutenir 
«  l'honneur  du  Saint-Siège,  attaqué  par  la  Sorbonne,  et 
«  de  défendre  son  pouvoir  spirituel,  qu'on  combattait 
«  sans  raison,  après  la  déclaration  qu'il  lui  avait  fait 
«  faire  qu'il  ne  prétendait  rien  sur  son  temporel;  que 
«  l'honneur  du  siège  de  Saint-Pierre  y  étant  intéressé, 
«  il  n'avait  pu  se  dispenser  de  le  soutenir  par  cette  bulle, 
K  dans  laquelle  en  considération  de  Sa  Majesté,  il  avait 
«  épargné  les  personnes,  sans  faire  mention  des  propo- 
«  sitions  en  particulier,  mais  en  général  seulement,  en 
«  s'en  réservant  le  jugement  en  détail  :  qu'il  espérait 
«  que  le  roi  n'y  trouverait  rien  à  dire,  et  qu'il  devait 
«  cette  espèce  de  réparation  à  l'honneur  du  Saint-Siège 
«  et  à  la  dignité  où  Dieu  l'avait  élevé,  qui  ne  pouvait 
«  être  avilie  sans  que  les  ennemis  de  l'Église  eu  profi- 
le tassent.  »  [Mémoires  du  P.  Rapin^  t.  3,  p.  327). 

Le  monarque  parut  un  moment  ébranlé  par  les  raisons 
du  Nonce.  Mais  les  ministres  et  les  gens  du  conseil  le 
ramenèrent  vite  à  ses  frayeurs  habituelles.  La  bulle  fut 
déférée  au  Parlement.  L'avocat-général  Talon  la  déclare 
injuste  et  insoutenable^  en  tant  qu'e//e  va  directement  à  établir 

f  infaillibilité  du  Pape doctrine  qui  ruine  absolument  les 

libertés  de  l'Église  gallicane qui  par  une  conséquence 

directe,  amène  en  France  le  tribunal  de  V Inquisition,  etc., 
etc.,  et  sur  ses  conclusions,  la  Cour  supprima  la  bulle, 
faisant  défense  à  tous  les  sujets  du  roi  de  la  lire,  publier 
ou  même  retenir  chez  eux  (29  juillet  1 665).  Eu  même  temps 
la  Cour  dépêchait  un  commissaire  à  la  Faculté,  pour  l'in- 
former que  «  telles  condamuations  et  excommunications 
a  si  mal  fondées  ne  sont  d'aucun  efifet  »,  et  que  partant, 
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elle  doit  continner  renseignement  de  la  déclaration  de 
1GG3  (1). 

Telle  était  la  révérence  que  les  Parlements  savaient 
pratiquer  par  rapport  aux  actes  du  Saint-Siège. 

VI.  Gomme  on  le  pense,  Louis  XIV  qui  se  montrait  si 
raide  sous  un  pape  tel  qu'Alexandre  YII,  dont  il  n'avait 
eu  qu'a  se  louer,  ne  plia  point  lorsqu'il  crut  que  son 
honneur  exigeait  vengeance  et  réparation.  Aussi  ne  faut- 
il  pas  s'attendre  à  le  voir  plus  favorable  à  l'infaillibilité, 
sous  le  pontificat  d'Innocent  XI. 

C'est  l'époque  des  démêlés  relatifs  aux  franchises  de  nos 
ambassadeurs  à  Rome^  et  au  droit  du  régale  sur  diverses 
églises.  De  là  sortit  la  trop  célèbre  déclaration  de  1682. 
On  sait  le  reste. 

Yll.  Mais  Louis  XIV  mort,  le  triomphe  du  jansénisme 
fut  complet.  Sous  la  Régence,  et  depuis  -,  en  un  mot, 
pendant  le  XVIIP  siècle,  les  avocats  et  les  Parlements  se 
firent  les  protecteurs  déclarés  de  la  secte.  Ils  étouffèrent 
toute  voix  tant  soit  peu  hostile.  Le  seul  soupçon  d'avoir 
enseigné  Y  infaillibilité  était  un  crime  irrémissible. 

Pour  se  faire  une  idée  du  jansénisme  à  cette  époque,  il 
suffit  de  dire  que,  le  4  juillet  1738,  le  Parlement  de  Paris 
supprima  par  arrêt  la  bulle  de  canonisation  de  saint 
Vincent  de  Paul.  Elle  fut  trouvée  trop  ultramontaine  à 
cause  des  éloges  donnés  au  Saint  sur  son  obéissance  vis- 
a-vis des  constitutions  apostoliques.  «  Ubi  vero,  y  est-il 
«  dit,  responsum  Roma  venit,  decretum  successoris  Pétri 
«  submissa  anirai  veneratione  suscepit  Vinceutius,  et 
«  exultans  in  Domino  sententia  Apostolicœ  Sedis  causam 
K  finitam  esse,  ut  tandem  Uniretur  error  sumnio  studio 


(1)  Toutes  Ips  pièces  de  celle  Irisle  affaire  sonl  rapporlécs  in  extenso 
dans  Y  Histoire  ecclésiastique  du  XVll^  stècle  d'F.Uies  du  Pio,  1. 111,  et  dans 
la  CoUectio  judiciorum  de  D'Argeulré,  l.  III.  Le  P.  d'Avri;^'ny,  dans  ses 
Ménuiiiis  clironologiqtie-i  m  donne  une  analyse  assez  fidèle. 
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«  allaboravit.  »  —  Cependant,  ainsi  que  le  fait  observer 
l'archevêque  duc  de  Cambray,  dans  son  Instruction  pas- 
torale du  6  janvier  1793,  la  bulle  parle  comme  saint  Au- 
gustin, elle  n'est  que  la  reproduction  delà  lettre  des  évo- 
ques de  France  au  pape  Innocent  X  en  1G53. 

Ce  n'est  pas  tout.  «  Le  roi  (Louis  XV),  c'est  Picot  qui 
«  parle,  le  roi  réprima  dans  le  même  temps  un  autre 
«  écart  des  magistrats  qui  venaient  de  défendre  de  citer 
«  comme  œcuméniques  le  concile  de  Florence  et  le  cin- 

«  quième  de  Latran Le  roi  cassa  leur  arrêt;  ce  qui 

«  ne  les  empêcha  pas  de  déclarer  qu'ils  y  persistaient.  » 

CONCLUSION. 

Et  maintenant,  nous  le  demandons  avec  confiance. 
Lorsque  le  jansénisme  a  brouillé  comme  il  l'a  fait,  toutes 
les  notions  de  l'infaillibilité  promise  au  Pape  et  à  l'Église; 
quand  il  est  parvenu  par  ses  intrigues  à  remplir  les  chaires 
de  théologie  ;  quand,  à  Taide  du  bras  séculier  qui  le  fa- 
vorisait ouvertement,  il  a  pu  étouffer  la  voix  des  défen- 
seurs delà  Papauté,  pour  ne  laisser  parler  que  ses  détrac- 
teurs, et  cela  pendant  plus  d'un  siècle;  conment  se  peut-il 
que  la  doctrine  autrefois  si  populaire  de  l'Infaillibilité 
du  Pape  n'ait  pas  été  obscurcie? 

Si  du  moins,  il  y  avait  eu  à  la  même  époque  en  France 
beaucoup  de  vigoureui  champions  de  la  vérité  !....  Mais, 
hélas  I  il  est  bien  dur  de  le  confesser....  Trop  souvent  les 
gallicans  se  firent  sur  ce  projet  les  humbles  auxiliaires 
du  jansénisme. 

Nous  voici  arrivés  à  la  troisième  question. 

H.    MONTROUZIER    S.  J. 


DE  L'HABITATION  DU  SAINT-ESPIUT 


DANS    LES    A51ES    JUSTES. 


Premier  arlicl*. 


Ue  l'Ordre  saruaturel    et  de  ses  Kléiuents. 

Quand  le  voyageur,  après  avoir  erré  longtemps  dans 
des  contrées  arides,  parvient  au  sommet  d'une  monta- 
gne, et  voit  se  dérouler  sur  l'autre  versant  de  riches  co- 
teaux et  de  riants  vallons  couverts  de  verdure  et  de 
fleurs,  un  cri  d'admiration  s'échappe  de  sa  poitrine  ;  il 
s'arrête,  étonné,  en  face  de  ce  nouvel  horizon  ;  ses  yeux 
ravis  ne  se  lassent  pas  de  considérer  ce  monde  enchanté  ; 
et  les  heures  s'écoulent  rapides  dans  une  douce  et  muette 
contemplation.  Faible  image  du  sentiment  d'admiration 
qui  s'empare  de  l'àme  chrétienne  lorsque,  quittant  les 
régions  de  la  philosophie  naturelle,  elle  gravit  les  som- 
mets de  la  théologie,  et  contemple  les  merveilles  d'une 
nouvelle  création.  Tandis  que  le  rationaliste  ne  veut  pas 
croire  à  ces  beautés  que  son  œil  malade  ne  peut  fixer,  et 
se  renferme,  prisonnier  volontaire,  dans  le  désert  de  la 
science  humaine  ;  l'homme  croyant  scrute  les  profondeurs 
de  la  révélation,  et  il  découvre,  à  l'aide  de  la  foi,  un 
monde  splendide  où  le  Tout-puissant  semble  avoir  jeté 
les  prodiges  à  pleines  mains.  Là,  sou  cœur  s'élève,  son 


Dt    l'habita  IIU.N     1)L    SAlM-EbPli  II .  SV^U 

intelligence  grandit  ;  il  apprend  à  connaître  la  véritable 
digniié  de  l'homme. 

Le  chrétien,  en  efifet,  n'est  plus  cet  être  infirme,  relé- 
gué dans  un  monde  inférieur,  condamné  à  gagner  à  la 
sueur  de  son  front  le  pain  de  l'àme  aussi  Lien  que  celui 
du  corps,  rencontrant  comme  par  hasard  sur  sa  route 
quelques  vérités  mélangées  de  mille  erreurs,  entraîné 
par  une  force  irrésistible  vers  un  avenir  inconnu,  égale- 
ment ignorant  et  de  son  principe  et  de  sa  fin.  Dans  les 
régions  supérieures  qu'habite  son  intelligence,  il  est  en- 
vironné de  splendeurs  divines.  La  vérité  se  montre  à  lui 
pure  de  tout  mélange;  elle  est  voilée,  il  est  vrai,  durant 
le  cours  de  cette  vie  par  les  nuées  lumineuses  de  la  foi  ; 
mais,  quand  se  lèvera  le  grand  jour  de  l'cternité,  elle  ap- 
paraîtra dans  tout  son  éclat  aux  yeux  des  élus  admis  à 
la  contempler  face  à  face. 

i\on  moins  que  l'intelligence,  la  volonté  trouve  sur  les 
sommets  de  l'ordre  surnaturel  sa  perfection  dernière,  les 
forces  nécessaires  pour  la  pratique  de  la  vertu  et  la  satis- 
faction de  ses  légitimes  désirs.  Car,  sous  l'action  delà  grâce, 
nous  cessons  d'être  ces  faibles  créatures,  jouets  de  nos 
passions,  et  roulant  de  précipice  en  précipice  jusqu'aux 
abîmes  du  vice.  La  main  de  Dieu  en  nous  élevant  à  l'ordre 
surnaturel,  nous  a  transformés  et  divinisés  ;  il  s'est  abaissé 
vers  nous  afin  de  nous  faire  monter  jusqu'à  lui. 

Dans  les  enseignements  de  la  foi,  aux  clartés  de  la  ré- 
vélation, nous  apprenons  comment  au  premier  jour  du 
monde  nous  avions  reçu  la  vie  sous  le  soufiQe  du  Tout- 
Puissant,  mais  une  vie  vraiment  divine,  qui  nous  donnait 
droit  à  toutes  les  joies  delà  divinité,  commencées  sur  cette 
terre  et  consommées  dans  le  ciel.  Puis,  après  la  chute,  la 
révélation  nous  fait  connaître  le  sublime  mystère  d'un  Dieu 
devenu  notre  Sauveur  et  notre  Père,  d'un  Dieu  unissant 
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dans  une  même  personne  la  nature  divine  et  la  nature 
humaine  -,  d'un  Dieu  divinisant  Thiimanité,  d'abord  en  sa 
propre  personne,  puis  dans  tous  les  membres  de  son  corps 
mystique.  Deux  vies  se  manifestent  dès  lors  en  nous- 
mêmes;  la  vie  animale  et  terrestre,  la  vie  spirituelle  et 
divine.  Celle-ci  a,  comme  la  première,  son  principe,  ses 
moyens  et  sa  fin  qui  lui  sont  propres.  Et  ce  sont  ces  élé- 
ments de  l'ordre  surnaturel  que  nous  avons  à  exposer 
sommairement  avant  d'aborder  le  sujet  principal  de  ce 
travail,  à  savoir  quelle  est  la  part  du  Saint-Esprit  dans 
l'œuvre  de  notre  sanctification. 

Remarquons  d'abord  que  l'ordre  de  la  grâce  uous  est 
représenté  souvent  dans  les  saintes  Lettres  comme  une 
nouvelle  création  ou  une  nouvelle  naissance  :  In  Christo 
nova  creatura  (Il  Cor.,  v,  17;  Galat.  vi,  15;  Psalm.  iv, 
12,  etc.);  Renati  non  ex  semine  corrvptibili,  sed  incorrvptibili 
per  verbvm  Dei  (T  Petr.  i,  23).  Création  infiniment  plus 
relevée  et  plus  admirable  que  la  première  ;  car,  pour  la 
produire,  il  n'a  pas  suffi  d'une  parole  de  Dieu,  mais  il  a 
fallu  que  le  Verbe  divin  descendît  lui-même  sur  la  terre 
et  nous  méritât  par  son  sang  les  trésors  de  la  vie  spiri- 
tuelle. Tout  l'ordre  surnaturel  est  donc  un  ensemble  de 
bienfaits  auxquels  la  nature  créée  n'avait  aucun  droit, 
qui  n'étaient  pas  nécessaires  à  son  intégrité  ;  que  la 
bonté  infinie  nous  a  accordés  en  dehors  de  toute  exigence 
de  notre  nature;  car  la  gratuité  absolue  est  le  premier 
caractère  de  la  vie  de  la  grâce. 

En  effet,  cette  vie  a  pour  fin  de  nous  conduire  à  la 
possession  immédiate  de  Dieu  ^  mais  cette  possession  est 
de  tout  point  au-dessus  de  notre  capacité  naturelle.  Nos 
facultés  ne  peuvent  percevoir  la  divinité  autrement  que 
dans  ses  œuvres,  et  c'est  aussi  par  une  connaissance  et 
une  possession  plus  parfail^es  de  la  divinité  se  reflétant 
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dans  SCS  ouvrages  que  l'ànie  dans  son  état  naturel  devait 
trouver  son  suprtMne  bonheur.  Et  voilà  que  Dieu  nous 
appelle  plus  haut  ;  il  est  heureux  lui-môme  dans  la  contem- 
plation de  son  essence  et  de  sa  divine  beauté  ;  et  il  veut 
communiquer  cette  bienheureuse  contemplation  à  une 
simple  créature  ;  il  la  veut  faire  entrer  en  communication 
de  son  acte  divin,  et  être  pour  elle  l'objet  de  sa  vision 
béatifique,  comme  il  Test  à  lui-même.  Telle  est  la  lin  où 
tend  cette  nouvelle  vie  qui  nous  est  donnée  par  la  grâce. 

3rais  la  sagesse  proportionne  la  fin  aux  moyens.  Dieu 
pouvait  sans  doute  donner  le  bonheur  du  ciel  à  qui  il  au- 
rait voulu,  même  sans  aucun  mérite  de  la  part  de  la  créa- 
ture ;  mais  le  ciel  alors  n'aurait  plus  été  une  récompense, 
et  la  sanction  d'une  vie  passée  dans  l'observance  fidèle 
de  la  loi  de  Dieu  ;  et  cependant  la  loi  de  la  Providence 
était  que  le  bonheur  du  ciel  fût  le  couronnement  d'une 
sainte  vie.  Il  a  donc  fallu  que  l'homme  achetât  les  joies 
éternelles  parles  bonnes  œuvres  accomplies  dans  le  temps 
de  l'épreuve  ;  et  en  vertu  de  la  loi  de  sagesse  qui  exige 
une  proportio:i  entre  la  fin  et  les  moyens,  il  était  néces- 
saire que  les  bonnes  œuvres  de  cette  vie  fussent  en  pro- 
portion avec  la  félicité  du  ciel.  Semblable  proportion  ne 
pouvait  exister  entre  les  œifvres  de  la  nature  et  la  ])os- 
sesion  de  l'essence  divine  ;  il  a  donc  fallu  que  l'ordre 
surnaturel  commençât  dès  cette  vie.  Appelé  à  une  fin  qu'il 
ne  pouvait  atteindre  parles  forces  de  sa  nature,  l'homme 
a  dû  recevoir  de  la  libéralité  divine  un  secours  qui  le  mît 
en  état  de  marcher  vers  ce  terme  que  la  nature  n'aurait 
même  pu  entrevoir.  Ce  secours.  Dieu  le  lui  a  donné  avec 
une  variété  infinie  et  une  surabondance  digne  de  toute 
notre  gratitude. 

C'est  d'abord  un  admirable  ensemble  de  secours  exté- 
rieurs, c'est  la  révélation  manifestant  les  vérités  que  ne 
saurait  atteindre  la  raison  humaine  j  c'est  le  miracle  qui- 
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est  à  la  fois  un  témoigûage  de  la  vérité  divine  et  un 
bienfait  signalé  accordé  aux  malheureux;  c'est  la  pro- 
phétie qui  pénètre  dans  Tavenir,  lit  au  fond  des  cœurs 
les  pensées  les  plus  secrètes,  et  sert  elle  aussi  de  cachet 
à  la  vérité  de  la  révélation.  Grâce  à  ces  moyens,  nous 
entrons  en  possession  de  l'objet  de  notre  croyance;  Dieu 
lui-même  a  parlé;  en  écoutant  sa  voix,  plus  d'erreurs  a 
craindre,  et  la  même  vérité  qui  nourrit  l'intelligence  in- 
finie devient  le  pain  de  notre  àme. 

Or ,  ces  moyens  extérieurs  ne  suflfisent  pas  à  la  vie 
surnaturelle.  Le  pélagien,  ce  rationaliste  du  Y®  siècle, 
admettait  volontiers  les  révélations  de  l'Évangile  ^  mais 
ce  qu'il  se  refusait  à  reconnaître,  c'était  la  nécessité  d'un 
autre  secours  qui  donnât  à  nos  facultés  la  puissance  de 
faire  les  actes  de  la  vie  éternelle.  L'Église,  en  le  con- 
damnant, a  sanctionné  et  défini  la  nécessité  de  ce  secours 
intérieur  qu'on  nomme  proprement  la  grâce  actuelle. 

Les  secours  de  la  grâce  sont  de  deux  sortes,  les  uns 
regardent  l'intelligence  et  les  autres  la  volonté  ;  il  y  a 
l'illumination  intérieure  et  l'inspiration.  Dieu  est  à  la 
fois  lumière  et  chaleur.  Son  doux  rayon  s'introduit  dans 
l'âme  avec  une  suavité  merveilleuse  ;  une  clarté  soudaine 
l'illumine  et  fait  comprendre  même  au  petit  enfant  la 
vérité  qui  fuit  le  regard  du  philosophe  naturaliste.  Et  en 
même  temps  que  le  rayon  divin  éclaire,  il  vivifie  et  for- 
tifie la  volonté  :  il  met  au  cœur  l'amour  d'un  bien  que, 
livré  à  ses  forces  naturelles,  l'homme  n'aurait  jamais  pu 
aimer,  lors  même  qu'il  l'aurait  connu  par  la  révélation  ; 
car  pour  aimer  d'un  amour  véritable  il  ne  suflit  pas  de 
connaître  le  bien,  il  faut  pouvoir  le  posséder,  il  faut  qu'il 
y  ait  proportion  entre  lui  et  nos  facultés.  Et  c'est  pour- 
quoi, si  la  volonté  créée  n'était  pas  élevée  au-dessus 
d'elle-même   par  le   secours   de  Dieu,   clic  ne  pourrait 
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poursuivre  une  félicité  qu'elle  sentirait  bien  n'être  pas 
faite  pour  elle. 

Cette  vérité,  si  conforme  aux  lumières  de  la  raison,  est 
aussi  consignée  dans  chaque  verset  des  épitres  de  saint 
Paul.  Le  grand  Docteur  des  nations  ne  cesse  d'inculquer 
la  nécessité  d'un  secours  divin  pour  opérer  le  bien  dans 
l'ordre  du  salut.  Avant  le  premier  mouvement  de  la  grâce, 
l'homme  est  mort,  il  est  plongé  dans  un  sommeil  léthar- 
gique, il  ne  peut  avoir  une  seule  pensée  salutaire,  former 
un  seul  désir  pour  le  ciel,  prononcer  avec  quelque  mé- 
rite le  nom  de  Jésus.  11  est  nécessaire  que  Dieu  vienne 
à  lui  le  premier,  qu'il  le  réveille,  qu'il  fasse  descendre 
dans  son  àme  le  pur  rayon  de  la  vérité  qui  dissipe  les 
ténèbres  où  il  est  plongé;  en  un  mot,  sans  le  secours 
de  la  grâce  qui  prévient,  l'homme  ne  peut  rien  pour  le 
ciel.  Aussi  cet  ordre  considéré  dans  son  ensemble, 
est-il  un  pur  effet  de  la  libéralité  divine,  auquel  même 
après  la  création,  nous  n'avons  aucun  droit  :  Quavez-vous 
que  vous  nayez  reçu,  disait  saint  Panl_,  et  si  vous  avez  reçu 
tout  ce  que  vous  avez,  pourquoi  vous  en  glorifier  comme  si 
vous  ne  l'aviez  pas  reçu  ?  (t  Cor.), 

C'est  cette  vérité  que  saint  Augustin  a  mise  en  tout 
son  jour  dans  ses  nombreux  ouvrages  contre  les  Péla- 
giens  et  les  semi-pélagiens.  L'Église  a  approuvé  les  en- 
seignements du  docteur  de  la  grâce  -,  et  plusieurs  fois  par 
la  bouche  de  ses  Pontifes  et  dans  les  conciles  elle  a  dé- 
fini la  gratuité  absolue  de  Tordre  surnaturel. 

Mais  cet  ordre  ne  s'arrête  pas  aux  secours  de  la  grâce 
actuelle  ;  la  théologie,  en  développant  les  principes  de  la 
foi,  a  rais  dans  un  grand  jour  les  nombreux  éléments 
dont  se  compose  la  vie  du  chrétien.  Dieu  aurait  pu,  il  es* 
vrai,  se  contenter  de  nous  donner  la  grâce  actuelle  qui, 
nous  faisant  agir  surnatnrellement  et  en  vue  de  la  vision 
béatitique,  aurait  pu  nous  conduire  a  la  récompense  du 
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ciel.  Mais  n'était-il  pas  convenable  qu'il  nous  ôtablît 
d'une  manière  stable  dans  cette  vie  surnaturelle,  qu'il  en 
fît  comme  la  condition  du  chrétien  en  cette  vie  aussi  bien 
que  dans  l'autre?  Pour  que  le  juste  fût  vraiment  une 
nouvelle  créature,  qu'il  fût  régénéré  dans  un  sens  rigou- 
reux, Dieu  devait  déposer  en  lui-même  tout  cet  ensemble 
de  propriétés  qui  constituent  la  vie.  Tll'a  fait  en  réalité, 
les  conciles  et  l'enseignement  unanime  de  la  théologie 
nous  en  rendent  témoignage.  Car  l'enfant  encore  inca- 
pable de  faire  les  actes  de  la  vie  surnaturelle,  reçoit  au 
baptême  la  grâce  et  les  vertus  infuses,  ainsi  que  le  dé- 
clare le  concile  de  Vienne.  La  grâce  habituelle,  les  vertus 
infuses  sont  les  éléments  constitutifs  de  la  vie  surnatu- 
relle proprement  dite.  Aussi,  quelles  que  soient  les  dis- 
putes entre  les  théologiens  sur  la  nature  intime  de  la 
grâce,  sur  sa  distinction  d'avec  les  vertus,  tous  sont  d'ac- 
cord pour  reconnaître  dans  le  chrétien,  outre  la  grâce 
actuelle,  un  principe  inhérent  à  l'âme  par  lequel  elle 
est  en  quelque  sorte  divinisée  dans  son  être  et  dans  ses 
facultés. 

Les  saintes  Écritures  parlent  souvent  de  cette  élévation 
de  notre  nature  jusqu'à  la  participation  de  la  divinité. 
Saint  Pierre  nous  enseigne  que  par  la  grâce  nous  entrons 
en  partage  de  la  nature  divine  :  Per  hœc  efficiamini  consortes 
divinœ  naivrœ  {II  Vctr.^  i,  4).  Saint  Paul  nous  dit  que  nous 
devenons  les  enfants  de  Dieu,  et  que  par  la  grâce  nous 
recevons  l'esprit  d'adoption  en  vertu  duquel  nous  appe- 
lons Dieu  notre  Père  ;  saint  Jean  enseigne  dès  le  début 
de  son  Évangile  que  le  \erbe  divin  est  venu  sur  la  terre 
et  s'est  incarné  afin  que  nous  puissions  devenir  les  en- 
fants de  Dieu  ;  et  dans  sa  première  épître,  il  déclare 
que  cette  adoption  n'est  pas  une  fiction  légale  ,  mais 
une  réalité  :  Ut  Filii  Deinominemur ei simus  [l  Joan.,  iii,l). 

nieu  ne  fait  rien  à  moitié.  Avant  élevé  l'ho^Tinie  a  une 
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vie  nouvelle  qui  n'est  que  la  participation  de  sa  vie  di- 
vine, il  doit  lui  donner  les  moyens  d'agir  de  cette  vie, 
d'en  faire  les  opérations;  et  par  conséquent,  il  doit  pro- 
portionner ses  facultés  à  cette  nouvelle  série  d'actions. 
C'est  l'effet  des  habitudes  surnaturelles  et  des  vertus  que 
Dieu  met  dans  ràmc  quand  il  lui  communique  sa  nature 
divine.  Quelques-unes  de  ces  vertus  affectent  l'intelli- 
gence, d'autres  la  volonté;  les  unes  ont  Dieu  pour  objet 
immédiat,  les  autres  s'exercent  sur  les  objets  mêmes  que 
connaît  la  raison  naturelle  ;  quelques-unes  enfin  ont  pour 
but  de  faire  vivre  l'homme  conformément  à  la  vérité  ré- 
vélée, d'autres  de  le  rendre  docile  à  la  direction  de  la  rai- 
son éclairée  des  lumières  de  la  foi,  et  d'autres  de  l'assou- 
plir aux  mouvements  du  Saint-Esprit.  De  là  cette  variété 
de  dons  communiqués  à  l'homme  juste,  et  que  la  théologie 
distingue  en  vertus  théologales,  vertus  cardinales  et  dons 
du  Saint-Esprit.  Nous  nous  contentons  de  les  énumérer 
en  cet  endroit;  nous  aurons  occasion  d'en  parler  plus 
longuement. 

Ainsi  doté  des  dons  surnaturels,  l'homme  est  tout  dis- 
posé aux  œuvres  du  chrétien;  rien  ne  lui  manque  de  son 
côté  ;  il  peut  agir  dans  l'ordre  du  salut  comme  naturelle- 
ment {connatnraliter ,  ainsi  que  disent  les  scholastiques). 
Ce  n'est  pas  pourtant  qu'il  n'ait  pas  encore  besoin  de  la 
grâce  actuelle  pour  faire  le  bien.  Car,  de  même  que  dans 
l'ordre  de  la  nature,  l'homme  doué  de  toutes  ses  facultés, 
ne  peut  agir  sans  le  concours  de  la  cause  première-,  ainsi, 
dans  l'ordre  surnaturel,  mênie  quand  l'élévation  de  son 
être  et  de  ses  facultés  a  été  accomplie,  le  juste  a  besoin 
du  concours  de  Dieu,  et  il  en  a  besoin  à  un  double  titre. 
D'abord,  par  la  loi  générale  qui  ne  permet  pas  à  la  cause 
seconde  de  produire  son  acte  en  dehors  du  concours  de  la 
cause  première;  et  puis,  par  une  raison  particulière  à 
l'ordre  surnaturel.  Dans  l'ordre  de  la  nature,  par  le  seul 
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effet  des  lois  physiques,  uous  sommes  eu  relatiouavec  les 
objets  de  nos  facultés  sensitives  et  intellectuelles;  leur 
action  sur  nos  organes  provoque  sans  cesse  notre  intelli- 
gence à  connaître  et  notre  volonté  à  aimer  ;  et  de  la  part 
de  Dieu,  il  n'est  besoin  que  de  cet  acte  qui  aide  notre  fa- 
culté à  produire  son  opération.  Dans  l'ordre  surnaturel,  il 
faut  de  plus  une  action  de  Dieu  qui  présente  à  l'àme  son 
objet  afin  qu'elle  le  connaisse  et  l'airae.  Car  les  objets  sen- 
sibles dont  nous  sommes  entourés  ne  sauraient  nous  sug- 
gérer une  pensée  ou  une  affection  surnaturelle,  n'ayant 
par  eux-mêmes  aucun  rapport  à  la  fin  surnaturelle  de  la 
vision  béatifique.  C'est  pourquoi  saint  Paul  ne  craignait 
pas  de  dire  que  personne  ne  peut  dire  comme  il  convient 
pour  le  salut  :  Seigneur  Jésus,  si  ce  n'est  dans  le  Saint-Esprit 
(I  Cor.,  XII,  3).  C'est-à-dire  qu'on  ne  peut  sans  la  grAce 
confesser  la  divinité  de  Jésus-Christ  et  l'invoquer. 

Elle  est  donc  bien  légitime  la  distinction  que  fait  la 
théologie  entre  le  concours  naturel  de  Dieu  et  le  concours 
surnaturel.  Le  premier  s'étend  à  toutes  les  œuvres  des 
êtres  finis  ;  il  appartient  à  l'ordre  de  la  création  dont  il 
est  le  complément  nécessaire;  le  second,  que  l'on  appelle 
plus  communément  la  grâce  actuelle,  ne  se  rapporte 
qu'aux  actes  de  la  vie  surnaturelle,  et  ne  se  rencontre  que 
chez  les  créatures  raisonnables. 

Telle  est  la  série  de  dons  et  de  secours  surnaturels  par 
lesquels  est  constituée  en  nous  la  vie  de  la  grâce.  Ainsi 
pourvu,  l'homme  se  trouve  transporté  dans  un  monde  su- 
périeur à  celui  de  sa  naissance  charnelle.  Par  sa  nature, 
il  avait  droit  à  posséder  Dieu,  car  Dieu  est  le  terme  essen- 
tiel de  toute  créature  intelligente  et  morale  ;  mais,  nous 
l'avons  déjà  dit  et  nous  ne  saurions  trop  insister  sur  ce 
point,  il  ne  pouvait  par  ses  seules  forces  naturelles  as- 
pirer à  le  posséder,  le  voir  et  l'aimer  en  lui-même,  dans 


nWS    LES    AMF.S    JUSTES.  607 

son  essence  ;  c'est  dnns  la  vue  des  créatures,  comme  dans 
ses imaiîes, qu'il  devait  voir  le  refletdes  attributs  de  Dieu; 
au  terme  de  son  pèlerinage  comme  dans  le  cours  de  l'é- 
preuve, l'homme  aurait  toujours  eu  un  milieu  entre  lui  et 
Dieu;  et  quoique  parfaite  dans  son  genre,  sa  félicité  aurait 
été  dans  un  ordre  inférieur. 

Mais  appelés  par  la  nràce  à  une  vie  divine,  notre  fin 
suprême  s'est  agrandie.  Dieu  lui-même,  avec  toutes  ses 
perfections  contemplées  dans  son  e«sence,  se  montre  à 
nous  comme  le  but  et  la  récompense  de  nos  efforts;  sa  vue 
immédiate  et  les  ineffables  jouissances  qui  en  sont  la  suite, 
telle  est  la  fin  de  l'homme  élevé  à  l'ordre  surnaturel.  Cette 
béatitude  est  la  même  en  quelque  sorte  que  celle  de  Dieu 
lui-même;  car  c'est  par  la  contemplation  de  son  essence 
que  Dieu  est  heureux.  Dans  l'ordre  auquel  l'a  élevé  la 
bonté  infinie,  l'homme  entre  donc  réellement  en  parti- 
cipation de  l'acte  de  Dieu  et  de  tout  son  bonheur;  il  est 
vraiment  l'héritier  de  la  félicité  divine,  héritier  d'autant 
plus  heureux  que  son  père,  toujours  vivant,  est  lui-même 
le  trésor  qu'il  reçoit  en  héritage. 

Il  y  a,  il  est  vrai,  une  distance  infinie  entre  la  manière 
dont  Dieu  se  possède  lui-même,  et  celle  par  laquelle  il  béa- 
tifie les  saints.  Dieu  se  possède  dans  toute  sa  plénitude; 
son  acte  égale  son  es«ence;  or,  cette  perfection -de  con- 
naissance ne  peut  se  communiquera  aucune  créature, dont 
la  puissance  limitée  ne  saurait  épuiser  un  objet  infini.  Et 
cependant,  lorsque  Dieu  admet  une  créature  à  le  contem- 
pler immédiatement,  qu'il  se  fait  lui-même,  sans  intermé- 
diaire, l'objet  de  ses  facultés  de  connaître  et  d'aimer,  il 
l'associe  à  son  propre  bonheur  autant  que  cela  peut  con- 
venir à  une  simple  créa  ture  -,  il  lui  communique  sa  propre 
vie. 

Et  comme  la  vie  future  n'est  que  la  consommation  de  la 
vie  présente,  le  juste  doit  commencer  sur  cette  terrr  sa  vie 
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divine.  Par  la  foi  en  effet  riuleiiigeiice  du  juste  entre  en 
communication  avec  l'auguste  Trinité,  avccDieu  lui-même, 
sans  l'intermédiaire  des  créatures-,  car  s'il  a  besoin  d'un 
apôtre  qui  lui  annonce  les  mystères  de  la  foi,  Dieu  seul  est 
l'auteur  de  la  révélation,  et  le  prédicateur  est  seulement 
l'organe  par  lequel  la  parole  de  Dieu  arrive  au  simple 
croyant.  Par  l'espérance  l'àme  justejouit  d'avance  du  bien 
infini  dont  la  possession  assurée  à  jamais  fait  le  bonheur  du 
ciel.  Par  la  charité  enfin  elle  commence  ici-bas  cette  même 
vie  d'amour  qu'elle  continuera  dans  le  ciel-,  car  si  la  foi  et 
l'espérance  doivent  cesser  par  la  vue  et  la  possession  de 
Dieu,  la  charité  ne  cessera  jamais  :  Charitas  nvnquam.  ex- 
cidit  (I  Cor.,  xiii,  8) .  Charité,  amour  fécond  en  œuvres  de 
salut;  amour  qui  dirige  toutes  les  actions  du  juste,  et  ne 
vient  jamais  en  nos  âmes  sans  son  magnifique  cortège  de 
vertus  et  d'habitudes  surnaturelles.  Ainsi  divinisée  dans 
ses  puissances  et  dirigée  par  le  secours  de  la  grâce,  l'âme 
sanctifiée  a  été  façonnée  à  l'image  du  Fils  de  Dieu  :  Con- 
formes fieri  iniaginis  Filii  sui  (Rom.,  viii,  29);  ses  actions 
également  divinisées,  sont  proportionnées  à  la  récom- 
pense qui  leur  a  été  promise  et  sont  méritoires  de  la  vie 
éternelle.  L'idéal  de  l'humanité  tel  qu'il  fut  conçu  au  jour 
de  la  création  est  rétabli,  et  l'homme  est  encore  une  fois 
créé  à  l'image  de  Dieu  et  à  sa  ressemblance. 

3Iagnifiquc  tableau  de  la  dignité  du  chrétien  !  Et  ce- 
pendant, il  n'est  pas  complet;  nous  n'avons  pas  encore  si- 
gnalé le  dernier  trait  que  nous  en  ont  tracé  les  saintes 
Écritures,  celui  qui  fait  le  mieux  ressortir  la  bonté  infinie 
du  Créateur.  Jusqu'ici  Dieu  nous  est  apparu  comme  le  plus 
libéral  des  maîtres  qui  ouvre  la  main  et  laisse  tomber  sans 
mesure  les  dons  de  sa  bonté.  Mais  par  un  prodige  ineffable, 
ce  puissant  souverain  se  donne  lui-même  dans  ses  dons. 
Si  quelqu'un  observe  mes  commandements^  disait  Jésus,  mon 
Père  taimera,  et  nous  viendrons  à  (ni,  et  nous  resterons  en  hn 
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(Joan.,  XIV,  23).  Celui  qui  demeure  dans  la  chnrilc,  demeure 
en  Dien^  et  Dieu  demeure  en  lui{\  Joaii.,  iv,  I  G) .  Par  la  p:rAco, 
nous  devenons  le  temj)lc  de  Dieu,  le  temple  du  Saint- 
Esprit  qui  habite  en  nous  (II  Cor.,  vi,  IG).  xViusi  sont 
comblés  les  abîmes  qui  nous  séparaient  de  Dieu;  non  con- 
tent de  descendre  parmi  nous  par  rincarnation  du  Verbe, 
il  s'unit  à  toutes  les  âmes  justes,  et  s'abaisse  jusqu'à  elles 
afin  de  les  élever  jusqu'à  lui. 

Voilà,  en  résumé,  coque  la  théologie  nousenscigue  sur 
la  vie  divine  que  nous  recevons  au  saint  Baptême,  que 
nous  recouvrons  après  le  péché  par  la  Pénitence,  et  qui 
s'augmente  eu  nous  par  les  sacrements  d'abord,  et  aussi 
par  nos  bonnes  œuvres.  Ces  biens  constituent,  pour  ainsi 
dire,  le  formel  de  notre  sainteté.  Mais  quelle  en  est  la 
cause  productrice?  Sur  ce  point  encore,  nous  trouvons  les 
plus  précieux  enseignements  dans  les  saintes  Écri- 
tures. 

Dieu  seul  est  lauteur  de  la  grâce  ;  seul,  il  peut  la  pro- 
duire en  nous  et  en  toute  créature:  car  il  n'appartient 
qu'à  lui  de  communiquer  sa  ressemblance  à  qui  il  lui  plaît. 
Les  anges  reçoivent  de  lui  seul  la  vie  surnaturelle,  et  c'est 
de  lui  seul  aussi  et  saus  aucun  intermédiaire  que  l'homme 
la  reçoit.  Comme  la  création  première,  notre  régénération 
est  l'œuvre  des  trois  Personnes  divines;  car  c'est  un  prin- 
cipe incontesté  parmi  les  théologiens,  un  principe  plu- 
sieurs fois  déjà  défini  dans  les  Conciles,  que  toute  œuvre 
produite  par  Dieu  en  dehors  de  lui  est  commune  au  Père, 
au  Fils  et  au  Saint-Esprit.  Cependant,  quand  nous  lisons 
dans  les  saints  Livres,  ou  dans  les  écrits  des  docteurs  de 
l'Égl  ise,  le  récit  des  merveilles  par  lesquelles  s'opère  notre 
sanctification,  nous  voyons  ce  même  ouvrage  attribué  à 
chacune  des  Personnes  divines  sous  un  point  de  vue  dif- 
férent. On  dirait  trois  habiles  artistes  qui  ont  apporté 
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chacun  leur  part  de  coopération  à  la  production  d'un  même 
chef  d'œuvrc. 

Le  Père  agit  comme  principe  de  tout  bien  nu  ciel  et  sur 
la  terre,  comme  celui  de  (pii  découle  tout  don  parfait. 
C'est  pourquoi  il  donne  aux  hommes  ce  Fils  qu'il  engendre 
dans  son  éternité,  et  c'est  de  son  sein  que  le  Fils  envoie 
aux  hommes  l'Esprit  sanctificateur^  c'est  Lui  qui,  par  sa 
puissante  opération,  entraîne  les  -volontés  rebelles  et  les 
conduità  Jésus-Christ -,  c'est  par  son  ordre  que  le  Fils  fait 
homme  offre  le  sacrifice  expiatoire  par  lequel  est  racheté 
le  monde. 

Au  Fils  revient  une  double  part  dans  ce  mystère  du  sa- 
lut. Sagesse  éternelle,  il  préside  à  toutes  les  œuvres  di- 
vines, et  par  conséquent  à  la  plus  divine  de  toutes,  celle 
de  la  sanctification  du  monde;  fait  homme,  il  unit  en 
une  même  personne  les  deux  natures,  et  les  deux  opéra- 
tions divine  et  humaiue.  Comme  homme,  il  prie,  il  mérite, 
il  souffre,  i!  satisfait;  mais  la  dignité  de  la  nature  divine, 
rejaillissant  sur  chacune  de  ses  actions  humaines,  les 
élève  à  uue  valeur  infinie.  Et  tout  le  prix  de  ses  œuvres, 
il  le  donne  à  ses  frères,  il  se  fait  leur  justice  et  leur  sain- 
teté, suivant  l'expression  de  saint  Paul  (1  Cor.,  i,  30). 

Mais  c'est  au  Saint-Esprit  surtout  qu'est  attribuée  la 
sanctification  des  créatures.  La  vertu  sanctifiante  est  sa 
propriété  personnelle,  celle  qui  le  distingue  des  deux 
autres  Personnes  divines-,  tel  est  l'enseignement  des  plus 
grands  docteurs  et  des  plus  illustres  théologiens.  Terme 
suprême  et  expression  subsistante  de  l'amour  du  Père  et 
du  Fils,  le  Saint-Esprit  est  charité,  comme  le  Fils  est  sa- 
gesse et  le  Père  puissance.  Et  à  titre  de  charité  incréée 
et  subsistante,  l'Esprit  d'amour  semble  revendiquer  pour 
lui-même  tout  ce  (]ui  se  rattache  au  salut  des  hommes. 
Les  Ecritures  nous  le  représentent  comme  celui  dont  la 
voix  puissante  arrache  h  sa  fatale  léthargie  le  pécheur  en- 
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durci  dans  le  crime-,  quand  le  nouveau  Lazare  sort  de 
son  srnulcre  encore  faible  et  chancelant,  le  Siint-Esprit 
soutient  ses  pas  et  le  conduit  jusqu'à  l'entière  justification. 
Il  n'abandonne  pas  l'homme  justifié;  mais  c'est  encore 
l'Esprit  d'amour  qui,  par  ses  bonnes  inspirations  et  ses 
clartés  célestes,  le  dirige  dans  le  bien. 

Or,  le  Saint- Esprit  n'est  pas  seulement  représenté 
comme  le  moteur  qui  met  en  mouvement  toutes  nos  fa- 
cultés pour  opérer  le  bien-,  il  s'insinue  lui  même  dans 
l'âme  sanctifiée,  et  la  divinise  par  sa  présence.  Impossible 
à  la  voix  de  l'homme  de  redire  cette  action  du  Saint. 
Esprit.  Le  secret  du  mystère  enveloppe  comme  dune  nuée 
impénétrable  ces  grandes  opérations  de  la  grâce. Nous  les 
croyons  par  la  foi  ;  nous  les  sentons  par  je  ne  sais  quelle 
impression  du  divin  en  nos  cœurs;  nous  les  voyons  se 
traduire  en  actes,  et  nous  les  touchons  en  quelque  sorte 
a'i  doigt  dans  les  vertus  héroïques  pratiquées  par  les  saints 
de  la  loi  nouvelle^  nous  en  retrouvons  l'empreinte  à 
chaque  page  de  l'iiisloire  de  l'Eglise.  3Iais  comment  s'o- 
père cette  admirable  transformation?  L'Écriture  et  les 
Pères  nous  disent  que  c'est  par  la  présence  du  Saint- 
Esprit  en  nous. 

le  Saint-Esprit  est  l'hôte  de  nos  âmes,  dvlcis  hospes 
animœ,  mais  un  iiôte  divin,  qui  veut  un  temple  pour  dé- 
ni >ure,  et  transforme  en  temple  l'âme  où  il  réside  :  Vos 
enim  estis  lemplum  Dei  vivi  (2  Cor.  VI  IG).  Et  comme  un 
prince  remplit  de  sa  grandeur  le  palais  qu'il  halite, 
comme  autrefois  le  temple  de  Jérusalem  était  enveloppé 
de  la  gloire  de  Dieu,  ainsi  la  seule  présence  du  Saint- 
Esprit  suffirait  à  consacrer  et  à  sanctifier  l'âme  fidèle, 
lors  même  que,  par  impossible,  il  n'apporterait  pas  avec 
lui  les  dons  des  vertus. 

L'Esprit-Saint  est  un  parfum,  une  onction  céleste,  Spi" 
ritalis  unctio  ;  et  de  même  que  les  émanations  subtiles  du 
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bnuine  odorirVrant  imprègnent  les  tissns,  de  môme  l'Es- 
prit divin  pénètre  jusqii'an  plus  intime  de  ràmc  juste  et 
la  change  clle-môine  en  un  parfum  dclicieux. 

Le  Saint-Esprit  est  une  flamme  dont  l'activité  consume 
toutes  les  matières  étrangères,  ne  laissant  que  l'or  pur 
au  fond  du  creuset  :  Ignis.  Le  feu  s'insinue  avec  une 
force  irrésistible  à  travers  tous  les  ])orcs  du  métal,  il  le 
compénctrc  jusque  dans  ses  plus  secrètes  profondeurs, 
il  le  change  en  feu,  sans  toutefois  lui  ravir  sa  propre  na- 
ture. Ainsi  agit  l'Esprit  d'amour,  l'Esprit  de  charité,  cha- 
ritas  ;  il  purifie,  échauffe  et  transforme  eu  charité  Tàme 
à  laquelle  il  s'unit. 

Le  Saint-Esprit  est  une  source  d'eau  vive  :  fous  vivus; 
il  est  la  fontaine  qui  jaillit  au  milieu  de  nos  âmes;  comme 
l'eau,  il  efface  toute  souillure,  et  féconde  la  terre  aride 
de  notre  cœur. 

Le  Saint-Esprit  est  à  l'àme  du  juste  ce  qu'est  la  couche 
d'or  au  métal  grossier  qu'il  recouvre  de  toute  part;  il 
est  la  dorure  de  l'àme,  comme  dit  saint  Cvrille;  il  est  en 
quelque  sorte  la  forme  de  l'àme ,  il  est  en  elle  comme 
Tartdans  l'esprit  de  l'artiste,  c'est  rensciguement  de  saint 
Basile  5  ou,  comme  dit  saint  Augustin,  il  est  en  quelque 
sorte  l'àaie  du  juste.  Car,  de  même  que  l'àme  donne  au 
corps  vie  et  mouvement,  de  même  Dieu,  présent  à  l'àme 
du  chrétien,  est  sa  vie  spirituelle^  et  séparée  de  lui,  l'àme 
n'est  plus  qu'un  cadavre.  En  un  mot,  le  chrétien,  suivant 
la  parole  de  saint  Irénée,  est  un  comi)osé  de  corps,  dame 
et  d'esprit  ;  c'est-à-dire  de  l'Esprit-Saint. 

C'est  pourquoi  le  chrétien  vit  de  la  vie  du  Saint-Esprit, 
et  le  Saint-Esprit  est  comnîe  le  principe  de  ses  opéra- 
tions surnaturelles;  c'est  dans  le  Saint-Esprit  que  le  juste 
prie  Dieu  et  le  nomme  son  Père  :  ///  qiio  clumainus  :  Abba^ 
Po^er  (Rom.  Vllf,  15);  c'est  l'Esprit-Saint  lui-même  qui 
prie  et  gémit  en  nous  :  Ipse  postulat  pro  nobis  gemitibus 
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inenarrabilibus  {Uom. y lU,  20).  Ainsi  s'accomplit  la  parole 
que  nous  lisons  au  commencement  de  rÉvanjiile  de 
saint  Jean,  que  nous  avons  tous  reçu  de  la  plénitvd'i  de  Jésvs- 
Christ  (Jean  I,  18).  L'Esprit  de  Dieu  s'était  reposé  sur  lui  ; 
il  fallait  donc  que  ce  même  Esprit  rejaillît  de  l'humanité 
du  Sauveur  sur  tous  les  hommes  rachetés  par  son  sang. 
L'effet  immédiat  de  la  présence  du  Saint-Esprit  en  nos 
âmes  est  de  nous  faire  les  enfants  adoptifs  de  Dieu;  c'est 
pourquoi  il  est  appelé  dans  les  saints  livres  :  Esprit  d'a- 
doption^ spiritnm  adoptionis  (Rom.  "VIII,  15)  ;  et  c'est  grâce 
à  sa  présence  que  nous  appelons  Dieu  du  nom  de  Père  : 
In  quo  clamamus  :  Abba,  Pater  (ibid).  Car  le  Saint-Esprit 
nous  communique  en  réalité  la  nature  divine,  et  parla 
il  nous  rend  semblables  à  Dieu  ;  il  est  comme  le  sceau 
divin  imprimé  en  nos  âmes  pour  reproduire  en  nous  l'i- 
mage divine,  puisque  la  communication  de  la  nature  par 
voie  de  similitude  est  le  propre  de  la  filiation.  La  pré- 
sence du  divin  Esprit  en  nous  a  donc  pour  résultat  de 
nous  faire  les  enfants  de  Dieu  ;  mais  ses  enfants  par  adop- 
tion et  non  par  nature.  Car  cette  communication  est  le 
fruit  de  l'amour  que  Dieu  nous  porte  :  amour  libre  de  sa 
part,  et  dont  les  bienfaits  dépendent,  du  moins  quant  à 
leur  durée,  de  notre  persévérance  volontaire  dans  le  bien. 
C'est  donc  une  filiation  adoptive,  une  filiation  bien  diffé- 
rente de  celle  de  Jésus-Christ,  qui,  à  cause  de  l'union  hy- 
postatique,  est  par  nature  le  Fils  de  Dieu.  C'est  pourquoi, 
tandis  que  le  Sauveur  ne  pourrait  cesser  d'être  le  Fils  de 
Dieu,  qu'en  perdant  sa  personnalité,  nous  pouvons,  nous, 
perdre  cette  haute  dignité  de  fils  de  Dieu,  sans  aucun  chan- 
gement essentiel  en  notre  nature  ou  en  notre  personne. 
Mais,  les  dons  de  Dieu  étant  sans  repentance,  si  nous  ve- 
nons à  perdre  la  gloire  de  la  filiation  divine,  c'est  à  nous 
seuls  que  nous  devons  nous  en  prendre,  et  non  à  Dieu. 
Car,  lui,  il  ne  change  pas  ;  il  lient  toujours  ouverts  en  notre 
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faveur  les  trésors  de  sa  grâce-,  et  même  quand  le  péché 
nous  a  séparés  de  lui,  il  ne  cesse  de  nous  offrir  la  récon- 
cihalion  paternelle  pour  prix  d'un  vrai  repentir. 

Yoilà,  en  abrégv,  la  vie  du  chrétien  telle  que  nous  la 
décrivent  les  Ecritures  et  les  ouvrages  des  saints  Doc- 
teurs. Il  u'y  a  là  rien  d'arbitraire  ;  aucune  déduction  pu- 
rement humaine,  nul  système  de  scolastique;  c'est  la 
suhslancc  de  la  ri  vélalion  que  nous  devons  accepter  avec 
toute  la  simpliciti'  delà  foi,  comme  la  parole  même  de  Dieu. 

Mais,  quand  nous  voulons  nous  rendre  compte  de  ces 
grandes  vérités  et  scruter  à  fond  les  enseignements  di- 
vins, là  commencent  les  incertitudes  et  les  systèmes. 
Quelle  est  cette  union  mystérieuse  entre  le  Saint-Esprit 
et  nos  ânies?  En  quoi  consiste  la  participation  de  la  na- 
ture divine  accordée  aujuste?  Ya-t-il  quelque  réalité  dis- 
tincte de  la  ressemblance  de  pensée  et  d'amour,  de  la  rec- 
titude de  nos  facultés,  devenues  par  cette  même  rectitude 
les  images  de  l'intelligence  et  de  la  volonté  de  Dieu?  Dieu, 
eu  nous  accordant  sa  grâce,  se  surajoute-t-il  lui-même  à 
8CS  dons,  ou  faut-il  entendre  dans  un  sens  restreint  les 
expressions  si  belles  de  la  révélation  où  Dieu  déclare  se 
donner  à  nous?  En  un  mot,  existe-t-il  entre  Dieu  et  nous 
dans  l'ordre  suru;ilurel  une  union  réelle,  par  l'application 
do  sa  .substance  à  notre  substance,  une  habitation  de  la 
Majesté  infinie  distincte  de  celle  qu'il  a  en  chacune  de  ses 
créatures  par  son  essence,  sa  puissance  et  sa  présence? 

Voilà  la  première  question  que  l'on  rencontre  dans  les 
anciens  scolastiques,  et  que  doit  se  poser  la  théologie, 
quand  elle  cherche  à  se  rendre  compte  de  l'habitation  du 
Saint-Esprit  en  nos  âmes.  Longtemps  les  écoles  s'en 
étaient  contentées.  Mais  depuis  deux -siècles,  le  désir  si 
légitime  de  connaître  plus  intimement  les  grandeurs  de 
notre  vie  surnaturelle,  a  entraîné  les  princes  de  la  théo- 
logie à  des  recherches  ultérieures. 
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Quand  les  Écritures  et  les  Pères  parlent  en  termes  si 
précis  de  l'hiibitation  du  Saint-Esprit  dans  nos  àmcs, 
prétendent-ils  que  cette  habitation  soit  propre  à  la  troi- 
sième Personne  de  la  très-sainte  'i'rinité,  ou  seulement 
lui  altribucnt-ils  à  cause  de  son  caractère  personnel  une 
présence  qui  en  réalité  lui  est  commune  a\cc  le  Père  et 
le  Fils?  Cette  belle  question,  dont  on  retrouve  quelques 
traces  dans  les  anciens  scolastiqucs,  a  été  reprise  par  le 
célèbre  Petau,  et  développée  par  un  certain  nombre  de 
théologiens  modernes.  Il  me  semble  portant  que  beau- 
coup d'entre  eux  n'ont  pas  assez  distingué  les  deux  ques- 
tions très-diiférenles  de  l'habitation  réelle  et  de  l'habita- 
tion personnelle  du  Saint-Esprit  dans  les  âmes  des 
justes. 

Autour  de  ces  deux  questions  principales  viennent  s'en 
grouper  d'autres  d'une  moindre  importance  peut-être, 
mais  qui  servent  à  faire  connaître  de  mieux  en  rairux 
l'économie  divine  dans  la  sanctification  des  hommes.  La 
présence  du  Saint  Esprit  est-elle  la  forme,  l'essence  même 
de  notre  sainteté,  ou  du  moins  est-elle  si  essentiellement 
unie  avec  elle  qu'elle  n'eu  puisse  pas  être  séparée  ;  ou 
bien,  comme  semblent  l'insinuer  plusieurs  des  anciens 
Pères,  est-elle  une  prérogative  de  la  loi  nouvelle,  accordée 
aux  justes  après  la  venue  du  Sauveur,  et  refusée  aux  saints 
de  l'Ancien  Testament?  Quels  sont  les  effets  de  cette  ha- 
bitation du  Saint-Esprit,  et  en  particulier  quel  rapport 
a-l-ellc  avec  la  grâce  actuelle,  avec  les  vertus  infuires,  et 
surtout  avec  les  dons  que  l'ou  a  nommés  par  excellence 
les  dons  du  Saint-Esprit?  Autant  de  questions  que  nous 
nous  proposons  d'examiner  dans  notre  dissertation. 

Cette  recherche  ne  paraîtra  pas  inutile  à  quiconque 
apprécie  la  grandeur  des  sciences  théologiques.  Si  les 
moindres  vérités  méritent  nos  éludes ,  que  sera-ce  de 
cette  partie  de  la  révélation  où  se  trouvent  nos  titres  de 
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noblesse?  Ici  plus  qu'ailleurs  nous  devons  éviter  le  double 
écueil  signalé  par  Petau  :  celui  d'amoindrir  plus  qu'il  ne 
faut  un  si  grand  bienfait,  et  celui  de  l'étendre  au-delà  de 
ses  justes  limites  :  Ne  aitt  anguste  nimium  de  tanlo  illo  be- 
neficio  sentianii(s;aut  ultra  modum  illud  e/feratmis  (de  Trinit. 
1.  VIII,  c.  VI,  §  6).  Car  ce  n'est  pas  en  vain  que  les  saintes 
Écritures  reviennent  sans  cesse  à  cette  grande  question. 
Le  Saint-Esprit  en  inspirant  aux  écrivains  sacrés  ces  belles 
pages  sur  l'ordre  de  la  grâce,  semble  nous  inviter  à  porter 
sans  cesse  nos  regards  sur  cette  admirable  création. 

C'est  là  que  nous  apprenons  toute  l'excellence  de  la  vie 
chrétienne.  Cette  étude  en  apparence  spéculative,  est  fé- 
conde en  applications  pratiques.  Saint  Paul  en  tirait  déjà 
un  argument  pour  exhorter  les  premiers  chrétiens  à  la 
plus  parfaite  chasteté.  A  la  suite  des  écrivains  sacrés,  les 
saints  Pères  semblaient  se  complaire  dans  ces  magnifiques 
questions.  Les  passages  de  l'Écriture  qui  nous  retracent 
les  rapports  de  nos  âmes  avec  le  Saint-Esprit  étaient  ceux 
qu'ils  commentaient  sans  cesse.  Ils  y  puisaient  leurs  prin- 
cipaux arguments  contre  les  hérétiques,  ennemis  de  la 
Trinité  ou  de  l'Incarnation  j  mais  surtout  ils  en  faisaient 
comme  un  puissant  levier  pour  relever  les  désirs  des 
chrétiens  au-dessus  des  voluptés  du  paganisme  et  les 
porter  aux  biens  du  ciel. 

E.-G.  Desjardiiss.  S.  J. 
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A  Monsieur  le  Directeur  de  la  Revue  des  Sciences 
ecclésiastiques. 

Monsieur, 

Un  écrivain  allemand  s'est  permis  d'appeler  pratique  détes- 
table, abus  exécrable,  l'usage  actuellement  suivi  dans  la  plupart 
des  diocèses  de  France,  touchant  l'âge  auquel  les  enfants 
doivent  être  admis  à  la  première  communion.  Or,  l'un  de  vos 
rédacteurs,  dans  le  numéro  du  mois  d'août,  se  contente  de 
trouver  ce  langage  sévère  et  croit  d'ailleurs  facile  de  \q  justifier 
ou  du  moins  de  l'excuser.  Il  nous  semble  qu'un  jugement  aussi 
dur  ne  saurait  être  un  arrêt  irréformable.  Avant  de  le  pronon- 
cer, le  juge  eût  fait  sagement  de  s'assurer  si  les  dénonciateurs 
n'avaient  pas  tout  simplement  dans  leur  plaidoirie  déplacé 
l'état  de  la  question. 

Non,  la  question  n'est  pas  de  savoir  si,  en  retardant  l'Age 
de  la  première  communion  nous  agissons  dans  l'intérêt  de  la 
prospérité  de  l'enseignement  primaire.  La  question  n'est  pas 
non  plus  de  savoir  si  par  là  nous  protégeons  des  myriades 
d'enfants,  dans  nos  grandes  cités,  contre  les  funestes  effets 
d'un  travail  dénaturément  précoce. 

La  question  est  bien  autrement  haute  et  large.  Oui,  la 
question  suprême  est  de  savoir  si  l'évêque,  dans  son  diocèse, 
le  curé  dans  sa  paroisse,  n'ont  aucune  autorité  distincte  de 
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celle  du  père  de  famille  et  du  confesseur  particulier,  pour  as- 
surer efficacement  la  perpétuité  de  reuseigneoieut  catholique 
et  des  pratiques  religieuses  dans  ce  qu'elles  ont  de  plus  essen- 
tiel. Oui,  c'est  une  question  de  vie  ou  de  mort,  entre  la  reli- 
gion et  le  mal  toujours  croissant  de  l'indiflereuce  absolue. 

Que  font  nos  adversaires,  pour  trancher  celte  immense 
question  ?  Ils  concentrent  toute  l'attention  sur  tel  ou  tel  eufant 
isolé  et  pris  à  part.  Mais  ils  ne  mentionnent  même  pas  pour 
mémoire,  le  milieu  social  dans  lequel  la  masse  totale  des  en- 
fants est  appelée  à  vivre  dès  ses  premiers  débuts.  Pas  un  mot 
de  l'état  intérieur  de  la  plupart  des  familles  au  X1X=  siècle.  A 
leur  avis,  ti-l  ou  tel  enfant,  particulièrement  favorisé,  gagne- 
rait beaucoup  au  spirituel,  si  pour  lui  l'âge  de  la  première 
communion  était  avancé  le  plus  possible,  était  fixé  juste  au 
crépuscule,  à  l'aurore  du  développement  de  sa  raison  enfan- 
tine. Certes,  à  ce  point  de  vue,  et  en  faisant  de  la  théorie  abs- 
traite, nous  comprenons  que  l'autorité  du  père  et  celle  dn 
confesseur  privé  pourraient  trancher  la  question. 

Mais  ne  faut-il  tenir  compte  d'aucune  autre  donnée  dans  la 
solution  du  problème  ?  Les  supérieurs  spirituels  ne  doivent-ils 
pas  porter  un  regard  attentif  sur  l'ensemble  du  troupeau, 
aussi  bien  que  sur  chaijue  brebis  en  parliciili'.^r  ?  Suffira-t-il 
d'ailleurs  de  calculer  dévotement  tous  les  germes,  tous  les 
accroissements  de  vertu  que  la  semence  Eucharistique  dépo- 
serait et  ferait  éclore  dans  une  âme  bénie? 

J'aurais  ici  une  question  préliminaire  et  incidente  à  propo- 
ser, avant  d'en  veriir  au  nœud  de  la  difticulté.  Je  demanderais 
pourquoi  l'Église  catholique  n'a  jamais  adopté  pénéralement, 
et  ne  connaît  même  plus  aujourd'hui  nulle  i»art,  ce  qui  fut  la 
pratique  de  quelques  Églises,  nott»mmcuten  Afrique?  Je  veux 
parler  de  l'usage  d'administrer  le  précituix  sang  aux  enfants 
baptisés.  Eu  vérité  pouriaut,  l'on  pourrait  faire  de  beaux  cal- 
culs sur  les  trésors  de  vertus  et  de  forces  divines  que  cette 
pratique  ménagerait  à  ces  enfants  pour  les  premiers  dévelop* 
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peraents  de  la  conscience  et  de  la  raison.  Je  n'ai  pas  A  délaîller 
ici  les  inconvéni^nls  qui  ont  pesé  plus  que  les  avantages 
dans  les  déloriuinations  de  l'Église.  Nous  sommes  suffisam- 
ment avertis  que  l'Église  dans  sa  sagesse  unit  toujours  le  sens 
pratique  aux  plus  hautes  vues  de  la  foi. 

Cela  posé,  et  nous  bornant  à  la  question  que  nous  avons  à 
traiter,  nous  solliciteions  d'abord  un  acte  de  justice  en  fave^ir 
de  l'immense  majorité  des  membres  du  clergé  français  :  qu'on 
leur  fasse  au  moins  l'honneur  de  supposer  qu'ils  n'ignorent 
pas  combien  le  Dieu  Sauveur  et  sanctificateur  des  èmes,  se 
plaît  à  faire  reposer  sa  chair  divine  dans  des  vases  purs,  dans 
des  tabernacles  encore  vivants  de  la  vie  puisée  au  baptême. 
Par  conséquent,  lorscpie,  sans  avoir  eu  besoin  de  se  concerter, 
ils  ont  presque  unanimement  adopté  comme  règle  de  n'ad- 
mettre les  enfants  à  la  première  communion  qu'après  la  on- 
zième année  et  après  deux  ans  de  catéchèses  élémenlaires, 
ils  ont  eu  des  motifs  graves,  des  raisons  puisées  dans  les  con- 
sidérations de  la  fui  et  tout  autres  qu'un  vain  désir  de  perfec- 
tion impossible. 

Le  clergé  français,  au  XIX''  siècle,  s'est  trouvé  en  présence 
de  familles  an  sein  desquelles  le  malheur  des  temps  avait  in- 
terrompu et  effacé  les  traditions  séculaires  de  renseignement 
et  des  pratiques  religieuses.  Combien  est-il  resté  parmi  nous, 
de  ces  f;imilles  où  les  parents  se  faisaient  les  premiers  caté- 
chistes de  leurs  enfants  ;  où  les  parents  surtout,  par  une  sur- 
veillance prolongée  jusque  bien  avant  dans  radolescence,  ga- 
rantissaient dans  le  jardin  de  l'Eglise  la  conservation  des 
jeunes  planls  ! 

N'est-il  pas  trop  lugubrement  réel  que  soit  familles  aristocra- 
tiques, soit  familles  bourgeoises,  soit  familles  ouvrières,  toutes 
ou  presque  toutes,  sous  diverses  influences,  ont  largement  ou- 
vert la  voie  à  l'indifférence  religieuse?  Dans  les  familles  aris- 
tocratiques, grâce  à  la  frivolité  et  au  sensualisme  toujours  en 
progrès,  on  n'a  aspiré  qu'à  soustraire  le  plus  tôt  possible  les 
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enfants  aux  sérieuses  éludes  de  la  religion,  pour  les  livrera 
discrétion  aux  maîtres  d'agrément  et  de  lillérature.  La  bour- 
geoisie a  cru  les  études  religieuses  nuisibles  aux  progrès  ra- 
pides des  études  positives  et  industrielles.  La  classe  des  pro- 
létaires n'a  eu  qu'un  seul  et  unique  but  :  se  décharger  au 
plus  vite  de  la  nourriture  et  de  l'entretien  de  leurs  nombreux 
enfants,  sans  se  préoccuper  ni  s'inquiéter  s'ils  n'allaient  pas 
les  livrer  à  la  voracité  de  l'irapitoyabte  Minotaure,  j'entends 
Vatelier  dans  nos  grandes  villes. 

Que  faire  ?  Est-ce  que  par  hasard  le  clergé  catholique  devait 
se  dire  :  «  Ma  responsabilité  ne  s'étend  que  du  baptême  à  la 
0  8^  ou  9°  année.  Si  l'adolescent  et  l'adolescente  demeurent 
«  ensuite  étrangers  à  toute  influence  religieuse,  la  faute  n'en 
a  est  plus  à  moi.  Je  n'ai  pas  à  m'inquiéter  si  les  enfants  aspi- 
«  reut  les  miasmes  délétères  de  la  corruption  morale,  avant 
a  d'avoir  une  constitution  spirituelle  assez  forte.  Je  leur  ai 
«  donné,  jusqu'à  8  ou  9  ans,  le  lait  qui  convenait  à  leur  tendre 
«  constitution.  Tant  pis  !  A  d'autres  que  moi,  si  les  jeunes  gé- 
«  néralions  p(!ri.«sent  de  soif  et  de  faim  dans  le  désert  que  crée 
«  autour  d'eux  l'apathie  de  la  tamille  et  la  fureur  des  propa- 
a  gandistes  d'irréligion  ». 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  ressortir  fous  les  paralo- 
gismes  et  tous  les  faux  supposés  que  recèlerait  un  pareil  lan- 
gage. Il  serait  plus  court  et  plus  simple  de  dire  :  «  Je  n'ai  nul- 
«  lement  à  m'occuper  de  ces  pauvres  créatures,  ni  avant  ni 
«  après  9  ans  » . 

Mais  nos  censeurs  veulent  tout  d'abord  nous  imposer  silence 
au  nom  de  l'autorité.  Que  faites-vous,  nous  dit-on,  du  senti- 
ment de  saint  P'rançois  de  Sales  et  de  celui  du  docte  Suarpz? 
Le  premier  ne  voulait-il  pas  que  la  première  communion  se 
fit  in  ipso  7'ationis  crepusculo  ?  Le  second  aussi  ne  dit-il  pas, 
sans  hésitation,  (pi'elle  doit  se  faire  7'ationis  usu  xllucescente? 

Ce  que  nous  faisons  de  ce  double  sentiment,  de  cette  double 
autorité!...  Nous  les  tenons  en  grande  estime;  et  nous  n'en 
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suivrions  pas  d'aiilres,  si  nous  avions  le  honlicur  d'exercer, 
nous  aussi,  le  saint  uiiuislère,  au  XVI*  ei  XVIP  siècle,  dans  la 
catholique  Savoie  et  dan?  la  catholique  E^^pagne.  Certes,  quel 
iueonvdnient  y  avait-il  de  liàler  l'âge  de  la  première  commu- 
nion, dans  un  temps  et  parmi  des  peuples  où  Ton  n'avait  pas 
plus  honte  du  catéchisme  à  20  ans  qu'à  10  ans?  Que  risquait 
le  pasteur  de  hâter  l'époque  de  la  première  communion,  alors 
que  le  père  et  la  mère  venaient  joyeusement,  on  chaque  so- 
lennité ,  s'iisseoir  au  banquet  Eucharistique,  entourés  des 
nombreux  rejetons  de  leurs  chastes  et  vigoureuses  familles  : 
Siait  novellx  olivarum  ! 

Est-ce  bien  lu  aujourd'hui  la  position  du  clergé  français? 
Supposons  que  demain  le  mol  soit  donné  dans  toute  la  France  : 
a  Nous  admettrons  à  la  première  communion  dès  la  9«  an- 
née »;  quelle  prise  aurons-nous  sur  ces  enfants  pour  leur  don- 
ner l'instruction  que,  certainement,  ils  n'auront  reçue  ni  de 
la  famille,  ni  de  l'école  ou  de  la  pension?  Quelle  prise  aurons- 
nous  ensuite  sur  eux  après  la  9^  année,  lorsque  la  pen- 
sion ,  l'atelier  ,  la  famille  conspireront,  à  qui  mieux  mieux, 
pour  paralyser  tous  nos  eÛorts  ?  Par  quel  talisman  merveilleux 
attirerons-nous  ces  enfants  même  jusqu'à  leur  12*  année? 
Or,  pour  quiconque  connaît  la  mobiHté  de  ces  esprits  et 
de  ces  cœurs  enfantins,  n'est-il  pas  de  toute  évidence  qu'un 
ou  deux  ans  suffiront  pour  qu'il  se  soit  opéré  en  eux  table 
rase?  Si,  malgré  les  soins  prodigués  aux  enfants  pendant  la 
10%  la  11°  et  la  12"  année,  il  arrive  trop  souvent  que,  dès  la 
13°  année,  le  vide  complet  s'est  fait  dans  ces  volages  mémoires, 
à  qui  persuaderait-on  qu'il  y  aura  plus  de  ténacité  dans  les 
impressions  devancées  de  deux  ans? 

Il  paraît  bien  pourtant  que  telle  est  la  pensée  de  nos  cen- 
seurs. Si  nous  nous  plaignons  que,  malgré  une  culture  pro- 
longée jusqu'à  lu  X'I"  année,  il  nous  est  diffii-ile  de  moissonner 
de  nombreux  fruits  de  persévérance,  ils  en  prennent  acte  aus- 
sitôt et  accusent  notre  méthode  qui,  selon  eux,  est  la  cause 
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unique  de  tant  de  défections.   Ils  ont  même  la  prétention  de 
nous  écraser  sous  le  poids  accablant  de  l'expérience  : 

«  L'expérience  ne  prouve  que  trop  combien  difficilement  les 
«  enfants  s'accoulument  h  fréquenter  les  sacrements  de  Péni- 
«  tence  et  d'Eucharistie,  lorsqu'ils  onl  fait  la  première  com- 
a  munion  à  une  époque  retardée.  »  {Revue,  août  1867, 
page  148.) 

Nous  serions  en  droit  de  demander  où,  quand  et  par  qui  ont 
été  recueillis  ces  documenis  de  l'exjtérience?  Mais  nous  nous 
contenterons  d'en  appeler  à  l'expérience  îles  500  prêtres  qui 
exercent  le  ministère  paroissial  dans  ce  diocèse.  El  s'il  nous  est 
permis  de  nous  appuyer  sur  notre  expérience  persouelle,  durant 
plus  de  40  années  de  minisière,  nous  sommes  prêt  à  l'attester, 
la  main  sur  l'Kvangiie,  comme  nous  l'attesterions  k  l'heure  de 
la  mort  :  Jamais  nous  n'avons  constaté  que  le  retard  de  la  pre- 
mière communion,  jusqu'à  la  12*  année,  ait  produit  ce  respect 
humain  ennemi  de  la  persévérance.  Ah!  plutôt,  nous  l'atteste- 
rions, en  nous  frappant  sur  la  poitrine,  si  parfois,  sous  l'em- 
pire de  certaines  nécessités  exceptionnelles  nous  avons  quelque 
peu  hâté  l'époque  de  la  première  communion;  et  si,  croyant 
trop  à  des  garanties  apparentes,  nous  avons  lancé  parmi  les 
hasards  de  la  vie  quelques-unes  de  ces  fiêles  nacelles,  lestées 
d'un  trop  mince  bagage  de  doctrine,  c'est  bien  alors  que  se 
tout  produits  sans  retour  de  ces  déplorables  naufrages. 

Pour  conclure,  nous  prendrons  la  liberté  d'aveitir  nos  cen- 
seurs qu'il  ne  faut  pas  voyager  au  pays  des  cbinières.  11  s'agit 
de  la  France,  et  non  d'autre  pays.  11  s'agit  de  la  France,  telle 
que  nous  l'a  faite  le  XIX°  siècl*',  avec  tous  ses  éléments  de 
rationalisme,  de  sensualisme,  de  frivolité,  de  systèmes  cgali- 
taires  et  autres,  tous  assez  peu  respectueux  pour  l'autorité 
ecclésiaslicjue.  C<'la  étant  posé,  ce  qu'il  y  a  de  [)Ius  urgent  et 
de  plus  op[iortum  ne  saurait  èirede  publier  une  censure  dont 
le  résultat  le  plus  immédiat  sera  d'afTuiblir  encore  une  auto- 
rité qui  n'a  pas  tant  à  perdre. 
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Du  jour  que  le  saint  Concile  de  Trente  voulut  qu'il  y  eût 
partout  sur  le  sol  catholique  une  actorité  spiriluelK'  sérieuse- 
ment et  directement  n-sponsîihle  du  salut  des  âmes,  et  que, 
pour  atteindre  ce  but,  le  saint  Concile  voulut  que  toute  la  ca- 
tholicité fût  distribuée  en  diocèses,  et  les  diocèses  en  paroisses, 
par  là  même  il  créa  des  devoirs  et  des  droits  pour  les  chefs 
spirituels  des  plus  petites  circonscriptions.  Et  ces  devoirs  et 
ces  droits  furent  ceux  de  tout  supérieur  légitime,  de  tout  chef 
de  communauté,  qui,  dans  les  principes  catholiques,  a  droit 
au  respect  et  à  l'obéissance,  en  tant  qu'il  est  minister  Dei  in 
bonum;  et,  d'ailleurs,  selon  la  morale  catholique,  la  présomp- 
tion est  toujours  en  sa  faveur.  Or,  le  moins  que  l'on  j)uisse 
nous  accorder,  c'est  que  la  pratique  en  question,  objet  de  tant 
de  censures  un  peu  aventurées,  a  été  inspirée  par  des  vues 
tout  à  fait  consciencieuses  et  par  des  motifs  qui  ne  sauraient 
être  appréciés  et  vérifiés  que  d'après  une  profonde  et  sérieuse 
enquête,  ou  plutôt  d'après  une  longue  et  patiente  expérience. 
Agréez,  etc. 

L'abbé  Falcimagne, 

du  Clergé  de  Paris. 


RÉPONSE  A  M.  L'abbé  falcimagne. 

M.  l'abbé  Falcimagne  ne  s'esl-il  pas  trop  hâté  dans  la 
censure  qu'il  nous  inflige?  Si  l'écrivain  du  Pastoral-Blait 
de  Munster  lui  a  paru  excessif  dans  la  critique  d'un  usage 
français,  ne  fallait-il  pas  du  moins  tenir  compte  de  l'in- 
struction pastorale  de  Mgr  l'évêque  d'Osnabruck,  citée 
par  nous  dans  le  numéro  du  mois  d'août,  et  rechercher 
atlenlivenicnt  si,  nonobstant  la  différence  de  langage,  le 
prélat  et  récri\ain  ne  marchaient  pas  avec  une  parfaite 
entente?  iSous  avions  d'ailleurs  développé  longuement  la 
thèse  du  Pasioral-Blatt  dans  le  numéro  de  juillet.  Pourquoi 
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donc  M.  l'abbé  Falcimagne  n'a-t-il  pas  jugé  h  propos  de 
nous  lire  avant  de  formuler  son  acte  d'accusation? 

II  se  peut,  toutefois,  que  notre  travail  ait  manqué  de  la 
clarté  requise.  En  ce  cas,  rien  d'étonnanl  si  nos  conclu- 
sions, loin  d'êlre  acceptées,  ont  été  au  contraire  l'objet  de 
vives  attaques.  Nous  voici,  par  conséquent,  réduits  a  l'o- 
bligation de  revenir  sur  notre  travail,  et  de  reproduire  nos 
conclusions.  Ce  sera  notre  meilleur  moyen  de  défense. 

Résumons  auparavant  les  accusations  de  M.  l'abbé  Fal- 
cimagne : 

1°  Il  nous  accuse  d'imprudence  pour  avoir  soulevé  la  dis- 
cussion d'un  acte  épiscopal,  et  publié  une  censure  dont  le  ré- 
sultat le  plus  immédiat  sera  d'affaiblir  encore  une  autorité  qui 
na  pas  tant  à  perdre. 

2°  Il  nous  taxe  d'injustice  pour  avoir  oublié  que  la  pra- 
tique blâmée  par  nous,  a  été  inspirée  par  des  vues  tout  à  fait 
consciencieuses,  et  que  selon  la  morale  catholique,  la  présomp- 
tion est  toujours  en  faveur  du  supérieur  légitime. 

3"  11  nous  reproche  de  nous  engager  au  pays  des  chimères, 
et  d'oublier  quil  s'agit  de  la  France  et  non  d'autres  pays. 

à"  Il  s'indigne  contre  la  témérité  qui  nous  a  fait  risquer 
l'assertion  suivante  :  «  L'expérience  ne  prouve  que  trop 
«  combien  difficilement  les  enfants  s'accoulument  h  fré- 
«  quenler  les  sacrements  de  Pénitence  et  d'Eucharistie, 
«  lorsqu'ils  ont  fait  la  première  communion  à  une  époque 
«  retardée  » . 

6°  Il  nous  impute  de  n'engager  la  responsabilité  du 
clergé  par  rapport  a  l'enfant,  que  depuis  le  baptême  jusqu'à 
la  huitième  ou  neuvième  année. 

6°  Enfin,  il  nous  pose  en  détracteur  de  l'autorité  de  l'é- 
vêque  et  du  curé,  lorsqu'il  nous  accuse  de  dénier  à  l'evêque 
et  au  curé  le  droit  de  faire  des  lois  et  des  règlements  pour 
assurer  efficacement  la  perpétuité  de  l'enseignement  catholique 
et  des  pratiques  religieuses  dans  ce  quelles  ont  déplus  essentiel. 
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Telles  sont,  rédniles  a  leurs  chefs  |)riiici|)aux,  les  accii- 
salions  dirigées  contre  nous.  Encore  une  lois,  c'esl  notre 
faute,  si,  par  défaut  de  clarté,  nous  n'avons  pas  évité  à 
M.  l'abhé  Falcima^'ne  la  peine  de  rt'dii^er  son  Mémoire. 

Reprenons. 

\°  Nous  le  Taisions  observer  au  déhul  de  notre  premier 
article,  pleine  liberté  a  toujours  et  partout  été  laissée  au 
théologien  catholique  de  soumettre  à  une  discussion  mo- 
deste, mais  approfondie,  les  actes  et  les  statuts  épiscopaux. 
Où  trouver  une  théologie,  même  élémentaire,  qui,  sur 
plus  d'un  point,  ne  donne  tort  à  quelque  évéque  savant  et 
saint  ?  Est-ce  que  dans  son  immortel  traité  de  Synodo  dicc' 
ccsnna  le  cardinal  Lambertini,  qui  fut  depuis  Benoit  XIV, 
n'enseigne  pas  aux  théologiens  a  discuter,  à  la  lumière  de- 
vrais principes,  les  décisions  de  lévèque  et  du  synode? 

D'ailleurs,  dans  la  circonstance  actuelle  et  dans  l'espèce, 
à  qui  nous  adressons-nous,  si  ce  n'est  a  un  public  exclu- 
sivement ecclésiastique?  Où  donc  est  le  danger  que  la 
présente  discussion  engendre  quelque  déconsidération  de 
l'autorité  sacrée  des  évêques? 

2°  Quand,  au  commencement  de  ce  siècle,  et  par  suite 
de  circonstances  que  nous  ignorons  ,  plusieurs  prélats 
fratiçnis  crurent  opportun  de  fixer  un  âge  minimum  avant 
lequel  les  enfants  ne  pouvaient  être  admis  a  la  première 
communion,  ils  furent  sans  doute  conduits  par  des  vues 
droites  et  conciencieuses.  Qui  en  a  jamais  douté?  Aussi 
personne  n'incrimina  jamais  leur  bonne  fui.  Mais  une  me- 
sure n'est  pas  toujours  irrt[)rochable  par  ce!a  seul  qu'elle 
est  dictée  par  l'amour  du  bien.  Il  est  en  effet  si  aisé  de 
prendre  le  change  ! 

Or,  nous  avons  longuement  démontré  que,  si  le  relard 
de  la  première  communion  peut  procurer  quelques  avan- 
tages, en  facilitant  aux  enfants  le  développement  de  leur 
instruction  religieuse,  il  entraîne  ordinairement  avec  lui 
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i'iriconvénicnl  terrible  de  ne  jircscntcr  que  rarement  au 
Sauveur  Ji'sus  des  cœurs  purs  de  riiinocenie  baptismale. 
Les  enl'aiits  absous  de  leurs  péchés  sont  purs,  oui  :  mais 
qui  dira  la  supériorité  de  l'innocence  conservée  sur  l'iiino- 
cence  réparée/  Dieu  se  plaît  ii:niiimenl  a  contempler  le 
retour  du  prodigue,  oui  \  mais  quelle  n'est  pas  sa  tendresse 
pour  lo  lils  qui  n'a  pas  cessé  do  lui  être  fidèle  ?  C'est  en- 
core Ta  une  vérité  inconteslable,  qui  s'appuie  tout  en- 
semble sur  l'autorité  des  docteurs  et  sur  le  sens  unanime 
du  peujile  chrétien.  Le  lecteur  voudra  bien  nous  permettre 
d'emprunter  les  lignes  suivantes  au  journal  d'Eiugénie  de 
Guérin  :  «  C'est  demain  une  grande  solennité  a  Andillac, 
«  une  première  communion.  AUj^ustine,  toute  jeune  qu'elle 
Cl  est,  est  du  nom])re  des  heureux  enfants.  Dans  quelque 
«  temps,  elle  pourrait  être  plus  instruite,  ynais  }],  le  curé  pré- 
«  fère  l'innocence  au  savoir,  et  je  trouve  qu'il  a  raisonn.  (Page 
\\)\.)  —  Le  1)011  curé  et  l'humble  fille  ont  raison,  en  eflet. 
Us  pensent  absolument  comme  saint  François  de  Sales  et 
Suarez  qui  appréciaient  si  lort  l'ava.itage  de  l'innocence 
conservée,  qu'au  jugement  du  saint  évêqiie,  l'enfant  doit 
faire  sa  pren»ière  communion  in  ipsorationis  crepusnilo,  et 
que,  selon  le  grand  théologien,  il  doit  être  conlirmé  rotionis 
usu  illucescenle. 

Oui,  l'intention  a  élé  bonne  -,  cl  loulefois  la  mesure 
semble  ne  l'être  pas,  parce  qu'en  la  prenant,  on  s'est  trop 
préoccupé  d'un  avantage  réel,  il  est  vrai,  mais  que  I'om  ne 
parvenait  a  procurer  qu'au  prix  d'un  inconvénient  formi- 
dable. 

El  puis,  est-il  bien  vrai  que  ce  soit  ici  le  casd'appTuiuer 
l'adage  :  In  di.bio  slat  prœsvmptio  pro  svperiorc?  [^'usage 
que  l'on  veut  nous  faire  admirer,  a  contre  lui  le  Caiécliisme 
jhomain  et  la  pratique  de  toutes  les  églises  de  la  chré- 
tienté; il  ne  peut  ri'clamer  en  sa  faveur  que  la  pratique 
tércntc  de  quelques  diocèses  français  -,    et   l'on   invoque 
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avec  nssnnncc  la  l(''ç;itimilé  probahle  d'une  coiitnnie  qui 
semble  au  contraire  condamnée  par  le  fail  même  de  sa 
singulariié!  —  iMais  n'anlicipons  p;is. 

3'^  «  (I  ne  faut  pas,  dit  M.  Falcimagne,  s'engager  au 
pays  des  chimères.  »  Très-bien.  Aussi  n'avons-nous  jamais 
perdu  de  vue  que  nous  sommes  en  France  el  (jue  nous 
écrivons  pour  des  lecteurs  français.  Voilà  pourquoi  il  ne 
nous  a  pas  suffi  d'appuyer  notre  llicse  sur  Tauiorité  des 
théologiens  les  plus  accrédités  de  l'école.  jVous  avons  en- 
core voulu  citer  des  théologiens  de  notre  pays  et  de  notre 
temps.  Ecoulons-les  de  nouveau. 

Mgr  Kenrick,  mort  il  y  a  quelques  années,  archevêque  de 
de  Baltimore,  n'est  pas  français  .  mais  il  écrivait  en  Amé- 
rique, circonstance  qui  semble  nous  permettre  demprunler 
sa  décision,  puis<]ue  l'Amérique  n'est  pas  moins  que  la 
France  exposée  aux  ravages  de  l'impiété  et  de  la  démora- 
lisation. 

«  Pueri,  dit-il,  ad  comrrnmionem  accedere  tenenlvr  (\\i^i\ào 
«  cihum  (celeslem  disccrncre  valent,  qiiod  circa  annum 
«  decimum  plerumque  conlingit...  Scd  excusnntur  a  vio- 
«  lalo  prîEcepto,  quandiu  iis  non  innotuit  :  quod  c.v  parcn- 
«  tinn  et  pnrochornm  atudio pendet.  Hos  id  circa  minus  iaciie 
«  excusandos  notât  Benedicius  XïV  si  negliganl  pucros 
«  hanc  obligalionem  edocere,  eosque  ad  eam  impicndam 
:<  disponere  el  urgere.  »  [Tlieolog.  mor.,  tract,  xvir,  n°/i3.) 

Le  cardinal  Gousset  a  écrit  : 

«  A  quel  âge  le  curé  peut-il  et  doit-il  admettre  les  en- 
«  fants  a  la  communion?,  ...  On  ne  jieut  donner,  sur  ce 
«  points  d'autres  règles  générales -,  car  il  n'est  pas  rare  de 
«  trouver  des  enfants  de  neuf,  de  dix  ou  onze  ans,  plus 
«  instruits  el  mieux  disposés  que  d'autres  qui  en  ont 
«-douze,  treize  ou  quatorze.  On  doit  donc  avoir  égard  au 
«  développement  des  facultés  iiileliecturlli'S,  qui  n'est  [)as 
«  le  même  chez  tous  les  entants,  au  degré  d'instruction, 
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«  au  civ.aclcie,  aux  ilispos'l'ons  (Iccliaciin.  Uucitré  se  trom- 
9  perait  et  sernil  rppréh^'nsible,  s'il((clo/)liiit  pour  rè'jle  gêné- 
«  raie  el  absolve  (le  nuchn'  ttre  à  la  première  commvnion  que 
«  les  cnfm/s  qui  ont  vn  certain  â(/e,  par  exemple  ceux  qui  sont 
«  arrivés  a  leur  douzième  ou  treizième  ou  quatorzième  année. 
«  Dispensaloiirs  des  clioscs  sainles,  nous  ne  pouvons  en 
«  disposer  a  volonté.  »  [T/iéul.  mor.,(le  l' faucha rist if,  n"  242.) 

Sur  quoi  le  lecleur  voudra  bien  observer  que  le  eardinal 
Gousset  n'a  pas  l'air  de  se  douter  qu'il  existe  en  France 
une  pratique  opposée.  S'il  avait  cru  à  l'existence  de  cette 
coutume,  il  eût  apparemment  employé  un  langage  plus 
modéré  ;  à  moins  que  l'on  aime  mieux  penser  ([uo  le  Car- 
dinal la  jugeait  «ligne  des  dures  qualifications  infligées 
par  le  Pas/oral-Blatl  de  Munster. 

Il  y  a  plus.  A  lauioriié  du  cardinal  Gousset,  déjà  si 
grande,  viennent  se  joindre  les  décisions  de  plusieurs  con- 
ciles |)rovinciaux  récemment  tenus  sur  notre  sol.  Trois 
d'entre  eux  sont  surtout  rcmaïquables;  ce  sont  les  conciles 
d'Auch,  d'Alby  et  de  Toulouse. 

Le  concile  de  Toulouse  (1850)  s'exprime  ainsi  :  <(Quan' 
u  tocius  etiam  ad  primam  liujus  saciamenti  perceplioncm 
«  admiliantur  pucri,  quos  cont:rua  pietate  et  sulïicienti 
tf  niysteriorum  lidei  scientia  j)radUos  judicaverinl  parochi 
«  \EL  con/essarii  ».  (I)ecr.  72  ) 

Le  concile  d'Aucli  (18ol)  :  «  Quamvis  nvllam  absnlute  as- 
«  siqncmusœlatcin  adjnissionis  ad  sacrum  conviviitm,  rum  dis- 
tt  cretionis  dispositionuuKpie  polius  quam  œtatis  lialienda 
«  sil  ralio,  caveant  tamcn  animarum  rectorcs  ne,  incuria 
«  sua,  tardiusdifferatur  prima  communio  qua  impetui  libi- 
«  dinum  occurrereexpcdit  ».  '^Decr.  8L) 

Le  concile  d'Aibi  (1850)  a  n-digé  le  cinquième  décret 
du  tit:e  V,S')US  la  rubrique  .  de  Primi  Communione  nonni^ 
mis  j)t(ilrahcndii.  \m  voici  : 

((  In  quibusdam  parœciis  |,lures  sae])ius  inveniunlur  utri- 
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«  usquc  sexils  piu  ri,(]ni  noiKÎmn  jianoiii  Euclmrislicuin  de- 
«  t'ustîiriinl,  lied  ad  discrdionis  setalciii  jampridem  per- 
«  veiiciim  :  qiiod  vix  iibs(iue  incuria  |iasloruin  accidil.  Ex 
«  ea  ne^-;ligentia  non  raro,  jiivencs  prteserlim,  tolam  vi- 
«  tam,  aul  saltem  adolesceiiliam  iransignnt,  quin  sacra- 
«  mcnli  sul)sidia  recipiant,  aiit  ad  illud  non  privs  acccdunt 
«  q\i(nn  in  peccatis  innumeris  et  viliorum  cœno  voltilali. 
«  Ideo  pnroc/iès  prœcipitinia  ul  speciali  cura  puoris  invigi- 
«  lenl,  tos  assidue  edoccant,  el  del)i;e  disponant, quo  ma- 
«  luiius  sacram  mensam  adiré  possint,  ea  scilicet  œlate  qva 
«  discernere  vaint  corpus  Domini,  et  qua  nondnm  vitiis  fœ- 
€  dati,  innoccntiam  vt  iilurimum  retin^nt.  .Clas  lisec  cornmu- 
«  niter  inlra  dtcimum  et  duodccinmm  anniim  versalur.  » 

Tout  comnieniaireestsuperflu.  Il  est  manifeste,  en  effet, 
qu'aux  termes  des  conciles  d'Albi,  d'Auch  el  de  Toulouse, 
il  importe  grafKÎement  que  le  jeune  enfant  s'approche  de 
son  Dieu  avec  l'innocence  conservée:  il  n'est-pas  moins 
clair  que  ces  vénérables  assembices  ont  repoussé  l'idée  de 
tout  lèglement  par  rapport  à  la  lixation  d'un  âge  minimum 
pour  l'admission  à  la  Table  sainte. 

ISous  ne  sommes  donc  pas  si  étrangers  a  notre  pays, 
lorsque  après  avoir  invoqué  l'autorité  du  cardinal  Gousset, 
nous  en  appelons  ii  celle  de  Son  Éminence  le  Cardinal  d'As- 
iros,  qui  présidait  le  concile  de  Toulouse,  et  de  ses  suffra- 
gants  NN.  SS.  les  évêques  de  Montaubrm,  île  Pamiers  et 
de  Carcassonne, auxquels  selait  adjoint  Mgr  Mioland,  alors 
coadjutcur  de  Toulouse-, — de  Mgr  l'arclievêque  d'Albi  et  de 
SCS  suffi aganls,  NN.  SS.  les  évoques  de  Rodez,  de  Cahois, 
de  Mcnde  et  de  Perpignan;  —  enfin  de  Mgr  l'arclievêque 
d'Auch,  et  de  ses  suffragauts,  N>>.  SS.  les  évêques  d'Aire, 
de  Bayonne  et  de  Tarbes.  ^ous  savons  d'ailleurs  que,  dans 
la  province  ecclésiastique  de  Toulouse,  le  déLiet  du  con- 
cile est  parfaitement  mis  à  exécution  ;  il  est  plus  que  pro 
bable  qu'il  ea  va  de  la  sorte  dans  les  provinces  d'Auch  et 
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d'Albi  :  el  puis,  nous  ne  prélendons  pas  aflirmer  que  d'au- 
tres diocèses  de  France  ne  suivent  point  des  rèj^lemenls 
identi()ues. 

En  voila,  ce  semble,  plus  qu'il  n'en  faut  pour  nous  dis- 
culper (lu  reproche  d'avoir  contre  nous  l'épiscopat  fran- 
çais. Le  lecteur  jugera. 

Au  surplus,  l'on  ne  gagnerait  rien  à  nous  objecter  quel- 
ques rares  conciles  provinciaux  rédiges  en  sens  contraire, 
dont  toutefois  les  décrets  n'ont  point  eu  a  souffrir  de  la 
revision  romaine.  Benoit  XIV,  dans  son  ouvrage  de  Synodo, 
nous  a  suflisammenl  renseignés  à  ce  sujet.  Chacun  peut  le 
consulter.  Le  Pontife  dit  nettement  que  les  décisions  d'un 
concile  provincial,  même  approuvé  a  Rome,  ne  sont  pas 
inattaquables,  s'il  n'est  muni  que  de  la  confirmation  in 
forma  communi.  Or,  quel  est  celui  de  nos  modernes  conciles 
qui  puisse  se  prévaloir  de  la  confirmation  in  forma  speci- 
fica?  Le  lecteur  nous  permettra  encore  de  le  renvoyer  a 
notre  article  de  juillet  (p.  h2)  et  a  celui  de  février.  {Encore 
un  mot  sur  la  Confirmation.) 

4°  M.  l'abbé  Falcimagne  nous  demande  «  où,  quand  et 
(f  par  qui  ont  été  recueillis  ces  documents  de  l'expérience  » 
qui  accusent  la  méthode  par  nous  incriminée. 

Que  M.  l'abbé  Falcimagne  veuille  relire  le  décret  du 
concile  d'Albi  ;  il  y  trouvera  la  réponse  a  sa  question. 

Nous  lui  mettrons  sous  les  yeux  un  autre  document  qu'il 
ne  saurait  dédaigner.  C'est  un  passage  du  Traité  de  la  Con- 
fession des  enfants  et  des  jeunes  gens,  dont  l'auleur,  M.  Ti*- 
mon  David,  homme  d'expérience,  ne  cache  pas  son  atta- 
chement ii  la  pratique  si  vivement  défendue  par  M  Falci- 
magne. Or,  a  la  page  479  du  premier  volume,  M.  Timon- 
David,  a  écrit  :  «  Nous  devons  constater  un  l'ait  trop  cer- 
tain, cest  que  l  immense  majorité  des  enfants  ne  se  confesse 

plus  après  ta  première  communion Mais,   dons  la   plus 

grande  partie  de  la  France^  et  principalement  dans  les  plus 
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«  f/randes  villrs,  il  n'est  r/ue  trop  vrai  f/ue  la  plus  grand'' 
«  partie  des  enfants  ne  se  confesse  piesqite  plus  après  la  pre- 
«  mière  eommvnion.  » 

Que  diles-vous  de  cet  aven  P  Crierez-\ons  a  l'exagéra- 
tion? Mais  rappelez-vous  que  M.  T  nion-David  écrit  au  mi- 
lieu (l'une  population  catlioliquc,  s'il  en  fut  jamais.  C'est  de 
Marseille  que  part  celte  terrible  parole.  II(';Ias!  M.  Timon 
n'est-il  pas  dans  le  vrai  .^  Si  xM.  l'alihc  Falcimagne  a  rencon- 
tré le  contraire,  nous  l'en  félicitons  bien  sincèrement  \  mais 
nous  doutons  que  beaucoiipde  sesconfiôros  puissent  tenir 
le  même  langa;je  que  lui.  En  lout  cas,  il  laut  convenir  que  si 
nos  observiiiions  sont  vraies,  elles  pourraient  bien  accuser 
la  faiblesse  de  cet  enseignement  religieux  dont  on  fait  son- 
ner si  haut  la  valeur  et  le  prix. 

Il  est  vrai  que  M.  Timon  David  indique  aussitôt  la 
source  du  mal  \  c'est  qu'on  a  trop  longtcmjis  attend»  pour 
s'occuper  des  enfants,  les  confesser  et  les  instruire.  Mais 
ci'ci  nous  conduit  a  une  autre  accusation  de  M.  Falci- 
magne. 

5"  a  Est-ce  que  par  hasard  le  clergé  calholiqiie  devaitso 
«  dire  :  Ma  responsabilité  ne  s'étend  que  du  baptême  à  la  8°oî« 
a  9"  année  ?  » 

Non,  monsieur^  le  clergé  français  ne  devait  pas  tenir  ce 
langage,  et  jamais  nous  n'avons  proféré  une  semblable 
énormifé.  jNous  voulons  si  peu  vous  di'gager  de  toute 
responsabilité  a  l'égard  de  l'enfant,  une  fois  venue  la  8^ 
ou  la  9^  année,  que  nous  nous  plaignons  d'une  méthode 
dont  le  résultat  ordinaire  est  de  vous  arracher  l'enfance 
aussitôt  que  la  prciiiièie  communion  est  faite.  Nous  vou- 
drions voir,  ainsi  que  cela  se  pratique  a  Rome  el  ailleurs, 
nos  enfants  munis  du  sacrement  deConlirmation  lorsque, 
l'âge  de  raison  arrivant,  le  démon  se  présente  sans  retard 
pour  disputer 'a  Jésus-Christ  la  possession  de  ces  jeunes 
cœurs.  Sous  l'action  douce  el  forte  du  Saint-Esprit,  nos  en- 
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fantscomprendraienl  l'explication  des  vérités  chrétiennes 
qu'on  se  liâlorait  do  leur  proposer-,  ils  aimeraient  le  caté- 
chisme, et  le  prêtre  qui  le    leur  ferait;  ils  seraient  ainsi 
promptement  pré|)arés  a  la  réception  de  la  divine  Eucha- 
ristie; et  le  Sauveur,  entrant  dans  des  âmes  radieuses  de 
leur   innociMKC  baptismale,    leur   communiquerait    avec 
d'inefîahles  richesses  le  désir  de  revenir  souvent  s'asseoir 
au  sacré  banquet.  La  première  communion  faite,  le  prêtre 
continuerait  donc  a  agir  sur  l'enfant.  Il  le  rappellerait  pour 
achever  son  instruction  religieuse-,  il  le  verrait  fréquem- 
ment venir  lui  demander  la  grâce  des  sacrements-,  en  un 
mot,  le   prêtre  continuerait  sur   l'enfant   devenu  jeune 
liomme  l'action  qu'il  avait  exercée  sur  sa  première  enfance. 
Non,  encore  une  fois,  il  ne   s'agit  pas   d'admettre  en 
raa?se  à  la  première  communion  les  enfants  qui  ont  atteint 
leur  8^   ou  9",  année.   Une  telle  pensée  est  si  peu  entrée 
dans  notre  esprit,  que  tous  nos  efforts  tendent  au  contraire 
à  faire  prévaloir  la  règle  du  Catéchisme  romain  qui  re- 
pousse ces  sortes  d'admissions  en  masse,  déterminées  par 
l'âge.  C'est  mix  parents  ci  au  confesseur  de  l'enfant  quil  op- 
parlient  de  juger  si  l'enfant  a  tout  ce  qu'il  faut  de  discrétion 
et  de  doctrine.  Si  l'enfant  est  prêt  de  bonne    heure,   tant 
mieux;  s'il  est  plus  lent,  retardez-le.  Voila  la  règle  T. 

Mais,  dit-on,  comment  faire  pour  retenir  un  enfant  que 
ses  parents  vont  vous  arracher  le  lendemain  de  sa  pre- 
mière comininiion,  lorscpie  cependant  il  y  a  obligalion 
pour  lui  de  compléter  une  éducation  religieuse  qu'il  n'a 
reçue  qu'à  demii^ 

iNous  avons  déjà  répondu  a  cette  dilïitulté  dans  le  iiu- 
m.-ro  de  juillet  (page  38).  Qu'il  nous  suffise  d'ajouter  que 


(1)  Inutile  do  répéter  ici  ce  que  uous  avons  déjà  lonpuement  expliqué 
aillîiiri.  Nous  u'avoii?- jamaib  songé  ;i  attaquer  la  ccréuiouio  soleuiiolle 
de  la  [.reuiièrc  coninuinion  en  usage  [laruii  nous.  Celle  cérémonie  Pot 
parfaiteiueiii  indépondanle  de  la  (i^cation  d'un  h^Q  minimum. 
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si  les  parenissont  chrétiens,  l'objection  tombe  d'elle-même. 
I.es  conOîsseurs  n'ont  qu'a  leur  rappeler  robligalion  stricte 
fjîii  leur  incombe  (renvoyer  leurs  enfants  an  catéchisme. 
Saint  Liguori  la  croyait  tellement  grave  qu'il  avait  fait  un 
cis  réserré  tie  la  nt'gligencc  des  parents  à  la  remplir. 
«  Nous  enjoignons,  dit-il  dans  la  4*  notification,  nous  en- 
«  joignons  a  tous  les  confesseurs  que,  lo-'^sque  les  pères  et 
«  mères  se  présenteront  a  eux,  ils  leur  demandent  s'ils 
t  envoient  leurs  enfants  au  catéchisme  ;  et  dans  le  cas  de 
a  réponse  négative,  ils  leur  refuseront  l'absolution:  le  cas  nous 
«  est  réserré.  »  (Œuvres  compl.,  trad.  de  MM.  Vidal,  De- 
lalle,  etc.,  t.  ir^,  pageSSo.) 

Que  si  nous  siiiiposons  des  familles  peu  ou  point  chré- 
tiennes, a  quoi  servirait-il  de  vouloir  reculer  l'époque  de 
la  première  communion,  puisque,  par  suite  des  mauvais 
propos  et  des  exemples  pervers  dont  il  sera  chaque  jour 
témoin,  l'enfant  subira  le  plus  souvent  comme  une  corvée 
le  catéchisme  qu'il  doit  fréquenter,  et  s'habituera  peut-être 
a  haïr  le  prêtre  de  qui  il  reçoit  une  si  grande  gêne  !  N'eût- 
il  pas  mieux  valu  admettre  plus  tôt  l'enfant  a  la  sainte 
Table  ?  11  ne  serait  |)eut-être  pas  si  instruit,  soit.  Mais  de 
quelle  utilité  pourra  être  une  instruction  qui  n'est  ni 
aimée  ni  estimée? 

D'ailleurs,  croyez-le,  il  n'est  pas  de  plus  efficace  moyen 
de  s'assurer  une  perpétuelle  action  sur  lame  du  jeune 
chrétien,  que  de  s'en  emparerde  bonne  heure.  MaUieureu 
sèment,  c'est  ce  que  trop  souvent  nous  négligeons  de  faire. 
M.  l'abbé  Timon-David  s'en  plaint  avec  amertume  dans 
l'ouvra^:e  cité  plus  haut.  Vous  dites:  Cenfnnt  nous , échappe 
parce  que  ses  parents  nous  l'arrachent.  Nous  vous  prions  de 
réfléchir  encore;  peut-être  trouverez  vous  qu'il  vaudrait 
mieux  dire:  l'enfant  nous  échappe  parce  que,  laissé  un  peu 
trop  à  iuitnême  dès  les  premiers  jours  de  son  enfance,  les  soins 
qu'on  lui  a  donnés  plus  fard  nont  pu  suffire  à  réparer  les  ra- 
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vagea  du  vice.  In  im:ccati8  innumeris  et  vitiorum  cxkno  vo- 
LUTATi,  (lit  le  concile  (rAlbi. 

Le  lecteur  trouvera  de  belles  clioscs  la-ilessus  dans  le 
Directeur  de  fLiifitme,  par  M.  Ody  ^1845),  et  dans  VŒnvre 
des  Campagnes  (2"  édit.,  I8G0).  Mgr  Le  Mée,  évêque  de 
Saint-liriei;c,  publia,  en  I8/10,  une  rcmarqualile  instriiclion 
pastorale  sur  le  soin  de  l'enfance.  Il  y  ordonnait  que,  de  trf}s- 
bonne  heure,  et  aussitôt  que  la  raison  se  manilcstc  en  eux, 
les  enfants  fussent  instruits,  confessi's  et  absous  fn'qnem- 
meiit.  Sans  doule,  le  prélat  n'i<;norait  pas  loutes  les  fa- 
ligues  d'un  pareil  ministère,  mais  il  parlait  a  des  prêtres. 
«  A  ce  compte,  dira-t-on  peut-être,  la  direction  des  en- 
«  fanls  deviendra  gênante,  une  grande  charge  !  Une 
«  grande  charge,  sans  doute:  mais  c'est  pour  ces  lourdes 
«  cliHrges  que  nous  sommes  prêtres.  Gênante?  Nous  ne 
«  pouvons  le  croire.  Il  y  a  tant  de  bonheur  a  se  sacrifier 
«  pour  la  gloire  du  Seigneur  Jésus,  et  la  sauclitication 
«  d'âmes  qu'il  a  rachetées  au  prix  de  son  sang!   » 

G°  Enlin,  l'on  nous  accuse  d'anéantir  pratiquement  la 
circonscription  consacrée  par  l'Églisi;  de  la  catholicité  en 
diocèses  et  en  paroisses,  parce  que  nous  refusons  aux 
évêques  et  aux  curés  le  droit  de  faire  une  loi  pour  déter- 
miner l'âge  d'admission  à  la  |)remière  communion. 

Et  d'abord,  nous  ferons  observer  à  M.  Falcimagne  que 
nous  ne  reconnaissons  en  aucune  manière  au  c(ir(!  le  droit 
de  faire  une /oi  proprement  dite.  Qu'il  puisse  porter  des 
règlements  de  pure  administration  et  de  simple  police,  à 
la  bonne  heure.  Mais  la  s'arrête  son  droit  ^  car  le  pouvoir 
de  faire  des  lois  suppose  une  juridiction  in  foro  extemn  qui 
n'appartint  jamais  au  curé. 

En  second  lieu,  M.  l'abbé  Falcimagnc  voudra  bien  re- 
marquer que  la  division  de  la  catholicité  en  diocèses  et  en 
paroisses  est  de  beaucoup  antérieure  au  concile  de  Trente, 
lequel  l'a  bimplenienl  conlirmée  et  peut-être  régularisée; 
rien  de  plus. 
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Rcsie  donc  maintenant  la  giamle  question  dn  pouvoir 
législatif  <le  i'évêque,  que  l'on  nous  accuse  de  contester. 

A  Dieu  ne  plaise  que  nous  veuillions ébranler  à  ce  point 
la  notion  de  l'épiscopat!  Il  faut  être  hérétique,  pour  oser 
nier  que  chaque  évoque  puisse  dans  son  diocèse  porter  des 
lois  nécessaires  ou  utiles  au  bien  des  âmes  qui  lui  sont 
confiées.  Mais  enfin  ce  pouvoir,  tout  réel  qu'il  est,  a  des 
limites  qu'il  ne  saurait  dépasser.  N'ous  n'insistons  pas,  car, 
il  nous  est  doux  de  le  reconnaître,  notre  conlra'licteur 
n'adhère  pas  aux  maximes  du  ^gallicanisme  \  son  passé  en 
fait  foi,  et  ce  n'est  pas  lui  qui  affirmera  sans  resiriclion  : 
Que  iévêque  peut  dans  son  diocèse  ce  que  le  Pape  a  le  droit  de 
faire  dans  le  monde  entier. 

Donc,  l'on  nous  accordera  que  le  pouvoir  de  I'évêque 
doit  s'arrêter  nécessairement  en  présence  d'une  loi  générale 
de  l'Église,  s'il  vient  à  la  rencontrer.  «  Si  integrum  esset 
«  episcopo,  dit  Benoit  XIV,  legem  relaxare  a  concilio  ge- 
«  neraii,  aut  a  summo  Pontifice  rogatam,  tola  everleretur 
«  Ecclesiaî  disciplina,  caput  suhjicerelur  membris,  et 
«  proinde  jam  actum  esset  de  Ecclesiastica  hierarchia  di- 
«  viniius  instituta.  »   [De  Sijnudo,  I.  ix,  c.  1.) 

Or,  tout  se  réduit  à  savoir  si,  par  ra|)port  à  la  première 
communion  des  enfants,  il  n'existe  pa»  une  loi  généialede 
l'Église,  qui  limite  le  pouvoir  de  l'évoque. 

Nous  avons  déjîi  répondu  (n"  de  juillet)  en  mettant  sous 
les  yeux  du  lecteur  le  célèbre  canon  du  A''  concile  deLatran 
Omnis  iitriusque  sexus.^  et  le  texte  du  Catéchisme  Romain. 
Puis,  sont  venus  les  docteurs,  qui,  en  expliquant  le  canon 
du  concile  de  Latran  d'une  manière  assez  large,  pour  que 
l'enfant  ne  soit  passais!  par  le  précepte  au  jour  et  a  l'heure 
qu'il  entre  dans  l'exercice  de  sa  raison,  sont  toutefois 
unanimes  a  déclarer  qu'il  n'appartient  a  personne  qu'aux 
parents  et  au  confesseur  de  lenfant  de  déclarer  s'il  a  ou 
non  atteint  la  discrétion  requise  pour  la  réception  du  sa- 
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crcmont.  Nous  avons  cntomln  saint  Tliomas,  Vasqucz, 
S'jai'f'Z,  (le  Liigo,  Caslropalao,  Tolcl,  Jean  Sanchcz,  La- 
croix, Beiioil  XIV,  saint  Liguoii,  M|;r  Kcnritk,  le  cardinal 
Gousset.  D'accord  avec  l'ccolc,  nous  avons  vu  toutes  les 
Églises  (lu  monde  pratiquer  exactement  la  règle  du  Caté- 
chisme romain.  L'Église  de  France  fil  toujours  comme  les 
autres  :  c'est  seulement  depuis  le  commencement  d^  ce 
siècle,  qu'une  pratique  opposée  s'est  introduite  dans  quel- 
ques uns  de  nos  diocèses. 

Est-ce  assez  de  |)reuves  pour  attester  l'existence  d'une 
loi  généiale  de  l'Église  ?  Que  l'on  nous  permette  d'ajouter 
la  citation  du  9"  canon  de  la  13«  session  du  concile  de 
Trenle  • 

«  Si  quis  negaverit  omres  et  singulos  Christi  fidèles 
«  ulriusque  sexus,cum  ad  annos  discrelionis  pervenerint, 
«  teneri  singulis  annis,  sallem  in  Paschale,  ad  conimu- 
«  nicandum^  juxta  praiceplum  sanctœ  matris  Ectlesiae, 
«  anathema  si  t.   » 

Rien  de  plus  clair.  11  n'est  permis  a  personne  de  nier 
qu'arrivés  à  Cà^je  de  discrétion.,  les  fidèles  ne  soient  obligés, 
tous  et  chacun,  owwfs  et  sitn/ulo^,  h  la  réception  de  l'Eu- 
charistie. —  Voila  bien  une  loi  générale.  —  Et  s'il  n'est 
pas  permis  de  nier  celte  obligation,  comment  pourr.iil-il 
être  permis  d'y  vouloir  soustraire  ceux  sur  qui  elle  pèse? 
Il  serait  possible  de  fortifier  notre  réponse,  par  la  consi- 
dération que  l'cnfanl  a  wn  droit  rigoureux  au  sacrement, 
dont  Jésus-Christ  a  l;iit  un  moyen  de  sanctification  et  non 
d'instruction  ;  et  que,  par  conséquent,  personne  au  monde 
ne  peut  sans  injustice  priver  l'enfant  d'un  secours  qui  lui 
est  spécialement  destiné. 

A  propos  des  sacrements  de  Confirmation  et  d'Eucha- 
ristie, un  illustre  prélat  daignait  nous  écrire  :  «  J'en- 
«  seigne  que,  dès  qu'un  enfant  est  arrivé  a  l'âge  où  il  peut 
«  pécher,  il  a  droit  au  sacrement  qui  doit  le  fortifier.  iNi  le 
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«  curé  ni  l'(;vt'(|iie  ne  peuvent  lui  refuser  celte  grâce-,  et 
«  l'enfant  privé  de  celle  grâce  pourrait  dire  a  celui  (|ui  la 
«  lui  refuse  :  Pouninoi  nie  laissez-vous  dans  ma  faiblesse, 
«  lorsque  voire  devoir  vous  dit  de  me  fortifier  (1}  ?  » 

Mais  il  faut  s'arrêler.  Nous  terminerons  en  ciiant  de 
nouveau  quelques  jiaroles  de  Tinslruction  pastorale  de 
Mgr  l'évèque  d'Osnabruck. 

«  Circa  [ctalem  qua  parvuli  ad  primam  communioncra 
«  admillanlur,  «^ubialis  quihusfumque  conlrariis  ordinn- 
«  lionibus  anlehac  emanalis,  rei  dccisionem  parochi  cu' 
«  jusque  arbitrioet  conscientiœ  commitlimus,  juxta  S.  EcCLE- 
«  si^  MENTEM  ET  PR^CEPTUM  Quo  omucs  fideles,  qui  ad  an- 
ce  nos  discrelionis  pervenerunt  et  capaces  ad  discernen- 
«  dum  et  digne  recipiendum  SS.  Corpus  Domini  existant, 
«  tenenlur  sub  gravi,  qiiotaniîis  saliem  ad  S.  Synaxim  ac- 
«  cedere,  Valde  periculosum  esse  constat,  si  ii  qui  jam  ad 
«  capacitatem  pervenerunt,  adhuc  a  S.  Communioue  reli- 
«  neanlur  in  ista  aetale,  qua  plerumque  gravissimis  tenla- 
«  lionibus  periclilantnr,  et  furlissimo  SS.  Eucbaristiae 
«  auxilio  maxiiiie  indigent.  Admissio  ad  S.  Communio- 
«  nem  fiat  igilur  in  poslerum  non  ex  certo  numéro  anno- 
«  rum,  sed  ex  capacitute  et  maliirilale  singulorum  a  quovis 
«  paroclio  vel  cjus  vices  gerente  prudenler  ac  (ili.^enlcr 
«  dijudicanda.  »  Voila  pour  la  loi  générale  de  l'Ej-lise,  et 
pour  l'immense  avantage  de  faire  communier  les  enfants 
lorsqu'ils  possèdent  encore  linnocence  de  lourbaplême. 

Que  si  l'on  objecte  que  les  enfants  vont  déserter  l'école, 

(1)  Il  y  a  vintît  ans,  nhisieurs  prêtres  3r  dévonèf^ut  à  faire  tomber 
parmi  nous  la  déli'Slahle  coutume  iulrodiiite  par  le  jansénisme,  de  n'ab- 
soudre b-s  enfant-  qu'au  momi'ul  de  la  communion.  Si  li'urs  cfforls  n'ont 
pas  été  couronnés  d'un  succès  coiU!.lel,du  moins  ils  Oht  servi  à  <:orrii;fr 
plus  d'un  coiifi>sseur  d^  li  vieilie  el  mauvaise  routine  Or,  on  disait  alors 
en  faveur  de  la  IIièsp,7»(C  ['■nfantn  liimt  au  xncremetit.  N'en  ost-il  pas  de 
même  pour  l'ivicliarislie  ?  Oui,  reiifiut  arrivé  à  l'ài-e  de  discrélion,  a  le 
droit  de  coiiimuiiicr.  —  Mais,  dira-t-on,  l'i-ufaiil  ne  pens»»  pas  à  revcn- 
diijuer  son  droit!  —  Eli  quoi!  le  prêtre  u'eâlil  pas  le  luLeur-iié  de  l'en- 
fant? C'est  à  lui  qu'il  appartient  de  sauvegarder  les  droits  de  son  pupille. 
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et  ainsi  compromellre  la  perfeclion  de  leur  éducation,  le 
prélat  repond  :  la  fin  est  bonne  ;  mais  les  moyens  proposé» 
ne  le  S'Onl\)3iS:fi7usnonjvslific(itmedin.  «  Sed  |)roplerea, 
«  qui  jam  capaces  et  satis  instrucli /jer  £"cr/e.v?V/;/;;-rpc^/)/w??i 
«  sub  (jravi  temntur  ad  S.  Synaxim  accedere,  diutiu^  inde 
«  relineri  non  licet  :  nam  finis  non  justificat  média.   » 

Au  surplus;  nous  demandons  nous  aussi  que  l'on  veuille 
bien  nous  croire  animés  d'une  intention  droite  lorsque  nous 
écrivons  ces  lignes.  Si  nous  paraissons  blâmer  certains 
«sages,  ce  n'est  assurément  point  dans  un  es|)rit  de  cri- 
tique. Avec  le  Directeur  de  l'Enfance,  nous  répétons  en  toute 
sincérité  :  «  Nous  ne  condamnons  pas  ces  prêtres  respec- 
«  tables  ;  mais  nous  les  supplions  de  vouloir  bien  e.xami- 
«  ner  eux-mêmes  un  usage  qui  n'a  peut-être  jamais  fixé 
«  sérieusement  leur  attention.  Nous  les  supplions  de  vou- 
«  loir  bien  peser  devant  Dieu  les  autorités  et  les  raisons 
«  que  Dous  présentons  ici,  et  de  juger  ensuite  de  (luel  côté 
«  est  la  gloire  de  Dieu  et  la  vérité.  Tout  usage  qui  n'a  pas 
tt  pour  lui  la  vérité,  est  un  abus  dont  il  faut  s'afTiancliir, 
«  dit  saint  Cyprien.  »  (Page  110.) 

Nous  ne  sommes  d'ailleurs  pas  les  seuls  de  notre  avis. 
Plusieurs  personnes  d'autorité  ont  bien  voulu  adbérer  à 
nos  conehisions.  Il  nous  sulTira  de  produire  le  suifrage  du 
T.  R.  P.  Abbé  dcSolesmes,  Doin  Guéranger,  qui  avec  une 
bienveillance  dont  nous  ne  saurions  tro[)  le  remercier,  a 
daigné  dicter  les  lignes  suivantes: 

«  La  doctrine  et  les  conclusions  du  R.  P.  Montrouzier, 
«  relativement  à  la  première  communion  des  enranis,sont 
0  parfaitement  saines,  et  il  est  difficile  de  compremlre  que 
u  tout  le  monde  ne  s'y  range  pas.  L'opposition  qu'on  lui 
H  fait  est  une  preuve  nouvelle  de  la  puissance  de  la  routine 
«  sur  les  plus  bonnêtes  gens.  Tout  ce  que  ceux  ci  ont  allé- 
a  gué  n'a  aucun  fomlement  rationnel  contre  une  tliè.se  qui 
«  a  pour  elle  l'évidence  tliéologique  et  l'autorité.  » 

U.  MoiNTiiouziEn.  S.  J. 


DES  protonotaires  APOSTOLIQUES. 


LKUR  ORIGINE,  LEUIiS  FONCTIONS  ET  LEURS  PREROGATIVES. 


Quatil£me  et  dcrnior  articli^. 


IV. 


DES    PROTONOTAIRES   TITULAIRES   OU   HONORAIRES. 

L'oi'igino  des  prnloiiolaires  titulaires  est  très-ancieiiiie,  sans 
qu'il  soit  possible  d'en  |;r<^ciser  l'époque,  et  nous  ne  voulons 
nous  livrer  ci  aucune  conjecture  à  cet  égard.  La  decrélale  du 
pape  Benoît  XII  Ad  liegimen,  datoe  de  1335,  mentionne  les 
noiaires  du  Saint  Si^ge  avant  les  auditeurs  des  causes  aposto- 
liques. Du  temps  de  Sixte  IV,  le  nombre  en  était  très-grand, 
particulièrement  en  France,  et  ils  portaient  le  costume  de 
leur  dignité.  Léon  X  leur  avait  accordé  l'exemption  de  la 
juridiction  de  l'Ordinaire  ;  mais  ils  n'ont  jamais  eu  ni  le  pri- 
vilège des  pontilicaux,  tant  aux  messes  solennelles  qu'aux 
messes  bases,  ni  celui  du  cordon  violet  h  kur  chapeau.  La 
Sacrée  Congrégation  des  Rites  a. rendu  un  gmnd  nombre  de 
décrets  et  de  décisions  pour  déterminer  leurs  droits  ;  mais 
comme,  avec  b;  temits,  il  s'était  encore  introduit  bitn  des 
abus,  i'ie  VU  a  senti  la  nécessité  d'î  les  réprimer.  Dans  ce  but, 
il  institua  une  congrégation  spéciale,  composée  des  trois  car- 
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dinaux  Dcl'a  Somaglin,  préfet  de  lu  Sacrée  Coiigréf^alion  dos 
Kitcs,  Lilla  el  Doria,  du  ?ecrt';t;iiie  et  d'un  assesseur  de  ladite 
Congrégation,  et  d'un  maître  des  cérémonies  apostoliques. 
Celle  congrégation  spéciale  proposa  quinze  articles  ilo  réforme 
qui  fuient  approuvés  par  Pie  VII,  le  9  juin  1818,  et  confirmés 
ensuite  par  la  conslituliou  Cuni  innumeri,  du  13  décendire 
de  la  nièuie  année.  C'e^t  celle  constitution  qui  règle  désormais 
tout  ce  ({ui  concerne  la  nomination,  les  altribulions,  privilèges, 
présé.incCs'i  des  protonotaires  titulaires  ;  aussi  n'aurons-nons 
qu'à  reproduire   à   pou  près   textuellement  ses  dispositions. 

§  1".  Nomination  des  protonoiaires  liuilain^s. 

Cette  dip^nilé  est  conliée  soit  par  lettres  apostoliques,  soit 
par  un  di[>Iôme  délivié  par  le  collt';ge  des  protonotaires  parti- 
cipants, comme  nous  l'avons  dit  en  son  lieu,  soit  par  ceux  qui 
sont  investis  de  ce  pouvoir.  Commi;  le  décret  de  l'io  Vil  ne 
s'explique  [)as  sur  ce  dernifT  clu-f,  nous  nous  borncîrons  à  dire 
qu'auliefuis  les  cardinaux  chefs  d'Ordre,  avaient,  dans  le  con- 
clave, le  droit  d'instituer  prolonolaiies  titulaires  les  concla- 
vistes  <|u'lls  en  jugeaient  dignes.  Les  légals  «  lalere  pouvaient 
en  crét-r  un  certain  nombre  dans  leurs  légations,  ainsi  que 
Jes  Nonces  apostoliques;  ci.-lte  faculté  fut  aussi  accordée 
à  des  é\C(iues.  Il  y  avait  même  dos  dignités,  charges  et  offices 
auxquels  le  prolonolariat  titulaire  était  attaché  en  vertu  d'un 
induit  itonlitical,  en  sorte  que  celui  qui  éta.l  nommé  à  l'un  de 
ces  uilices  devenail  par  le  fait  mênu!  protonolaire  fitul.iire. 
Ceux  dont  parle  le  décret  de  1818counaisscnt  leur  droit  el  l'u- 
fage  qu'ils  peuvent  en  faire, 

La  congréj;aiio!i  s[)éciale  instituée  jiar  Pie  VII  a  voulu  d'a- 
bord (pie  le  piotouolariat  titulaire  ne  fut  accordé  qu'à  des 
personnes  capables  u'iionorci'  celle  dignité,  et  de  la  porter  con- 
venablement. Elle  a  déterminé  les  conditions  requises  pour 
oblenir  cette  nomination,  cl  les  formalités  à  remplir  après  la 
délivrance  ilu  lilie. 
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Ainsi,  pour  être  uommé  proluuutaire  titulaire,  il  t'aul  pré- 
senter des  certificats  constatant  indubitablement  ce  qui  suit  : 
1°  que  le  candidat  est  de  condition  noble,  ou  d'une  famille 
honorable  ; — 2°  qu'il  est  âgé  au  moins  <le  2o  ans; — 3°  qu'il  est 
dans  la  cléricature  et  célibataire  ;  —  4®  qu'il  a  reçu  le  titre  de 
docteur  en  l'un  ou  l'autre  droit  ou  en  théologie,  soit  d'une 
université  reconnue,  soit  du  collège  des  protonotaires  partici- 
pants ;  —  5**  qu'il  est  de  mœurs  graves  et  honnêtes,  et  qu'il 
jouit  dans  le  monde  d'une  bonne  réputation;  —  6°  qu'il  pos- 
sède un  revenu  d'au  moins  de  200  écus  romains,  soit  en  biens 
patrimoniaux,  soit  en  rentes  perpétuelles,  soit  en  bénétîces 
ecclésiastiques;  —  7°  que  l'Ordinaire  appuie  la  demande  de 
sa  recommandation,  et  confirme  tout  ce  qui  est  indiqué  ci- 
dessus. 

Le  nouveau  protonotaire  ne  doit  pas  faire  usage  de  ses  pri- 
vilèges et  attributions,  avant  d'avoir  rempli  les  deux  forma- 
lités suivantes  :  1°  il  est  tenu  de  présenter  les  lettres  aposto- 
liques, ou  le  diplôme  de  nomination,  au  secrétaire  du  collège 
des  protouotaires  participants,  lequel  inscrit  sur  le  registre 
les  nom,  prénoms,  âge,  patrie,  qualités  du  nouveau  titulaire, 
avec  la  date  du  bref  ou  diplôme;  —  2°  ce  titre  aiusi  vérifié 
doit  être  présenté  à  l'Ordinaire  entre  les  mains  duquel,  ou 
d'une  autre  personne  constituée  en  dignité  ecclésiastique,  le 
nouveau  titulaire  doit  faire  la  profession  de  foi  et  prêter  le 
serment  de  fidélité.  Il  reçoit,  en  outre,  une  note  imprimée, 
siguée  et  scellée  par  un  des  protonoiaires  participants,  et  con- 
tenant l'exposé  des  droits,  honneurs  et  prérogatives  dont  il 
peut  user,  afin  qu'il  en  ait  pleine  connaissance. 

l  II.  Attributions  des  protonotaires  titulaires. 

Il  n'est  pas  douteux  que  le  protonotariat  titulaire  soit  une 
dignité  de  l'Église  romaine,  aussi  bien  que  ceux  des  deux 
classes  précédentes,  quoique  d'un  rang  inférieur.  Consé- 
quemmeiit,  ceux  qui  en  sont  revêtus  ont  le  pouvoir  de  faire 
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les  choses  et  «le  remplir  les  fouctioiis  pour  lesquelles  les  saints 
canons  exigent  une  personne  constituée  en  diynité  ecclésia- 
stique. Ainsi,  ils  peuvent  être  élus  conservateurs  des  Ordres 
religieux,  juges  synodaux,  commissaires  apostoliques  pour 
juger  les  causes  ecclésiastiques  et  bénéficiales.  De  plus,  ceux 
qui,  par  leur  office,  sont  obligés  de  faire  la  profession  de  foi^ 
peuvent  l'émettre  en  présence  d'un  protonotairc  titulaire.  Ils 
peuvent  rédiger  les  actes  concernant  les  causes  do  béatifica- 
tion et  de  canonisation  des-  serviteurs  de  Dieu,  pourvu  qu'il 
ne  se  trouve  pas  de  protonotairc  participant  sur  les  lieux. 

Ont-ils,  comme  antéreuremeut,  la  faculté  de  rédiger  d'autres 
actes  ecclésiastiques,  de  recevoir,  stipuler  et  légaliser  tous  les 
actes,  écritures  publiques  et  privées,  de  manière  à  leur 
donner  force  légale  et  authentique  devant  les  tribunaux  ecclé- 
clésiastiijues  ?  Le  décret  de  Pie  VII  ne  dit  rien  à  cet  égard  : 
il  déclare  même  que  les  protonotaires  titulaires  n'ont  plus 
d'autres  privilèges  que  ceux  qui  sont  énumi'rés  dans  les  ar- 
ticles. Cependant  la  confection  des  actes  étant  uue  attribution 
essentielle  du  notariat  et  non  ud  privilège,  nous  sommes  porté 
i'i  croire  que  le  Saint-Siège  n'a  pas  voulu  la  supprimer. 

§  III.  Costume  et  préséance  des  prolonotaires  litu1airo«. 

Autrefois  ils  portaient  le  violet,  comme  les  autres  proto- 
notaires ;  aujourd'hui ,  celte  faculté  leur  est  retirée.  Leur 
costume  se  compose  de  la  soutane  sans  queue  et  de  la  man- 
tiUt'tta  de  couleur  noire.  Us  peuvent  le  porter  partout ,  mais 
hors  de  Rome  et  des  lieux  où  se  trouverait  le  Pape.  Us  ont 
droit  d'en  user  dans  les  processions  et  autres  cérémonies 
ecclésiastiques  ,  et  d'avoir  le  rochet  sous  la  mantelletta.  Dans 
loule  autre  circonstance,  ils  doivent  s'abstenir  de  prendre  le 
rochet,  quand  même  ils  seraient  plusieurs  réunis  ,  attendu 
qu'ils  ne  forment  point  un  collège. 

L'usage  des  bas  cl  du  collet  violets  leur  est  interdit,  et  ils 
ur  peuvent  avoir  ."i  loui-  chapeau  qu'un  cordon  noir. 
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Le  vicaire  général  de  l'évêqiie  ou  capitnlaire  ,  dans  son 
propre  diocèse,  a  la  pr<'séance  sur  les  protonolaires  titulaires; 
mais-eeux-ci,  lorsqu'ils  sont  revêtus  de  l'habit  prélatial ,  ont 
la  préséance  sur  tous  les  clercs,  les  simples  prêtres,  les  curés, 
et  même  sur  les  chanoines  pris  individuellement  ,  non  pas 
toutefois  sur  un  chapitre  réuni  en  corps  (l).  Ils  cèdent  le  pas 
aux  nonces  apostoliques ,  aux  abbés  et  à  tous  les  prélats  de 
la  Cour  romaine,  quand  bien  même  ceux-ci  ne  porteraient 
pas  les  insignes  de  leur  dignité,  pourvu  que  leur  qualité  soit 
bien  connue.  Nous  pensons  que  ce  qui  vient  d'être  dit  des 
chanoines  s'applique  aussi  aux  curés  formant  collège,  comme 
dans  une  réunion  décanale  :  il  y  a  sur  ce  point  une  décision 
de  la  Sacrée  Congrégation  des  Rites. 

Si  un  protonolaire  titulaire  est  membre  d'un  chapitre ,  il 
doit  suivre,  à  plus  forte  raison,  les  règles  tracées  plus  haut 
pour  les  protonotaires  rtc?  imfar,  c'est-à-dire  portejle  costume 
de  chanoine  et  se  placer  en  son  rang.  S'il  veut  prendre  l'habit 
prélatial,  il  le  peut,  mais  à  la  condition  de  siéger  ou  de  mar- 
cher séparément  (2),  et  d'être  privé  des  distributions  quoti- 
diennes. 

Là  où  il  n'existe  pas  de  chapitre  ,  dans  toutes  les  églises  et 
eliapelles,  les  protonotaires  titulaires  peuvent  siéger  avec  le 
clergé  en  habit  prélatial,  et,  en  procession,  marcher  soit 
après  le  Saint-Sacrement ,  soit  après  le  célébrant. 

Un  curé  qui  serait  protonotaire  titulaire  ne  doit  point  se 
servir  du  costume  prélatial  dans  l'administration  des  sacre- 
ments; mais  il  peut  en  user  dans  les  circonstances  précitées. 

§  IV.    Privilèges  des  protonotaires  titulaires. 

Comme  les  chanoines  des  églises  cathédrales ,  ils  ne  flé- 
chissent pas  le  genou  ,  mais  inclinent  seulement  la  tête  à  la 

(1)  Ri'jçanti,  dissert,  ix,  n.  64,  72,  7*. 

{•2)  C'est  in  que  s'api>lique  la  règle  du  CérémoDial  das  évoquer  :  Non 
tupra,  née  inter  canonicos. 
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béuédicliou  do  l'évêque,  si ,  d'ailienrs,  ils  sont  revèlus  de 
l'habit  prélatial.  Ils  sont  également  encensés  do  deux  coups. 
Au  chœur,  ils  siègent  à  la  place  marquée  par  le  cérémonial 
des  évêques.  Ils  jouissent  encore  du  privilège  du  for ,  quand 
même  ils  n'auraient  pas  Thabit  prélatial,  pourvu  qu'ils  portent 
le  costume  ecclésiastique  et  la  tonsure. 

Le  décret  de  Pie  VU  défend  aux  protonotaires  tilulaires  de 
se  distinguer  des  simples  prêtres  dans  la  célébration  de  la 
sainte  Messe.  Ils  doivent  donc  se  revêtir  à  la  sacristie,  n'avoir 
qu'un  seul  ministre,  porter  enx-mèmesle  calice,  le  découvrir, 
le  recouvrir,  tourner  les  t'cuilleis  du  missel.  Il  leur  est  détendu 
d'user  de  l'aiguière,  du  canon  prélatial ,  de  l'anneau  et  de  la 
calotte  (I). 

Us  sont  prévenus  que  leurs  privilèges  se  bornent  à  ce\\\ 
ci-dessus  énoncés,  et  que,  s'ils  venaient  à  les  outrepasser,  ou 
i,  après  que  l'Ordinaire  leur  aurait,  comme  délégué  du  Saint- 
Siège,  donné  deux  avertissements ,  ils  ne  se  soumettent  pas  , 
ils  soiit  par  cela  même  privés  de  l'honneur  qui  leur  avait  été 
conféré. 

DISPOSITIONS  GÉNÉHALES. 

LES  BÉNÉFICES  DES  PROTONOTAIRES  SONT  RÉSERVÉS  AU  SAINT-SIÉGE. 

r.elte  réserve  est  commune  aux  trois  classes  des  protono- 
faires.  Elle  a  été  établie  par  la  décrétale  ad  regimen  de 
Henoit  XII,  et  tous  les  papes  l'ont  renouvelée  dans  la  première 
règle  de  la  cliancellerie.  Quelques  auteurs  ont  prétendu  qu'elle 
n'atteignait    pas    les     prolonotaires   titulaires  ;    mais   ils   se 

(l)  Il  est  à  remarquer  que,  par  ce  décret,  le  souverain  Pontife  entend 
ne  ri'Mi  changer  a\ix  privilèges  plus  étendus  dont  jouissent  d'autres  pré- 
latiires,  et  il  l'exprime  formellement  ;  voici  le  texte  :  Nihil  autem  hoc 
decreto  immutatum  censeatur  de  amplioribus  privilegiis  quibus  coHegia 
quœdam  et  capitula,  ex  indulto  apostolico,  etiam  ad  imtar  protonotariorum 
participantiutn,  alicubi  gaudent. 
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Irompeul.  Sans  entrer  dans  aucune  discussion  à  ce  sujet' 
et  sans  recourir  à  d'autres  autorités,  il  nous  sullit  de  dire  que 
le  décret  de  Pie  VU  maintient  la  réserve  et  dit  formellement 
(art.  iO) ,  que  les  bénétices  de  ceux  qui  ont  obtenu  le  prono- 
tariat titulaire,  soit  par  lettres  apostoliques,  soit  par  un 
diplôme  du  collège  des  pronotaires  participants,  ne  peuvent 
être  conférés  que  par  le  Saint-Siège.  Ainsi,  un  bénéfice,  comme, 
par  exemple  ,  un  canonicat  possédé  par  un  protonotaire  ,  et 
qui  vient  à  vaquer  par  la  mort  du  titulaire  ou  de  toute  autre 
manière,  est  à  la  disposition  du  souverain  Pontife  ;  de  soite 
que  nui  autre  que  lui  ne  peut  en  disposer,  si  ce  n'est  en  vertu 
d'un  induit.  Cela  s'entend  des  bénéfices  dont  les  protonolaires 
jouissaient  avant  leur  élévation  au  protonotariat,  aussi  bien 
que  de  ceux  qu'ils  auraient  obtenus  postérieurement,  ou  après 
même  qu'ils  auraient  renoncé  à  cette  dignité.  H  résuite  aussi 
qu'ils  ne  peuvent  permuter  leurs  bénétices  sans  rautorisation 
du  Saint-Siège  ,  parce  que  la  permutation  fait  vaquer.  Cette 
disposition  du  droit  s'applique-t-elle  à  la  possession  d'une 
cure?  Quelques  auteurs  l'ont  pensé  :  M.  Bouix  est  d'un  avis 
contraire,  et  prouve  dans  sou  traité  de  Curia  Romana,  pages 
691  el  suivantes  ,  que  ce  qui  est  vrai  d'un  cauonicat  ue  Test 
pas  pour  un  titre  paroissial. 

CONCLUSION. 

Eu  terminant  cette  étude  ,  qull  nous  soit  permis  encore  de 
faire  remarquer  que  celui  qui  a  eu  l'honneur  de  recevoir  du 
souverain  Pontife  nne  dignité  élevée, accompagnée  de  distinc- 
tions et  de  privilèges,  doit  nécessairement  y  attacher  du  prix. 
Car,  s'il  la  dédaignait,  ne  s'en  rendrait-il  pas  indigne  encom- 
mettanl  une  irrévérence  et  une  ingratitude  envers  celui  qui 
a  daigné  la  lui  conférer  ?  Cette  inditïérence,  répréhensibie 
aux  yeux  de  tous,  serait  surtout  blâmée  à  Rome  ,  nous  le 
savons.  Si  donc  un  protouotaire  apostolique,  puisqu'il  s'agit 
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ici  plus  particulièrement  de  cette  prélalure,  désire  user  des 
prérogatives  qui  lui  sont  accordées  ,  comme  il  peut ,  en  etfet, 
en  user  dans  toutes  les  parties  du  monde  catholique  ,  ainsi 
que  nous  l'avons  établi,  ot  s'il  en  use,  d'ailleurs,  avec  conve- 
nance et  modération,  en  se  conformant  aux  règles  prescrites, 
doit-on  le  trouver  mauvais,  ou  même  s'y  opposer  ?  Y  mettre 
obstacle  sans  cause  légitime,  ne  serait-ce  pas  comme  formu- 
ler une  sorte  d'opposition  à  un  acte  du  Chef  de  l'Église,  agis- 
sant selon  les  droits  de  sa  souveraine  autorité  ?  Le  Pape  vou- 
drait-il honorer  quelqu'un  d'un  titre  ou  d'une  distinction  à  la 
condition  qu'on  n'en  fera  aucun  usage?  Tout  ce  qui  émane  du 
Saint-Siège  doit  être  accepté  et  respecté  de  tous;  et  si  parfois 
il  a  pu  en  être  autrement,  il  ne  faut,  sans  doute,  l'attribuer 
qu'à  un  défaut  d'examen  et  de  connaissance  des  choses. 
Voilà  pourquoi  nous  avons  essayé  d'élucider  la  question  que 
nous  venons  de  traiter.  Nous  ne  pouvions  pas  y  parler  par 
nous-même  ;  mais  nous  avons  fait  parler  les  autorités  les 
plus  compétentes  :  nous  avons  invoqué  les  règles  et  les  déci- 
sions de  la  Cour  de  Home ,  afin  que,  mieux  connues  désor- 
mais, elîes  soient  aussi  mieux  observées. 

L'abbé  Renaud. 


DROIT  CANONIQUE. 


A  qui  appartient-il  de  dispenser  des  vœux  de  religion  lorsqu'ils 
sont  simples  ? 

Dans  un  article  précédent  (1)  nous  avons  expliqué  en  quoi  consisle 
la  solennité  des  vœux  religieux.  Tout  le  monde  convient  que,  d'après 
des  décisions  de  Rome  plusieurs  fois  réitérées,  aujourd'hui  en  France, 
la  Savoie  et  l'ancien  comté  de  Nice  exceptés,  tous  les  vœux  des  reli- 
gieuses sont  simples,  même  dans  les  maisons  appartenant  aux  ordres 
où,  ailleurs  que  parmi  nous,  la  profession  est  solennelle. 

Le  pouvoir  de  dispenser  des  vœux  de  religion,  lorsqu'ils  sont  so- 
lennels, est  réservé  au  Saint-Siège,  de  l'aveu  de  tous  les  théologiens  et 
de  tous  les  canonistes.  Bien  des  auteurs  ont  môme  pensé  que,  les  liens 
contractés  par  ces  vœux  étant  de  droit  divin,  nul  pouvoir  humain  ne 
pouvait  les  dissoudre  :  le  contraire,  toutefois,  est  au  moins  plus  pro- 
bable s'il  n'est  pas  entièrement  certain  (2).  Mais  faut-il  recourir  à  Romç 
pour  obtenir  la  relaxation  des  vœux  simples  de  religion?  Les  Ordinaires 
ne  peuvent-ils  pas  en  dispenser?  Telle  est  la  question  que  nous  nous 
proposons  d'élucider  dans  cet  article. 

Les  auteurs,  fondés  sur  des  textes  formels  du  droit,  reconnaissent 
unanimement  qu'il  existe  cinq  vœux  réservés  au  souverain  Pontife, 
savoir  :  1°  le  vœu  d'entrer  en  religion  (quand  il  s'agit  d'un  ordre  ap- 
prouvé par  l'Église  avec  faculté  d'admettre  à  la  profession  solennelle); 
2°  le  vœu  absolu  de  chasteté  perpétuelle  ;  3°  le  vœu  d'aller  visiter  le 
tombeau  des  saints  apôtres  Pierre  et  Paul  ;  4"  ou  celui  de  saint  Jacques 
de  Coraposlelle;  5°  ou  celui  du  Sauveur  à  Jérusalem.  Les  auteurs  ne 

(1)  N°  82  de  la  Revue,  2»  série,  t.  iv,  p.  345. 
(2]  Saint  Liguori,  lib.  iii.uo  256. 
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mentionnent  pas  d'autres  vœux  réservés  de  droit  commun.  D'oii  il  ré- 
sulte qu'ils  ne  regardent  pas  comme  réservé  le  vœu  d'entrer  dans  une 
communauté  dont  les  vœux  ne  sont  que  simples,  ni,  ce  semble,  au 
moins  généralement,  les  vœux  émis  en  faisant  profession  dans  ces  sortes 
de  maisons.  Mais  ils  ne  nient  pas,  et  il  n'est  pas  permis  de  nier  que  le 
souverain  Pontife  ne  puisse  se  réserver  quelques-uns  de  ces  vœux  ;  et 
de  fait,  nous  allons  voir  bientôt  qu'il  y  en  a  d'autres  réservés.  Voyons 
au  juste  quels  sont  ceux  qui  le  sont. 

Les  communautés  à  vœux  simples  en  France  sont  dans  des  condi- 
tions diverses  :  les  unes  sont  des  maisons  appartenant  à  des  ordres 
approuvés  par  l'Église,  où,  autrefois  en  France  on  faisait  profession 
solennelle,  et  où  même  on  la  fait  encore  hors  de  France.  Les  autres 
sont  des  instituts  religieux  approuvés  par  le  Saint-Siège,  mais  dont  les 
vœux  ne  sout  reconnus  par  lui  que  comme  simples  ;  d'autres  enfin  ne 
sont  pas  encore  reconnues  à  Rome  et  n'ont  que  l'approbation  de  l'Or- 
dinaire. Les  communautés  qui  existeraient  sans  l'aveu  des  évêques, 
étant  formellement  contraire  aux  saints  canons  les  vœux  y  seraient 
sans  valeur  et  tout  à  fait  nuls. 

1°  L'évéque  ne  peut  dispenser  des  vœux  de  profession  dans  aucune 
des  communautés  sus  énoncées,  à  moins  d'avoir  le  consentement  de  ces 
communautés. 

La  raison  en  est  qu'on  ne  peut  dégager  quelqu'un  des  obligations 
qu'il  a  contractées  envers  un  tiers  sans  l'agrément  de  ce  tiers  qui  veut 
bien  céder  ses  droits  acquis.  Le  religieux  ou  la  religieuse  en  faisant 
profession  se  donne  à  la  communauté  où  elle  entre.  Or  l'évéque  n'est 
pas  le  maître  d'anéantir  ce  droit;  il  n'est  pas  propriétaire  des  commu- 
nautés religieuses,  quand  môme  elles  ne  seraient  pas  encore  approuvées 
par  le  Saint-Siège.  11  ne  peut  donc  dégager  ce  religieux  ou  cette  reli- 
gieuse, si  ce  n'est  au  cas,  tout  au  plus,  où  la  communauté  y  consentirait. 
Aussi  Benoît  XIV,  dans  sa  bulle  Convocatis  de  l'année  l/TiO,  avertit 
les  confesseurs  que,  bien  qu'ils  aient  pendant  le  jubilé  la  faculté  de 
commuer  les  vœux  (1),  ils  ne  doivent  pas  toutefois  prétendre  l'avoir 

(3)  Ils  l'oiil,  ai  uetln  t'acuUé  li^ur  col  accordée  par  la  bulle  de  coucps- 
eiou  du  Jubilé. 
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au  préjudice  des  tiers,  et  ronséquemment,  ils  doivent  s'abstenir  de 
s'inj^érer  dans  ce  qui  regarde  les  vœux  de  persévérance  ou  autres  que 
l'on  émet  d'ordinaire  en  entrant  en  religion,  quoique  ces  vœux  ne 
soient  que  simples  (1). 

Le  souverain  Pontife  possède  sans  doule  le  pouvoir  dont  nous  parlons, 
vu  qu'il  est  le  supérieur  de  toutes  les  maisons  religieuses;  mais  les 
évéques  ne  le  sont  qu'autant  que  l'Église  le  leur  permet,  et,  d'ordinaire, 
elle  ne  leur  donne  pas  celle  permission.  Si  les  constitutions  d'une  com- 
munauté qui  n'est  pas  encore  approuvée  leur  donnaient  cependant  cette 
faculté,  il  nous  parait  dans  ce  cas,  comme  nous  le  dirons  ci-après,  qu'ils 
pourraient  l'exercer  sans  difficulté.  Alors,  en  effet,  la  communauté 
donnerait  d'avance  son  adhésion  à  la  concession  de  ces  dispenses. 

2°  L'évoque  ne  peut,  même  avec  l'assentiment  de  la  communauté, 
dispenser  un  religieux  ou  une  religieuse  des  vœux  de  sa  profession  bien 
que  simples,  si  cette  communauté  a  été  approuvée  par  le  Sainl-Siége 
avec  la  condition  que  les  vœux  ou  le  serment  de  persévérance  émis  dans 
la  profession  seraient  réservés  au  souverain  Pontife. 

L'on  ne  pourrait  révoquer  en  doute  cette  proposition  qu'en  contestant 
au  Sninl-Siésrp  ]o  i  ouvoir  de  se  réserver  les  vœux  lorsqu'il  le  juge  con- 
venable. Mais  si  on  lui  déniait  un  pareil  pouvoir,  que  deviendrait  la 
plénitude  de  juridiction  sur  toute  l'Église  que  Jésus-Christ  a  conférée 
à  son  Vicaire  et  que  nous  devons  reconnaître  en  lui  sous  peine  d'errer 
dans  la  foi,  d'après  le  concile  œcuménique  de  Florence?  La  proposition 
sus  énoncée  est  donc  incontestable. 

De  fait,  le  Saint-Siège  s'est  souvent  réservé  les  vœux  simples  de 
religion. 

Par  bref  du  12  novembre  1621,  au  rapport  des  ^na/ecfa,  Gré- 
goire XV  réserva  au  Saint-Siège  la  dispense  du  vœu  ou  serment  de 
persévérance  émis  par  les  Doctrinaires  de  Home,  quoique  ce  vœu  ne 
fût  que  simple.  La  même  réserve  fut  établie  par  Alexandre  VU,  le  18 


(4)  Confessarii  «  quoad  vota,  Doverint  sibi  abstinendnm  esse  ab  cornm 
«  volorum  commutatioue,  iu  quibus  apilur  de  praejudicio  tertii;  quare 
«  in  eo  quod  perlinet  nd  vola. .  . .  quamvis  simplicia,  seu  perseverauliae 
«  seu  alla  emitti  solita  in  Congregatione , . .  non  se  ingérant  »  (§  22;. 
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mars  1659,  à  l'égard  des  Doctrinaires  de  France  fondés  par  César  de 
Bus  (1). 

11  en  est  de  même  des  vœux  faits  par  les  Frères  des  écoles  chrétiennes, 
ainsi  que  du  vœu  de  stabilité  émis  par  les  Maristes  ;  ils  sont  tous  ré- 
servés au  Pape  (2). 

Bien  que  les  vœux  des  Lazaristes  ne  soient  acceptés  par  personne 
au  nom  de  l'Institut,  ni  au  nom  de  l'Eglise  et  du  souverain  Pontife, 
néanmoins  d'après  le  brof  Ex  commissa  d'Alexandre  Vil,  daté  du  22 
septembre  1655,  ils  ne  peuvent  être  déliés  que  par  le  Chef  de  l'Église 
ou  par  le  supérieur  général  en  cas  de  renvoi  (3). 

Les  religieux  de  Senanque  n'émettent  d'abord  que  des  vœux  quin- 
quennaux :  ils  font  ensuite  des  vœux  perpétuels,  mais  qui  ne  sont  que 
simples.  Or  les  uns  et  les  autres  sont  réservés  au  Saint-Siège  par  un 
décret  du  6  mars  1863,  soit  que  ce  soient  les  religieux  de  chœur  qui 
les  aient  prononcés,  ou  que  ce  soient  les  frères  convers  (4). 

Dans  la  Congrégation  du  Saint-Esprit,  le  supérieur  peut  délier  ses 
sujets  des  vœux  temporaires.  Quant  à  leurs  vœux  perpétuels,  il  doit 
consulter  le  Préfet  de  la  Propagamle  et  obtenir  du  Siège  apostolique 
la  dispense  du  vœu  perpétuel  de  chasteté  (5). 

Parmi  les  observations  faites  par  la  Congrégation  des  Evoques  et 
Réguliers,  en  mai  1860,  sur  les  constitutions  d'un  Institut  de  mission- 
naires à  vœux  simples,  il  en  est  une  où  il  est  dit  d'une  manière  générale 
(n"  3)  qu'on  n'accorde  pas  aux  supérieurs  généraux  la  faculté  de  dis- 
penser des  vœux,  mais  qu'il  faut  pour  cela  recourir  au  Pape  (6). 

Voilà  pour  les  communautés  d'hommes. 


fl)  Il  y  a  néanmoins  à  observer  touchant  les  Doctrinaire!*  de  France, 
que  le  Chapitre  général  est  autorisé  à  annuler  le  serment  de  persévé- 
rance prononcé  par  ces  rehgieux.  Analecta,  livr.  39«,  col.  63  et  64, 
n'"  40  et  41. 

(2*  Analecta,  ibid.,  col.  69,  n"  49,  et  col.  70,  n^  50. 

(3)  Ihid.,  col.  65.  n»  45.  On  peut  consulter  encore  le  bref  Quo  magis 
de  Benoît  XIV,  daté  du  18  décembre  1742. 

(4)  Ibiâ.,  livr.  56,  n»  234,  etc.  ^ 

(5)  Ibiii.,  390  livr.,  col.  94,  n»  77. 

(6)  Non  conceditar  superioribus  generalibus  facultas  dispensandi  a  votis, 
sed  recurrpndnin  erit  f\'\  Âpostoliram  SoiU'm. 
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Quant  à  celles  de  femmes,  le  Saint-Siège  paraît  avoir  adopté  avec 
la  même  rigueur  la  mesure  de  se  réserver  les  vœux  dans  toutes  les 
nouvelles  Congrt^gations  qu'il  approuve.  Les  vœux  des  Dames  du  Sacré- 
Cœur  sont  réservés,  ainsi  que  ceux  des  Sœurs  de  la  Charité  de  l'ordre 
Teutonique  (1).  Cette  réserve  est  exprimée  dans  les  observations  faites 
par  la  S.  Congrégation  sur  les  constitutions  d'une  foule  d'Instituts, 
comme  on  peut  s'en  convaincre  en  parcourant  les  diverses  livraisons 
des  Analeda. 

On  lit  dans  la  -'i^"  livraison,  en  parlant  des  Sœurs  de  Saint-Vincent 
de  Paul  :  «  La  dispense  des  vœux  doit  être  demandée  au  Siège  aposlo- 
a  lique  (2).  » 

La  dH"  livraison  observe,  au  sujet  d'une  communauté  allemande,  que 
«  d'ordinaire,  dans  les  autres  maisons  religieuses,  le  Siège  apostolique 
«  seul  dispense  du  vœu  de  persévérance  et  qu'on  n'accorde  jamais  aux 
«  supérieurs  le  pouvoir  de  dispenser  des  vœux  (31.  » 

Dens  la  46^  livraison  on  trouve  l'observation  suivante  sur  un  autre 
Institut  :  0  10°  La  disposition  exprimée  dans  les  Constitutions,  d'après 
«  laquelle  la  dispense  des  vœux  perpétuels  est  réservée  au  Saint-Siège, 
«  doit  demeurer  stable  (4).  » 

Une  observaiiuii  analogue  est  consignée  à  la  col.  1056,  n°  6  et  dans 
la  livraison  45^  col.  926,  n°  H  ;  et  elle  a  été  faite  aussi  à  l'égard  des 
Sœurs  de  Saint-Joseph  de  Belley,  comme  on  peut  le  lire  dans  Mgr  Lu- 
cidi,  de  Visit.  sacr.  lim.,  t.  ii,  n°  'Si\. 

Il  est  dit  encore  dans  les  observations  faites  sur  les  Constitutions  des 
Adoratrices  du  Saint-Sacrement  :  «  3.  Les  vœux  simples  émis  dans  les 
€  Instituts  de  ce  genre  ne  peuvent  être  dissous  que  par  le  Siège  apo- 
«  stolique  (5).  » 

(1)  Mgr  Lucidi,  De  visit.  mer.  liminum,  t.  ij,  u"  342. 

(2)  Dispensatio  votorum  peteuda  est  ah  aposlolica  sede  (col.  510, n"'  H), 

(3)  Votum  perse verantiae  quod  sorores  emittunt  et  ab  Inâtiluto  accep- 
tatur,  in  aliis  Institutis  non  solet  dispensari  nisi  ab  Aposlolica  Sede.  Ita 
pariter  uunquam  cooceditur  superiorissis  facultas  dispensandi  a  votis 
quae  in  istis  Institutis  emitluntur.  Analeda,  col.  396,  n^  il. 

f'4)  Firma  remanere  débet  in  Constitutionibus  dispositio  qua  votorum 
perpetuorura  dispensalio  retervata  legilur  S.  Sedi  (col.  1055,  n"  10). 

(5)  Vota  simplicia  quœ  iu  hujusmodi  Institutis  emittuntur,  soivi  ne- 
queunt  niai  ab  Apostolica  Sede.  Anakçta,  47''  livr.,  col.  1166. 
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Nous  onieltons  plusieurs  autres  observations  analogues,  nous  con- 
tentant de  mettre  encore  sous  les  yeux  celle  qui  est  contenue  dans  la 
77"  livraison  des  Analecla,  au  sujet  de  certaines  sœurs  dont  on  ne  fait 
pas  connaître  le  nom,  cl  qui  est  datée  du  15  avril  18(57.  Elle  est  ainsi 
conçue  :  «  5.  Pour  la  dispense  des  vœux  soit  temporels,  soit  perpétuels, 
«  on  devra  recourir  à  cette  S.  Congrégation  des  Êvéques  et  Kégu- 
a  liers  (1).  b 

Les  motifs  qui  ont  porté  le  Saint-Siège  à  se  réserver  ces  vœux,  c'est 
apparemment  que,  par  les  demandes  de  dispenser,  il  est  renseigné  sur 
la  situation  morale  des  communautés  et  averti  au  besoin  de  la  nécessité 
de  prendre  les  mesures  opportunes  pour  arrêter  le  relâchement  s"il 
menaçait  de  s'y  introduire.  Le  recours  au  Saint-Siège  rend  d'^lleurs 
plus  difficiles  ces  dispenses  et  rattache  dune  manière  plus  intime  les 
fidèles  au  centre  de  l'unité  catholique.  Aussi  arrive-l-il  parfois  que  les 
Instituts  eux-mêmes  demandent  dans  les  Constitutions  qu'ils  présentent 
à  l'approbation  de  Rome,  que  la  dispense  de  leurs  vœux  lui  soit  ré- 
servée (2). 

Des  faits  précités  il  résulte  qu'au  moins  dans  les  Instituts  où  la 
réserve  des  vœux  au  Saint-Siège  est  exprimée,  les  évêques  doivent 
s'abstenir  d'en  accorder  la  dispense. 

3°  En  France,  les  évêques  ont  le  pouvoir  de  dispenser  des  vœux 
simples,  émis  depuis  la  Révolution  dans  les  couvents  de  leurs  dio- 
cèses où  l'on  faisait  anciennement  profession.  On  doit  louiefois  excep- 
ter le  vœu  de  chasteté  perpétuelle. 

En  preuve  de  celte  assertion,  nous  rapporterons  deux  décisions, 
l'une  de  la  Sacrée  Fénitencerie  et  l'autre  de  lu  Congrégation  des 
évêques  et  réguliers. 

I"  L'évêque  du  Mans,  parmi  divers  doutes  exposés  à  la  Sacrée 
l'énilencerie,  ayant  proposé  le  suivant  :  3°  An  Ordinurius  super 
volts  à  monialibus  emissis,  data  ratione  suffîcienti,  dispeusare  possit, 
volo  perpelux  caslilatis  rémanente?  La  Sacrée  Fénitencerie,  après 
examen  attentif,  et  après  en  avoir  référé  à  Sa  Saioleté,  répondit  le 

(1)  Pro  disppiisatione  siipor  volis.  sivr^  Ipinnoranpis,  sive  perpeliii?, 
recurrendum  erit  ad  banc  S.  Cougregationem  Episcop.  et  Regular. 

(2)  De  Visitât,  sacr.  liiitin.,  t.  li,  p.  270. 
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2  janvier  I85ti  :  Ad  terlium  ex  Saiiclitath  Suse  declarat'ione ,  c/jj- 
scopos  Gnlliarum,  rébus  sic  stantibus,  passe  dispensare{\). 

2"  Interrogée  à  son  tour  par  l'évêqiie  de  Mende,  la  Sacrée  Con- 
f^régalion  des  évêques  et  réguliers  répondit  :  De  votis  inonialium 
regni  Galliarum  nomiuUas  qxtxst'xones  propotiebas. Scias  igiluro  portet 
ab  Apostolica  Sede  declaratum  fuisse,  vota  qux  in  prsesenti  rerum  statu 
in  Galliarum  regno  a  wonialibus  emittnntur^  simplicia  censeri,  et 
episcopos,  ex  speciali  declaratione  Sancdtatis  Sux.  super  eisdem, 
excepta  castitatis  voto,  data  ratione  sufficienli,  rébus  sic  stantibus  dis- 
pensare  posse  (2) . 

On  le  voit,  ces  deux  décisions  contiennent  tout  l'énoncé  de  la  pro- 
position susénoncée.  Or,  d'après  Mgr  Lucidi,  ces  deux  décisions  ne 
concernent  que  les  religieuses  qui  font  profession  dans  les  monas- 
tères où  autrefois  les  vœux  étaient  solennels  ;  car,  quant  aux  autres, 
Rome,  nous  l'avons  vu,  se  réserve  leurs  vœux  quand  l'approbation  de 
leur  Institut  ou  de  ses  constitutions  lui  est  demandée. 

On  demandera  peut-être  pourquoi  cette  différence?  —  Les  auteurs 
que  nous  connaissons  ne  l'expliquent  pas.  Mais  on  pourrait  dire,  ce 
semble,  que  les  nouveaux  Instituts  étant  presque  tous  destinés  à  se 
répandre  dans  divers  diocèses,  et  par  là  même  étant  soustraits  à  ia 
haute  inspection  des  Ordinaires,  qui  n'en  peuvent  être  supérieurs  gé- 
néraux, d'après  la  jurisprudence  actuellement  adoptée  à  Rome,  ont 
un  besoin  plus  grand  que  les  monastères  anciens  de  la  surveillance 
du  chef  de  l'Église.  En  outre,  une  pareille  dispense,  dans  les  congré- 
gation«!  à  supérieure  générale,  est  un  acte  d'autorité  sur  tout  l'Institut, 
qui  est  intéressé  à  In  conservation  ou  au  renvoi  de  ses  membres.  Mais 
aucun  évêque  n'a  le  droit  d'exercer  un  acte  d'autorité  semblable, 
n'ayant  qu'une  partie  de  la  congrégation  sous  sa  juridiction.  Les  an- 
ciens monnstères,  au  contraire,  tels  que  ceux  des  Clarisses,  des  Visi- 
tandines,  des  Carmélites,  etc.,  sont  tous  sous  la  dépendance  spéciale 
des  Ordinaires,  et  il  est  assez  naturel  que  ceux-ci  ne  soient  pas  privés 


(1)  De  Visitât,  sacr.  limin.,  t.  Il,  p.  322,  n"  476. 

(2)  Ibid.,  n»  -Hi  et  n»  476  vers  la  fin. 
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du  droil  qu'ils  ont  de  dispenser  dci  vœux  qui  no  sont  pas  réservés 
d'ailleurs. 

•4°  Les  Ordinaires  ont  le  pouvoir  de  dispenser,  pour  de  justes 
motifs,  des  vœux  faits  en  entrant  dans  les  communautés  non  encore 
approuvées,  toujours  en  exceptant  le  vœu  de  continence  perpétuelle  et 
en  supposant  l'assentiment  des  communautés. 

La  raison  en  est  que  ces  vœux  ne  sont  pas  réservés,  et  que  les 
communautés  dont  nous  parlons  sont  sous  la  dépendance  des  Ordi- 
naires, au  moins  dans  ce  qui  est  de  juridiction.  Or  le  pouvoir  de  dis- 
penser est  du  domaine  de  la  juridiction  et  fait  partie  du  pouvoir  des 
clefs,  confié  aux  premiers  pasteurs. 

Quant  au  vœu  de  continence,  il  est  du  nombre  des  cinq  qui  sont 
réservés  au  souverain  Pontife  ;  mais  il  faut  pour  cela  qu'il  soit  absolu 
et  perpétuel  :  un  vœu  conditionnel  de  chasteté  ne  tomberait  pas  sous 
la  réserve.  Si  donc  il  était  spécifié  dans  les  constitutions  d'une  Con- 
grégation, que  le  religieux  ou   la  religieuse  serait  délié,  en  cas  de 
renvoi,  des  engagements  contractés  à  sa  profession,  le  vœu  de  chas- 
teté, n'étant  pas  absolu  dans  ce  cas,  ne  serait  pas  réservé  au  Saint- 
Siège,  non  plus  que  les  deux  autres.   Ces  vœux   n'exigeraient  pas 
même  la  dispense,  si  le  renvoi  avait  lieu,  puisqu'alors  ils  cesseraient 
d'être  obligatoires.  On  pourrait  se  demander  si  les  vœux  émis  dans 
les  Congrégations  non  approuvées  ne  sont  pas  toujours  conditionnels. 
On  ne  s'engage,  en  effet,  dans  ces  sortes  d'Instituts,  qu'A  la  condition 
qu'ils  ne  seront  pas  condamnés  par  l'Église,  puisqu'alors  ils  devien- 
draient mauvais,  et  qu'il  ne  serait  pas  licite  de  persister  à  en  vouloir 
faire  partie  ;  s'ils  sont  conditionnels,   ils  cessent  donc  tous  d'obliger 
lorsque  la  condition  se  réalise,  et   n'ont  pas  besoin  alors  de  dispense. 
Cette  conclusion  est  rigoureuse  certainement,  lorsque  le  religieux  a 
eu  formellement  en  vue  celte  condition  en   faisant  [)rofession  ;  Ur- 
bain Vlll,  dans  sa  bulle  Pastoralis,  qui  abolit  l'Institut  des  Jésuitesses, 
le  déclare  en  propres  termes.  Mais  il  y  a  plus  de  difficultés  lorsque 
les  vœux  ont  été  émis  absolument.  Les  vœux  d'obéissance  et  de  pau- 
vreté cessent  sans  doute  d'obliger  au  moment  de  la  dissolution  de  la 
Congrégation,  puisqu'en  ce  moment  leur  exécution  n'est  plus  licite  ; 
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mais  il  n'en  est  pas  de  môme  du  vœu  de  chasteté  :  on  peut  Tobserver 
sans  crime,  et  comme  on  l'a  l'ail  avec  la  persuasion  qu"on  demeurerait 
toujours  religieux,  on  peut  croire  qu'on  l'a  fait  absolument.  Aussi  le 
même  Pontife,  tout  en  accordjnt  la  permission  aux  membres  de  l'In- 
stitut des  Jésuitesses  qui  se  trouvaient  dans  ce  cas  de  vivre  dans  le 
monde,  veut  qu'elles  vivent  sous  l'obéissance  de  l'Ordinaire,  et  il 
les  engage  même  à  entrer  dans  un  ordre  approuvé  (1).  De  même,  la 
Sacrée  Congrégation,  tout  en  déclarant  que  les  vœux  émis  par  des 
missionnaires  dont  la  communauté  avait  été  dissoute  étaient  annulés 
par  là  même,  ajoutait  néanmoins  qu'il  pouvait  être  nécessaire  de 
demander  dispense.  Cnm  dispensntione  quatenus  opiis  sit{^2],  du  vœu 
de  chasteté,  sans  doute. 

Dans  les  cas  oti  l'évêque  peut  accorder  dispense  des  vœux  de  reli- 
gion, à  quel  évêque  doit-on  s'adresser  pour  l'obtenir?  —  On  doit 
alors  recourir  à  l'Ordinaire  du  lieu  oii  demeure  le  religieux  ou  la 
religieuse  qui  demande  la  dispense.  Cela  ne  peut  comporter  le  moindre 
doute,  puisque  c'est  sous  la  juridiction  de  cet  évêque  que  se  trouve  le 
religieux  ou  la  religieuse  en  question.  Mais  ne  pourrait-on  pas  s'adres- 
ser aussi  à  l'évoque  du  lieu  où  est  située  la  maison-mère?  N'est-il  pas 
l'évêque  du  domicile  de  droit?  Un  enfant  de  famille,  on  le  sait,  alors 
même  qu'il  va  en  service,  conserve  son  domicile  dans  la  maison  de 
ses  parents,  tant  qu'il  n'en  a  pas  acquis  ailleurs  un  autie  proprement 
dit.  N'en  peut-on  pas  dire  de  même  du  religieux  et  de  la  religieuse*^ 
N'ont-ils  pas  acquis  domicile  dans  la  maison-mère  en  faisant  profes- 
sion? N'est-ce  pas  dans  celle  maison  qu'ils  viennent  d'ordinaire  finir 
leurs  jours?  N'est-ce  pas  là  qu'ils  se  rendent  de  temps  à  autre  pour  y 
faire  leur  retraite  ou  pour  divers  autres  motifs?  —  Non,  ces  moiifs  ne 
suffisent  pas  pour  que  la  maison-mère  doive  être  regardée  comme  le 
domicile  des  religieux  ou  religieuses  qui  résident  ailleurs,  et  nous  ne 
connaissons  aucun  auteur  qui  le  prétende.  Il  y  a  entre  eux  et  les  enfants 
de  famille  une  très-grande  ditîérence  :  les  enfants  de  famille,  en  nais- 
sant, acquièrent  domicile  dans  la  maison  paternelle,  et  ils  ne  perdent 

(1)  Analecta,  13»  livr.,  col.  2024. 
(1)  lOicl.,  34»  livr.,  col.  1889. 
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ce  domicile  qu'on  en  acquéianl  un  nuire,  ce  qui  n'a  pas  lieu  lorsqu'ils 
ne  s'en  éloignent  que  pour  se  mettre  en  service  ;  car  en  le  quittant,  ils 
reviennent  d'ordinaire  chez  leurs  parents.  Le  religieux,  la  religieuse 
au  contraire,  n'acquièrent  pas  domicile  dans  la  maison  où  ils  font  pro- 
fession, puisque,  loin  d'avoir  l'intention  d'y  établir  leur  résidence  d'une 
manière  permanente,  ils  renoncent  même  à  celle  intention,  se  metlanl 
à  la  disposition  de  leurs  supérieurs,  qui  peuvent  les  envoyer  toujours 
où  bon  leur  semble. 

D'après  l'opinion  de  tous  les  auteurs,  dit  Mgr  Lucidi,  le  pouvoir 
qu'ont  les  évèques  de  dispenser  des  vœux  simples,  émis  par  leurs 
diocésains,  n'est  pas  censé  appartenir  à  leur  grand  vicaire,  à  moins 
d'une  délégation  spéciale,  bien  que  celui-ci  soit  compris  sous  la 
dénomination  A' ordinaire.  C'est  la  maxime  que  la  Sacrée  Congrégalion 
'des  évêques  et  réguliers  a  pris  pour  règle  dans  l'examen  des  constitu- 
tions des  Instituts  de  Sainte-Magdeleine  et  de  celles  de  Sainte-Anne, 
fondés  l'un  el  l'autre  par  le  marquis  de  Barolo.  {De  Visitât,  sacr. 
limin.,  t.  il,  n»  358;  S.  Liguor,  l.  m,  n°  256.) 

Les  supérieurs  des  communautés  à  vœux  simples  n'ont  pas  non  plus 
la  faculté  de  dispenser  des  vœux  de  religion,  et  encore  moins  les 
supérieures,  car  ni  les  uns  ni  les  autres  n'ont  le  pouvoir  des  clefs,  qui 
est  requis  pour  cet  acte  de  juridiction.  Ils  peuvent,  avec  des  motifs 
suffisants,  renvoyer  quelquefois  leurs  inférieurs,  si  les  constitutions  le 
leur  permettent,  ayant  soin  pour  cela  de  se  conformer  à  tout  ce  qui  y 
est  marqué  pour  ces  sortes  de  cas  ;  mais  les  vœux  ne  sont  pas  dissous 
par  cet  acte  d'autorité,  lorsqu'ils  ont  été  émis  dune  manière  absolue  ; 
et  quand  on  présente  à  la  Sacrée  Congrégation  des  constitutions  où 
il  est  dit  qu'en  cas  de  renvoi,  les  vœux  seront  dissous  par  la  supé- 
rieure, elle  ne  manque  pas  d'exiger  la  suppression  de  pareille  disposi- 
tion, comme  cela  est  arrivé,  le  14  mars  1841 ,  à  l'occasion  des  Cons- 
titutions des  Filles  du  Sacré-Cœur  de  Bergame,  dont  fait  mention 
Mgr  Lucidi.  [De  Visit.  sacr.  limin.,  t.  ii,  n"  334.) 

Craisson, 
iiucien  Vicaire  général. 


LITURGIE. 


Introduction  aux  Cérémonies  Romaines,  ou  Notions  sut  le  matériel, le  per» 
sonnel  et  les  actions  liturgiques,  le  chant,  la  musique  et  la  sonnerie,  par 

A.  BOUKBON. 


§  25.  —  De  la  maliè'-e  et  de  la  forme  des  ornements. 
(L.  I,  m.  Vin,  ch.  1.) 

Le  titre  VIII  de  VlntvoducAion  anx  ceiémonies  romaines  est  con- 
sacré à  l'examen  des  rèi;,les  relulives  aux  vc-icrnenls  liliirgiquos.  Les 
vêtements  liturgiques  sont  de  deux  espèces,  savoir  les  ornements  sacrés, 
et  l'habit  de  chœur.  Nous  entendons  pir  ornements  sacrés  ceux  qui 
sont  ap[)elés  par  le  texte  des  rubriques  sacra  ihdinuenta,  saira  para- 
menla,  ou  simplement  patamenla.  Tels  sont  la  chape,  la  chasub'e,  la 
dalniiilique,  la  lunique,  Télole  et  ie  manipule.  Pour  comp'éter  cette 
énumération,  notre  auteur  y  ajoute  la  chasuble  pliéo  dont  se  servent 
quclquefitis  le  diacie  cl  le  sous-diacre,  avec  la  grande  étole  dont  le 
diacre  i-e  revôi  en  quittant  la  chasuble  pbée,  et  le  voile  humerai.  Enfin, 
l'amict,  l'aube  et  le  cordon,  dont  nous  avons  parlé  ci-de>sus,  sont  aussi 
des  habits  sacrés.  Tous  ceux  qui  s-ont  revêtus  de  ces  vêlements  soi  t 
appelés  par  le  texte  des  rubriques,  parali.  L'habit  de  chœur  n'est  jirs 
à  proprement  parler  un  ornement,  et  si  quelquefois  dans  le  Cérémonial 
des  évêques,  le  mot  paratus  est  employé  pour  désigner  1  habit  de 
chœur,  comme  au  1.  U,  c.  m,  n.  iO,  c'est  avec  le  mot  ro//a.Le  mot  pa- 
rattis  employé  seul  s'ai)plique  toujours  à  un  eccléoiastique  revêtu  de  ce 
que  nous  appelons  un  ornement. 

Nous  avons  parlé  longuement,  dans  nos  deux  articles  précédents,  de 
tout  ce  qui  a  rapport  à  l'amict,  à  l'aube  et  au  cordon.  Nous  avons  aussi 
à  peu  près  épuisé  tout  ce  qui  concerne  l'habit  de  chœur  dans  un  ar- 
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lic!^  piihlié  f.  X,  p.  410.  N'  iis  allons  donc  nous  borner  h  pnrlpf  delà 
mali^re  des  (iriipriirrits,  cl  do  rii<:)j;e  de  cliariin  d'oiix.  Los  trois  prc- 
miôros  qucsiiniis  vont  élro  lolj'i  du  prcscnl  ailicle. 

PREMiÈnE   QfESTiON.  Dc  la  vialièrt  des  oniemcnts. 

Aucune  Itti  pnf;itivo  ne  prosrrii  I.i  maiicre  dt  nt  Ips  rmonirrits  doi- 
vent f  ire  ronffi'lionru^s.  D  npr^c  l'iisagp  reçu  da  sIÉLilisccI  IfS  tra- 
ditions les  plus  atii  irnncs,  les  orprinrnls  sont  fn  (*lolTe  de  soio  on  de 
liiiio.  Dans  les  lcm|S  niodi-mrs,  on  a  inlrodiàl  rus;ij;c  dos  ornenicnts 
en  (^liiiïe  de  verre  et  en  (tdlTf  dc  colon  ;  cette  dorn  hf  est  qnelipi*  fois 
cnlreniOloe  de  fi  s  de  cuivie  |)niir  iniiliT  1  or  el  r;iig('r:l  Nmis  allons 
donc  examiner  à  part  ce  qnil  faut,  penser  de  (liacnnc  de  ces  élt  ffi'S, 
Sanf  (.-e  qni  comerno  l'iniilatinri  de  l'oi  ;  nous  |  ailerons  de  celle  dcr- 
niC're  en  trail.mi  de  la  couleur  Jesorn' monts.  Nousclierdieronsensi.iie 
si  les  r(^gles  relîtiivi  s  à  'a  matiCredesorr.cmcnls  sairés  sont  Icsmftnes 
pour  tous  oc-î  ornements. 

i"  L'usage  dos  orr'omonis  en  éi(  iïe  de  verre  a  élc"^  priliibé  par  la 
Sacrée  Coni;rôgnlion  l'a  Rites.  Voie i  la  lenenr  (]i\  déiiet  :  o  Paucis 
«  aliliinc  annis  mos  inva'iiil  in  Gid  iis  telasseiic;s  viiie>i.>  texondi  |ui- 
a  bus  vesles  ecclesiasiiœ  ^aoiillcio  K\s>x  alii.-que  divinis  oITiiiis  in- 
a  servieiiles  C'ii.riciu'ilur.  La  te\tiira  <xgo-s\pio  anl  simili  maleria 
a  solida  componiinr,  cni  suporimposita  sunl  lilauiontaseriia  et  vilrea, 
a  quae  aurea  c<  rie  dici  valerent,  s;  ex  \iiniliix  anro  siniillima  proiinci 
t  po»scl  :  viirnui  <  nim  in  rdamertu  subiilissima  redadum  insrriliir  filis 
a  seiicis  oodem  feim'  p;icto  que  ii'amenia  auiea  vel  argonloa  inserun- 
a  tnr  lelis  anreis  vel  argei  lois  nunciqial  s,  \c\  oli^niad  nuidumopeiis 
«  l'iiiygii  disponiMitur  super  l»  lam  oa(1(  ni  fdaii.onia.  Cum  aiiiem  liaec 
0  fiicili  negoliii  in  minnli^sinias  |  ailes  ir^ngi  pos^uni,  it  de'aliiin  ca- 
r  licim  t.-iim  probaliili  p' riculo  \aleludinis  illius  .^acoidoiis  (|ui  lias 
0  paites  rum  Jesu  ("l)ii>li  saii^-iiine  deglui.al,  ME.  el  PiI5.  D.  Card. 
a  Hugo  Pvdbciius  do  la  'lour  d'Auveigne  Laiira.uiiais,  o(»i>copiis  Ane» 
0  lialen.  S.  II.  G  liumllmie  srqi  eus  proi'OMiit  ;lubiiim  enodandnm, 
a  liim.ruiii  :  An  lieiumi  sil  iid  (cli  bi.iidi  ni  Alis.ani  (•inamonlis  uli 
a  quurum  tcxluia  vi  roa  est  tuiila  auru  vel  argeulo?  El  S.  eadem  G. 
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«  ad  Q  lirinalos  aides  «nbscripla  die  <  rdinniiis  jn  comiiiis  condiin:ita, 

<  aiid.ta  nlaliono  ab  EE.  el  Ulî.  D  Gard  Cnnslailino  Pairizi  Uibis 
«  vicario  fiict.i,  rilcqiio  coiipideralis  iis  qiiae  ab  cxqui^i'o  volo  ahciius 
a  ex  Apitstiilicaruiii  taeremoniariini  maL^istris  praelo  cuso  expnntmiiir 
a  rcsciibcndnm  censuil:  In  volo  magi-lri  raeicnioniarum,scu  npf^ative 
a  ad  propdsilum  dnbinm.  proploroaquo  pra'iJictis  ornanionlis  uli  non 

<  licol  0.  (Oi^crel  du  i  I  si^pt.  1849.  n°  10  9).  M.  Ridiaiideaii  fait, 
au  sujet  de  ce  dccict,  la  roflrxion  siiivanie  {Traité des  SS.  Afysf.,th. 
XIV.,  n.  Il):  a  Nous  nous  soiimotton^  à  celte  décision,  bien  entendu, 
0  lanl  qn't'lb'  ne  sera  pus  révoquée;  mais,  si  elle  a  élé  donnée  simple- 
«  ment  vu  l'oxpo>é,  el  uniquement  à  caïue  du  danger  d'empoisonne- 
«  mciil  pour  le  pnHie,  il  serait  facile  d  obtenir  une  réponse  différente, 
€  car  le  danger  signalé  par  rillu>tre  con^ulleur  est  purement  chimé- 
a  rique.  Le  verre,  introduit  par  petit  moiceaux  dans  les  intestins,  est 
a  mortel,  il  esl  vrai,  parce  quM  agit  physiquement  et  à  la  manière 
«  d'un  instrument  tranch ml,  en  coupant  les  tissus  ini^^slinaux  ;  mais 
a  il  ne  peut  agir  à  la  manière  des  puisons.  Sous  ce  rapport,  il  est  beau- 
a  coup  plus  innocent  que  le  cuivre,  qui  entre  souvent  dans  les  galons 
a  et  l'élolTe  des  chasubles,  cl  demi  on  est  exposé  à  avaler  des  parcelles, 
■  Or,  d'un  autre  côté,  le  verre  filé  et  réduit  en  pan  elles  aussi  tenues 

0  que  celles  qui  peuvent  tomber  d'une  ébiffe  où  il  a  été  employé  n'a 
«  ni  assez  de  furce  ni  assez  de  poids,  ni  assez  d'aspérités  tianchantes 
«  aiguës  pour  f.iire  le  moindre  mal.  Tel  e.^l  l'avis  d'un  médet  in  habile 
a  que  nous  avons  consulté,  el  nous  croyons  que  la  f.itulié  toute  entière 
a  l'appuierait  au  besoin  ».  Il  peut  y  avor  d'autres  motifs  d'interdire 

1  usage  de  es  orr.emeuls.  Celte  étoffe  manque  de  suhdité;  souvent 
ces  sortes  d'omemeuls  seront  en  mauvais  état,  cl  de  plus,  il  ne  paraît 
pas  ù  propos  di^  consacrer  dans  le  culte  extérieur  un  principe  malheu- 
scmenl  trop  en  honneur  de  nos  jours,  à  siivoir  d'emp'oyer  des  matières 
qui  iToduiscnt  beauc(»up  d'effet  sans  avuir  aucune  va'eiu'  Celte  manière 
de  fiire  ne  p.iraî'  pas  assez  respectueuse  à  l'égard  des  objets  qui  ser- 
vent au  culte  divin.  Knfin  c'esl  une  nouveauté,  qu'on  ue  peut  introduire 
sans  l'intervention  de  l'iiutorii'''.  ('es  trois  points  oui  élé  tou  hésd.iusle 
voluin  du  maître  des  cérémonies  qui  a  donné  lieu  au  décrelque  cous  ve> 
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nons  de  rapporter,  il  prouve  d'abord  que.  les  parlicnlesde  verre  étant 
tr^sfi  agiles,  les  (irnonicnts  seront  liiinlôl  hors  délai  di-  pouvoir  servir 
di^cemmciit  nu  culte  sacré;  il  expose  ensuite  que.  de  t^us  temps,  on  a 
mis  le  jiliis  p;raiid  snin  n  .«•c  procurer  des  clofr«'s  précieuses  pocrccltM'rer 
les  siiiii's  MysitVes;  ei  enfin  il  montre  jusqu'à  quel  poini  1  Eglise  a 
toujours  njetc  la  nouveintc  dans  sa  iit'ir^ie.  Ces  trois  pomls  trouve- 
ra ent  leur  a|i|ilic;ili(in  à  daulres  étotTes  que  l'on  fabrique  aujourd'hui, 
et  qui  cependant  sont  tolérées,  comme  nous  allons  le  voir. 

2°  On  confectionne  aijouid'liui,  pour  les  ornements  sacrés,  des 
étoffes  de  colon  qui  représentent  les  étoffes  de  soie.  On  pounait,  jus- 
qu'à un  CCI  tain  |  oint,  ap|iliqner  à  l'emiiloi  de  ces  sortes  d'étoffes,  l'ob- 
sei vallon  que  nous  venons  de  faiie.  On  n'y  liou^e  pas  non  |dus  l'éco- 
nonde  qu'on  y  chcrdie.  Toiilefnis,  la  Sacrée  Congri galion  a  déclaré 
que  l'iisage  de  ces  sortes  d'éliffi'S  pour  les  ornements saceidolaux  n'est 
pas  prohibé  par  le  décret  du  15  niai  '18>9,  cité  t,  xv  p.  3IJ0.  Mais 
elle  a  défendu  dose  seivir  d'oincmcnts  en  toile  de  lin  ou  de  coton.  Ces 
décrets  sont  les  suivants. 

1"  Déchet.  Question.  «  An  in  decreto...  que  interdicilur  usus  sa- 
«  crarnni  supellectil.nm...  ex  gossypioconfcctarimi.comprehendantur 
«  ctiam  CHSulœi  ex  eodem  goss\pio  conleclœ?  »  liéjionse',  «  Non  com- 
a  prehend:  ».  (Décret  du  23  n;ai  I8;]5,  n°  47o0.) 

T  DÉCHET.  Question.  «  Nom  planotae,  slolai  et  manipula  posîunt 
«  confie!  ex  lela  linea,  vel  gossypio  vulgo  percallo,  coloribus  pnescri- 

«  plis  tincla ?  »  liéionse:  «  Scr\ent(.r  rnbrieae  et  usus  omnium 

«  ecclesiaruni  quic  linjusmcdi  casulasnnn  admillunl  ».  (Décrit  du  2-î 
sept.  1837,  n°/i8i:).  q.  8.) 

3°  Quant  aux  éttdîes  qui  représentent  le  drap  d'argent,  l'usage  en 
est  aulcri.oé  par  re  que  nous  vfnrms  de  dire. 

A"  Ces  régie?  sont  applicables  aux  (basubles,  étoles  et  manipules, 
comme  on  le  \oii  par  les  décrets  cdés,  et  nous  pouvons  les  ét'^ndro 
par  analo;i<'  aux  dalnia'iques,  îiux  tuniqi:es,  aux  chaires,  et  à  la  bourse 
qui  reriferme  le  eniporal.  Mais  l;i  nibiiijiic  du  Missel  (part.  11.  lit  ii, 
n.  i)  presciil  de  ctu\rir  le  caliic  d  un  voile  de  soie,  vélo  serico  ;  cl 
d'api  es  la  rubiique  du  Cérémonial  des  évoques,  le  voile  humerai  doit 
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ans''i<îlre  en  snie.  Telle  c^t  la  ré.^'lc  poséfi  noii-s?u!cm'»nt  p'^ur  le  voile 
qui  scri  àla  procession  du  in>s  saint  Sacrcmonl  'I  II.  c.  x\iii,  n.  14) : 
a  Vcluin  scr:ciim  album..,  piiricudum  super  huincKis  P|iiscopi  »  ; 
mais  rncore  pour  celui  qui  se  imt  sur  les  »5i)au'cs  du  souMliarrc  à 
la  î\Ic-se  (ibid.  c.  vm,  n.  GO)  :  «  Subdiiconus...  accedil  ad  abacum, 
a  ubi  veluui  ilUnl  sericum  quo  calix,  palena  et  nlia  super  i[)sa  incnfa 
«  coopcr  tbanlur,  circunicirca  humeros  adipit  ».  Si  le  voile  du  sous- 
diacre  doit  Olre  de  suie,  à  plus  forte  raison  celui  avec  lequel  on  |)orle  le 
saint  Sacreuieiit  ilevra-l-il  0  re  de  crtle  matiiVe,  dit  noire  auteur  après 
Bauldry,  qui,  parlant  de  la  fêle  du  saint  Sacrement,  s'exprime  en  ces 
termes  (part.  VI,  c.  xvi,  art.  ir,  n.  9)  :  «  liera  (sacrista)  parât 
a  ciedentiam  niore  solito,  super  qiam,  proi'er  aiia  consueta,  ponit 
0  velnm   oblongum   humciis  celebrantis  imponrndum   ad    proces- 

a  sionem,  p:eiii>snm l'onit  cliam  aliud  vclum  oblongum  non  ita 

a  pri'liosiim  pro  subdiacono,  do  more  « .  O.i  pnurrail  peul-éire  croire 
que  la  rubrique  du  Cérémonial  des  évô  pies,  se  rapporte  seulement  ai-x 
cathédrales  et  autres  grai'des  églises,  et  que,  dans  les  éij'lises  moins 
considérables  et  moins  riches,  on  peut  se  servir  d'un  voile  en  étoffe 
moins  |)récieuse.  Tel  n'est  pus  le  sentiment  des  auteuis  ;  tous  exigent 
un  voile  de  soie  ou  de  matière  plus  précieuse  pour  la  procession  du 
Saint-Sacrement,  et  la  plupari  étendent  celle  r^gle  au  voile  dont  on  se 
sert  pour  porter  la  sainte  communion  aux  mahides.  «  Vélum,  seu  hu- 
a  merale  istud.  dit  Barruffd'ii,  en  parlanl  de  l,i  procession  de  la  fôle 
i  du  iics-saiiit  Sacremem  (lit.  lnxx,  n.  Sb),  sericum  esse  débet,  vcl 
u  auro  coiitexlum,  juxia  vires  eccleside,  et  acu  picliim,  si  fieri  potesl, 
(i  ob  digiiititcm  rci  cui  inservit  •.  Le  même  auteur,  parlant  de  la 
communion  des  inlirmes,  dit  {tit  xxvi,  n.  Cô)  :«  Pio  deportando  san- 
«  ctissimo  vialico  vélum  sericum  aibi  coloris  quaelibet  parochialis  ec- 
a  clesia  par^tum  liabere  débet».  Catalani,  commentant  la  rubrique 
du  Hitucl  au  titre  de  (.'ommnnione  itifinnorum  d.ms  l.iquclle  il  est  dit  : 
«  Semper  adhibcndum  mundum  velamen  »;  s'exprime  en  ces  termes 
(tit.  IV,  c.  IV,  §  4,  n,  8)  :  «  Solet  velamen  istud  sericura  esse,  albi 
a  coloris,  ac  auro  intextum.  »  L'auteur  cite  à  celte  occasion  un  con- 
cile de  Milan  oii  il  est  dit:  «  Tectisveloserico  humeris  t;  et  un  autre 
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de  Salenic  qui  porte:  a  ll.ibcal  vclum  srriciim  ».  Nous  liions  dans  Ca- 
val.ori  (l.  iv,  ilocr.  74  n.  1):  Su|ter|i(is  lo  mundo  vclamiiie  Uiuiale 
«  iiiqiiii  de  saceidoïc  ad  iiiliiiiios  del«rrnlc  saciiim  Vialicuni,  qiiarc 
c  iinaqiuTqiKi  parocliialis  occle.-ia  habcie  dcbcl  volnm  sciici:ni  colnris 
a  a!l)i  o.  I*eul-(îire  ces  règles  poinraieiii-clles  ne  pas  s'entendre  dans 
le  sens  strict,  et  potirrait-tm  admettre  l'usage  d'un  voile  de  oa'ice  et 
d'un  voile  humerai  de  loi. te  matière  autorisée  pour  les  anires  orne- 
ments. Il  nous  paraît  un  peu  dilTiciie  de  rejeter  absolument  cette  inter- 
pri'lalion,  et  nous  avons  de  la  peine  à  croire  qi.e  les  règles  soient  plus 
Si^vèrt'S  ici  que  pour  le  voile  du  tabernacle.  Cfpend:int  .Mgr  de  Conny 
(Cérém.  3"=  M.  p.  30)  et  M.  Falise  (4''  édit.  p.  345)  exigent  que  le 
voile  du  calice  soit  en  soie.,  quand  môme  les  ornements  seraient  d'une 
autre  matière.  M.  de  llerdl  (pari,  i,  n.  S^vj  exige  aussi  que  le  voile 
de  calice  soit  de  soie,  quand  mt'mo  les  ornement  auxquels  il  devrait  ôtrc 
joint  seraient  en  drap  dargent  :  a  Vclum  aulem  calicis,  qu«id  eliam 
«  coloris  convenieiiii-i  esse  débet,  potest  tantuni  esse  ex  panno  serico 
f  jiixia  Rtibricam  :  adooquo  licet  alla  pararnenta  etiam  sinl  argenlea, 
«  hoc  taineu  seriiuni  esse  débet  ».  On  voit  di's  vestiges  de  cette  doc- 
trine dans  d'anciens  ornements  en  étoffe  de  laine  auxquels  sont  joints  des 
voiles  de  soie.  Saint  Charles  cependant  admet  l'usage  d'un  voile  de 
calice  en  drap  d'argent  ;  et  pour  tout  concilier,  RI.  l'ablié  Bourbon 
ajoute  qu'un  voile  de  ce  genre  doit  ôlrc  doublé  de  soie.  Ici  vient  se 
joindre  le  sentiment  de  quel  |ues  lilurgistes  modernes,  d'après  lequel 
le  voile  du  calice  doit  toujours  élre  doublé  de  soie,  sous  peine  de  n'être 
pas  dans  les  conditions  reqni-es  par  la  rubrique  du  Missel.  En  fdce  de 
ces  autorités,  il  est  dtfficile  d'admettre  que  le  voile  de  calice  puisse 
être  en  étofl'e  de  laine  ou  de  colon.  Quant  aux  voiles  de  drap  d'or  ou 
d'argent,  cette  étoffe  étant  mélangée  de  soie,  comme  nons  aurons  l'oc- 
casion de  le  dire,  rien  ne  paraît  les  cond.mincr,  si  l'éloffe  dans  laquelle 
se  trouvent  des  fds  d'or  ou  d'argent  e-t  réellement  de  la  soie.  Nous 
ap|)liquerions  les  mômes  règles  au  voile  humerai. 

Deuxième  question.  —  De  la  forme  des  ornementi. 
La  forme  des  ornements  est  soumise  à  quelques  règles  générales, 
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nnl;îré  ccrinines  dilTiTen'e^  sni va-il  \ps  divers  pnyç;  il  Tuit  se  con- 
former sur  ce  [toiiil  H'ix  prosi-ripii'ins  de  l'Ordinaire.  Nous  alloi  g 
parler  successivcmcnl  de  chacun  d'eux. 

I.  Règles  sur  la  forme  de  la  chatubîe. 

La  chasuble,  telle  que  nousTuvonsmijourd'hui,  n'elp'us  une  robe, 
rmis  un  sim[)lo  sfapuliiirc.  L'aiic  cniie  rha>uble  émit  un  viîlenicnt  cn- 
tièrmeiil  rond, avec  un»  ouve.iure  au  militui  ;  le  prtHre  pa>sail  In  ItU 
par  cetlo  oiivcrlurc  et  se  trouvait  enliôremrnl  couvert  de  U  ch;Mib!c. 
De  là  le  nom  di'  cnsula  ou  pUmela  [Pontifie.   Prolcg.)  *  C. isola  pcr 
a  diuiinu'ionem  a  casa  diritur,  dii  (lalalani,  d'après  sainl  Isidore,  qnod 
«  lolimi  linmiiiem  lci,'al,  quasi  minor  casa;  planolae  vero  nomen  ex  (O 
«  lieduciiur,  quia  cris  erranlibus  evap;alur».  Peu  à  peu,  la  chasuble  a 
été  échaiicréc  sur  les  côlé-.  Aucune  loi  générale  ne  piescril  la  croix 
sur  la  chisiib'e  :  les  iiôlies  ont  une  croix  par  deiritre  et  une  colonne 
par  devant  ;  en  Italie,  c'est  le  contraiic:  la  culomie  est  derrière  d  la 
croix  devant;  en  Espagne,  il  n'y  a  pas  'ly  cniix.  Enfin,  il  peut  y  avoir 
deux  croix,  comme  dans  la  cliisuble  donl  ptrle  rauleur  de  Y  Imitation 
(1.  IV,  c   V,  n.  3)  :  «  S.icerdos  sacris  vest  lus  indutus...  lubet  antesc 
0  cl  rétro  criicis  signiiin  ».   l)'a|>rès  Gavantus  cl  DauMry  [llÀil.],  les 
Cordons  avec  lesquels  en  atiaclie  la  chasuble  doivoiit  (Hie  on  suie;  mais 
il  n'y  a  au  une  ;ègle  à  cet  Pijnrd.  Ces  auîeurs  ilérrivenl  ainsi  la  cha- 
siibli',  avec  la  reslrlclion  more  Romaiio.  reslricliim  par  la  pielie  i's 
admetlent  comme  licites  b-s  ceiilumes  contraires  à  liisa^c  Piomaindans 
la  forme  des  cliasiibles.   v  Planrla  more  l5oniano  latc  patiat  ciibilos 
0  ciiciler  duo«,  longe  très;  fascia  quae  assui  solet  vel  oiNtingui  in  ipsa 
t  planela,  ul  columnîe  sprciem  a  tergo,  et  cruris  anle  pectus  oHingat, 
a  lala  eiil  unciis  ocio  ad  minimum.  Funiculi  adilanlur,  sou  lincx  serl- 
«  cas  in  e.i  parle  qua  pectiis  le^itur,  ila  oblonjÇne,  ut  reJuci  possint 
«  anle  pleins,  ad  fi-mnndam  planelnm,  ne  deduat  a  lergn  ». 

Les  chasubles  pliées  donl  le  diacre  et  le  sous-diacre  se  servent  à 
certains  joues  n'ont  pas  une  auire  forme  que  la  chasuble  ordinaire,  et 
ces  chasubles,  étant  dépliées,  peuvent  servir  pour  le  saiot  sacriiice  de 
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la  Messe.  Mais  l'iisaj^e  s'est  introduit  en  beaucoup  dVglises,  d'em- 
ployer pour  cet  usage  des  chasubles  spéciales  dont  on  a  rolranché  la 
partie  qu'on  a  coutume  de  replier.  Pendant  une  parlie  de  la  Messe,  le 
diacre  pliait  ou  roulait  en  lon^  la  ciiasuble,  suivant  l'expression  de 
notre  auteur,  comme  certains  soMats  roulent  leurs  manteaux,  et  la 
plaçait  sur  son  épaule  gauche  en  la  rattachant  sous  le  bras  droit  par- 
dessus l'élole  diaconale  ;  on  a  substitué  à  celte  chasuble,  pour  celle 
parlie  de  la  Messe,  une  autre  élole  plus  large  que  les  italiens  appellent 
stoîone,  et  que  le  diacre  met  par^lessus  l'autre.  Cette  étole,  pour  repré- 
senter la  chasuble  roulée,  doit  être  moins  longue  que  l'étole  ordinaire  : 
«  Diaconus,  dit  Merali  (t.  i,  part,  iv,  lit.  i,  n.  4)  in  canlanJo  Evan- 
a  gelio  et  minislrando  célébra n!i...  stolam  latiorem  et  stola  sua  solila 
«  breviorem...  induit  ».  Telle  est  la  raison  pour  laquelle  celle  élole 
n'a  pas  de  cnùx  comme  les  autres  éloles,  suivant  cette  décision  ; 
Question  :  »  Uirum  stola  latior  qua  utilur  diaconus,  dum  lemporc  Ad- 
«  venius  et  Quailragesimae  deponii  planelam  plica'am,  debeat  habere 
«  intexlas  Ires  cruces,  siculi  habenlur  in  stola  commun! ?  »  Réponse: 
-  Négative  »  (décret  du  23  sept.  1862,  n°  5180,  q.  7). 

11.  —  Règles  sur  la  forme  de  la  dalmatique  et  de  la  tunique. 

La  dalmatique  et  la  tunique  ont  la  même  forme  ;  cependant,  régu- 
li^remenl  la  tunique  devrait  avoir  des  manches  plus  longues  el  plus 
étroites  que  la  dalmatique.  Nous  lisons  dans  le  Cérémonial  desé\éques, 
à  l'olTice  du  sous-diacre  (1.1,  ex,  n.  1)  ;  «  Subdiaconus...  accipiel  super 
«  alba  tuuiccllam,  quaî  ejusdem  formae  cst,cujus  est  dalmatica  diaconi, 
«  nisi  quod  siricliorcs  longioresque  aliquantulum  manicas  habeal.  » 

En  Italie  et  ailleurs,  on  a  conservé  l'usage  des  dalmatiques  et  tu- 
niques à  manches,  telles  qu'en  portent  chez  nous  les  évéques  à  la 
messe  pontilicale.  A  quelques  centimètres  du  bord,  se  trouve  un  galon, 
comme  serait  dans  les  nôtres  le  galon  qui  borde  le  côté  extérieur  de 
chaque  colonne  :  la  parlie  antérieure  et  la  parlie  postérieure  sont  par- 
tagées en  trois  dans  la  largeur.  La  partie  du  milieu  est  quelquefois 
brodée.  Celte  forme  présente  plusieurs  avantages  ;  les  manches  d'abord 
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produisant  un  meilleur  effet  que  les  morceaux  d'(?toffe  qui  tombent  sur 
le  bras.  Pe  plus  les  galons  qui  les  pailagenl  dans  la  largeur  les 
soutiennent  assez  pour  (,.  Mies  ne  se  replient  pas  par  le  milieu  comne 
il  arrive  aussi  à  nos  dalmatiqucs  et  (uniques  à  colonnes,  surtout  quand 
les  colonnes  sont  plus  prsariles  que  la  partie  du  milieu  ;  enfin  vu  le 
prix  assez  élevé  de  la  broderie  de  ces  colnnces,  on  assortit  souvent  à 
une  chasuble  brodée  des  ornements  fort  ordinaires  pour  le  diacre  et  le 
sous-diacre. 

m.  Règles  sur  la  forme  de  l'élole  et  du  manipule. 

Les  auteurs  s'accordent  à  dire  que  l'étole  et  le  manipule  doivent 
avoir  trois  croix,  une  au  milieu  de  la  longueur,  et  une  à  chaque  exlré- 
milé.  La  première  est  prescrite  par  la  rubrique  du  Missel  (part.  Il, 
lit.  I,  n.  2):  «  Sacerdos  accipit  manipulum,  osculatur  crucem  in  me- 
a  dio...  Deinde  ambabus  manibus  accipiens  slo'am,  simili  modo  deo- 
«  sculatur  ».  Les  deux  autres  croix  sont  indiquées  par  les  auteurs,  et 
ces  trois  croix  doivent  être  carrées  :  «  Cruces  très,  disent  Gavantus  et 
«  Bauldry  (/6trf.),  annectantur  in  medioel  in  extremis  parlibus,  una- 
«  quaequîB  crux  sit  formae  quadratse  quîB  ab  omni  part'  unciis  circiler 
«  tribus  conslet  »  D'après  cet  auteur,  le  manipule  se  fixe  au  bras  par 
des  rubans  :  a  Manipulum  habere  débet  chordulas  ad  ligandum  soli- 
a  diores  »  BaidJry  et  Merali  permottent  aussi  de  le  faire  avec  une 
épingle:  a  Mauipulus.  dit  ailleurs  Bauldry  {Rittis  servandus  in  celebr. 
0  Missa  tit.  m,  n.  4)  débet  ligari  chordulis  aut  aciculis.  »  Et  Merati 
(part.  II,  tit.  I,  n.  27)  :  a  Certum  est  apud  omnes  firmandum  esse 
a  manipulum  aciculis  aut  chonlulis  ».  L'élole  diaconale  doit  avoir  des 
rubans  pour  pouvoir  êtreaîtachée  sous  le  bras  droit,  rubans  qui  ne  se 
mettent  pas  à  l'étole  du  piêtie.  «  Slolae  sncerdotali,  disent  encore  Ga- 
«  vantus  et  Bauldry  (de  Mens.  S.  Snpell.)  nihil  appendatur,  diaco- 
«  nali  vero  ab  utraque  ejus  média  parte  duo  funiculi  cum  flosculis  la- 
«  ciniatis  ad  illius  recte  connectendae  usum  ». 

Telles  sont  les  règles  générales.  Mais  il  y  a  aussi  des  différences 
assez  notables  dans  la  forme  de  ces  •rneinents,  suivant  les  divers  pays. 
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En  Italie,  les  croix  des  rxtr(^miiés  sont  placées  beaucoup  plus  haut  et 
au-dessus  de  la  partie  infr-rieure  (]U(,'  n  are  autour  appelle  |iaties.  Ces 
pattes  elles-riiênicà  ^onl  [iliis  ou  iiiniiis  hirges,  et  teiiiiinées  ou  nnn  par 
des  franjres.  Enfin  l'ctole,  en  It.ilic,  e>t  fori  !■  rge,  niônieà  lu  piirticqui 
se  met  HIV  le  coii;  mais,  comme  elle  e.>-l  lli.'xible,  on  letournc  le  milieu, 
elle  s'applique  ainsi  sur  les  épaules  et  on  ne  la  voit  pas  au-dessus  de  la 
chasulde.  Ce'.te  snrîe  d  ctole  ne  louclianl  pas  le  cou,  on  n'y  met  p.  s 
de  linge,  cumnie  chez  nous.  M.  l'ubbé  Buiibon  observe  ici  avec  plu- 
sieurs auteurs,  que  ce  linge,  ilont  lu.-age  n'«'sl  pas  pnibibé,  ne  doit  pas 
trop  couvrir  la  croix  du  mdieu,  que  le  prOirc  doit  baiser. 

IV.  Rèyles  sur  la  forme  du  voile  du  calice  el  de  la  bourse. 

Le  voile  doit  recouvrir  le  calice  au  moins  à  la  partie  anléiieure, 
conmie  il  résulte  de  ce  déi-rct  :  a  Tarn  in  principio  Missae  qnam  post 
0  conmiMiiionem  calicem  velatum  esse  debcre  loturn  i:i  pane  anle- 
«  riori  ».  (Décret  du  12  janvier  1GG9.  n*  240i.)  Telle  est  la  seule 
presrrijition  sur  la  fornic  du  voile.  En  Italie  el  ailleurs,  le  voile  re- 
couvre cntiéri  nieni  le  calice  des  qnalre  côlés:  le  piètre  porte  le  calice 
à  l'autel  en  tourn.inl  vers  lui  la  partie  antérieure,  q^i'il  replie  par- 
dessus la  biiur.sc,  et  lorsqu'il  a  aéposé  le  calice  su.'  l'autel,  il  le  rabat 
avec  les  deux  mains.  N  itre  anlenr  l'ail  remarquer  que  les  lilurj;istis 
du  dix  septième  siècle  siqiposent  un  voil  •  do  ce  genre.  Dans  C'S sortes 
de  voiles,  s  il  y  a  une  croix,  elle  se  pla  c  au  milieu,  el  se  trouve  sur 
le  calice  et  la  pale.  Celte  croix  du  reste,  n'est  pas  de  rigncnr,  et 
comme  l'observe  l'auteur,  les  l.turgistes  qui  ont  décrit  avec  le  plus  de 
soin  la  forme  des  ornements,  supposent  que  le  vodedu  calice  n'a  d'or- 
ncmeiilaiicin  que  sur  les  bords.  «  Vélum  calicis,  disent  Gavantus  et 
c  Dauldry  {ibid},  ab uris  undiquc opère  scrico, auio,  argcnloque Icnuiti r 
c  ornalum.  » 

Quant  à  la  bourse,  les  anciens  auteurs  la  supposent  carrée  :  ils 
supposent  en  «.ulre  qu'elle  est  ornée  d'une  croix  ou  dune  image  l!« 
même  matière  en  dessous  qu'en -dessus,  el  doublée  à  liiiléiieur  de 
soie  ou  de  toile  blanche  :  <  Uursa  corporaiium,  disent  les  mêmes  au- 
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«  tenrs  (ihîd),  a  fronte  sit  cnicc  vel  alin  ?acra  imnjçinp  in  mcdin  in- 
a  tr\ti,  a  loi  go  elam  rx  radcn»  riiali  ria  cl  colore,  inliiri>r(us  ouUm 
a  siil  senco  anl  tela  camlitla  cinurnvostifiliir,  laie  vcro  iintliqup  paleat 
<  circiler  tlimiilio  culiilo,  vel  paiilo  amplins,  cl  foima  quatlrala  ». 
Quind  U  bdurse  est  ainsi  carrée,  dii  M.  l{ourbon,on  la  place  à  l'autel 
de  manière  que  rouvcrture  soil  loin  née  vers  le  tabernacle  ;  mais  si 
elle  porte  un  ornement  placé  dans  un  antre  sens,  on  la  pose  de  manière 
que  cet  orncmenl  ne  soil  pas  renversé.  Tel  esl  renseignement  des 
auteurs  ;  mais  il  n'y  a  aucune  prescription  là-dessus. 

V.  Règles  sur  la  forme  de  la  chape. 

Gavanlus  et  Uauldry  décrivent  ainsi  la  chape  :  o  Pluviale  ad  imos  usque 
a  tiilos  prolendiiur  longiludinc  ciibitorum  iiium,  el  unciarum  circiter 
«  sex  conslans,  et  pro  semicirculi  ralionelatepali  ns,  a  parle  anleriori 
«  a  summo  ad  exlromum,  liinc  et  inde,  aunpiirygio  decnralur  ;  a  po- 
•  steriori  parte  capntium,  ornaiu  anriplirygiato,  qui  anleriori  respon- 
a  dcat,  habel.  Laeiniae  vero.  hoc  csl  frangiae.  Homano  ritu  l.itiores  esse 
a  debcnt  circum  caputium,  breviores  in  oris  plu\i.ilis  extremis.  Fibnla 
a  anleriori  comierli  débet  pluviale,  addilis  binis  seu  ternis  uncinis 
a  majoribns.  Glubnli  laciniati  pendenics  a  caputio  non  snnl  amplius 
t  in  usii  Romani  cleri  sœcularis  t .  La  chape,  en  Italie,  diffère  nn  peu 
des  nôtres.  Comme  on  le  voit  par  cette  description,  l'orfroi  garnit  toul 
le  devant  de  la  chape  et  se  eonlinue  au  dessus  du  chaperon.  Cette  sorte 
de  chape  monte  plus  haut  que  la  nô're.  Chez  nous,  on  adopie  en  beau- 
coup d'éj;lises  ru«age  de  la  chajie  ample,  découpée  derrière  et  s'at- 
tachant  au  cou.  Ces  difléreutes  formes  peuvent  être  aûoplées  dans  les 
églises. 

11  y  a  seulement  une  différence  dans  la  chape  épiscopale  :  c'est  l'a- 
grafe appelée  pectorale,  formale,  ou  formalium.  Nous  li^ons  dans  le 
Cérémonial  des  évé.^ues  rinstruciion  suivante  pour  l'Iiabilleracnl  du 
pontife  (1.  1,  c  I,  n.  4)  :  «  Episcopus  capiel  sacra  indumenta....  plu- 
«  vialc  cum  pectorali  in  :onjunciura  iilius  d.  El  pour  le  prêtre  assis- 
«  tant,  il  est  dit  (1.    ,  c.  vu,  n.  {)  :«  Capiel...  pluviale...  sine  tamcn 
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a  formalio  ad  pectus  ».  Ce  point  a  Hé  dMdé  pnr  un  décret  de  la 
Sacrée  Congiéj^alion  des  RilPS.  Question  :  «  An  [leclorule  sou  formale 
a  s'il  ornamenlum  adliib'  ndum  privjilive  ;ib  rpiscopo,  seu  polius  illo 
0  iili  possint  prima  aliîE'iuc  dii^nitales  cl  c.tnniiici  solt-mnitcr  rele- 
«  branles,  jiixla  asscrtam  consucludinom  dictaî  Eccicsiae  in  casu?» 
Réponse.  •  Airirmalive  ad  piiniam  paittm;  négative  ad  secundain.  » 
(Di'cret  du  15  scplombre  1753,  n°  Vioo,  q.  10.)  D'a|)rès  la  rubrique 
du  pontifical,  au  sacrement  do  Mariage,  l'cvéïiuene  iiorlcioille  pccloral 
que  dans  son  diocèse,  s'il  n'est  pas  cardinal  :  c  Paretur  ctiam,  si  an- 
«  listes  fuerit  in  eccle>ia  propria,  vel  cpiscopus  cardinalis,  super  pel- 
€  vim  formalium,  quod  et  pectorale  vocaUir  ». 

Voici  comment  Calalani  décrit  le  pe>  toral  (Caer.  ep.,  1.  1,  c,  vu, 
n.  1)  :  a  Porro  fonnalitiin,  gemma,  seu  aurea  lamina  gommata  est 
«  posita  in  Hbulo  pUuialis  cpiscdpi,  appelluluique  eliam  pectorale, 
«  quod  in  ponlificiali  celebralionc  pos  la,  anie  peclus  episcopi  pendeat 
9  ila  ut  fibulam  pluvialis  cooperiat...  Est  riluspKine  anliquns^  ut  plu- 
a  viale,  qiiod  eliam  cappam  vocabanl,  gemma  illa  fulg<rel  »,  a  Pe- 
«  clorale,  dit  saint  Charles  (^d.  Lccl.  Med  )ornamenlumsciliC(  lillud, 
a  que  anle  pectus  pluviale  connectilur,  duubns  uncinis  subjeclis,  ex 
a  argenlo  inaurato  conflalum  esse  d  bel,  cui  lapis  preliosus  inseratur 
a  aut  sacra  imago  ».  Nous  lisons  dans  Macri  Jlierolex.)  :  «  Pectorale 
t  sic  appellaïur  gemma  illa,  qnœ  in  poiUificali  celebralione  poniliir 
a  pendeus  ante  pectus  episcopi,  ila  ul  fibulam  pluvialis  cooperiat,  vel 
a  in  fine  aperlurae  coilaris  casulx.  Signirie;<t  anliquum  summi  saccr- 
a  do!is  ralioiiale;  idco  eliam  ra/io«a/e  in  quodam  antiquo  RIS.  Caere- 
a  monialis  appellaïur.  El  in  Caer.  ep.  formalium  deiiominatur...  Ita- 
«  lis  eliam  fermale  et  fcrmaglio  dicitur  o. 

De  ces  textes  on  pourra  conclure  en  quoi  consiste  le  pectoral  dont 
les  prêtres  ne  piiivent  pas  se  servir.  Aujourd'hui,  on  met  parfois  aux 
chapes  qui  s'attachent  près  du  cou  des  espèces  d'agrafes  qui  nous  pa- 
raissent ressembler  par  trop  au  pectoral.  On  doit,  d'après  ce  que  nous 
avons  dit^  y  faire  une  sérieuse  attention. 

P.  R. 
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ŒaTrPM  complètes  «le  saint  Alphonse  de  L<ijeraori,  traduites 
de  l'ilalien  el  mi.-ies  en  ordre  par  les  PP.  Léop.  DcJ.viiDiN  et  Jubs 
Jacques,  de  la  Conaréjîalion  du  TrèrJ-jaiiit  RédemplPiir.  —  Œ'V'es 
doym-.liiiues,  Irad  par  le  P.  Jiilfd  Jacques.  Toai.  l  et  II  (gr.  iu-12  de 
xvi-5b2,  538  pp.,  Tournai  el  Paris,  Caélenuan). 

La  nouvelle  traduction  des  Œuvres  de  sa'ml  Alphonse  de  Liguori^ 
que  le  P.  iUijardin  poursuit  avec  un  zèle  inf.itigable,  a  obtenu  un  grand 
el  légitime  succès,  tlle  aura  pour  effet  de  faire  mieux  connaître, 
aimer,  apirécirr,  et  de  répandre  davantage  encore  des  écrits  qu'on  ne 
saurait  Irnp  recommander. 

La  partie  ascétique  était  seule  jusqu'ici  en  voie  de  publication.  Onze 
volumes  oiit  paru,  sur  dix-neuf  quelle  doit  avoir.  L'œuvre  avance, 
commi'  on  le  voit,  mais  elle  est  loin  encore  de  son  achèvement  complet. 
11  faut  du  temps  pour  un  travail  de  ce  genre,  quanl  on  veut  le  faire 
consciencieusement, et  quand  on  se  livre, comme  le  fait  le  P.  Dujirdin, 
à  une  révision  exacte  des  textes  et  des  citations  si  nombreuses  dans  saint 
Alphonse. 

La  partie  dogmatique  vient  d'élre  entamée  à  son  tour,  et  pour  cela 
un  collaborateur  a  été  a.ijoint  au  iradiictair  piimit.f.  C'e>t  le  P.  Jules 
Jacques  qni  est  (haigée  de  cctl»^  partie  Ilàloiis-nous  de  dire  que  sa 
Irailui'lion  continue  dignement  l'œuvre  conimcncéc.  Elle  est  fidèle  et 
suit  le  texte  pas  à  pas.  Le  style  e^t  simple  et  sans  reclif-rchn,  comme 
celui  du  saint  auteur  :  néanmoins  il  est  pur,  coulant  et  lucile.  Les  ci- 
tations oni  été  vér  fil  es  dans  les  sources;  les  textes  lalins  sont  traduits 
en  françiiis,  afin  que  personne  ne  soit  an  été  dans  la  lecture.  Le  tra- 
ducteur a  mis  une  préfa'-e  en  tète  de  chaque  ouvrage  :  il  a  joint  au 
texte  des  notes  assez  nombreuses,  et  quelquefois  trôs-développées. 

Les  œuvres  dogmatiques  de  St  A!|ihonse  sont  beaucoup  moins  connues 
que  srs  éciits  moraux  et  ascétiques.  On  y  letrouve  cependant  la  vaste 
érudition  de  l'auteur,  snn  esprit  pcnélranl,  son  argumentation  jus.'e  et 
incisive.  Aujourd'hui  même,  on  poul  les  lire  avec  grand  fruit.  Car  enfin 
les  erreurs,  en  chani^canl  de  firme,  ne  changent  pas  de  nature,  et  les 
armes  au  service  de  la  vérité  restent  toujours  bonnes,  bien  que  leur 
emploi  doive  varier  un  peu  selon  les  temps  et  les  circonstances. 
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Les  tomes  1  et  2,  que  nous  avons  sous  los  yeux  I),  ronforinf-nl  le 
principnl  (nivrnj^o  a|iol(gi'li(iiic  de  saini  Alplionsc  :  la  Vnilé  de  la  foi. 
On  y  a  jninl  qu('l(]iics  (iinisculos,  qui  ont  él(^  an^si  publirs  sôfi.irrmrnt. 
(Malériit/isles  et  Ucisles,  tl4  pp.  —  Troi-  fî' (lex'unis  sur  la  révélation 
divine,  G5  pp.  —  Evidence  de  la  fui  ralholiqne,  I5i  pp.) 

Puissent  ces  quelques  lignes  conti  ibnci"  à  f.ùrc  connuîlre  un  beau 
travail  el  à  propager  de  plus  en  plus  d''s  écrits  qui  ne  sont  p.is  rncore 
à  coup  sûr  apprôcit^s  à  leur  valeur,  ni  ri'pandus  comme  ils  devraient 
r^lre.  La.  cnlleclion  de.-^  Œuvres  de  <iaint  Alphonse  est  surtout  pour 
les  pasteurs  des  ûmcs  une  niint-  inépuisable.  Saint  Fiançuis  de  S=iles 
disait  que  tout  prêtre  devrait  avoir  Grenade  à  côté  de  sou  bréviaire 
dans  sa  biblioihèipe.  Il  nous  sendjie  que  le  Docteur  de  la  lliéolugie 
murale  et  de  ras(éli>me  |)Ourr<iit  fort  avantageusement  remphiccr 
Greuade.  Au  poiul  de  vue  de  la  pratique  du  ministère,  pi édi.-ation, 
caléchisnies,  ailniinislr.ition  des  sacrements,  direction  spuituelle,  soin 
dc.-J  malades,  etc.,  un  piètre  trouvera  dans  salut  Alphims»^  loul  ce  qu'il 
peut  désirer.  E.  Haltcœuh. 

Ij'Archôoloji^ic  chrctienne  ou  Cours  élomentoire  d' Atcliéoloyie  ca- 
tlioliijue  à  l'iisayo  du  <  WT'ib,  par  M.  I'al)tié  lîAitEiso,  ctiauniuo,  supt^ripur 
du  i-riiiid  séminaire  di-  Niuios,  pIc.  2  vol.  iu-8  de  ù22,  336  pp.  Nîmes, 
Sou.-ltlie,  9,  boulevard  Saiij|-.\uloiiip,  18b7. 

Saint  Paul  a  dit  de  Jésus-Christ  :  «  Cliristus  heri,  liodie,  ipse  et  in 
saecub  »  (lli'b.,  xiii,  8).  Ce  caracière  du  Sauveur  est  le  caractère  du 
préire  catliolique,  qui  doit  Cire,  eu  sa  qua'iié  niénie,  l'Iionime  {\\i  passé, 
comme  il  est  essentit-llcmcnl  l'hoiiime  du  présent tlikïai'eu'tr.  »  Hier, 
il  a  reçu  des  siècles  écoulés  tuul  ce  qu'il  transmet  aujourd'hui  aux 
siècles  futurs.  Pour  lui,  [avenir  existe  déjà  dans  le  passé  de  son 
Église.  ))  Or  l'ait  a  été  appelé  a  tiansmetlre,  comme  la  (lande  el  Iccri- 
lure,  les  enseignements  de  Jésus  Clirisl,  dés  les  pif^miers  âges  du 
Christian  sme.  De  U"S  jours,  on  a  tiré  un  puissant  parti  des  premiers 
essais  de  l'ait  chrétim,  et  l'on  a  mcniié,  par  eux,  que  les  doctrines 
catlioliqurssoiit  aussi  anciennes  qi;e  iLgbse  même  de  Ji'sus-Christ.  Les 
images  sont  le  livre  des  igtioraiils,  disait  saint  Grégoire  le  Grand  ;  el 

(1)  I.C  Iroiriièuie  doit  avoir  paru  également,  à  ce  qu'un  annonce,  mais 
il  ne  DOu<  est  pas  encore  parvenu. 
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tout  est  image  quand  il  s'.igil  i\c$  rrôntions  do  l'art  rhrc^lirn.  Los  mo- 
n:inn'nts  n'li;;i()iix.lrsHiii(iil)lcnioti(s  des  (^^ilisrs,  lic"  noLTniiliicin^pin'e 
par  le  syniliolisnio,  sont  le  ii\ic  (  iivcn  à  (|iii(onf|iio  vi  ni  cludicr,  <l;iii8 
le  passô.  riii^tiiim  de  nos  omyancts  (lo{^n'aiif|iios,  les  C'  m|-nrr  avec 
celii's  (lu  préscni,  les  tr.insmolire  ;i  lavonir  CMimio  un  liôritajj;e  laissé 
par  J(\>ns-Cliri>t  à  l'iij^iise,  conservé  par  olle  jiisqii'à  nous,  el  néces- 
sairement IransmissiMe  à  ronx  qui  nous  snrcédoronl  dans  l;i  vie 

Telle  est,  si  je  ne  m;;  Irunipo.  la  pensc^c  fondanionlalo  à  hiqnt'lle  nous 
devons  le  Cours  éléinenUiiie  d'urdiéologie  catholique  de  M.  Gareiso. 
El  j'ai  fail  coniiuîtie,  dans  ce  pn'anibnlf,  l'nrdre  des  inali^ros  de  ces 
denx  intéressanis  \olnnies  La  prrmitVe  partie  Ir;  ito,  on  elTet,  de  l'ar- 
cliiloctnre  inonunienlale  nligiouse,  à  partir  du  prenii>r  siècle  de  l'ère 
chrclionne,  la  seconde,  de  l'auienlilcinfMit  et  a'j'res  parties  accessoires 
des  éL;li>es  du  nioxen  â,:;e;  la  ll(li^iènle,  de  l'iconngraphic  chrétienne, 
lii.-loriqno  oi  synilioliipie.  A  ces  Irois  parties  s';  joutenl  fort  lienrcnson;ei.t 
des  qn('^li()ns  pratiques  conrernanl  la  cunsiruction,  roinoincntation, 
ramenblemenl  des  nouvelles  églises,  les  lépaialions  et  les  ;)grandisse- 
menls  à  fare  aux  anciennes.  Tcul  cet  ensemble  de  données  est  du  plus 
Laul  intéi^t  pour  bs  préires  et  lesé!è\es  du  sanctuaire.  Les  architectes 
et  les  aili>t(s  auront  aiiSH  beaucoup  à  profiter  d'S  rechinhes  patientes 
de  l'aiittur.  J'en  connais  qui  ont  pris  |tour  giudc  le  pien.ier  vojumo, 
paru  (lès  l«o2,  el  dont  les  œiiues  se  sont  bien  trouvées  d'avoir  été 
inspirées  par  on  tel  maîire. 

ftl  Cal•ei^o  est  sainicment  passionné  pour  les  monuments  du  moyon- 
815e.  ('."(SI  la  qu'il  trouve  la  p'us  haole  mallil'l^tat  on  de  I  arcliiieclure 
cl  du  s\nibolisnie  du  étions.  «  Ce  sont  nos  ancêtres,  du  il  qui  les  ont 
élevé.-  !  i  s  f(  nt  la  gloire  de  noire  patrie,  et  seront  à  jamais  les  témoins 
vénérables  de  lagra;  de  foi  et  (!u  génie  (féaloiir  des  siècles  calh..liqut  s.  » 
A[\&A  est  ce  snilout  h  l'élude  de  ces  nionnmei.ts  qu'il  s'rsl  a[ipliqué. 
Son  livre  ne  contribu' ra  pns  méiiioi  renient  à  venger  ces  œuviesad- 
miiablcs  des  accusations  ignoranlcs  el  past-ionnées  qu'elles  ont  sul  ies, 
L'j'uteur,  ou  conliaire,  est  impiiey.ible  pour  la  ReimissatK e  qu'A  ap- 
pelle une  Cl  é[ioqne  (li'sa.slr(H).'^e  cl  laialc  ».  Il  se  rcjout  des  lemlancos 
acluflles  (le  Tait  iluélien  :  «  Ib  ureiiscmont  (luo  celle  inlelligoote  et 
anli-calhulique  réaction  a  uni  par  provoquer  de  dos  jouis  une  réac- 
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tion  plus  légitime  et  plus  chrétienne  ;  une  rt^action  qui  portera  à  juste 
tilre,  dans  l'histoire  de  l'archéologie  chrétienne,  le  nom  de  Renaiêsance 
de  l'art  catholique  et  national  au  XlX'=  siècle. 

J'ai  tenu  à  faire  connaître  au  lecteur  ce  qui  me  paraît  être  le  fond 
d'idées  de  l'ouvrage  dimt  je  parle,  attendu  que  ma  position  vis-à-vis  de 
l'auteur  m'oblige  à  une  réserve  toute  particulière  et  que  je  ne  puis  lui 
décerner  comme  je  le  voudrais  des  éloges  assurément  bien  mérités.  On 
me  permettra  copemJanl  de  constater  avec  bonheur  que  le  premier 
volume  est  devenu  classique  dans  plusieurs  grands  séminaires  de 
France.  Il  forme,  ce  me  semble,  la  p;irtie  spéciale  et  lech:iique  de 
l'ouvrage.  Que  ce  ne  soit  pas  un  peu  aride,  je  n'oserais  ni  le  nier  ré- 
solument, ni  absolument  l'aflirmcr.  Les  éléments  ont  leur  âprelé  na 
turelle  en  toute  science,  et  il  ne  dépend  pas  d'un  auteur  de  la  leur 
ôter.  Cependant  je  croirais  volontiers,  après  avoir  étudié  l'ouvrage  de 
RI.  Gareisii,  que  les  éléments  de  l'archéolnglechrétieime  ne  participent 
pas  au  même  degré  que  les  autres  scientinrum  riiimenla  à  cette 
austérité  repoussante.  Quant  au  second  volume,  les  détails  qu'il  con- 
tient sur  le  symbolisme  sont  du  plus  haut  intérêt.  On  ne  saurait  les  lire 
sans  apprécier  beaucoup  les  minutieuses  recherches  auxi|ucl!es  on  les 
diiii  Pour  un  grand  nombre  de  lecteurs,  il  y  aura  des  révélations  com- 
plètes sur  un  monde  à  peu  près  inconnu.  Qui  se  doute  de  ces  multitudes 
de  personificaiions  symboliques  di'S  veitus,  des  vices,  des  défauts,  des 
passions,  de  l'Éi^Iise,  de  la  ^ynagoguc,  de  l'hérésie,  du  schisme,  du 
temps,  de  l'année  et  de  ses  parties,  des  tempéraments,  des  élé- 
merits,  cic  ,clc  ?  On  voit  bien  dans  les  misseU,  dans  les  lectionnaires, 
dans  les  livies  liturgiques  en  général,  dans  les  fresques  des  cloîtres  ou 
des  églises,  sur  les  frises,  les  chapiteaux,  des  scènes  curieuses,  bizarres, 
des  personnages  plus  ou  nmins  grimaçants  ou  conlrrfjiis;  mais  on  ne 
sait  généralement  pas  ce  que  tout  cet  ensemble  de  choses  signifie. 
M.  Gareiso  l'enseigne  à  ses  lecteurs;  il  le  fera  graduellement  et  sans 
les  écraser  sous  le  poids  d'une  érudition  insupportable.  Par  là,  je  le 
répète,  il  leur  donnera  la  révélation  d'un  monde  inconnu  au  plus  grand 
nombre  :  on  lui  >era  reconnaissant  d'ulTrir  cette  révélation  eu  quelques 
pages  et  de  la  donner  avec  cette  simplicité  et  ct^tte  clarté  que  savent 
seuls  garder  les  vrais  savants.  Al.  Gilly. 


L'INFAILLIBILITÉ  DU  PAPE 


ET   LE  JANSENISME. 


Troisième  article. 


TROISIÈME   QUESTIOW. 

Le  gallicanisme  a-t-il  été  V auxiliaire  du  jansénisme  dans 
la  guerre  déclarée  à  l'Infaillibilité? 

Le  temps  n'est  plus,  grâce  à  Dieu,  où  nul  ne  pouvait 
parler  de  l'Assemblée  de  1682,  sans  exalter  les  vertus  et 
les  talents  des  prélats  qui  la  composèrent,  et  sans  répéter 
avec  le  cardinal  de  Bausset  «  que  la  fameuse  déclaration 
«  est  un  des  plus  beaux  titres  de  la  gloire  de  Bossuet  et 
«  de  l'Église  de  France,  »  [Histoire  de  Bossuet,  l.vi).  L'o- 
pinion publique  s'est  notablement  modifiée  depuis.  Notre 
histoire,  débarrassée  de  mille  difficultés  introduites  à 
dessein,  a  laissé  enfin  apercevoir  la  pure  vérité,  et  l'épi- 
sode de  1682  s'est  révélé  ce  qu'il  est  en  effet,  une  triste 
affaire,  mais  qui  toutefois  ne  suffit  pas  à  détruire  la  gloire 
de  notre  passé.  «  L'Église  de  France,  dit  Mgr  l'Évêque 
«  de  Poitiers,  a  été  cent  fois  honorée  des  éloges  du  Siège 
c(  apostolique.  On  ne  nous  persuadera  poiut  que  le 
«  respect  envers  cette  noble  Église,  consiste  à  choisir 
«  dans  son  passé,  et  à  présenter  comme  ses  titres  d'hon- 
«  neur,  les  deux  ou  trois  incidents  qui  lui  ont  attiré  les 
«  remontrances  de  la  Chaire  romaine.  En  blâmant  tout 
Rkvue  des  Sciences  ecclés.,  2*  série,t.  yi.  —  déc.  1867.        31 
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«  ce  qui  fut  blâmable,  eu  regrettant  ce  qui  est  regret- 
«  table,  en  n'allant  pas  chercher  dans  nos  devanciers 
«  leurs  côtés  faibles  pour  en  faire  leurs  mérites,  il  reste 
«  derrière  nous  une  trace  assez  imposante  de  lumières  à 
«  suivre,  de  vertus  à  imiter,  pour  que  nous  ne  risquions 
«  pas  d'être  rangés  parmi  les  détracteurs  systématiques 
«  de  l'Église  de  France  (1)  ». 

Nous  parlerons  donc,  nous  aussi,  de  la  célèbre  assemblée 
de  1682,  et  nous  dirons  en  toute  franchise  qu'elle  con- 
traste péniblement  avec  les  autres  assemblées  du  clergé. 
Ses  actes  furent  déplorables  :  qui  le  niera?  Nous  le  ver- 
rons bientôt  plus  en  détail.  Quant  aux  prélats  qui  la  com- 
posaient, ils  n'étaient  pas,  dans  leur  ensemble  du  moins, 
de  cette  génération  de  soldats  vigoureux  par  qui  le  salut 
vient  en  Israël.  C'est  ce  dont  semble  convenir  le  cardinal 
de  Bausset,  lorsque  décrivant  l'assemblée,  il  dit  que 
Bossuet  «  voyait  dans  le  clergé  des  évêques,  très-recora- 
«  mandables  par  leurs  lumières  et  leur  piété,  et  dont 
«  l'estime  et  l'amitié  lui  étaient  chères,  s'abandonner  in- 
«  considé rément  à  des  opinions  qui  pouvaient  les  conduire  bien 
a  au  delà  du  but  oit  ils  se  proposaient  eux-mêmes  de  s'arrêter. 
«  11  ne  se  dissimulait  pas  que,  parmi  ce  grand  nombre 
«  d'évêques,  il  en  était  quelques-uns  que  des  ressentiments 
«  personnels  avaient  aigris  contre  la  cour  de  Rome  ». 

FÉNELON  a  pour  ces  prélats  des  paroles  plus  que  sé- 
vères. De  leur  président  François  de  Harlai,  archevêque 
de  Paris,  il  écrivait  à  Louis  XIV  :  «  Vous  avez  un  ar- 
«  chcvêque  corrompu,  scandaleux,  incorrigible,  faux, 
«  malin,  artificieux,  ennemi  de  toute  vertu,  et  qui  fait 
«  gémir  tous  les  gens  de  bien.  Vous  vous  eu  accomrao- 
«  dez  parce  qu'il  ne  songe  qu'a  vous  plaire  par  ses 
«  flatteries.  Il  y  a  plus  de  vingt  ans  qu'en  prostituant 

(1)  Œuvres  de  Mgr  Pie,  évoque  de  Poiliers  :  Enlnliens  sur  la  nature 
(lu  ijouvernêment  eccléuasfùjUi',  elc.  Tom.  I,  p.  343,  2'  édit. 
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«  son  honneur ,  il  jouit  de  votre  confiance.  Vous  lui 
«  livrez  les  gens  de  bien,  vous  lui  laissez  tyranniser 
«  l'Eglise,  et  nul  prélat  vertueux  n'est  traité  aussi  bien 
«  que  lui  (1)    » 

Les  autres  membres  de  l'assemblée  ne  sont  pas,  il  est 
vrai,  aussi  durement  traités  :  ils  ne  peuvent  pourtant  pas 
échapper  au  reproche  de  servilisme  que  leur  adresse  Fé- 
nelon.  Voici  comment,  dans  son  mémoire  confidentiel 
adressé  à  Clément  XI,  l'archevêque  de  Cambrai  apprécie 
le  clergé  du  temps  :  «  Plerique  alii  (episcopi)  incerti  et 
«  fluctuantes,  quoquolibet  rex  se  inclinaverit,  cœco  impetu 
«  ruunt.  Neque  id  mirum  est,  siquidem  regem  solum  no- 
«  runt,  cujus  beneficio  dignitatem,  auctoritatem,  opesque 
«  nacti  sunt.  ]\eque,  ut  res  se  nunc  habent,  quidquam 
«  incommodi  metuendum,  aut  prœsidii  sperandum  ex 
«  Apostolica  Sede  existimant.  Totam  disciplinée  summam 
«  pênes  Regem  esse  vident,  neque  ipsa  dogmata  aut  adstrui, 
«  aut  reprohari  posse  dictitantj  nisi  aspiret  aulicœ  potestatis 
«  aura  (2). 

Fénelon  n'était  pas  seul  de  son  avis.  D'Avrigny  parle 
dans  ees  Mémoires  chronologiques  d'un  Testament  politique 
attribué  à  Colbert,  où  il  est  dit  nettement  «  que  les  ar- 
«  chevéques  de   Paris  et    de  Rheims,    qui  présidèrent 


(1)  Celte  lettre  se  trouve  dans  la  Correspondance  de  Fénelon  sous  le 
titre  de  Remontrances  à  Louis  XIV.  Elle  ne  porte  pas  de  date.  Qu'elle  soit 
authentique,  cela  est  hors  de  doute.  Que  la  lettre  ait  été  envoyée  et 
remise,  la  chose  est  plus  controversée .  En  tous  cas,  nous  savons  au 
juste  quel  jugement  portait  Fénelon  sur  le  président  de  l'Assemblée  de 

1682. 

(2)  Le  Memoriale  SS.  D.  N.  clam  legendum  est  de  1705.  11  est  donc 
probable  que  plusieurs  prélats  de  1682  u'exislaient  plus.  Mais  il  n'est  pas 
moins  probable  que  plusieurs  d'entre  eux  vivaient  encore.  Nous  savons 
d'ailleurs  que  bon  nombre  de  sièges  furent  occupés  depuis  par  des  pré- 
lats qui  avaient  figuré  à  l'assemblée  en  qualité  de  députés  du  second 
ordre.  Or,  n'est-il  pas  à  croire  que  les  députés  du  second  ordre  s'inspi- 
rèrent de  la  conduite  des  prélats?  Il  semble  donc  bien  légitime  d'étendre 
au  clergé  de  1082  l'appiécialion  que  Fénelon  formulait  sur  celui  de  1705. 
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«  l'assemblée,  n'avaient  pas  de  grands  sentiments  de  religion; 
«  et  les  autres  évoques  étaient  à  peu  près  de  même  trempe 
«  et  si  dévoués  aux  volontés  du  roi^  que  s'il  eût  voulu  substi- 
«  tuer  V Alcoran  à  la  place  de  l'Evangile,  ils  y  auraient  donné 
«  les  mains  aussitôt.  »  A  part  l'exagération  du  langage, 
n'est-ce  pas  la  pensée  de  Fénélon  :  Qvoquolibet  rex  se 
inclinaveritf  cœco  impetu  ruunt? 

Au  reste,  quoi  qu'il  en  soit  de  la  justesse  de  ces  appré- 
ciations, les  prélats  de  1682  auront  toujours  à  répondre 
devant  l'histoire  et  des  éloges  que  leur  décerna  l'hérésie, 
et  des  reproches  dont  les  punit  le  Saint-Siège. 

Ils  furent  loués  par  l'hérésie.  Les  jansénistes  n'eurent 
pas  assez  de  paroles  pour  exalter  leur  conduite.  Les  cal- 
vinistes a  leur  tour  crurent  devoir  les  féliciter  d'une 
démarche,  qui,  malgré  son  insuffisance  et  sa  timidité, 
leur  semblait  néanmoins  le  premier  pas  fait  dans  le  che- 
min de  la  révolte.  «  Celte  fermeté,  dit  Voltaire  dans  son 
a  Histoire  générale,  fut  regardée  par  tous  les  protestants 
«  de  l'Europe  comme  un  faible  effort  dune  Eglise  née 
<c  libre,  qui  ne  rompait  que  quatre  chaînons  de  sa 
«  chaîne.  »  —  Que  de  tels  éloges  sont  pesants  ! 

Mais  rien  de  plus  écrasant  que  les  reproches  du  Pape. 
Innocent  XI  écrivait  le  11  avril  JG82uue  réponse  fou- 
droyante il  la  lettre  assez  peu  respectueuse  des  prélats. 
Il  leur  disait  la  vive  douleur  et  C amertume  profonde  qaî'ûs 
lui  causaient,  au  point  qu'il  était  contraint  d'employer  avec 
larmes  ce  langage  du  Prophète  :  Les  enfants  de  ma  mère  ont 
combattu  contre  moi.  Dans  leur  lettre,  il  n'a  trouvé  absolu- 
ment rien  de  consolant  et  qui  fût  digne  de  leur  qualité  d'évéques. 
«  Il  est  donc  vrai,  poursuit  le  Pape,  que  vous  avez  craint 
«  où  il  ne  fallait  rien  craindre.  La  seule  chose  qui  était 
«  à  craindre  pour  vous,  était  que  l'on  pût  vous  repro- 
«  cher,  devant  Dieu  et  devantles  hommes,  d'avoir  manqué 
«au  devoir  qu'imposent  la  qualité  de  pasteurs,  le  rang 
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«  que  vous  occupez  et  la  dignité  dont  vous  êtes  revêtus. 
«  Vousdcviez  rappeler  à  votre  mémoire  ces  anciens  prélats 
«  d'une  éminente  sainteté,  ces  modèles  de  constance  et 
«  de  force,  et  qui  avaient  eu  déjà,  dans  chaque  siècle, 
«  un  grand  nombre  d'imitateurs,  dont  la  conduite  devait 
«  d'autant  plus  efficacement  vous  tracer  la  marche  que 
«  vous  aviez  à  suivre,  qu'ils  s'étaient  trouvés  dans  les 
«  mêmes  conjonctures  que  vous.  Il  fallait  retracer  à  votre 
«  souvenir  l'image  fidèle  de  ceux  de  vos  prédécesseurs 
«  qui  fleurirent  non  seulement  dans  les  siècles  des  Pères, 
a  mais  en  quelque  sorte  de  nos  jours.  Vous  exaltez  le 
«  langage  d'Yves  de  Chartres,  vous  deviez  donc  imiter  sa 

«  conduite,  quand  les  circonstances  l'exigeaient Il 

<  entrait  dans  vos  obligations  d'unir  votre  zèle  à  l'auto - 
«  rite  du  Siège  apostolique,  de  défendre  avec  un  cœur 
«  d'évêque  et  une  humilité  vraiment  sacerdotale  la  cause 
«  de  vos  églises  auprès  du  roi,  en  éclairant  sa  conscience 
«  sur  toute  cette  affaire,  même  au  péril  d'indisposer 
«  contre  vous  le  cœur  de  ce  prince.  Vous  eussiez  pu 
«  alors,  sans  rougir,  dire  à  Dieu,  avec  le  Roi  prophète, 
«  ces  paroles  qui  reviennent  chaque  jour  pour  vous  dans 
€  l'office  divin  :  Loquebar  de  iestmoniis  tuis  in  conspectu 

«.  regum,  et  non  confiindebar Qui  devons  est  des- 

c  cendu  dans  l'arène,  afin  d'opposef  comme  un  mur  de 
«  défense  en  faveur  de  la  maison  d'Israël  ?  Qui  a  bravé  et 
«  affronté  les  traits  de  l'envie  ?  Qui  a  seulement  proféré 
«  une  parole  qui  rappelât  l'ancienne  liberté  de  l'Église  ? 
«  Pendant  ce  Icmps-là,  les  ministres  du  Roi,  c'est  vous- 
«  mêmes  qui  nous  l'écrivez ,  ont  fait  entendre  leurs 
«  clameurs  :  oui,  ils  ont  crié,  eux,  dans  une  mauvaise 
«  cause,  dans  l'intérêt  de  ce  qu'ils  appelaient  le  droit 
«royal,  et  vous  gardiez  le  silence  quand  vous  aviez  à 
u  défendre,  pour  la  gloire  de  Jésus-Christ,  la  meilleure 
«  des  causes!....  Nous  nous  abstenons  de  mentionner  ici 
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«  ce  que  vous  dites  de  l'appel  que  vous  avez  fait  à  la 
((  magistrature  séculière,  qve  vous  avez  laissée  maîtresse  du 
«  champ  de  bataille^  en  vous  retirant  comme  vaincus.  Nous 
«  désirons  que  le  souvenir  de  ce  fait  soit  anéanti  ;  nous 
«  voulons  que  vous  en  effaciez  le  récit  dans  vos  lettres,  de 
«  peur  qu'il  ne  subsiste  dans  les  actes  du  clergé  pour  le 
«  couvrir  d'un  éternel  opprobre » 

En  face  d'aussi  foudroyantes  paroles,  le  cardinal  de 
Bausset  a  écrit  froidement  :  «  Un  pareil  langage  était  fait 
«  pour  étonner  l'assemblée,  mais  non  pour  l'intimider  ». 
Nous  ne  pouvons  que  plaindre  des  prélats  que  les  re» 
proches  du  supérieur  et  du  Vicaire  de  Jésus-Ghrisl  n'ont 
pas  su  faire  rentrer  en  eux-mêmes.  Leur  attitude  est  la 
complète  justification  de  la  sévère  remontrance  du  Pape. 

Aussi  bien,  les  prélats  de  1682  semblent  s'être  fait 
justice  à  eux-mêmes,  et  avoir  prononcé  leur  sentence. 
Maurice  Le  Tellier,  archevêque  de  Reims,  terminait  son 
discours  relatif  à  l'affaire  de  la  Régale,  par  ces  paroles 
empruntées  à  Yves  de  Chartres:  «  Des  hommes  plus  cou- 
rt rageux  parleraient  peut-être  avec  plus  de  courage  ,  de 
«  plus  gens  de  bien  pourraient  dire  de  meilleures  choses; 
«  pour  nous  qui  sommes  médiocres  en  tout,  nous  exposons 
«  notre  sentiment,  non  pas  pour  servir  de  règle  en  pa- 
«  reille  occurrence,  mais  pour  céder  au  temps,  et  pour 
«  éviter  de  plus  grands  maux  dont  l'Église  est  menacée, 
«  si  on  ne  peut  les  éviter  autrement.  »  Sur  quoi  d'4- 
vrigny  fait  cette  remarque  :  «  L'application  de  ces  pa- 
«  rôles  ne  pouvait  être  plus  juste.  »  Au  lecteur  de  dire 
si  l'observation  ded'Avrigny  n'est  point  une  malice. 

Ce  préambule,  tout  long  qu'il  est,  nous  a  paru  néces- 
saire pour  l'intelligence  de  ce  qui  nous  reste  à  dire.  Dés- 
ormais nous  comprendrons  mieux  le  peu  de  résistance 
d'une  partie  du  clergé,  et  nous  serons  plus  libres  dans 
la  manière  de  la  caractériser.  Si  le  roi  croyait  rencontrer 
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un  danf^er  pour  sa  couronne  dans  l'infaillibilité  du  Pape, 
il  s'ensuit  que  des  prélats  aussi  complaisants  devaient 
faire  cause  commune  avec  lui,  au  risque  d'avancer  quel- 
que peu  les  affaires  de  l'hérésie. 


§1. 


Les  jansénistes,  avons-nous  dit,  s'attaquèrent  par  tous 
les  moyens  à  l'infaillibilité  du  Pape.  Écrits,  injures,  re- 
cours au  bras  séculier,  rien  ne  fut  épargné.  A  dater  de 
1682,  les  gallicans  recourent  identiquement  à  l'emploi 
des  mêmes  armes  (l). 

Citons  quelques  faits. 

I.  L'affaire  des  livres  de  Gerbais  et  de  David  eut  à  cette 
époque  un  pénible  retentissement.  Le  docteur  Gerbais 
ayant  en  1679,  publié  son  livre  des  Causes  majeures^  le 
pape  Innocent  XI  l'avait  condamné  comme  contenant  une 
doctrine  schismatique,  suspecte  d'hérésie  et  injurieuse 
au  Saint-Siège.  Mais  dans  l'assemblée  de  1681,  la  sen- 
tence du  Pape  fut  livrée  à  une  commission,  qui  déclara 
être  édifiée  du  livre  de  Gerbais,  lequel  est  plein  d'une 
bonne  doctrine.  En  conséquence,  le  bref  du  Pape  fut  re- 
gardé comme  non-avenu,  et  Gerbais  en  fut  quitte  pour 
retoucher  son  livre  en  y  adoucissant  quelques  expres- 
sions. Mais  par  contre,  l'assemblée  se  montra  fort  sévère 
contre  le  sieur  David^  qui,  dans  son  livre  des  Jugements 

fl)  Que  le  lecteur  veuille  bien  se  rappeler  la  persuasion  où  était 
Louis  XIV  que,  par  sa  prétention  à  l'Infaillibilité,  le  Pape  aspirait  à  do- 
miner les  couronnes  temporelles.  Nous  avons  dit  comment  les  jansé- 
nistes surent  exploiter  à  leur  profit  l'erreur  du  monarque.  Non-seulement 
les  prélats  gallicans  n'ont  rien  fait  pour  le  détomper,  mais  dans  leurs 
discussions,  ils  ont  toujours  supposé  que  les  terreurs  du  roi  étaient 
fondées.  On  dirait  même  qu'ils  ont  travaillé  à  les  fortifier.  Qui  pourrait 
compter  leurs  violentes  diatribes  à  propos  des  entreprises  des  Papes  sur 
le  temporel  des  rois,  contre  saint  Grégoire  Vif,  etc.?  Quelle  utilité 
voyaient-ils  donc  à  publier  le  premier  article  de  la  Déclaralion? 
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canoniques  des  évêquesy  enseignait  rinfaillibilitc.  L'auteur 
dut  s'expliquer,  et  l'assemblée  parut  croire  à  une  rétrac- 
tation qui  en  réalité  n'existait  pas.  Il  n'en  reste  pas 
moins  que  l'assemblée  fit  ici  preuve  éclatante  de  mau- 
vais vouloir  à  l'égard  du  Pape. 

Plus  tard,  parurent  dans  toute  l'Europe  des  ouvrages 
contre  la  Déclaration  de  1682.  L'on  comprend  que  les  gal- 
licans durent  en  être  piqués.  Cependant,  puisque  à 
leurs  yeux  la  doctrine  de  l'infaillibilité  était  une  opinion 
probable^  pourquoi  se  déchaîner  comme  ils  le  firent  contre 
leurs  adversaires?  Pour  n'en  citer  qu'un  seul  exemple, 
voyez  le  Mémoire  que  Bossuet  présenta  au  roi  contre  les 
trois  volumes  de  Roccaberti^  intitulés  :  De  Romani  Ponti- 
ficis  auctoritate.  L'ouvrage  était  pourtant  orné  de  deux 
brefs  de  félicitation.  C'était  peut-être  la  raison  même 
d'un  plus  vif  dépit. 

II.  Mais  en  quoi  les  gallicans  imitèrent  le  plus  les  jan- 
sénistes, ce  fut  dans  leur  diligence  à  se  conformer  aux 
manières  de  parler  et  d'agir  usitées  dans  les  Parle- 
ments. 

Il  faut  transcrire  un  passage  du  procès-verbal  de  l'as- 
semblée où  fut  publiée  la  fameuse  déclaration.  Le  lecteur 
y  verra  quelle  entente  régnait  entre  les  gens  du  roi  et 
le  clergé. 

«  L'Assemblée  supplie  très-humblement  le  roi  d'or- 
«  donner  que  la  déclaration,  que  le  clergé  a  jugé  à  propos 
«  de  donner  de  ses  sentiments  sur  l'autorité  ecclésiasti- 
«  que,  soit  enregistrée  dans  toutes  les  Cours  de  Parlc- 
«  ment,  bailliages,  sénéchaussées,  universités,  et  facultés 
«  de  théologie  et  de  droit  canon  du  royaume,  pays  et 
«  terre  de  l'obéissance  de  Sa  Majesté. 

«  De  défendre  a  tous  ses  sujets,  et  aux  étrangers  mêmes 
<t  étant  dans  son  royaume,  séculiers  et  réguliers,  de  quelque 
«  ordrCy  eongrégation  ri  société  qu'ils  soient,  d'enseigner  don^' 
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«  leurs  maisons^  collèges  oit  séminaires,  ou  d'écrire  aucune 
«  fAo.se  contraire  à  la  doctrine  contenue  en  icelle, 

«  D'ordonner  que  ceux  qui  seront  choisis  pour  ensei- 
«  gncr  la  théologie  dans  tous  les  collèges  de  chaque 
«  Université,  soit  qu'ils  soient  séculiers  ou  réguliers, 
«  souscriront  à  ladite  déclaration,  aux  greffes  des  facul- 
«  tés  de  théologie,  avant  de  pouvoir  faire  cette  fonction 
«  dans  les  collèges,  ou  maisons  séculières  et  régulières, 
«  qu'ils  se  soumettront  à  enseigner  la  doctrine  qui  y  est 
«  expliquée  ;  et  que  les  syndics  des  facultés  de  théolo- 
«  gie  présenteront  aux  Ordinaires  des  lieux,  des  copies 
«  desdites  commissions,  signées  par  les  greffiers  desdites 
«  facultés. 

«  Que  dans  tous  les  collèges  et  maisons  desdites  Uni- 
«  versités,  où  il  y  aura  plusieurs  professeurs,  soit  qu'ils 
«  soient  réguliers  ou  séculiers,  l'un  d'eux  sera  chargé 
«  tous  les  ans  d'enseigner  la  doctrine  contenue  en  ladite 
«  déclaration  -,  et  dans  les  collèges  où  il  n'y  aura  qu'un 
«  seul  professeur,  il  sera  tenu  de  l'enseigner  l'une  des 
«  trois  années  consécutives. 

«  Que  les  syndics  des  facultés  de  théologie  présenteront 
«  tous  les  ans,  avant  l'ouverture  des  leçons,  aux  arche- 
«  vêques  ou  évêques  des  villes  où  elles  sont  établies,  les 
«  noms  des  professeurs  qui  seront  chargés  d'enseigner 
«  ladite  doctrine  ;  et  que  lesdits  professeurs  représente- 
«  ront  auxdits  prélats  les  écrits  qu'ils  dicteront  à  leurs 
«  écoliers,  lorsqu'ils  ordonneront  de  le  faire. 

«  Qu'aucun  bachelier,  soit  séculier,  soit  régulier,  ne 
«  pourra  être  licencié,  ni  être  reçu  docteur  qu'après  avoir 
«  soutenu  ladite  doctrine  dans  l'une  de  ses  thèses,  dont 
«  il  fera  apparoir  à  ceux  qui  ont  droit  de  conférer  ces 
«  degrés  dans  les  Universités. 

«  Que  les  doyens  et  syndics  des  facultés  de  théologie 
t  tiendront  la  main  à  l'exécution  de  ce  qu'il  plaira  au 
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«  roi  d'ordonner  sur  cette  matière,  h  peine  d'en  répondre 
a  en  leur  propre  et  privé  nom. 

«  Que  le  serment  que  les  bacheliers  en  théologie  font, 
«  à  Paris,  au  commencement  de  tous  leurs  actes,  dans 
«  lequel  on  a  introduit^  depuis  quarante  ou  cinquante  ans, 
«  l'obligation  de  ne  rien  dire  ou  écrire  qui  soit  contraire 
«  aux  décrets  et  constitutions  des  Papes,  sans  restric- 
«  tion,  sera  réformé  ;  et  que,  pour  cet  effet,  on  ajoutera  à 
t  la  fin  de  ce  serment,  décrets  et  constitutions  des  Papes 
«  acceptés  par  l'Eglise,  » 

Les  gens  du  roi  durent  être  contents.  Une  telle  sup- 
plique ressemble  fort  à  une  totale  cession  des  droits  de 
l'Église. 

III.  Lorsque  parut  le  bref  d'Innocent  XII  ,12  mars 
1699)  contre  le  quiétisme  deFénelon,  le  clergé  s'em- 
pressa de  montrer  à  toute  la  terre,  et  surtout  aux  Parle- 
ments, qu'il  ne  croyait  pas  à  l'irréformabilité  native  des 
sentences  du  Pape.  Il  est  vrai  que  toute  différente  avait 
été  la  conduite  de  l'épiscopat  en  1650  et  1653  dans  l'af- 
faire du  jansénime.  Innocent  X  avait  parlé,  et  aussitôt, 
sans  nouvelles  délibérations,  les  évoques  de  France  ren- 
dirent et  firent  rendre  aux  constitutions  apostoliques 
l'obéissance  qui  leur  est  due.  L'on  croyait  encore  alors 
à  la  vérité  du  célèbre  mot  de  saint  Augustin  :  Roma  locu- 
ta  est,  causa  finita  est.  iMais  depuis,  un  bouleversement 
s'était  opéré  dans  les  idées.... 

Donc,  le  bref  d'Innocent  XII  ne  pouvait  être  accepté 
purement  et  simplement.  «  Le  gouvernement  et  le  clergé 
a  de  France  voulaient  maintenir  l'exécution  de  la  cé- 
tf  lèbre  déclaration  de  1682.  Uneconséqeence  nécessaire 
«  de  cette  déclaration  est  de  ne  regarder  un  jugement 
«  du  Saint-Siège  comme  une  règle  de  doctrine,  qu'au- 
«  tant  qu'il  est  précédé,  accompagné  ou  suivi  de  l'ac- 
«  ceptation  du  corps  épiscopal.  Cette  acceptation  doit 
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«  même  se  manifester  sous  la  forme  d'un  examen,  qui 
«  atteste  que  les  évêques  ont  reconnu  dans  le  jugement 

«  du  Pape   la  foi  et  la  tradition  de  leurs  églises Le 

«  bref  présentait  également  plusieurs  défauts  de  forme  : 
a  la  clause  de  motu  proprio,  toujours  si  odieuse  aux  par- 
«  lements,  paraissait  surtout  élever  un  obstacle  invin- 
«  cible  à  l'enregistrement.  »  {Hist.de  Fénelon^  parle  car- 
dinal de  Bausset,  1.  .'{,  n°  SS.) 

Or,  comment  s'y  prendre  pour  la  vérification  et,  la 
discussion  du  bref  pontifical  ?  Il  semblait  naturel  et  tout 
à  fait  canonique  de  convoquer  le  concile  dans  chaque 
province  ecclésiastique  du  royaume  ;  mais  le  roi  et  les 
ministres  ne  voulaient  pas  entendre  parler  des  conciles 
provinciaux.  Il  fut  résolu  que  le  roi  autoriserait  les  ar- 
chevêques à  se  réunir  aux  évoques  leurs  suffragants,  pour 
procéder  à  l'examen  et  à  l'acceptation  du  bref.  Les  as- 
semblées métropolitaines  furent  donc  convoquées,  et 
satisfaction  fut  ainsi  donnée  aux  nouveaux  principes  de 
1682.  0  II  s'excita,  dit  le  chancelier  d'Agusseau,  une 
a  louable  émulation  entre  les  diverses  provinces.  Cha- 
a  cune  voulut  avoir  l'honneur  d'avoir  mieux  soutenu  le 

•  pouvoir  attaché  au  pouvoir  épiscopal,  de  juger  ou  avant 

•  le  Pape,  ou  avec  le  Pape,  ou  après  le  Pape,  et  le  droit 
a  dans  lequel  sont  les  évêques  de  ne  recevoir  les  consti- 
«  tutions  des  Papes  qu'avec  l'examen,  et  par  forme  de 
a  jugement.  » 

Ajoutons,  pour  être  entièrement  dans  le  vrai,  que  la 
satisfaction  du  clergé  ne  fut  pas  sans  mélange  de  vives 
inquiétudes.  Le  roi  voulait  envoyer  ses  commissaires  aux 
assemblées  métropolitaines.  Bossuet,  qui  du  premier  coup 
avait  vu  l'immense  portée  de  cette  mesure,  s'employa 
activement  à  éclairer  le  monarque,  et  à  le  faire  changer 
de  résolution.  Il  y  réussit  cette  fois.  Un  peu  plus  tard, 
il  ne  lui  sera  pas  aussi  aisé  de  faire  renoncer  le  chance- 
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lier  de  Poncliartraiii   a  la  révision  des  livres  d'église  et 
des  mandements  épiscopaux. 

Cependant,  à  la  première  réception  du  bref  qui  le  con- 
damnait, Fcnclon  s'était  humblement  incliné,  et  avait 
désavoué  ses  erreurs,  disant  qu'il  aimerait  mieux  mourir 
que  de  défendre  directement  ou  indirectement  un  livre  quil 
condamnait  sans  restriction  et  du  fond  du  cœur,  par  docilité 
pour  le  Saint-Siège.  Les  protestants  et  les  jansénistes  ne 
purent  cacher  le  dépit  que  leur  causait  une  soumission 
si  édifiante.  Assurément,  ils  eussent  été  bien  aises  de  voir 
rénelon  révoquer  en  doute,  lui  aussi,  l'irréformabilité  du 
jugement  pontifical.  Mais  l'archevêque  de  Cambrai  pro- 
fessait d'autres  principes  ;  et  les  jansénistes  eurent  sou- 
vent depuis  occasion  d'eu  faire  l'expérience. 

IV.  —  Enfin,  nos  prélats  gallicans  de  la  fin  du  XVIP 
siècle,  tinrent  à  l'égard  du  Pape  un  langage  qui  trop  sou- 
vent rappelle  la  violence  des  Serviu  et  des  Talon. 

L'on  sait  avec  quelle  perfidie  les  jansénistes  et  les  gens 
du  roi  distinguaient  entre  la  personne  du  Pontife  et  les 
hommes  qui  l'entourent.  Celle-là,  elle  est  sacrée,  et  l'on 
ne  saurait  professer  pour  elle  assez  de  vénération.  Quanta 
ceux-ci,  rien  ne  les  met  à  l'abri  de  la  critique;  surtout, 
quand  l'on  n'est  que  trop  fondé  à  croire  que  leur  assi- 
duité auprès  du  pontife  et  leurs  conseils  sont  l'effet  d'un 
intérêt  plus  ou  moins  vil.  Cette  distinction  une  fois  ad- 
mise du  Pape  et  de  sa  Cour,  il  devenait  facile  d'éluder  la 
force  de  tous  les  actes  pontificaux.  Il  n'y  avait  qu'à  dire 
que  ces  actes  émanaient  tout  simplement  des  courtisans 
du  Pape,  et  que  l'autorité  de  ce  dernier  y  était  invoquée 
d'une  façon  mensongère.  On  pouvait  dès  lors  les  atta- 
quer et  les  déchirer  sans  scrupule.  Les  jansénistes  et  les 
gens  du  roi  ne  se  firent  pas  faute  d'une  tactique  si  com- 
mode. Elle  leur  réussit  à  souhait. 

Les  gallicans  l'appliquèrent  à  leur  tour.  Lisez  dans  les 
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procès-verbaux  des  assemblées  de  1G80  et  IG82,  les  dis- 
cussions relatives  aux  brefs  d'Innocent  XI  contre  le 
livre  de  Gerbais,  et  sur  l'affaire  de  la  Régale  ainsi  que  des 
religieuses  de  Charonne.  On  n'imaginerait  pas  avec  quelle 
facilité  ou  s'y  débarrasse  du  respect  imposé  par  le  nom 
du  Pape  qui  apparaît  dans  toutes  ces  pièces. 

A  propos  de  la  Régale,  ils  écrivaient  au  roi  (10  juillet 
1680)  :  «  Sire,  nous  avons  appris  avec  un  extrême  dé- 
«  plaisir,  que  notre  Saint-Père  le  Pape  a  écrit  un  bref 
«  à  Votre  Majesté,  par  lequel  non-seulement  il  l'exhorte 
a  de  ne  pas  assujettir  quelques-unes  de  nos  églises  au 
«  droit  de  régale  ;  mais  encore  lui  déclare  qu'il  se  ser- 
«  vira  de  son  autorité,  si  elle  ne  se  soumet  aux  remou- 
«  ti  ances  paternelles  qu'il  lui  a  faites  et  réitérées  sur  ce 
«  sujet.  Nous  avons  cru,  Sire,  qu'il  était  de  notre  devoir 
«  de  ne  pas  garder  le  silence  dans  une  occasion  aussi 
«  importante,  où  nous  souffrons  avec  une  peine  extraor- 
«  dinairc  que  Ton  menace  le  fils  aîné  et  le  protecteur  de 
«  l'Église,  comme  on  a  fait  en  d'autres  rencontres  des 

«    princes  qui  ont  usurpé  ses  droits //  nest  que  trop 

«  constant^  quelle  ne  servirait  qiià  favoriser  la  malice  de 
«  quelques  esprits  brouillons  et  séditieux,  qui,  contre  les  in- 
«  tentions  de  Sa  Sainteté^  que  nous  estimons  très- bonnes,  vou- 
<  dr aient  se  servir  de  son  nom  et  de  son  autotité ,  comme  ils 
«  font  tous  les  jours,  en  faisant  courir  dans  le  monde  des  bruits 
«  extravagants  contre  f  honneur  de  Votre  Majesté,  etc.  » 
Les  agens  du  clergé  disaient  de  leur  côté  : 
«  Quelque  respect  qu'aient  les  dits  agents  pour  l'auto- 
«  rite  du  Saint-Siège  et  la  personne  de  notre  Saint  Père 
«  le  Pape,  ils  ne  peuvent  s'empêcher  sans  trahir  leur 
«  devoir,  de  faire  connaître  à  Sa  Majesté  qu'il  a  paru 
«  plusieurs  Brefs,  sous  le  nom  de  notre  Saint-Père  le  Pape 
«  Innocent  XI,  qui  ont  été  inspiréspar  des  personnes  mal  inten- 
((  lionne  es » 
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L'archevêque  de  Reims,  Maurice  Le  Tellier,  s'écriait  : 

«  Nous  n'avons  pu  lire  les  trois  brefs  que  le  Pape  a 
«  écrits  au  Roi  sur  la  régale,  sans  être  étonnés  de  l'aigreur 
«  qui  y  est  répandue^    et  sans  admirer  la  modération  avec 

«  laquelle  Sa  Majesté  les  a  reçus Celui  qui  les  a  com- 

«  posés  ne  peut  pas  ignorer,  etc Si  ceux  qui  ont 

«  l'honneur  d'approcher  le  Pape  savaient  comme  nous... 
«  S'ils  étaient  bien  informés  de  cette  heureuse  situation 
«  de  l'Église  de  France,  ces  trois  Brefs  n'auraient  pas  été 
«  conçus  en  des  termes  si  forts  et  si  durs » 

En  voilà  bien  assez  pour  montrer  comment  les  prélats 
ont  su,  dans  l'occasion,  distinguer  des  bulles  dictées 
réellement  par  le  Pape,  de  celles  qu'il  ne  signe  qu'à 
contre-cœur. 

Un  pareil  procédé  est,  l'on  en  conviendra,  souverai- 
nement outrageant.  Toutefois,  le  Pontife  a  dû  subir 
d'autres  injures. 

V.  Pourquoi  revenir  sans  cesse  sur  les  gloires  du  Roi? 
Pourquoi  avec  une  affectation  marquée  exalter  les  ser- 
vices passés  et  présents?  Pourquoi  le  proclamer  un  nou- 
veau Charlemagne,  tandis  que  le  Pape  l'avertissait  de 
cesser  un  rôle  qui  ne  convenait  qu'à  un  oppresseur  de  l'É- 
glise ?  Le  langage  du  Clergé  n'était-il  pas  un  démenti  for- 
mel jeté  à  la  figure  du  Pape? 

Et  puis,  n'y  avait-il  pas  une  sorte  d'inconvenance  dans 
le  rôle  d'arbitres  que  s'adjugeaient  les  prélats  de  l'as- 
semblée ?  Car  enfin,  qu'étaient-ils  par  rapport  au  Pape, 
sinon  des  sujets  liés  par  des  serments  plus  sacrés,  et  tenus 
parla  même  à  une  obéissance  plus  étroite  que  le  reste  des 
fidèles  ?  Le  Pape  î  c'est-à-dire  le  soleil  et  le  cœur  de  l'État 
ecclésiastique^  comme  l'appelait  saint  François  de  Sales  (1). 
Et  c'est  lui  que  l'assemblée  entreprenait  de  juger  I,.... 
Un  autre  rôle  lui  appartenait,  et  elle  se  fût  immortalisée 

(1)   Vie  de  saint  FrarK^uis  de  Sales,  par  M.  Hamon,  loni.   I,  p.  630. 
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en  l'acceptant.  Elle  aurait  dû  se  porter  au  devant  de 
Louis  XIV,  faire  entendre  au  monarque  la  vérité  des 
avertissements  et  des  reproches  du  souverain  Pontife,  et 
obtenir  de  sa  relip:ion  un  plein  acquiescement  aux  vo- 
lontés du  Siège  apostolique.  Hélas!  l'assemblée  ne  sut  pas 
comprendre  la  magnanimité  que  les  conjonctures  lui  im- 
posaient comme  un  devoir.... 

Au  contraire,  il  semblait  que  le  prélats  eussent  pris  à 
tâche  de  donner  au  public  l'exemple  de  la  déconsidéra- 
tion du  Saint-Siège.  Non  contents  d'assoupir  une  de  ces 
controverses  dont,  toujours  au  jugement  de  saint  François 
de  Sales  (1),  le  seul  résultat  est  le  plus  souvent  (Tôter  au 
Père  Vamour  de  ses  enfants^  et  aux  enfants  le  respect  qu'ils 
doivent  à  leur  Père;  ils  l'activèrent,  la  développèrent  sur 
de  plus  vastes  proportions,  et  enfin  la  tranchèrent  dans 
un  sens  odieux  au  Pape.  Bossuet  fut  très  heureux  quand 
il  qualifia  les  quatre  articles  de  propositions  odieuses.  Il 
ne  pouvait  pas  mieux  rencontrer. 

Que  durent  donc  penser  les  fidèles  quand  ils  entendi- 
rent leurs  évêques  combattre,  presque  à  l'égal  d'une 
erreur,  cette  infaillibilité  pontificale,  que  la  conscience 
publique  était  habituée  à  révérer  presque  à  l'égal  d'un 
dogme  révélé  ?  Surtout  quelle  dut  être  leur  impression  à 
lavue  des  manières  peu  réservées,  presqu'irrespectueuses 
employées  vis  à  vis  du  Pontife? 

Ici,  c'est  François  de  Harlai,  archevêque  de  Paris,  qui, 
remettant  à  l'assemblée  la  terrible  lettre  d'Innocent  XI, 
lui  fît  remarquer  que  le  Pape  ayant  tardé  trois  mois  à 
envoyer  sa  réponse,  «  il  estimait  que  l'assemblée  pourrait 
«  remettre  le  bref  du  Pape  entre  les  mains  des  commis- 
«  saires  de  la  Régale,  afin  que,  s'assemblant  en  la  manière 
«accoutumée,  on  vît  à  loisir  ce  qu'il  contenait  et  ce 
a  qu'il  y  avait  à  faire  ;  que  l'assemblée  imiterait  par  cette  con- 

(1)  Vie  de  saint  François  d:  Sales,  par  M.  Hamon,  tom.  Il,  p.  108. 
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«  duiie  celle  que  Sa  Sainteté  avait  suivie  ;  qu'il  était  bon  sur  cet 
«  exemple  de  j)rendre  tout  le  temps  pour  implorer  le  secours  du 
«  ciel^  et  se  mettre  en  état  par  une  prudence  exempte  de  toute 
«  passion,  de  satisfaire  à  tous  ses  devoirs,  » 

Là,  c'est  l'archevêque  de  Reims,  qui,  dans  son  discours 
sur  l'affaire  de  la  Régale,  dit  ironiquement  :  «  Nous  ne 
a  pouvons  trop  admirer  le  zèle  vraiment  apostolique, 
«  avec  lequel  Sa  Sainteté  travaille  à  rétablir  l'ancienne 
«  discipline  de  l'Église.  Elle  nous  donne  même  un  grand 
«  exemple  duquel  nous  devons  essayer  de  profiter  pour 
«  la  réforme  de  nos  diocèses.  Nous  ne  devons  pourtant 
«  pas  prétendre  de  renouveler  tous  les  anciens  canons, 
a  ni  attendre  un  si  grand  bien  des  saintes  intentions  du 
«  Pape  :  car  si  Sa  Sainteté  l'entreprenait,  tout  ce  qu'elle 
«  pourrait  faire  sur  cela  se  réduirait,  selon  la  pensée  de 
«  saint  Augustin ,  à  des  efforts  très-dangereux  :  Ipsa 
«  quippe  mutatio  consuetudinis,  quœ  adjuvat  utilitate^  novitate 

«  perturbât Il  ne  faut  donc  pas  s'échauffer  pour  l'exé- 

«  cution  d'un  canon  du  concile  de   Lyon   dont  Tintelli- 

«  gence  n'est  pas  claire,  etc »>   Mentionnant  ensuite 

une  sévère  monition  adressée  par  le  Pape  à  l'archevêque 
de  Toulouse,  Le  Tellier  continue  :  «  Le  premier  (bref)  ne 
«  contient  qu'une  exhortation  à  Monsieur  de  Toulouse, 
a  dont  personne  ne  peut  ni  ne  doit  contester  le  droit 
«  au  Pape.  On  nous  assure  qu'il  a  répondu  avec  tout  le 
c(  respect  qu'il  doit  à  Sa  Sainteté  ;  et  comme  il  croit 
«  n'avoir  rien  fait  contre  les  règles,  nous  ne  doutons  pas 
«  quil  nait  la  liberté  de  faire  souvenir  Sa  Sainteté,  quon  lit  : 
«  In  Apostolicorum  virorum  litïeris  raro  et  magna 
«  kecessitatefiendas  objurgation  es....  » 

Citons  encore,  pour  en  finir,  quelques  passages  de  la 
lettre  que  rassemblée  avait  rédigée  pour  être  envoyée  à 
tous  les  évoques  de  France,  et  qu'elle  regardait  comme 
une  réponse  au  bref  d'Innocent  XL  L'on  y  disait  claire- 
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ment  que  le  Bref  avait  été  surpris  au  Pape  :  Ce  procédé 
étant  trop  éloigné  du  caractère  d'Innocent  XI^  pour  ne  pas 
nous  persuader  qu'il  a  suivi  des  impressions  étrangères.  Ou 
ajoutait  :  «  Nous  désirons  ardeuimcnt  qu'un  courage  si 
«  intrépide  se  réserve  pour  des  occasions  plus  impor- 
«  tantes,  et  qu'un  pontificat  aussi  recommandable  dont 
M  CD  doit  attendre  de  si  grandes  choses,  ne  soit  pas  en- 
te tièrement  occupé  d'une  affaire  trop  peu  digue  d'une 
«  aussi  forte  application,  »  Et  comme  conclusion,  on  rap- 
portait les  paroles  de  saint  Irénée  au  pape  saint  A'ictor. 
«  L'Église,  écrivait  saint  Irénée  à  saint  Victor,  l'Église  est 
«  déchirée  non  seulement  par  ceux  qui  veulent  opiniâtrement 
«  faire  prévaloir  le  mal,  mais  encore  par  ceux  qui  usent  de  trop 
K  de  rigueur  pour  établir  le  bien.  » 

Est-ce  là,  oui  ou  non,  faire  la  leçon  au  Pape?  —  Le 
cardinal  de  Bausset  exalte  la  noblesse  et  la  dignité  de  ce 
langage.  Il  nous  est  impossible  de  nous  associer  à  l'admi- 
ration du  cardinal  :  plus  volontiers,  nous  reconnaîtrions  là 
une  hauteur  et  un  dédain  capables  d'éteindre  dans  le 
peuple  le  respect  et  l'affection  dus  au  Père  commun.  C'est 
le  signal  de  cette  licence  dé  langage  si  souvent  usitée 
depuis  par  nos  écrivains  français  à  l'endroit  du  Pape,  des 
évoques,  de  l'Église,  et  de  toute  autorité.  Pour  n'en  citer 
qu'un  exemple,  voyez  Fleury, 

Le  saint  archevêque  de  Bordeaux,  Mgr  d'Aviau,  visi- 
tait, en  1800,  les  étudiants  de  théologie  de  Monastier  (Ar- 
dèche).  L'un  d'eux  lui  avoua  son  attrait  pour  l'histoire 
de  Fleury.  «  Mon  enfant,  lui  dit  le  Prélat,  ne  lisez  pas 
«  cet  ouvrage.  C'est  un  chef-d'œuvre  qu'on  ne  doit  guère 
(i  aimer.  Il  y  a  à  travers  mille  bonnes  choses  trop  d'in- 
«  jures  contre  le  Chef  de  l'Église.  Pourquoi  je^er  si  grâ- 
ce tuitement  de  la  boue  sur  le  Père  commun  des  fidèles? 
«  Où  nous  ont  menés  de  semblables  doctrines  ?  A  l'affai- 
«  blisscment  du  respect  et  de  la  considération  qui  sont 
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«  dus  à  tant  de  titres  à  l'Église  qui  est  le  centre  de  Tn- 
M  nitc  et  de  la  catholicité.  N'est-ce  pas  de  là  que  viennent 
«  la  plupart  des  maux  qui  ont  fait  de  notre  pays,  jadis 
«  si  poli  et  si  civilisé,  une  terre  dégradée  et  bar- 
«  bare  (1)  ?  » 

Dans  son  Histoire  de  la  littérature  de  f  Europe,  le  protes- 
tant Hallam  porte  de  Fleury  le  même  jugement.  Il  dit  que 
«  son  histoire  ecclésiastique  peut  être  regardée  comme 
tt  une  des  causes  de  cet  éloignement  de  la  Cour  de  Rome, 
«  en  esprit  et  en  affection,  qui  règne  dans  la  littérature 
«  française  depuis  le  dix-huitième  siècle.  »  (ï.  iv,  p.  90.) 

Or  de  qui  s'est  inspiré  Fleury,  sinou  des  Prélats  de  la 
célèbre  assemblée  de  1682  ? 


§  II. 


Voilà,  du  moins  dans  son  ensemble,  la  conduite  des 
prélats  de  1682  relativement  au  Pape  et  à  son  infaillibi- 
lité. Au  lecteur  de  prononcer  si  nous  pouvons  en  toute 
justice  affirmer  que  le  gallicanisme  s'est  fait  ici  l'auxi- 
liaire du  jansénisme. 

I.  De  fait,  la  Déclaration  a  été  l'arme  puissante  avec  la- 
quelle les  jansénistes  ont  écarté  les  protestations  en  fa- 
veur de  V infaillibilité  et  de  la  suprématie  doctrinale  du 
souverain  Pontife.  Il  fallait  l'enseigner  partout,  cette  ter- 
rible déclaration.  Universités,  séminaires,  écoles  quel- 
conques, nulle  part  on  ne  pouvait  refuser  d'y  souscrire. 
Malheur  aux  docteurs  assez  osés  pour  s'insurger  contre 
une  doctrine  que  les  parlements  avaient  approuvée  et 
enregistrée  !  Les  évoques  eux-mêmes  n'eussent  pas  été 
à  l'abri  de  la  persécution,  s'ils  eussent  voulu  embrasser 
d'autres  principes.  S'affranchir  de  la  Déclaration  c'était 
faire  acte  de  mauvais  citoyen  ;  c'était  se  rendre  coupable 

il)   Vti-  lia  M(/r  d'Aviau,  [wir  M.  LyonuiU,  toui.  II,  p.  180. 
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du  crime  de  lèse-maj esté.  Aussi,  voyez  comme  tons  s'em- 
presseut  à  sipjner  qu'ils  la  reçoivent,  et  à  jurer  qu'ils  l'en- 
seigneront. 

Que,  de  temps  en  temps,  paraissent  des  prélats  qui, 
croyant  à  V infaillibilité  du  Pape,  voudront  l'enseigner  à 
leurs  peuples,  leur  liberté  ne  sera  pas  trop  gênée,  pourvu 
qu'ils  déclarent  au  préalable  n'être  point  nltramontains,  et 
nullement  opposés  aux  maximes  gallicanes  ainsi  qu'à  la 
Déclaration.  A  cette  condition,  ils  ne  seront  pas  inquié- 
tés :  mais  aussi  quel  fruit  pourront-ils  espérer  d'un  en- 
seignement nécessairement  si  embrouillé  ? 

Bien  plus,  dans  les  chaires  de  théologie,  l'on  rencon- 
trera quelquefois  des  professeurs  qui  inclineront  visible- 
ment vers  les  idées  romaines.  Mais  la  redoutable  déclara- 
tion d'attachement  aux  maximes  gallicanes  viendra  aussi- 
tôt tout  détruire.  Tournely  en  est  un  exemple  frappant. 

Ce  pieux  et  savant  théologien  croyait  à  V infaillibilité  du 
Pape.  Il  l'insinue  en  mille  endroits.  Ici  il  montre  l'ina- 
nité de  toutes  les  objections  soulevées  contre  l'infaillibi- 
lité. Là,  il  oblige  les  fidèles  à  acquiescer  en  toute  sincé- 
rité aux  décisions  dogmatiques  émanées  du  Saint-Siège, 
avant  même  que  l'Église  dispersée  ait  pu  témoigner  de 
son  adhésion  :  «  Tenentur  fidèles  Pontificum  de  fide  con- 
«  stitutionibus ,  juxla  morem  receptum  in  unoquoque 
«  regno  proraulgatis,  acquiescere,  etiam  mentis  obsequio  ; 
«  guanquam  nondum  constet  de  acceptatione  ac  consensu  alia- 
«  rum  Ecclesiarum ;  adeoque  etiamsi  nondum  plane  irre- 
«  formabiles  dici  possint  tune  temporis  illae  constitutio- 
«  nés.  »  {De  Ecclesia,  t.  ii,  pag.  285.)  —  Ailleurs,  il  dit 
qu'en  cas  de  dissentiment  survenu  entre  le  Pape  et  une 
partie  du  corps  épiscopal,  la  vérité  sera  toujours  du  côté 
de  ceux  qui  ont  le  Pontife  pour  eux,  fussent-ils  eu  mino- 
rité. c(  Qnod  si  contingeret,  in  aliqua  fidei  coutroversia 
«  divisos  esse  Episcopos,  atque  plures  ei  una  parte  cum 
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«  l'oiililice  Uomano,  plures  ex  altéra  parte  sine  Pontifice 
«  st.ire,  hand dubie  illi  parti  adhœrendum  foret  quœ  capiti  con- 
«  juncta  esset  ;  ista  enim  parsmelior  ac  sanior  censeri  deberet^ 
«  et  Ecclcsiam  siifflcienter  referre.  »  ^T.  i,  pag.  343.  — T. 
11,  pag.  IG3/ 

Il  va  iiiêine  jusqu'au  singulier  et  naïf  aveu  que  la  Dé- 
claration est  nouvelle,  et  imposée  par  la  force  publique. 
«  Non  dissimulauduni  difficile  esse  in  taiita  testiraonio- 
«  rum  mole  quîE  Bellarminns  et  alii  coiigerunt,  non  re- 
«  cognoscere  Apostolicu'  Sedis  scu  Roraanae  Ecclesia;  cer- 
«  tam  et  infallibilem  auctoritatera  :  at  longe  difficilius  est 
«  ea  conciliare  cum  Declaratione  cleri  Gallicani,  a  qua  recedere 
«  nobis  non  permit titur .  »  [Ibid.y  t.  il,  pag.  134.) 

Assurément,  il  est  difficile  de  ne  pas  reconnaître  dans 
Tournely  un  partisan  de  Tinfaillibilité.  Et  toutefois,  les 
restrictions  qui,  de  par  la  police,  lui  sont  imposées, 
viennent  obscurcir  son  opinion.  11  se  croit  obligé  d'adhé- 
rer à  la  décision  du  Pape,  avant  toute  autre  acceptation 
de  l'Eglise,  et  cependant  cette  décision  n'est  pas  encore  tout  à 
fait  irréformable.  Les  monuments  de  la  tradition  catho- 
lique ne  peuvent  s'entendre  que  de  l'infaillibilité  du 
J*ontife  romain  -,  et  pourtant  cette  explication,  ne  peut  s'accor- 
der avec  la  déclaratiofi  qu'il  y  a  obligation  d' enseigner .  En 
vérité,  voilà  qui  est  fait  pour  dérouter  un  disciple  médio- 
crement attentif.  Est-il  étonnant  que,  pour  beaucoup  de 
personnes,  Tournely  ait  été  et  soit  encore  un  partisan  des 
opinions  gallicanes?  Il  est  tout  simple,  qu'en  dépit  de 
toutes  réserves,  le  disciple  se  persuade  que  son  maître 
est  attaché  à  une  doctrine  qu'il  lui  donne  comme  une  tra- 
dition du  corps  dont  il  fait  partie. 

L'histoire  de  Tournely  esl  celle  de  tous  les  infaitlibi- 
listes  i\\.i  dix-huitième  siècle.  Évêques  ou  simples  docteurs, 
il  ne  leur  a  p;is  et"  i)f'rniis  do  parler  clair  ;  et  c'est  ainsi 
(jiie  les  idées  galli<MiH'S  ont  fait  du  progrès. 
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II.  Faut-il  s'étonner  dès  lors  que  l'épiscopat  français 
ait  eu  tant  de  peine  à  réduire  les  jansénistes? 

L'épiscopat  de  16r)0  croyait  à  rinfaillibilité  du  Pape  : 
aussi  fut-il  puissant  lorsqu'il  se  présenta  aux  sectaires 
armé  de  la  constitution  d'Innocent  X.  Le  Pape  étant  pour 
lui  à  ses  yeux  la  règle  de  la  foi,  toute  discussion  était 
close  dès  lors  qu'il  avait  prononcé. 

Mais,  l'infaillibilité  une  fois  révoquée  en  doute,  com- 
ment les  évêques  de  France  pouvaient-ils  espérer  de 
triompher  de  l'hérésie?  Les  sectaires  leur  opposaient 
des  sophismes  assez  ressemblants  à  ceux  du  clergé  lui- 
même. 

Les  évêques  de  IGSO  avaient  dit  que  les  brefs  d'Inno- 
cent XI  n'étaient  réellement  pas  l'œuvre  du  Pontife,  mais 
bien  de  quelques  brouillons.  Le  parti  disait  aussi  que  les 
bulles  pontificales  n'étaient  point  authenti(iues  :  elles 
étaient  en  réalité  l'œuvre  des  Jésuites  leurs  ennemis  dé- 
clarés. 

Les  évêques  disaient  que  les  brefs  d'Innocent  XI,  fus- 
sent-ils véritablement  de  lui,  n'auraient  pourtant  aucune 
force,  attendu  qu'il  y  prononçait  .sî/t  des  faits  dont  il  était 
mal  instruit.  Les  sectaires  répliquaient  que,  dans  leur 
querelle,  il  s'agissait  aussi  de  faits.  Ils  opposaient  la  fa- 
meuse distinction  du  fait  et  du  droit,  qui,  pour  n'être  pas 
une  objection  insoluble,  ne  laissait  pas  que  d'être  d'une 
immense  difficulté,  surtout  alors  que  ni  le  Pape  ni  l'É- 
glise dispersée  n'avaient  encore  prononcé  sur  la  question 
du  fait  dogmatique. 

L'assemblée  de  1700  enseignait  que,  d'après  les  règles, 
toute  décision  dogmatique  émanée  du  Pape  doit  néces- 
sairement être  soumise  à  la  discussion  des  évêques.  Com- 
ment dès  lors  pouvait-on  raisonnablement  condamner 
Vappel  au  futur  concile,  lorsque  les  appelants  comptaient 
des  évêques  parmi  eux  ? 
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L'assemblée  de  1 700  enseignait  encore  que  la  volonté 
(lu  Roi  peut  suspendre  ou  même  anéantir  les  ordres  d'un  concile 
général.  Comment  dès  lors  espérer  de  terrasser  l'erreur 
linrV autorité  de  l'Eglise?  Les  jansénistes  n'étaient-ils  pas 
fondés  à  dire  que  VÉglise  est  invisible  ?  Et  cela,  lorsqu'ils 
voyaient  plus  d'un  prélat  gallican  faire  bon  marché  des  lois 
ecclésiastiques  les  plus  graves,  comme  sont  les  lois  rela- 
tives à  la  liturgie,  à  la  lecture  des  livres  prohibés,  etc. 

Enfin,  quelle  put  être  la  limite  des  espérances  du 
parti,  lorsque  l'on  entendit  les  évêques  de  1682  et  de 
1700,  faire,  du  moins  par  leur  conduite,  faire  la  puis- 
sance civile  dépositaire  et  arbitre  suprême  des  choses  de 
la  foi  :  en  sorte  que  si  un  jour  la  puissance  civile  se  tour- 
nait du  côté  de  l'hérésie,  l'erreur  devrait  triompher  1  Que 
l'on  veuille  se  rappeler  les  paroles  citées  plus  haut  de 
Fénelon  à  Clément  XI:  Quoquolibet  Hex  se  inclinaverit  cœco 
itnpetu  ruunt^..,  neque  ipsa  dogniata  aut  udstrui,  aiit  reprobari 
posse  dictitantf  nisi  aspiret  aulicœ  potestatis  aura. 

Infortunés  prélats  !  quelle  amertume  dut  empoisonner 
leurs  derniers  jours,  lorsqu'aux  approches  des  années 
'  éternelles,  ils  mesurèrent  la  portée  de  leur  complaisance 
pour  les  prétentions  de  l'hérésie  !  Quelle  douleur  et  quel 
religieux  dépit  durent  fatiguer  les  Bissy,  les  Languet,  les 
lielzunce,  lorsqu'ils  virent  leurs  efforts  presque  toujours 
impuissants  contre  l'insolence  des  sectaires,  à  cause  de 
la  mollesse  de  leurs  devanciers  !  Vainement,  ils  s'appli- 
quèrent à  commenter  les  maximes  gallicanes,  de  manière 
à  leur  ôter  tout  leur  venin  ;  au  point  que  d'illustres  doc- 
teurs étrangers,  Soardi,  Zaccaria,  MuzzarcUi,  se  chargeaient 
de  combattre  le  gallicanisme  à  l'aide  de  ces  mêmes  com- 
mentaires. Peine  perdue  :  le  vulgaire  était  incapable  de 
saisir  la  véritable  valeur  d'un  enseignement  aussi  sain, 
mais  quelque  peu  obscur  ;  et  l'erreur  continua  sa  marchci 
IH.  Concluons  doue,  en  disant  que  lorsque  le  gallica- 
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nisme  a  nié  rinfaillibilitc  du  l^apc,  il  a  été,  matériellement 
du  moins,  complice  du  jansénisme.  Écoutez  M.  Guizot  : 

«  Les  principes  du  concile  de  Constance  et  de  Bàlc 
>x  étaient  puissants  et  féconds.  Des  hommes  supérieurs 
«  et  d'un  caractère  énergique  les  avaient  soutenus.  Jean 
«  de  Paris,  Pierre  d'Ailly,  Gcrson  et  un  grand  nombre 
«  d'hommes  distingués  du  quinzième  siècle  se  vouent  à 
«  à  leur  défense.  En  vain  le  concile  se  dissout,  en  vain  la 
0  pragmatique  sanction  est  abandonnée,  les  doctrines 
«  générales  sur  le  gouvernement  de  l'Eglise,  sur  les  ré- 
f  formes  nécessaires  à  opérer  ont  pris  racine  en  France: 
«  elles  s'y  sont  perpétuées  ;  elles  ont  passé  dans  les  par- 
«  lements;  elles  sont  devenues  une  opinion  puissante; 
«  elles  ont  enfanté  d'abord  les  jansénistes^  ensuite  les  (jallicans. 
«  Toute  cette  série  de  maximes  et  d'efforts  tendant  à  ré- 
«  former  l'Église,  qui  commence  au  concile  de  Constance 
«  et  aboutit  aux  quatre  propositions  de  Bossuet,  émane 
«  de  la  même  source  et  va  au  même  but.  •  {Histoire  delà 
Civilisation  en  Europe^  leçon  XP.) 

Tout  n'est  pas  également  vrai  dans  ce  pas.sage  de  l'é- 
crivain protestant.  Ce  qui  est  incontestable,  c'est  que  le 
jansénisme  et  le  gallicanisme  sont  nés  l'un  et  l'autre  des 
principes  schismatiques  de  Bàle. 

Examinons  si  la  connivence  des  gallicans  aux  menées 
jansénistes  n'a  pas  été  pure  et  simple,  c'est-à-dire  for- 
mellement sue  et  voulue. 

H.    MONTROUZIEB.    S.   J. 


DE  î;habitation  du  saint-esprit 


DANS    LES   AMES   JUSTES. 


Douxième  article* 


Préaence  Bubstantielle  du  S»aint>K8prit  par  la  grécea 


Nulle  vérité  ne  revient  plus  souvent  dans  les  Ecritures 
et  dans  les  ouvrages  des  Pères,  que  celle  de  l'habitation 
du  Saint-Ksprit  dans  les  âmes  sanctifiées  par  la  grâce, 
mais  comment  faut-il  entendre  ces  textes  des  Livres 
saints?  Est-ce  bien  le  Saint-Esprit,  sa  substance  divine, 
qui  vient  en  nous  ?  Ou  ne  devons-nous  voir  en  ces  paroles 
qu'une  de  ces  figures  dont  abonde  le  langage  humain, 
et  qui  attribue  à  l'effet  le  nom  de  la  cause?  En  un  mot, 
est-ce  le  Saint-Esprit  lui-même,  ou  seulement  ses  dons 
que  nous  recevons  quand  il  est  dit  que  Dieu  nous  envoie 
flou  Esprit? 

Cette  question,  dès  longtemps  posée  dans  l'Église,  a 
reçu  des  solutions  bien  opposées.  C'étaient  autrefois  les 
hérétiques,  Arius  ou  Nestorius,  qui,  pour  mieux  atta- 
quer la]  divinité  de  Jésus-Christ  et  du  Saiut-Esprit,  ne 
voyaient  que  les  dons  créés  de  la  grâce  dans  tous  les 
passages  où  les  Écritures  parlent  de  la  mission  du  Saiut- 
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Esprit.  Car,  si  le  princiqe  de  sanctilication  promis  par 
Jésus-Christ  était  une  personne,  il  fallait  bien  reconnaître 
en  elle  la  nature  divine.  Dieu  seul  étant  Tauteur  de  la  sain- 
teté. Et  si  Jésus-Christ  devait  envoyer  la  personne  môme 
du  Saint-Esprit,  force  était  de  confesser  la  divinité  du 
Sauveur  ;  puisque  Dieu  seul  peut  donner  ou  envoyer  la 
personne  du  Saint-Esprit. 

A  leur  tour  les  sehismatiques  Photiens  soutinrent  au 
concile  de  Florence  que  les  promesses  de  Jésus-Christ, 
d'envoyer  le  Saint-Esprit  aux  apôtres,  devaient  s'en- 
tendre de  ses  dons,  de  la  grâce  créée,  et  non  de  sa  per- 
sonne. Car.  s'ils  les  eussent  entendues  du  Saint-Esprit 
lui-même,  ils  auraient  été  contraints  de  dire  avec  les  ca- 
tholiques qu'il  procède  du  Fils  aussi  bien  que  du  Père; 
puisque,  dans  la  sainte  Trinité,  une  personne  divine  ne 
peut  être  envoyée  que  par  celle  de  laquelle  elle  procède. 
C'est  pourquoi,  prenant  au  sens  métonymique  les  paroles 
de  la  sainte  Écriture,  ils  prétendaient  que  le  Saint-Esprit 
était  nommé  en  place  de  ses  dons,  comme  l'on  a  coutume 
parmi  les  hommes  de  donner  à  l'effet  le  nom  de  la  cause. 
Et  pour  confirmer  leur  assertion,  ils  en  appelaient  aux 
locutions  usitées  dans  les  saints  livres  eux-mêmes,  et 
dans  lesquelles  les  dons  du  Saint-Esprit  sont  appelés 
de  son  nom.  La  prophétie  d'Isaïe  nous  en  fournit  un 
exemple  illustre  :  L'esprit  du  Seigneur,  disait  le  prophète 
en  parlant  du  futur  Sauveur  des  hommes,  se  reposera  sur 
lui  :  Vesprit  de  sagesse  et  d'intelligence  ;  l'esprit  de  conseil  et 
force  ;  l' esprit  de  science  et  de  piété  \  et  il  sera  rempli  de  l'es- 
prit de  la  crainte  du  Seigneur.  (Tsaïe,  xi,  2  et  3  )  Passage 
célèbre,  dans  lequel  tous  les  théologiens  sont  d'accord 
pour  entendre  le  mot  esprit  dans  le  sens  des  dons  créés 
et  déposés  en  nos  âmes  par  l'Esprit  sanctificateur.  S'il 
en  est  ainsi  de  ces  paroles  du  prophète,  pourquoi  ne 
serait-il  pas  permis  ^d'interpréter  également  dans    un 
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sens  figuré  les  autres  textes  de  l'Écriture  où  le  Saint-Es- 
prit est  promis  aux  apôtres  ? 

Tel  était  le  raisonnement  des  anciens  hérétiqnes.  Sans 
accepter  complètement  cette  interprétation,  des  théolo- 
giens catholiques  ont  expliqué  de  telle  manière  la  pré- 
sence du  Saint-Esprit  dans  nos  âmes,  qu'on  ne  saurait  y 
voir  autre  chose  que  ses  dons.  Voici  en  quels  termes 
Suarez  résume  leur  doctrine  :  «  Quelques  auteurs  mo- 
dernes, dit-il,  enseignent  que  le  mode  par  lequel  Dieu 
est  présent  à  la  créature  raisonnable  par  la  grâce,  n'est 
pas  tel  qu'il  exige  une  présence  réelle  et  par  essence,  car 
il  n'y  est  que  par  la  connaissance  et  l'amour  actuel  ou 
habituel.  Si  l'on  en  conclut  que  de  cette  sorte  ce  n'est 
pas  la  personne  du  Saint-Esprit  qui  est  donnée,  mais  seu- 
lement ses  dons  -,  ils  répondent  que  le  Saint-Esprit  est 
donné  en  ce  sens  que  là  où  il  était  par  son  immensité,  il 
opère  les  effets  de  la  grâce  ».  [De  Trinit.  1,  12,  c.  5,  n. 
11.)  Or,  ainsi  que  le  fait  remarquer  le  judicieux  théolo- 
gien, cette  présence  n'est  autre  que  celle  qu'a  Dieu  en 
tonte  créature  par  sa  puissance  ;  plus  étendue  sans  doute 
que  dans  les  œuvres  de  la  création,  mais  la  même  quant 
à  son  essence. 

Or  cette  opinion  qui  restreint  ainsi  l'habitation  du 
Saint-Esprit  en  nous  à  une  simple  opération,  à  la  pro- 
duction d'une  grâce  créée,  a  été  justement  réprouvée  par 
les  pins  grands  docteurs  delà  scolastiquc.  Saint  Thomas 
l'appelle  une  erreur  :  Error  dicenlium  Spiritum  sanctnm  non 
dari,  sed  ejus  dona.  Et  il  enseigne  comme  une  vérité  théo- 
logi(iue  incontestable  que,  par  le  don  de  la  grâce  sancti- 
fiante, le  Saint-Esprit  lui  même  habite  dans  Tàme  juste  ^ 
(lue  c'est  la  personne  divine  elle-même  qui  est  envoyée 
et  donnée  :  In  ipso  dono  gratiœ  gratum  facientis,  SpiriUis 
sanctus  habetur  et  inhabitat  hominem.  Ipsemet  Spiritus  sanctus 
dalur  tl  miltitur.  Ipsu  Penona  divina  datur,  (Summa  Theol. 
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1  p.,  (j.  43,  a.  3  )  Saint  lionaventure  n'est  pas  moins  ex- 
plicite, quand  il  enseigne  que  Dieu  nous  donne  en  même 
temps  et  le  don  incréé,  qui  estle  Saint-Esprit,  et  la  grâce 
créée  :  Non  est  daturn  optimum  et  donum  perfectum  nisi  detur 
donum  increatum  quod  est  Spiritus  sanctus,  et  donum  creatum, 
quod  est  gratia.  {In  Sent,  lib,  i,  dist.  14,  a.  2,  q.  2.)  Inu- 
tile de  faire  l'énumération  des  autres  docteurs  scola- 
stiques  qui  enseignent  la  môme  dotîtrinc. 'Parmi  les  théo- 
logiens plus  récents,  la  présence  réelle  du  Saint-Esprit 
dans  nos  âmes  a  pour  défenseurs  tout  ce  que  la  théologie 
compte  de  plus  célèbre,  de  plus  érudit  et  de  plus  judi- 
cieux :  Grégoire  de  Valentia,  Suarez,  Coaielius  à  La- 
pide, I.essius  et  surtout  le  savant  Petau,  et  son  disciple 
Thomassin,  qui  ont  mis  dans  tout  leur  jour  cette  belle 
vérité,  et  montré  quels  inébranlables  fondements  elle  a 
dans  la  tradition  chrétienne,  aussi  bien  que  dans  les 
saintes  lettres. 

Rien  de  plus  précis,  en  effet,  dans  les  Écritures  que  la 
réalité  de  l'habitation  du  Saint-Esprit  dans  les  âmes 
justes.  Quand  nos  saints  livres  représentent  l'homme 
sanctiiié  comme  étant  le  temple  du  Saint-Esprit,  ne 
sommes-nous  pas  contraints  par  toutes  les  règles  de  l'in- 
terprétation de  prendre  ces  mots  dans  leur  sens  naturel, 
c'est-à'dire  pour  la  personne  même  du  Saint-Esprit  ?  Car 
on  n'élève  pas  un  temple  aux  dons  de  Dieu,  à  ses  créa- 
tures, mais  à  sa  majesté  suprême.  De  même,  quand  Jé- 
sus-Christ, sur  le  point  de  quitter  les  hommes,  promet  à 
ses  apôtres  de  leur  envoyer  le  Saint-Esprit  qui  procède 
du  Père,  l'Esprit  qui  reçoit  de  la  substance  du  Fils,  l'Es- 
prit qui  sera,  comme  Jésus,  un  consolateur,  un  maître  ; 
pouvons-nous  entendre  ces  paroles  au  sens  figuré  ?  Non 
sans  doute,  puisque  les  dons  divins  ne  procèdent  pas  de 
la  personne  du  Père,  de  la  substance  du  Fils  ;  ils  ne  sont 
pas  des  consolateurs  et  des  maîtres,  ils  ne  peuvent  entrer 
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en  comparaison  avec  la  personne  dn  Verbe  incarné.  C'est 
donc  la  personne  même  du  Saint-Esprit  qui  nous  est  pro- 
mise, et  qui  nous  a  été  envoyée.  Et  afin  que  tout  doute 
fût  impossible,  saint  Paul,  en  décrivant  les  grands  my- 
stères de  la  sanctification  des  hommes,  distingue  avec  le 
plus  grand  soin  les  dons  du  Saint-Esprit  de  sa  Personne 
sacrée  :  La  charité  de  Dieu  a  été  répandue  dans  nos  âmes 
par  le  Saint-Esprit  qui  nous  a  été  donné.  Ainsi  écrivait-il  aux 
Romains  (V,  5),  montrant  que  Dieu,  dans  son  infinie  li- 
béralité, nous  avait  donné  la  charité  créée,  mais  en  même 
temps  la  personne  du  Saint-Esprit,  c'est-à-dire  l'auteur  du 
don  avec  le  ilon  lui-même. 

Ces  enseignements  sont  d'une  toile  clarté,  ils  étaient 
si  généralcnienl  admis  dans  leur  sens  naturel,  dès  l'ori- 
gine du  christianisme,  que  les  Pères  de  l'Église  s'en  ser- 
vaient également  dans  leurs  homélies  comme  d'un  puis- 
sant motif  pour  exhorter  les  chrétiens  à  la  plus  haute 
vertu  ;  et  dans  leurs  controverses  contre  les  hérétiques, 
comme  d'un  argument  irréfutable  pour  .  tablif  la  divinité 
de  Jésus  Christ,  et  du  Saint-Esprit,  et  pour  prouver  que 
le  Saint-Esprit  procède  du  Fils  aussi  bien  que  du  Père. 
On  peut  lire  ces  arguments  développés  avec  tout  l'appa- 
reil de  l'érudition  la  plus  solide  au  livre  vin*  du  traité  de 
la  Trinité  de  Petau,  et  au  vi"  livre  du  traité  de  l'Incarna- 
tion de  Thoraassin.  Nous  nous  contenterons  de  quelques 
citations. 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie  veut-il,  au  vu*  livre  de  ses 
Dialogues,  prouver  que  le  Saint-Esprit  est  Dieu  comme  le 
Père  et  le  Fils,  son  principal  argument  est  fondé  sur  la 
mission  invisible  et  sanctificatrice  du  Saint-Esprit.  «Com- 
ment, dit-il  à  Hcrniias  son  interlocuteur,  coinment  l'Écri- 
ture sainte  peut-elle  dire  que  nous  sommes  les  temples  du 
Dieu,  et  que  nous  sommes  nous-mêmes  des  dieux,  à  cause 
de  Saint-Esprit  qui  habite  en  nous,  si  nous  ne  recevons 
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(lu'unc  j^n\ee  non  subsistante?  Comment  ce  qui  n'est  pas 
Dieu  peul-il  nous  faire  participer  à  la  divinité?  —  Mais, 
répond  Hcrmias,  ce  n'est  pas  le  Saint  Esprit,  c'est  la  grâce 
dont  il  est  le  dispensateur,  qui  est  gravée  dans  nos  âmes. 
—  Il  fallait  donc,  reprend  saint  Cyrille,  que  l'homme  sanc- 
tilié  fût  appelé  l'image  de  la  grâce  et  non  l'image  de 
Dieu!  Non,  il  n'en  est  pas  ainsi.  Et  quand  Jésus  Christ, 
soufflant  sur  les  apôtres,  leur  dit  :  Recevez  le  Saint-Esprit  ; 
les  apôtres  reçurent  non  seulement  la  grâce,  mais  le  Saint- 
Esprit  lui-même.  » 

Ce  raisonnement  est  celui  de  tous  les  anciens  Pères  qui 
ont  combattu  l'arianisme  et  le  macédonianisme,  de  saint 
Athanasc,  saint  Basile,  saint  Ambroise,  Didyme,  saint  Au- 
gustin ^  nous  le  lisons  encore  dans  les  pères  Grecs  qui  se 
sont  le  plus  fortement  opposes  aux  erreurs  des  Photiens  : 
Hugues  Étheriatjus,  Jean  Beccos,  et  surtout  le  cardinal 
Bessarion,  cette  lumière  du  concile  de  Florence.  Pour  con- 
vaincre d'erreur  les  schismatiques  qui  soutenaient  que  le 
Saint-Esprit  ne  procède  que  du  Père,  Bessarion  emploie 
l'argument  usité  de  la  mission  du  Saint-Esprit  parle  Fils. 
Et  comme  les  Photiens  répondaient  que  ces  passages  de  la 
sainte  Écriture  devaient  s'entendre  des  dons  delà  grâce  et 
non  de  la  troisième  personne  de  la  Trinité,  le  cardinal 
poursuit  :  a  11  est  évident  que  le  même  Esprit  est  envoyé 
par  le  Fils  qui  procède  du  Père.  Si  donc  la  personne  du 
Saint-Esprit  procède  du  Père,  elle  est  envoyée  par  le  Fils; 
si,  au  contraire,  le  Fils  n'envoie  qu'une  grâce,  un  don  sans 
subsistance,  ce  n'est  pas  le  Saint-Esprit,  mais  la  grâce  qui 
procède  du  Père.  Or,  une  telle  assertion  est  à  la  fois  in- 
intelligible et  blasphématoire.  Car,  si  d'un  seul  et  même 
sujet,  à  savoir  du  Saint-Esprit,  on  affirme  deux  choses, 
qu'il  procède  et  qu'il  est  envoyé,  il  faut  bien  que  ce  sujet 
soit  entendu  de  la  même  manière  dans  l'une  et  Fautre 
proposition.  (Test  pourquoi  si  en  disant  que  le  Saint-Es_ 
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prit  procède,  nous  parlons  de  la  personne  même,  nous 
affirmons  également  de  la  personne  qu'elle  est  envoyée. 
(Voyez  Petau,  fZe  Trin.  1.  8,  c.  5,  n.  19.) 


II. 


Il  est  donc  hors  de  doute  parmi  les  catholiques  qu'il  y 
a  par  la  grâce  une  présence  véritable  du  Saint-Esprit  en 
nos  âmes;  reste  à  expliquer  en  quoi  elle  consiste,  et  ce 
n'est  pas  la  moindre  difficulté.  Pour  la  résoudre,  nous 
n'avons  pas  l'expérience  sensible,  qui  nous  est  d'un  si 
grand  secours  même  dans  les  sciences  les  plus  métaphy- 
siques; nous  n'avons  pas  l'aide  de  l'analogie,  au  moins 
d'une  analogie  complète,  car  nous  sommes  dans  un  ordre 
tout  à  fait  différent  de  celui  du  monde  visible,  ou  pure- 
ment rationnel  ;  nous  n'avons  pas  la  révélation,  car  si  la 
parole  divine  ne  nous  permet  pas  de  douter  du  bienfait 
en  lui-môme,  elle  ne  nous  dit  rien  de  la  manière  dont  il 
nous  est  accordé.  Nous  en  sommes  réduits  à  quelques  con- 
clusions éloignées;  ce  qui  explique  la  diversité  de  senti- 
ments entre  les  théologiens  catholiques,  la  timidité  des 
uns  qui  craignent  toujours  de  trop  accorder  à  la  vie  di- 
vine de  la  grâce;  la  hardiesse  des  autres  qui  sembleraient 
faire  de  l'habitation  du  Saint-Esprit  comme  une  sorte 
d'union  hypostatique. 

Malgré  la  difficulté,  ne  craignons  pas  d'aborder  cette 
question,  guidés  par  les  plus  grands  maîtres  de  la  science 
sacrée.  Mais  il  est  nécessaire  avant  tout  de  se  rendre  bien 
compte  de  la  manière  dont  la  divinité,  déjà  présente  en 
toutes  ses  créatures  par  son  immensité,  peut  venir  réel- 
lement en  nous  par  la  grâce. 

L'école,  avec  saint  Thomas,  distingue  trois  manières 
d'être  de  Dieu  dans  toutes  les  créatures  :  par  puissance, 
par  préseuce  et  par  cs.sence.  Il  est  partout  par  sa  puissance 
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comme  l'ouvrier  est  présent  à  l'œuvre  qu'il  fait,  comme 
le  roi  est  dans  son  royaume,  dirigeant  tout  par  son  au- 
torité suprême.  ïl  est  partout  par  sa  présence,  parce 
que  tout  est  à  découvert  à  ses  yeux;  de  même  que  les 
objets  qui  sont  sous  nos  yeux,  sont  en  notre  présence.  Il 
est  partout  enfin  par  son  essence,  parce  que  son  essence 
même,  sa  divinité  remplit  tous  les  lieui,  pénètre  toutes  les 
créatures  jusqu'au  plus  intime  de  leur  être;  c'est  cette 
présence  par  l'essence  qui  constitue  surtout  l'immensité 
de  Dieu.  Dieu  n'est  donc  pas  un  ouvrier  travaillant  à  son 
œuvre,  mais  placé  en  dehors  d'elle,  quoique  en  sa  pré- 
sence ;  il  est  par  son  essence  dans  l'être  même  de  sa  créa- 
ture, lui  donnant  tout  ce  qu'elle  a,  ou  plutôt  tout  ce 
qu'elle  est.  (Voyez  saint  Thomas,  Somme  théol.  i,  q.  8, 
a.  3,  et  Suarez,  de  Deo,  1.  ii,  c.  %  n.  4.) 

Outre  ces  trois  modes  de  présence  par  laquelle  Dieu 
est  en  tous  les  être  finis,  peut-on  concevoir  une  nouvelle 
manière  d'être  de  Dieu  dans  la  créature  raisonnable?  S'il 
est  déjà  partout  en  vertu  de  son  immensité,  comment  peut- 
on  dire  qu'il  vienne  en  nos  âmes,  autrement  que  par  de 
nouvelles  opérations?  Et  cependant  on  ne  saurait  nier  la 
possibilité  d'une  nouvelle  présence  de  Dieu  dans  les  créa- 
tures sans  renverser  les  vérités  de  la  foi.  Dans  l'Incarna- 
tion, par  exemple,  la  divinité  présente  à  l'humanité  de 
Jésus-Chrit  par  son  immensité,  ne  lui  est-elle  pas  présente 
d'une  nouvelle  manière  par  la  vérité  de  l'union?  Et  dans 
le  ciel.  Dieu  ne  se  donne-t-il  pas  réellement  à  ses  élus,  et 
n'y  a-t-il  pas  une  union  nouvelle  entre  son  essence  et  ces 
âmes  bienheureuses,  distincte  de  la  présence  par  laquelle 
il  est  dans  tout  être  fini?  S'il  en  est  ainsi  de  Jésus-Christ 
et  des  saints  du  ciel,  rien  n'empêche  que  dans  l'ordre 
de  la  grâce.  Dieu  n'ait  aussi  une  habitation  véritable  dans 
l'àme  juste,  différente  de  celle  qu'il  a  déjà  par  son  im- 
mensité. 
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Ce  nouveau  mode  de  présence,  surajouté  aux  autres, 
n'emporte  aucun  changement  en  Dieu,  comme  l'enseigne 
très-bien  saint  Thomas^  mais  il  produit  une  modification 
dans  la  créature  seule,  en  vertu  de  laquelle  l'essence  de 
Dieu  lui  serait  présente,  lors  même  qu'elle  ne  le  serait  pas 
par  son  immensité.  C'est  ainsi  qu'en  Jésus-Christ,  par  la 
grâce  de  l'union  hypostatique,  le  Verbe  divin,  qui  habite 
en  vertu  de  son  essence  dans  l'humanité  du  Sauveur  comme 
dans  toutes  les  autres  créatures,  vient  en  nous  à  un  titre 
nouveau  et  spécial.  De  sorte  que  si,  par  impossible,  l'im- 
mensité n'exigeait  pas  sa  présence  en  cette  créature  de 
prédilection,  il  lui  serait  présent  par  la  grâce  de  l'union. 

La  grâce  sanctifiante  est  donc  un  lien  nouveau  entre 
J)ieu  et  l'âme  juste  ;  elle  est  uu  nouveau  titre  à  l'habitation 
du  Saint-Esprit  dans  l'âme  ;  etce  titre  est  celui  de  l'amitié. 
La  charité,  ainsi  que  l'explique  Suarez,  produit  une  amitié 
parfaite  entre  le  Créateur  et  la  créature  raisonnable;  elle 
exige  le  don  mutuel  de  Dieu  et  de  l'âme  sanctifiée;  car 
l'amitié  véritable  ne  se  contente  pas  d'une  communauté  de 
pensées  et  d'affections^  la  libéralité  avec  laquelle  on  se 
communique  les  biens  extérieurs  lui  suffit  encore  moins  ^ 
il  faut  à  l'ami  la  possession  de  son  ami,  aussi  parfaite  que 
possible.  Or,  nulle  possession  ne  saurait  égaler  l'union 
réelle  et  intime  des  deux  êtres  qui  s'aiment.  D'où  il  suit 
que  la  charité  oblige  Dieu  en  quelque  sorte  à  venir  dans 
l'àuic  juste,  ù  se  rendre  présent  à  elle,  à  lui  communiquer 
son  essence  même,  autant  qu'elle  peut  être  communiquée 
à  une  pure  créature.  (Voyez  Suarez,  de  Trinit.^  1.  xii,  c.  v, 
n°  13.) 

Le  Saint-Esprit  habite  donc  réellement  par  la  grâce 
dans  l'âme  du  juste  j  non-seulement  par  les  opérations 
merveilleuses  de  la  vie  surnaturelle,  mais  par  sa  propre 
substance  ;  non-seulement  en  vertu  de  son  immensité,  mais 
à  titre  d'ami,  |)ar  une  présence  ineffable  sans  doute,  niiiis 
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tellement  eflicacc,  (juc  si  In  substance  divine  n'était  [)as 
partout,  elle  serait  là  où  est  cette  àmc  sanctifiée 

Une  comparaison  fera  facilement  comprendre  toute  la 
réalité  de  celte  nouvelle  présence.  Avant  la  création  de 
l'homme,  Dieu  remplissait  la  tcrr.^  de  ■^a  divinité  •  il  était 
tout  entier  dans  cette  partie  de  l'espace  quallait  occuper 
la  nouvelle  créature.  Lit  cependant,  quand  1" homme  a  été 
mis  au  monde,  Dieu  s'est  rendu  présent  a  lui,  et  dans  cet 
espace  qu'il  occupait  déjà  comme   tous   les  autres  points 
de  la  terre,  il  a  eu  une  préseuce  nouvelle,  plus  intime, 
non-seulement  par  une  plus  magnifique  manifestation  de 
sa  puissance,  mais   aussi  par   son    essence,  de  laquelle 
s'échappe  sans  cesse  la  vie  qu'il  communique  à  ses  créa- 
tures. Or,  quand  notre  âme  est  enrichie  de  la  grâce  sanc- 
tifiante, elle  n'est  pas  seulement  ornée  d'un  don  céleste, 
mais  elle  devient  une  nouvelle  en  ature  :  In  Christo  nova 
crealura  (II  Cor.,  v,  17  ;  l'homme  devient  le  fils  de  Dieu 
par  une  adoption  qui  le  met  en  participation  réelle  de  la 
nature  divine.  Mais  cette  nouvelle  vie  ne  demande-t-elle 
pas  une  nouvelle  présence  de  Dieu?  Car  ici  ce  n'est  plus 
l'être  commun,  naturel,  tiré  du  néant,  que  reçoit  l'homme  j 
c'est  l'être  divin  communiqué  par  l'amour.  Ce  nouvel  état 
exige  donc  une  présence  de  Dieu  différente  de  celle  qu'il 
a  par  son  essence  en  toute  créature;  il  faut  la  présence 
par  l'amour,  par  la  force  sanctifiante,  personnifiée  dans  le 
Saint-Esprit.  Et  c'est  pourquoi  le  théologien,  guidé  par  la 
révélation,  a  ajouté  aux  trois  modes  d'habitation  de  Dieu 
dans  toutes  les  créatures,  par  la  puissance,  la  présence  et 
l'essence,  et  au  quatrième,  celui  de  l'union  hypostatique, 
propre  à  iVotre-Seigneur;  un  cinquième  mode,  celui  de  la 
grâce  sanctifiante  :  Secundum  dona  gratiœ  gratum  faciends. 
(Cf.  S.  Thomas,  1"  p.,  q.  43,  a.  3.) 
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iir. 

Mais  ccllo  nouvelle  urésencc  du  Saint-Esprit  dans  l'àmc 
jiisto,  en  quoi  consisle-t-cile?  Saint  Thomas,  saint  Hona- 
vcnliirc^  et  avec  eux  le  plus  grand  nombre  des  docteurs, 
re\pli(|uent  parla  présence  de  l'objet  connu  et  aimé  dans 
Icsnjet  qui  connaît  et  aime.  Explication  (jui,  loin  d'exclure 
ta  réalité  de  l'habitation  divine  par  la  grâce,  la  suppose 
ti^cessaircment.  Car,  dans  l'ordre  surnaturel,  il  y  a  une 
relalioi)  de  noln;  intelligence  et  de  notre  volonté  à  Dieu, 
(Considéré  en  lui-même  et  dans  sa  vie  intime  -,  ce  n'est  plus 
la  simple  induction  que  nous  avons  dans  l'ordre  naturel, 
où  de  la  vue  des  perfections  créées  nous  remontons  à  Dieu 
comme  source  de  ces  perfections.  Cette  relation  de  l'intel- 
ligence avec  l'essence  même  de  Dieu  se  fait  en  cette  vie 
par  la  foi,  en  attendant  la  vision  béatiliciue  du  ciel;  celle 
delà  volonté  a  lieu  d'abord  par  l'espérance,  qui  est  l'avant- 
goûtdc  la  pleine  possession  du  ciel  ;  et  surtout  par  la  cha- 
rité, (pii  nous  unit  à  Dieu  dès  cette  vie  aussi  réellement 
{[ne  dans  le  ciel.  La  présence  par  la  connaissance  et  l'a- 
mour peut  avoir  lieu,  il  est  vrai,  sans  l'uni.'Mi  réelle  de 
celui  qui  connaît  el  qui  aime  avec  l'objet  de  la  connais- 
sance et  de  l'amour;  mais  ces  actes  sont  d'autant  plus  par- 
faits que  l'union  est  plus  étroite  entre  la  faculté  et  son 
objet.  C'est  pourquoi  saint  Thomas,  parlant  de  la  vision 
béatiliquo,  dont  la  foi  est  comme  une  inchoation,  enseigne 
qu'elle  ne  peut  avoir  lieu  sans  que  Dieu  lni-niôme  soit  uni 
à  l'intelligence  créée  (i,  q.  12,  a.  2).  Et  parlant  de  la  cha- 
rité, il  enseigne  également  qu'elle  est  par  elle-même  une 
union  d'affection,  mais  qui  tend  à  produire  l'union  réelle 
et  substantielle  des  deux  amis  (1-2,  (j.  .38,  a.  I).  Quand 
donc  le  saint  docteur  nous  dit  (}ue  l'habitation  notivellc 
et  ié''lle  (lu  Sainl-i'Npril  pai-  I  i  gi.ice  sanctifiaiile  s(f   fait 
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par  la  coiinaissuiicc  cl  Tatiiour,  il  lUi  veut  pas  parier  duiic 
simple  similitude  de  peiisi  es  et  de  sentiments;  puisque 
celle-là  nous  l'avons  da/is  l'ordre  naturel,  en  connaissant 
Dieu  par  les  créatures  et  le  possédant  seulement  en  elles; 
mais  il  entend  cette  connaissance  et  cet  amoui-  (|ui  nous 
unissent  réellement  à  l'être  infini,  et  sont  la  participation 
de  la  connaissance  et  de  l'amour  du  ciel.  C'est  pourquoi 
de  cette  même  union  à  Dieu  par  la  connaissance  et  l'amour, 
il  affirme  qu'elle  est  une  jouissance  du  Saint-Esprit  consi- 
déré en  lui-même,  une  possession  de  sa  personne,  et  non 
d'un  simple  don  créé  :  Per  donum  f/ratiœ  yrahim  (acientis 
per/icitur  creulura  rationalis  ad  hoù  quod  libère  non  soliim  ipso 
dono  creato  utatur,  sed  ut  divina  persona  fruatnr.  (S.  Thomas, 
I,  q.  43,  a   3.) 

A  ce  point  s'arrêtent  les  enseignements  des  anciennes 
écoles.  Petau  a  voulu  les  compléter  eu  reprenant  les  pa- 
roles des  saints  Pères  et  en  poussant  aussi  loin  que  pos- 
sible leurs  légitimes  conséquences.  Ce  n'est  pas,  répètc-il 
souvent,  par  une  simple  opération  du  Saint-Esprit  eu 
nos  àmcs  que  nous  sommes  sanctifiés  mais  jiar  l'appli- 
cation de  sa  substance,  sans  l'intermédiaire  d'aucune 
entité  créée  :  Spiritvm  aanctum  applicatione  quadam  suœ 
substantiœ,  non  interveniente  nlla  re  creatu,  nus  veluti  formare^ 
et  in  sanctitatis  adoytionisque  statu  illo  constituere .  [De  Tri- 
nit.,  1.  \in,  c.  Il,  n.  10.)  La  substance  même  du  Saint- 
Esprit,  intimement  unie  à  nos  àraes,  en  devient  comme 
la  forme  sanctificatrice.  Telle  est  la  conclusion  des  nom- 
breux témoignages  des  saints  Pères  cités  dans  son  hui- 
tième livre  de  la  Trinité.  Et  cette  conclusion  nous  j)araît 
liors  de  doute  ;  car,  d'après  les  textes  les  plus  Jairs,  si 
nous  sommes  sanctifiés  par  la  giàce,  c  est  que  le  Saint- 
Esprit,  l'Esprit  de  sainteté  habite  eu  nous,  nous  pénètre 
de  la  divinité,  comme  le  parfum  qui  embaume  le  tissu  (1)^ 

(1)  Spirilus  iiiigueulum  el  sigilluui  pjL  i|»o  unuil  oujuiu,  ^i:;)ia!cjue 
Verljiiin.  ^Atliauasius,  ad  Serapionem.) 
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qu'il  nous  recouvre  de  la  divinité  comme  d'une  céleste 
dorure  (I);  qu'il  est  en  nous  comme  l'art  dans  l'esprit 
de  l'artiste,  comme  la  forme  même  de  notre  être  (2); 
comme  une  qualité  divine  ;3),  comme  un  cachet  imprimé 
en  nous,  cachet  qui  n'est  pas  semblable  à  celui  des 
hommes,  ne  représentant  qu'une  image  sans  vie  (4). 
Enfin,  pour  ne  pas  trop  multiplier  des  citations  que  le 
lecteur  retrouvera  aisément  dans  Petau  et  Thomassin,  la 
présence  du  Saint-Esprit  dans  l'àme  juste  a  pour  effet 
de  faire  de  nous  des  hommes  si)irituels  (5),  des  hommes 
saints  (6),  des  dieux,  par  la  participation  de  la  nature 
divine  (7). 

Et,  pour  terminer  par  une  comparaison  qui  se  retrouve 
plus  d'une  fois  dans  les  saints  Pères,  de  même  que 
l'homme  est  prudent  parce  qu'il  participe  à  la  vertu  de 
prudence,  qu'il  est  savant  parce  que  la  science  devient 
comme  une  forme  de  son  cs[W'it  ;  de  même  c'est  en  par- 
ticipant à  la  divinité,  par  la   communication  du  Saint- 

(1)  Qnod  igilur  nos  ia  terra  tilionim  gloria  veluli  deaurat,  hoc  est  Spi- 
ritiis  sanclus.  (Cyrill.  Alex.,  in  septimo  Dialogo.) 

(2)  Ilaqiio  qualenus  Spiritus  sauctusvini  habot  perficieiidi  ralione  prœ- 
dilas  crealuras,  earum  siminiam  perlectiouem  absolveiis,  foriuae  ralionem 
obtiuet...  Ilnm  ul  videiidi  facilitas  incst  in  sauo  oculo,  sic  operalio  Spi- 
ritus in  anima  purpala...  F,t  ut  ars  in  co  qui  illam  uaclus  est;  ila  Spi- 
ritus gralia  iii  illo  qui  eam  excepit,  semper  quidciu  praeseus,  non  tamen 
coiitinuo  operans...  Sic  eliam  Spiritus  semprr  quidem  adest  ils  quidiimi 
sunt;  sed  pro  co  ac  ticccsse  est,  operatur.  (Basilius,  de  Spirilu  sanclo, 
cap.  XXVI.) 

(3)  Veluli  qualitas  quaîlam  divinitatis  in  nobis  insit,  et  in  sanctis  lia- 
bitet.  (Cyrill.  Aloxand.,  9  in  Joan.) 

(4)  yuomodo  nd  Dei  siniilitudinem  ascendet  crcatura,  nisi  divini  clia- 
racteris  sit  parlicops?  Diviuus  porro  cliaracter  lalis  non  est  cujusniodi 
est  humanus;  sed  vivens  et  verc  existons,  imago  imaginis  eCfectrix:  qua 
omnia  quœ  participant,  imagines  Dei  cousliluunlur.  (Basilius,  cont. 
Eunom.,  1.  v.) 

(5)  Is  qui  Spiritus  saucli  particcps  efficilur,  per  communiouein  ejus 
siiiriluali?  pariter  et  sanctus.  (Didym.,  de  Spirit.  S.,  1.  IV.) 

(C)  Per  comniunicatioDem  subslantiae  suaî  nos  sanctos  effîcere.  (Cyrill., 
Thés.,  cap.  xxxiv.) 

(7)  Vocali  propler  hoc  dii  utpote  divinaî  et  ineffabilis  nalurae  cum 
lUo  copnla  parlicip''.-  facli.   (Cyrill.  Alex.,  Dini.,  vil.) 
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Esprit,  que  l'homme  juste  est  snnclilié  et  divinisé  ;  cV-sl- 
à-dire  que,  selon  l'enseignement  des  Pères  et  des  sco* 
lastiques,  il  devient  déiforme. 

Nous  pouvons  donc  regarder  comme  incontestable  la 
conclusion  du  savant  Petau  :  que  ce  qui  est  écrit  de 
la  mission  du  Saint-Esprit  dans  les  àmesjustes,  doit  s'en- 
tendre de  sa  substance  et  non-seulement  de  ses  dons 
créés  ;  que  la  personne  même  du  Saint-Esprit  s'insinue 
en  nous  d'une  manière  réelle  quoique  ineffable  -,  qu'il 
devient  comme  la  forme  de  notre  sainteté,  eu  sorte  que  sa 
seule  présence  suffirait  'a  nous  consacrer  comme  les  tem- 
ples de  Dieu,  lors  même  que»  par  impossible,  il  ne  nous 
apporterait  pas  ses  dons;  enfin  que  la  présence  du  Saint- 
Esprit  en  nos  âmes  n'est  pas  une  présence  accidentelle^ 
mais  substantielle. 

Ces  derniers  mots  demandent  une  explication  ;  ils  pa- 
raissent contraires  à  l'enseignement  commun  des  théo- 
logiens, qui  appellent  accidentelleV\imQV\  qui  s'opère  entre 
la  divinité  et  notre  àmc  par  la  grâce,  et  réservent  à  l'union 
hypostatique  le  mot  d'uuion  substantielle.  (Voyez  Suarez, 
de  Grat.^  proleg.  m,  c.  3,  n.  4.)  Mais,  en  réalité,  l'opposi- 
tion entre  ces  grands  théologiens  est  plus  apparente  que 
réelle,  ou  plutôt  elle  est  toute  dans  la  manière  de  parler. 

Quand  Suarez  enseigne  que  l'union  du  Saint-Esprit 
avec  nos  âmes  par  la  grâce  est  une  union  accidentelle  et 
non  substantielle^  comme  est  celle  du  Verbe  avec  l'huma- 
nité en  Jésus-Christ,  il  ne  veut  pas  exclure  l'union  de 
la  substance  divine  avec  le  juste,  union  dont  il  ne  cesse 
de  défendre  la  réalité  ;  mais  il  veut  empêcher  de  con- 
fondre le  mode  d'union  opérée  en  Jésus-Christ  avec  celui 
qui  a  lieu  dans  les  âmes  saintes.  Dans  la  personne  du 
Sauveur,  en  effet,  les  deux  natures  sont  unies  sans  aucune 
confusion,  subsistant  l'une  et  l'autre  en  la  personne  du 
Verbe  incarné  ;  les  deux  opérations  divine  et  humaine 
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restent  aussi  distinctes  eulro  elles,  mais  il  n'y  a  eu  Jtsus- 
Christ  qu'un  seul  principe  complet  d'opt  ration,  un  seul 
princfpium  quorl^  comme  disent  les  théolojçiens  :  la  personne 
même  du  Fils  de  Dieu.  Dans  l'homme  juste,  au  contraire, 
en  vertu  de  la  grâce  sanctifiante,  le  Saint  Esprit  est  bien 
uni  à  l'àme,  il  dirige  toutes  ses  actions  surnaturelles,  il 
fait  donc  comme  un  tout  moral  avec  elle,  qui  permet  aux 
auteurs  sacrés  de  lui  attribuer  la  prière  et  les  autres  bonnes 
œuvres  de  l'homme;  mais  il  ne  forme  pas  avec  sa  créature 
un  tout  physique-,  les  deux  substances,  les  deux  natures, 
les  deux  personnalités  restent  toujours  distinctes.  Portant 
donc  leur  attention  sur  le  résultat  de  la  présence  du  Saint- 
Esprit  en  nos  âmes,  un  grand  nombre  de  théologiens  l'ap- 
pellent union  par  accident;  mais  ils  ne  nient  pas  que  les 
deux  termes  unis  sans  l'intermédiaire  d'aucun  autre  être, 
ne  soient  la  substance  du  Saint-Esprit  et  celle  de  l'âme. 

De  même  quand  Petau,  Thomassiu,  el  avant  eux  (lor- 
nclins  à  lapide,  appellent  cette  union  substantielle,  ils 
ne  considèrent  pas  le  résultat  de  cette  union,  mais  seule- 
mcnl  les  deux  termes  unis-  et  afin  de  montrer  que  le 
Saint-Esprit  se  donne  lui-même,  (.t  non  pas  seulement 
des  dons  créés,  qui  seraient  comme  le  lien  entre  lui  et 
nous,  ils  appellent  cette  union  substantielle  [t^oicic,  oudKoSyjç). 
Mais  en  employant  cette  expression,  qui  se  retrouve  déjà 
dans  les  anciens  Pères,  ils  font  bien  remarquer  que  cette 
union  se  fait  par  accident,  par  simple  relation,  [)aT  partici- 
pation, \)ar  contact  ou  cohésion  (xaxa   (îUfA6£gr,xo;,  xkth    [/etô^iv, 

xara  a/sdiv,  xata  cruvacpeiav)  taudis  que  l'uuion  du  Yerbeavec 
riuimanité  en  Jésus-Christ  est  une  union  physique  ou  na- 
turelle, une  V  mon  hijpostatiqne  (cpuaixï),  xaraspucrtv,  uTroa-aTixr;). 
La  doctrine  est  donc  la  même,  ladiflVrcnce  est  toute  dans 
la  manière  tie  s'ex[irimer.  Disons  cependant  que  les  noms 
de  présence  ou  d'Iuibitalion  substantielle,  répondent  plus 
exactement  aux  expressions  de  la  sainte  Écriture  et  aux 
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enscijîtieinents  des  écoles  Ihéulogiques,  en  int'inc  temps 
qu'ils  rendent  mieux  la  relation  qui  existe  entre  le  Saint- 
Esprit  et  l'homme  sanctifié.  Car  les  mots  d'habitation,  de 
piésence  laissent  subsister  entière  la  distinction  entre  les 
deux  termes,  ce  qui  n'est  pas  également  clair  avec  le  mot 
d'union.  Il  faut  remarquer  du  reste  que  Petau  emploie 
pri'S(|uc  toujours  le  mot  d'habitation,  de  j)résence,  ou  de 
conjonction,  prcférablement  a  celui  d'union.  Voyez  de 
Trintl.  I.  vin,  c,  7.) 


IV. 


Mais,  dira-t-on,  si  le  Saint-Esprit  est  présent  a  nos 
âmes  comme  la  forme  de  notre  sainteté  et  de  l'adoption 
divine,  ([ue  deviennent  la  sainteté  créée  et  les  dons  de  la 
grâce'?  Faudra-t-il,  avec  les  protestants,  nier  toute  sain- 
teté propre  a  l'honime,  toute  rectitude  à  ses  facultés,  et 
ne  lui  accorder  que  la  justice  imputative  de  Dieu?  Ou 
du  moins,  avec  Pierre  Lombard,  dirons-nous  que  la  cha- 
rité n'est  pas  un  don  créé  par  lequel  l'homme  est  sanc- 
tifié en  sa  propre  substance?  >'on,  telle  ne  fut  jamais  la 
pensée  de  Petau  et  deThomassin,  et  les  nombreux  théo- 
logiens qui  tiennent  la  même  doctrine,  n'ont  jamais  con- 
fondu le  Saint-Esprit  avec  ses  dons.  .Mais,  avec  tous  les 
anciens  scolastiques  ,  ils  disent  que  le  Saint-Esprit  se 
donne  lui-même  avec  ses  dons.  11  est  une  sainteté  créée, 
inhérente  à  la  substance  même  de  l'àme,  inclinant  ses  fa- 
cultés à  toute  sorte  de  bien;  cette  sainteté  comprend 
coii>me  (  lément  constitutif  les  trois  vertus  théologales  et 
les  vertus  morales,  aussi  bien  que  les  dons  du  Saint-Esprit; 
elle  est  proi)rement  une  information  de  l'àme  juste,  et 
seule  elle  suflirait  à  la  sanctifier.  La  présence  substan- 
tielle du  Saint-Esprit  est  donc  un  nouveau  bienfait,  sur- 
ajoute  au  bienfait  de  la  sainteté  créée,  portant  au  plus 
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haut  degré  la  dignité  du  chréUcn,  le  faisant  resplendir 
d'un  reflet  tout  divin  ;  mais  elle  n'est  pas  l'essence  même 
de  toute  sainteté  en  l'homme.  Petau  s'explique  clairement 
à  cet  égard  :  «  Quand  les  Pères,  dit-il,  enseignent  que  la 
sainteté  par  laquelle  nous  sommes  saints,  et  qui  réside  en 
nous  comme  une  forme  sanctificatrice,  est  le  Saint-Esprit; 
quand  ils  ajoutent  qu'elle  nous  est  unie  immédiatement  et 
que,  sans  l'intermédiaire  d'aucune  créature,  elle  nous  fait 
saints  et  les  enfants  de  Dieu  -,  il  ne  prétendent  pas  exclure 
la  grâce  et  la  charité,  c'est-à-dire  des  habitudes  créées.. .  » 
Puis,  parlautde  l'opinion  de  Pierre  Lombard,  à  savoir  qu'il 
n'y  a  pas  de  vertu  créée  de  charité,  et  que  le  Saint-Esprit 
incline  par  lui-même  nos  âmes  à  l'amour  de  Dieu  et  du 
prochain,  suppléant  ainsi  le  don  créé  de  charité,  Petau 
blâme  cette  doctrine  comme  fausse  :  Marjister  sententia- 
ruM  'perpermn  exisdmavit  ;  et  il  ajoute  :  «  IVous  devons 
suivre  son  opinion  seulement  eu  ce  qu'il  enseigne  du 
Saint-Esprit  se  communiquant  [^ar  lui-même  et  s'insinuant 
dans  les  âmes  justes,  pour  être  en  quelque  sorte  la  forme 
par  laquelle  nous  sommes  saints,  agréables  à  Dieu  et  ses 
fils  d'adoption.  Mais  il  se  trompe  fortement  [vchei/ienier 
lorsqu'il  dit  qu'il  n'y  a  pas  eu  nous  l'habitude  créée  de 
charité,  et  il  est  condamné  par  la  sentence  commune  des 
théologiens,  il  va  même  contre  la  foi  :  Vehementer  erraty 
et  commnni  Uieoluyonim^  immo  vero  fidci,  decreto  nolalur.  — 
Nous  recevons  donc  l'un  et  l'autre  bienfait  :  le  Saint-Es- 
prit lui-même,  (pii  nous  fait  les  iils  do  Dieu  ;  de  sorte  que, 
sans  autre  (pialité  créée,  il  nous  rendrait  les  fils  d'adop- 
tion par  sa  seule  présence  substantielle  -,  et  de  plus,  nous 
avons  la  vertu  de  charité,  ou  la  grâce  sanctifiante,  qui  est 
le  lien  entre  nos  âmes  et  la  substance  même  du  Saint- 
Esprit».  {De  Trinit.,  1.  viii,  c.  8,  n.  3.) 

Le   savant  théologien  distingue  si    bien    la   sainteté 
créée  de  la  présence  subtantielle  du  Saint-Esprit,  qu'il 
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incline  visiblement  vers  l'opinion  de  plusieurs  Pères,  et 
fait  (le  la  présence  du  Saint-Esprit  une  prérogative  de  la 
loi  de  grâce,  supposant  que  les  justes  de  rancicn  Testa- 
ment n'avaient  reçu  que  les  opérations  du  Saint-Esprit, 
les  dons  créés  et  nullement  sa  personne  même.  [Ve  Trinit. 
1.  viii,  c.  7.) 

On  ne  saurait  donc  trop  s'étouucr  que  des  théologiens 
modernes  aient  représenté  le  sentiment  de  Petau  sur 
riiabilation  substantielle  du  Saint-Esprit  en  nous,  comme 
une  nouveauté,  comme  la  négation  de  toute  sainteté 
créée,  comme  ressuscitant  Topinion  célèbre  du  Maître 
des  sentences,  si  justement  réprouvée  par  la  voix  una- 
nime des  docteurs  (I).  A  part  quelques  nuances  imper- 
ccpiibles,  sa  doctrine  sur  Thabitatiou  substantielle  du 
Saint-Esprit  nous  parait  la  même  que  celle  de  Suarez,  de 
saint  Thomas,  de  saint  Bonaventure ,  et  de  beaucoup 
d'autres  maîtres  de  la  science  sacrée.  Toute  sou  origina- 

(l^  Nous  voyons  avec  regret  que  le  P.  Perrone  lui-même ,  d'ordiDaire 
si  exact,  u'a  pas  exposé  cette  que=tioD  avec  la  précisiou  nécessaire,  et  a 
prêté  à  Petau  l'opinion  qu'il  a  si  fortement  réprouvée.  Nous  lisons  dans 
ba  théologie  dogmatique  :  Reliquu  libère  in  scholis  agituntur,  Disceptanl 
enim  theologi  cat/iolici  inter  se  :  i°  Utrum  gratta  sanctificam  sit  qualitus 
physica  tel  moralis,  creatu  tel  incrcala,  et  an  sit  ipsa  persona  Spititus 
sancti  quœ  subslantialiter  aniinœ  justi  communicetur  eamque  vivificet.  — 
El  en  note  il  ajoute  :  Cf.  Petavium,  lib.  viii,  de  Trinit.,  c.  IV.  —  Qnem 
prcBtverat  Magister  sententiarum.  (De  Grat.,  p.  2,  c.  I,  n.  473.) 

Daus  son  texte  et  la  note  qui  l'accompagne,  le  P.  Perrone  nous  parait 
confondre  plusieurs  points  très-différents.  D'abord  nous  ne  croyons  pas 
qu'il  soit  libre  d'enseigner  que  la  f^ràce  sanctifiante  est  incréée  et  qu'elle 
n'est  que  la  personne  du  Saint-Espiil  communiquée  àfàmejuste;  le 
consentement  unanime  de  l'école  distingue  le  don  substantiel  du  Saint- 
E^fl^il  de  la  grâce  sanclifiante,  qu'elle  reparde  toujours  comme  un  don 
créé,  une  forme  de  notre  âme.  Petau  plus  que  personne  fait  ressortir 
cette  difTérence,  comme  nous  l'avons  montré.  En  second  lieu,  c'est  à  tort 
que  le  savant  théologien  confond  l'opinion  de  Pierre  Lombard  avec  la 
doctrine  de  Petau.  Les  paroles  sévèrrs  qu'emploie  ce  dernier  pour  ré- 
prouver avec  tous  les  scolastiques  l'erreur  du  Maître  des  sentences  suf- 
tisenL  à  montrer  qu'il  n'y  a  rien  de  commun  entre  l'une  et  l'autre  thèse. 

Libermann,  dans  sa  Théologie  dogmatique,  est  tombé  daiw  la  même 
méprise.  (De  Grut.  satict.,  1.  v.  c.  I,  §  2,  q.  S.) 
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lité  en  ti;  point  est  d'abord  d'avoir  appuyé  une  si  belle 
doctrine  sur  le  solide  fondement  de  la  tradition  catho- 
lique, en  iiioiitrant  avec  sa  prodigieuse  érudition  et  sa 
rare  pénétration,  quel  avait  été  le  sentiment  des  Pères 
sur  la  présence  du  Saint-Esprit  en  nos  àmcs-  son  origi- 
nalité consiste,  secondement,  dans  la  netteté  avec  laquelle 
il  a  formulé  les  conclusions,  en  montrant  le  Saint-Esprit 
présent  substantiellement  à  nos  âmes,  comme  la  fornie  de 
notre  sainteté,  c'esl-a-dire  consacrant  nos  ânics  par  sa 
seule  présence,  de  même  qu'un  grand  prince  remplit  de 
sa  majesté  le  palais  qu'il  habite. 


V. 


Nous  avons  jusqu'ici  examiné  la  question  de  l'habita- 
tion du  Saint-Esprit  dans  nos  âmes  telle  (|ue  l'ont  posée 
et  résolue  les  théologiens  des  siècles  passés,  iNotre  tra- 
vail ne  serait  pas  complet  si  nous  ne  disions  où  en  est 
aujourd'hui  cette  belle  théorie.  Faute  peul-ètrc  de  l'avoir 
discutée  a  fond,  cl  d'en  avoir  distingué  les  différents 
points  de  vue,  quelques  esprits,  attachés  aux  anciennes 
doctrines,  ont  pris  ombrage  de  ces  enseignements.  Ils  les 
ont  regardés  comme  une  nouveauté,  et  leur  zèle  trop 
prompt  a  enveloppé  dans  une  réprobation  commune  la 
doctrine  de  la  présence  substantielle  et  celle  de  la  pré- 
sence propre  et  personnelle  du  Saint-Esprit.  En  un  mot, 
ils  ne  reconnaissent  d  autre  union  surnaturelle  entre  Dieu 
et  nos  âmes  que  celle  de  la  ressemblance  de  pensées-  et  de 
volontés.  Quelques-uns  ont  même  cherché  a  légitimer  leur 
déliance  en  représentant  un  acte  important  de  la  Cour  ro- 
niaine  comme  une  désapprobation  de  l'habitation  substan- 
tielle i\u  Saint-Esprit.  Par  décret  du  '2b  septenibie  18G(), 
uni'  Congrégation  fut  nonunée  par  h-  Pape  pour  la  réforme 
du  .\li>>sel;  cntri,"  autres  conectioiKs,  elle  lit  suiq)riaier  de 
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plusieurs  ofiiisons  où  il  était  (jucstion  de  l'esprit  de  cha- 
rité, ou  d'autres  vertus,  la  conclusion  :  in  vnitdle  ejust/mi 
Spiritus,  laquelle  suppose  que  l'Esprit  dont  il  est  |)arlé 
dans  la  collecte  est  la  personne  même  du  Saint-iîsprit. 
Le  motif  de  cette  suppression,  ou  du  moins  l'un  des  mo- 
tifs, s'il  faut  en  croire  les  adversaires  de  l'habitation 
subslantiello,  était  l'abus  que  les  partisans  de  Petaii  en 
faisaient  pour  prouver  leur  thèse  de  la  grâce  substantielle 
et  incréée. 

i\ous  ne  saurions  approuver  une  telle  conclusion  après 
avoir  lu  attentivement  le  décret  de  la  sacrée  Congréga- 
tion. D'abord,  le  but  du  décret  n'est  nullement  dogmati- 
que ^  il  était  enjoint  de  revoir  les  nouvelles  éditions  du 
IMissel  (jui  se  faisaient  à  l'impriiuerie  de  la  propagande 
et  chez  le  libraire  Salviucci  ;  le  l^ape  voulait  qu'elles 
iussvnl  parfaitement  conformes  aux  éditions-mères  de  Clément 
VI IJ  et  d'Urbain  V/II,  et  à  la  célèbre  édition  que  r imprime- 
rie de  la  pro/MKjnnde  publia  en  1714,  sous  les  ijenx  de  La  Con- 
(jréyation  des  Rites,  {Analecta  juris  pontificii,  t.  V,  page 
617).  —  11  s'agissait  donc  uniquement  de  rétablir  un 
texte  primitif,  altéré  par  les  éditeurs.  Kul  autre  motif 
n'est  allégué  dans  le  décret,  où  l'on  ne  voit  pas  la  moin- 
dre allusion  à  la  doctrine  qui  nous  occupe  en  ce  moment. 
Aussi,  tandis  que  cette  conclusion  se  retrouve  at-sez  sou- 
vent, on  ne  l'a  retranchée  que  de  trois  oraisons,  savoir  de 
la  post  communion  du  vendredi  après  les  Cendres,  de  la 
collecte  de  saint  Camille  de  Leilis,  et  de  la  post-commu- 
nion de  sainte  Françoise  de  Cliautal.  Et  pourtant  dans 
l'oraison  de  saint  Bernardin  de  Sienne,  après  avoir  de- 
mandé à  Dieu  l'Esprit  de  l'amour  :  Spiritum  dilectionis, 
la  conclusion  contient  la  formule  ejusdem  Spiritus.  Même 
remarque  pour  la  post-communion  du  samedi  saint  :  Spi- 
ritmn  nobis,  Domiîie^tuœ  charitutis  infunde...  in  unitale  ejus- 
dem. Si  la  correction  ordouuOe  pur  la  sacrée  Congrégation 
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avait  eu  le  but  que  l'on  suppose,  partout  où  se  trouve 
cette  formule,  on  aurait  dû  la  supprimer.  Ce  que  lou  n'a 
pas  lait. 

De  plus,  en  accordant  que  l'on  eût  voulu  par  cette  cor- 
rection prévenir  une  fausse  interprétation  de  ces  formu- 
les, ce  serait  l'opinion  de  Pierre  Lombard,  et  non  la  doc- 
trine de  rhabitction  substantielle  du  Saint-Esprit  qui  au- 
rait été  improuvée;  c'est-à-dire  cette  opinion  d'après  la- 
quelle la  charité  habituelle  ne  serait  pas  une  qualité 
inhérente  à  l'àme,  mais  seulement  la  présence  du  Saint- 
Esprit,  remplissant  immédiatement  par  lui-même  les  offi- 
ces de  la  vertu  créée.  —  On  ne  saurait  donc  tirer  un  ar- 
gument sérieux,  de  cette  correction  contre  une  doctrine 
aussi  autorisée  dans  TÉglise. 

Cette  doctrine,  en  effet, loin  d'avoir  vieilli,  est  aujour- 
d'hui plus  en  honneur  que  jamais,  même  depuis  qu'a  paru 
le  décret  pour  la  correction  du  missel.  INous  la  retrou- 
vons enseignée  de  nos  jours  dnus  la  belle  Histoire  du 
rfo^me  taZ/io/i^TMe  de  Mgr  Ginoulhac  ;  dans  le  livre  du  P. 
Matignon  sur  la  question  du  surnaturel;  dans  le  traité de,Mgr 
Gaume  sur  le  Saint  Esprit  ^  dans  l'ouvrage  si  remarqua- 
ble du  P.  Ramière  intitulé  :  Les  Espérances  de  l'Église; 
dans  le  pieu\  opuscule  du  P.  Belot  sur  les  dous  du  Saint 
Esprit;  dans  la  nouvelle  édition  de  la  théologie  de  Tou- 
louse, etc.  —  Le  P.  Schrader,  dont  le  nom  fait  autorité 
dans  la  théologie,  et  qui  a  mérité  ce  bel  éloge  de  JN'otre 
Saint-Père  le  Pape  '.  Cum  pietas  egreyia,  et  doctrina  tua 
multis  argumentis  nabis  perspecta  fuerit.  (Bref  du  13  dé- 
cembre 1862,  publié  en  télé  du  2''  volume  De  unitate  Ro- 
mana)^  expose  et  défend  celte  doctrine  dans  son  ouvrage 
de  Triplici  Ordine,  publié  à  Vienne  eu  1864  (n.  153  et  sui- 
vants). 

La  thèse  de  l'habitation  substantielle  a  été  également 
soutenue  et  imprimée   u   Rome,   avec  l'approbation  du 
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Maître  du  Sacré  Palais.  Parmi  les  thèses  défendues  au 
Collège  Romain,  le  11  décembre  1854,  en  présence  de 
nombreux  évêques,  qui  daignèrent  eux-mêmes  prendre 
part  à  cette  solennité  théologique,  nous  remarquons  la 
thèse  ccxii,  ainsi  conçue  :  /ncrentœ  auleni  graiiœ  accenseri 
maxime  débet  universim  Deux  Trinitas  ;  tum  nominalim  Filius 
uniyenilus  Palris,  ejusque  Spirilus,  qui  sicuii  est  œlerna  Tri- 
nitatis  absolutio,  Ha  credi  débet  creatœ  sanctitatis,  in  novo 
saliem  testamento,  per  interiorem  suimetipsius  ac  substantivam 
communicationem ^  temporaria  conmmmatio.  —  Le  P.  Perrone 
dans  son  traité  de  la  Grâce  rapporte  cette  opinioncomrae 
étant  librement  soutenue  dans  les  écoles. 

>ious  la  retrouvons  enfin  dans  un  ouvrage  italien,  inti- 
tulé //  Sopranmiurule,  par  le  P.  Henri  Borgianolli,  im- 
primé à  Rome,  en  18G4,  à  la  topographie  de  la  Civiltà 
cattolica,  et  numi  des  approbations  voulues  du  maître  du 
Sacré  palais  et  du  vice  gérant.  Cet  ouvrage  aétéloué  par 
les  rédacteurs  de  la  Civiltà. 

Ces  autorités  et  ces  témoignages  prouvent  surabon- 
damment qu'on  peut  en  toute  sûreté  enseigner  la  doc- 
trine de  l'habitation  substantielle  du  Saint-Esprit. — Mais 
cette  habitation  est-elle  propre  au  Saint-Esprit,  ou  lui 
est-elle  commune  avec  le  Père  et  le  Fils?  >'ous  examine- 
rons cette  question  dans  un  troisième  article. 

E.-G.  Desjardiks  S.  J. 


GUILLAUME  DE  CHAMPEàUN: 

ET   LA    CRITIQUE    MODERNE. 


Premier  article. 


Guillaume  de  Champeaux,  archidiacre  de  Paris,  fonda- 
teur de  l'abbaye  de  Saint-Victor,  puis  évêque  de  Châlons- 
sur-Marne,  n'avait  point  jusqu'ici  rencontré  d'historien. 
Sans  doute  les  notices  biographiques^  littéraires  ou  philo- 
sophiques, ne  manquaient  point  à  sa  gloire  ;  mais  l'on  pou- 
vait croire  qu'elles  n'y  suffisaient  pas,  et  M.  l'abbé  Michaud 
s'est  voué  de  toute  son  âme  à  la  lâche  difficile  de  mettre 
en  pleine  lumière  cette  noble  figure  du  XII'  siècle  (1).  Il  l'a 
peinte  avec  une  affection  singulière,  une  ardente  imagina- 
tion et  de  très-vives  couleurs.  Son  de.^sein  était  .(  de  faire 
«  progresser  la  vérité  et  de  servir  l'Eglise  »  ;^p.  3),  et  assu- 
rément, il  l'eût  heureusement  accompli  en  apportant  à  son 
entreprise  un  temps  plus  considérable,  de  sérieuses  re- 
cherches tlans  le  doniaine  obscur  de  la  philosophie  scolas- 
tique,  et  surtout  une  âme  moins  préoccupée  de  se  tenir 
au  diapason  de  notre  temps.  L'on  ne  saurait  entrer  dans 
l'étude  du  moyen-âge  de  phiin  pied  et  comme    à  bride 

(i)  Guillaume  de  Champeaux  et  les  écoles  de  Pai  is  au  Xll"  siècle, 
d'après  des  documents  inédits,  par  M.  l'abbé  F..  Michaud,  chanoine  honoraire 
(le  (^hàlons,  vicaire  à  la  Madeleine.  (1  vol.  in-S"  de  iil-2i7  pp.  Paris,  Didier, 
1867.) 
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abattue.  Le  Cartésianisme  a  creusé  entre  ce  temps  et  le 
luMre  un  abîuie  qii'il  n'est  pas  aisé  de  franchir.  Les  écoles 
(In  cl(jitre  Notre-Dame,  du  Mont  Ste-Geneviève,  et  de 
Si-Victor,  renninient  des  idées  et  parlaient  un  langage 
moins  brillants  peut-être,  mais  plus  philosophiques  que 
ceux  d'aujourd'hui.  Et  quand,  avec  nos  pensées  et  nos  sen- 
timents modernes,  nous  pénétrons  dans  cette  nécropole 
scientifique  où  dorment  Roscelin  et  Guillaume  de  (îham- 
peaux,  Abélard  et  Pierre  Lombard,  il  n'est  pas  rare  que 
Tesprit  se  confonde  à  l'aspect  de  ces  ombres  étranges,  et 
que  les  moindres  débris  se  dressent  devant  lui  comme  des 
spectres  immenses  : 

Grnndiaque  effosais  mirabitur  nssa  sepulrliris. 

L'historien  de  Guillaume  de  Champeaux  a  subi  cette 
impression  naturelle,  et  il  a  revêtu  son  héros,  car  il  faut 
bien  parler  ici  ce  langage  poétique,  il  l'a  revêtu  d'une 
grandeur  outrée  et  d'une  majesté  visiblement  surfaite. 
L'antipathie  et  l'injustice  môme  qu'on  a  parfois  témoignée 
au  maître  d'Abélard,  ne  légitiment  pas  les  exagérations  de 
son  panégyriste  :  la  vérité  en  est  obscurcie,  l'histoire  ré- 
duite au  caractère  d'un  roman,  et  le  lecteur  flotte  indécis 
entre  la  crainte  de  méconnaître  un  grand  homme  et  d'être 
lui-même  la  victime  d'une  gageure.  Cependant,  M.  l'abbé 
Michaud  déclare  qu'il  «  consacre  ce  premier  travail  k  com- 
«  mencer  (dans  l'étude  du  XIP  siècle)  un  second  mouve- 
«  ment  beaucoup  phts  sérieux  que  le  premier,  »  conduit 
naguère  par  MM.  Cousin,  S.  René-Taillandier,  Ch.  Jourdain 
et  Ch.  de  Rémusat.  «  Sans  négliger  les  grands  chemins, 
«  dit-il,  nous  irons  à  travers  les  ronces  et  les  épines,  nous 
«  aborderons  ces  buissons  embarrassés,  dans  la  pensée 
«  qu'il  y  aura  là  des  fleurs  cachées  et  rares,  peut-être  même 
«  quelques  nids  pleins  dévie  et  d'harmonie  (?),  et  tout  un 
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«  monde  tressaillant  en  secret  dans  la  rosée  et  les  rayons 
«  du  soleil  levant.  Tel  est  le  modeste,  mais  doux  spectacle 
«  que  nous  osons  promettre  au  lecteur  qui  aura  le  courage 
«  de  nous  suivre  »  (p.  2  .  L'avouerai-je  ?  de  fleurs  et  de 
nids,  de  tressaillements  dans  la  rosée  et  les  rayons  du  soleil 
levant,  je  n'ai  rien  aperçu  en  ce  livre  ;  on  y  trouvera  plutôt 
de  la  sécheresse,  de  la  confusion,  de  l'ennui,  et  je  ne  sais 
quel  artificieux  crépuscule  d'où  il  faudrait  dégager  Guil- 
laume de  Champeaux  et  sa  doctrine. 

Au  jugement  de  M.  Michaud,  Guillaume  de  Champeaux 
est  «  la  pierre  fondamentale  qui  porte  à  la  fois  Abélard  et 
«  Hugues  de  St-Victor,  et  sur  eux  Pierre  Lombard,  et  sur 
«  Pierre  Lombard,  Albert  le  Grand,  et  sur  Albert  le  Grand 
«  St  Thomas  d'Aquin,  et  sur  St  Thomas  d'Aquin  toute  la 
«  scolastique  jusqu'à  Suarez»  (p.  3).  A  coup  sûr,  tous  ces 
illustres  docteurs  l'ont  ignoré.  Pas  plus  que  la  5o»îme  de 
saint  Thomas,  le  Sic  et  7ion  d' Abélard  ne  dérive  des  écrits 
de  Guillaume,  et  le  Sic  et  non  n'est  pas  davantage  la  source 
des  Sentences  de  Pierre  Lombard,  couime  on  le  soutient 
ici  (p.  3).  La  scolastique  est  bâtie  sur  un  fondement  plus 
Jarge,  sur  la  sainte  Écriture,  sur  la  théologie  des  Pères  et 
sur  la  philosophie  grecque  :  Guillaume  de  Champeaux  y 
tient  sa  place,  distinguée  si  l'on  veut;  il  peut  en  être  une 
colonne,  une  pierre  d'angle,  mais  non  le  roc  fondamental. 
Il  n'est  pas  sûr  que  «  moins  théologien  que  saint  Anselme 
de  Cantorbéry,  il  soit  plus  philosophe»  (p.  8;,  et  l'on  vou- 
drait avoir  quelque  preuve  de  fait  pour  partager  l'enthou- 
siasme qui  enflamme  tout  d'abord  M.  Michaud  et  lui  fait 
pousser  ces  exclamations  :  «  Quelle  sûreté  de  coup  d'œil  ! 
quelle  exactitude  dans  la  méthode!  quelle  justesse  dans 
l'appréciation  !  »  (p.  8.)  Il  est  vrai,  M.  l'abbé  Michaud 
possède  au  plus  haut  degré  la  faculté  puissante  de  l'intui- 
tion et  de  la  divination  :  d'un  simple  mot,  d'une  phrase 
absolument  ordinaire,  il   sait  composer  des  trophées  ;  les 
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hypothèses  devieniient  entre  ses  inuins  des  faits  incontes- 
tables ;  l'auiéole  de  Guillaume  de  Chainpeaux  se  forme  des 
qualités  et  des  vertus  de  ses  maîtres  ou  de  ses  élèves. 

Ses  ouvrages  sont  presque  tous  perdus  ;  mais  si,  dans 
leurs  fragments  épars,  l'on  ne  trouve  au'-.un  passage  sur  la 
méthode  platonicienne,  «  un  silence  aussi  profond  sur  un 
«  sujet  aussi  grave,  dans  des  cuTonstances  où  rien  ne  le 
«  permet,  et  de  la  part  d'un  homme  qui  travaille  la  dia- 
«  lectique  avec  tant  d'ardeur,  ne  saurait  être  un  silence 
«  ordinaire  et  sans  valeur.  Évidemment (?),  c'est  un  silence 
«  réfléchi  et  qui,  malgré  lui,  joroc/ame  une  idée;  il  peut 
«  être  un  tort  et  une  erreur,  mais  à  coup  sûr  il  n'est  pas 
«  une  lacune  (?).  Celte  xàéQ  qui  retentit  en  lui  iv'iom'Çihd^ 
«  sans  mot  dire  (sic),  tant  qu'Aristote  fut  le  seul  maître  de 
«  l'école  j  mais  dès  que  Platon  vint  sérieusement  lui  dis- 
«  puter  l'empire,  elle  sortit  de  son  état  de  victoire  incon- 
«  sciente,  etc.  »  (p.  94) .  Et  là  dessus^  avec  une  sincérité 
admirable  dans  un  procédé  si  hardi,  l'auteur  nous  explique 
en  détail  les  vues  de  Guillaume  sur  la  déduction  et  l'induc- 
tion :  de  preuves,  pas  une  ombre  légère.  —  Les  fragments 
que  je  citais  tout  à  l'heure  touchent  souvent,  paraît-il,  à  la 
philosophie  de  l'âme  ;  donc  :  «  Guillaume  de  Cham])eaux, 
«  s'occupa  surtout  de  la  psychologie  »  ^p.  106).  On  ne 
raisonne  pas  plus  juste.  —  Si  le  bienheureux  Odon  de 
Cambrai  enseigne  l'unité  substantielle  des  âmes,  comme 
((  il  est  compté  par  plusieurs  historiens  parmi  les  disciples 
«  de  Guillaume  de  Champeaux,  et  que  de  fait  l'un  et 
«  l'autre  ont  pu  se  rencontrer  à  Compiègne,  où  ils  sont 
u  allés  étudier  sous  Roscelin,  Guillaume  de  Champeaux, 
«  qui  même  à  Compiégne  s'est  prononcé  contre  Roscelin  (1), 
tt  a  pu  dès  cette  époque,  et  avant  d'avoi;  donné  aucun  en- 
«  seignement  à  Paris,  gagner  Odun  de  Cambrai  à  la  cause 
«  du  réalisme.    Il   est   donc  très-probable   que  l'opinion 

(1)  Celle  asÀL-nioQ  est  absolument  grutuile. 
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«  d'Odon  de  Cambrai  a  pour  premier  auteur  Guillaume 
t  de  Cliaiiipeaux,  d'autant  plus  que  si  Guillaiiine  de  Cham- 
((  peaux  eût  scindé  le  réalisme  en  deux  parties  pour  ad- 
«  mettre  la  première  et  rejeter  la  seconde,  qui  paraît  être 
«  aussi  logique  que  la  première,  il  n'eût  évidemment  pas 
«  été  regardé  comme  le  chef  des  réalistes  »  (p.  Ili9). 
Voilà  ce  qu'on  appelle  de  nos  jours  la  critique  moderne. 
Elle  a  porté  des  fruits  nombreux  dans  l'histoire  de  Guil- 
laume de  (ihampeaux,  et  nous  pourrions  alléguer  vingt 
autres  passages  où  l'imagination  est  érigée  en  juge  infail- 
lible de  la  vérité  historique.  Les  savants  d'autrefois  ne  con- 
naissaient point  cette  méthode  assurément  féconde;  mais 
ils  n'écrivaient  point  de  gros  volumes  sur  Guillaume  de 
Champeaux. 

Aussi  cet  homme,  dont  l'action  fut  «  cachée,  mais  ma- 
«  gnifique  ))(p.  72),  est«àpeu  près  inconnu,  »  (p.  S);  que 
dis-je  ?  «  méconnu  et  oublié  »,  en  sorte  que  le  livre  de 
M.  Michaud  n'est  pas  seulement  «  une  œuvre  utile  à  l'his- 
«  loire  et  à  la  science,  mais  encore  un  acte  de  justice  » 
(p.  9).  Et  pourtant,  son  nom  figure  avec  éloge  dans  toutes 
les  histoires  de  la  philosophie  et  des  lettres,  et  M.  Rousse- 
lot  lui-même,  coupable  de  ne  l'avoir  |)oint  cité  dans  sa  di- 
vision de  la  philosophie  scolastique,  ne  manque  pas  de 
réparer  plus  tard,  ce  tort  impardonnable.  Mais  «  quand  on 
<i  parcourt  les  ouvrages  des  auteurs  modernes  qui  se  sont 
«  occupés  du  moyen-âge,  on  y  trouve,  à  côté  des  louanges 
«  qu'on  lui  accorde  presque  par  parenthèse,  une  tendance 
«  à  amoindrir  la  grandeur  de  son  caractère  et  de  son  es- 
«  prit,  et  à  restreindre  le  plus  [)ossible  son  rôle  et  son  in- 
«  fluenceen  faveur  des  personnages  plus  aimés  dont  nous 

«  le  trouvons  entouré Pourquoi  ce  silence,  pour  ne  pas 

((  dire  cetti!  ingratitude?  »  (i'.  9.)  M.  Michaud  en  accuse 
la  gloite  irAi)clard  qui  a  fait  oublier  Guillaume,  «comme 
saint  Thomas   fit  onblier  Albert  \o  Grand  (?).  N'est-ce  pas 
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plutôt  le  contraire,  et  le  souvenir  éclatant  d'Abélard  ti'a-l-il 
pas  illuujiné  et  sauvegardé  celui  de  son  maître  et  antago- 
niste, à  ce  point  que  sans  V Uistoria  calamitatum^  nous  ne 
saurions  au  juste  ce  qu'enseignait  l'archidiacre  de  Notre- 
Dame  ? 

La  raison  véritable  de  l'obscurité  relative  où  l'auteur  gé- 
mit de  voir  son  idole  enfouie,  est  le  petit  nombre,  la  valeur 
méiliocre,  l'incertitude  même  des  écrits  de  Guillaume. 
Ceux  que  les  éditeurs  ont  fait  connaître  au  public  occupent 
quelques  pages  seulement  ;  et  encore  l'authenticité  du  Dia- 
logusinter  Christianimi  et  Judœu77i  eat-eWe  niée  par  du  Pin, 
dom  Ceillier,  etc.  —  M.  l'abbé  Michaud  essaie  en  vain  de 
l'établir  d'une  manière  irréfragable  (p.  531).  1»  Que  ce 
dialogue  soit  l'ouvrage  d'un  professeur,  cela  est  contestable  ; 
2**  que,  dans  le  manuscrit  de  Notre-Dame,  il  se  trouve  à  la 
suite  des  Se>ite7ices  de  Guillaume  de  Champeaux  et  sans 
indication  de  changement  d'auteur,  c'est  une  raison  peu 
concluante  pour  les  personnes  versées  dans  la  connaissance 
des  manuscrits  du  moyen-âge  ;  3"  «  c'est  le  même  style 
que  dans  le  de  Origine  animœ  »  :  mais  ce  dernier  traité, 
d'ailleurs  rangé  parmi  les  Opuscula  dubia,  est  si  peu  éten. 
du  qu'il  faut  bien  de  la  pénétration  pour  saisir  les  carac- 
tères distinctifs  de  son  style  et  pour  s'écrier  :  «  C'est  le 
«  même  sérieux  dans  le  ton,  le  même  laisser-aller  dans 
«  l'expression,  la  même  facilité  et  la  même  correction  (!) 
«  dans  la  phrase  ».  A''  «  C'est  la  môme  doctrine  que  dans 
«  \es  Fragments  inédits... ,  la  même  méthode  analytique  et 
«  le  même  esprit  de  discussion  modérée  et  de  sage  conci- 
«  liation  .^sic).  »  Ce  genre  d'arguments  nous  échappe. 
5°  «  L'on  a  attribué  cette  Altercatio  à  GislebertCrispin,  mais 
le  traité  de  ce  dernier  est  distinct  de  celui  de  Guillaumo.  » — Il 
est  vrai  ;  toutefois,  ils  ont  aussi  de  grands  traits  de  ressem- 
blance, comme  cette  lettre  à  l'tjvêque  Alexandre  de  Lincoln, 
qui  se  voit  au  couimencement  de  l'un  et  à  la  fin  de  l'autre, 
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En  revanche,  les  ouvrages  manuscrits  de  G.  de  Cham- 
peaux  sont-ils  nombreux  et  d'une  importance  réelle?  Hélas! 
non,  et  les  Documents  inédits  d'après  lesquels  M.  Michaud 
a  étudié  les  écoles  de  Paris  au  XII*  siècle,  se  réduisent  à 
fort  peu  de  chose.  Le  livre  des  Sentences  est  un  recueil 
sans  méthode,  de  chapitres  «  souvent  tiès-courts  et  de 
queUiues  ligues  seulenient»,  mais  priiici[)alemeMt  de  textes 
recueillis  dans  les  Pères  latins.  Quant  aux  quarante-deux 
/)'a^//<ents  découverts  par  M.  F.  Ravaisson  à  la  bibliothèque 
de  Tioyes,  ils  sont  pareillement  très-courts.  Une  thèse  pour 
le  doctorat,  soutenue  il  y  a  vingt  ans  (!)_,  en  renferme  dix 
des  plus  intéressants.  11  est  regrettable  i\ue  le  nouvel  his- 
toiien  ne  nous  les  ait  pas  donnés  tous  dans  leur  intégrité, 
et  surtout  qu'il  ne  se  soit  pas  soucié  d'en  améliorer  le 
texte  par  une  étude  critique  qui  les  rendrait  moins  illi- 
sibles. 

En  même  temps  qu'il  s'appuie  sur  ces  documents  quel- 
que peu  problématiques,  il  s'autorise  des  ouvrages  publiés 
à  notre  époque  sur  les  contemporains  de  Guillaume. 
MM.  Cousin,  Hauréau,  Guizot,  Uousselot,  Fréd.  Saulnier, 
S.  René-Taillandier,  Nourrisson,  de  Réumsat,  Ch.  Jour- 
dain, M""'  Guizot  elle-même  sont  d'ordinaire  ses  garants  et 
ses  léuioins.  11  aime  à  s'en  rapportera  eux  sur  les  systènies 
philosophiques,  sur  la  théologie  et  sou  histoire,  sur  les 
personnages  et  l'Eglise  mêuie  du  XU^  siècle.  Coumient 
n'a-t-il  pas  vu  que  ces  écrivains,  d'un  incontestable  t  lent, 
manquent  cependant  de  la  première  et  essentielle  condi- 
tion pour  faire  autorité  en  cette  matière,  c'est-à  dire  d'une 
intelligence  profonde  de  la  philosophie  et  de  la  théologie 
scolasliques  ?  M.  Cousin,,  le  plus  fameux  de  ces  érudits,  n'a 

,1)  G.  A.  t'atru,  WiUtlmi  Campel'ensis  de  S'alura  et  de  origine  rerum 
plncila.  Puris,  1847.  On  trouve  un  passage  des  Senlentet  dans  le  bel  ouvrage 
de  M.  Théry  :  Hitfoirê  de  V Education  en  France, 1'  éiiiiion,  l^Gl,  louie  I, 
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pu  s'orienter  complètement  dans  les  doctrines  du  moyen- 
âge  :  il  n'avait  dans  l'âme  ni  la  foi  ni  la  théologie  chré- 
tiennes ;  il  n'avait  ni  remonté  le  courant  des  idées  catho- 
liques, de  nos  jours  jus(ju'aux  origines  de  l'Ecole,  ni 
descendu  le  fleuve  de  la  vérité  révélée,  depuis  les  Ajiôires 
jusqu'à  saint  Bernard,  à  travers  les  enseignements  de 
l'Église  orientale  et  de  l'Église  latine.  Or,  encore  une  fois, 
et  il  ne  serait  pas  difficile  d'en  fournir  une  démonstration 
par  les  faits,  on  n'entre  pas  d'assaut  dans  la  science  ration- 
nelle et  théologique  du  moyen-âge  :  on  n'y  pénètre  que 
par  la  voie  pénible,  humble,  mais  sûre  de  la  tradition. 

L'influence  des  écrivains  et  des  idées  modernes  sur  le 
jeune  et  brillant  biographe  de  G.  de  Champeaux  est  parti- 
culièrement sensible  dans  les  jugements  qu'il  porie  sur 
saint  Augustin,  saint  Anselme,  Anselme  de  Laon^  Scot 
Ei'igène,  etc.  Non,  il  n'est  pas  possible  qu'un  théologien 
admette  jamais  pour  vrai  ce  ridicule  portrait  du  grand 
évêque  d'Hippône  ;  «  Si  saint  Augustin  fut  un  génie 
«  universel,  il  fut  aussi  un  génie  inohile.  Enthousiaste  dans 
«  ses  pensées  comme  dans  ses  sentiments,  il  ne  sut  pas 
«  toujours,  même  dans  les  questions  les  plus  froides,  se 
«  maintenir  dans  une  fixité  irréprochable.  Trop  souvent 
«  son  esprit  se  ressentit  de  l'impétuosité  de  son  coeur. 
«  S  ius  doute  ce  rayonnement  de  son  cœur  sur  son  intel- 
«  ligence  donna  à  sa  parole  une  grâce  séduisante,  un 
«  charme  que  quatorze  siècles  n'ont  point  diminué,,  et  qui 
«  maintenant  encore  nous  la  fait  aimer  par  dessus  toutes 
«  les  autres.  Mais,  si  sa  parole  s'est  embellie  sous  cette 
«  influence  du  cœur,  peut-être  sa  pensée  s'y  est-elle  voilée, 
«  On  ne  sourit  pas  sans  dissimuler  les  traits  ordinaires  de 
«  son  visage,  et  rien  ne  doit  nous  étonner  si  saint  Augustin 
«  n'a  pas  su  être  à  la  fois  gracieux  et  précis,  clair  et  ardent. 
«  Ses  rétractations  nous  sont  une  pri^uve  des  extrémités 
«   entre  lesquelles  ses  opinions  se  sont  agitées.  Or,  Yin- 
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«  quiétude  indécise  qui  ressorl  souvent  de  ses  réponses 
tt  quand  on  les  compare  d'une  époque  de  sa  vie  à  une 
«  autre,  ne  se  manifeste  pas  n.oins  dans  sa  méthode  (|ue 
«  dans  son  système  (p.  298).  »  A  parler  net,  M.  l'abbé 
Michaud  ne  connait  point  du  tout  saint  Augustin,  et  l'auto- 
rité de  M.  Nourrisson  (p.  302  ,  sa  sévérité  à  l'égard  de 
notre  admirable  Docteur,  ne  légitiment  en  aucune  manière 
cette  incroyable  appréciation. 

Saint  Anselme,  «  moins  philosophe  que  G.  de  Cham- 
peaux  »,  n'est  pas  mieux  traité  que  saint  Augustin.  «  Le 
«  point  de  mie  auquel  il  s'est  i^lacé  pour  tracer  et  exécuter 
«  son  plan  de  théologie,  est  loin  d'être  complet.  Saint 
a  Anselme  avait  un  esprit  essentiellement  métaphysique, 
a  qui  se  résume  tout  entier  (?)  dans  les  preuves  (?)  qu'il  a 
c  données  de  l'existence  de  Dieu,  et  qui,  aux  yeux  de  leurs 
«  défenseurs,  constituent  son  titre  à  l'immortalité.  Tout 
«  ce  qu'il  regardait,  il  le  voyait  à  travers  une  lumière 
«  abstraite-,  il  aimait  à  apercevoir  les  dogmes  jusque  dans 
«  les  faits  {c/uel  esprit  abstrait  F]  el  les  choses  praticjues 
«  elles-mêmes  devenaient  spéculatives  sous  ses  regards. 
«  {Qu'est-ce  à  dire?)  C'est  ce  qui  donna  à  son  système  un 
u  caractère  purement  dogmatique,  et  conséquemment  (!) 
«  incomplet  (p.  61).    » 

Lanfrauc  ne  plait  pas  davantage  à  M.  Michaud  (p.  GO), 
et  Anselme  de  Laon  beaucoup  moins  encore.  Ce  dernier 
était  un  homme  d'une  t  prudence  timide  »  qui,  tout  en 
prémunissant  contre  l'hérésie  son  disciple  G.  de  Cham- 
peaux,  aurait  pu  l'endormir  et  le  laisser  se  traîner  pénible- 
ment dans  une  «  routine  ignorante.  »  Aussi  fallut-il  que 
Rosceiin  vînt  à  son  tour  sauvegarder  le  futur  écolâtre  de 
Paris  «  contre  l'obscurantisme  »  (p.  80).  Anselme  avait 
bien  «  cette  évidence  indirecte  que  l'affirmation  des  doc- 
«  teurs  produit  dans  les  intelligences  soumises  ;  mais  il 
('   manquait  à  peu   près  complètement  de  cette  évidence 
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«  directe  qui  est  la  lumière  intrinsèque  des  choses.  Qu  nd 
«  il  (levait  parler,  il  se  mettait  peu  en  peine  de  penser  et 
«  de  raisonner  en  lui-même  sur  le  fond  des  sujets  qu'il 
«  allait  traiter;  il  se  contentait  d'écouter  les  bruits  de  la 
«  tradition  et  d'en  être  l'écho  le  moins  infidèle  possibrc. 
«  Toute  l'ambition  de  son  esprit  s'arrêtait  là.  (Vêtait  un 
«  homme  qni  voyait  beaucoup  moins  par  les  yeux  que  pr^r 
«  les  oreilles  (■'>'?c),  et  son  érudition  patrologique  était  telip, 
«  que  les  esprits  les  plus  sérieux  oubliaient  de  trouver 
«  ridicule  une  pareille  organisation.  Tous  ses  conlen)po- 
«  rains,  en  effet,  à  part  Abélard,  n'ont  fait  entendre  que 
«  des  élogi^s  autour  de  son  nom  p.  320).  »  Abélard,  au 
Xll'  siècle,  et  le  biographe  de  G.  de  Ghampeaux  an  XIX% 
protestent  seuls  contre  cet  imposant  concert  de  louanges. 
Par  compensation,  Scot  Erigène  trouve  grâce  auprès  de 
M.  l'abbé  Michaud,qui  l'admire  comme  «  l'auteur  du  pre- 
«  mier  systèiiie  philosophique  (|ui  ait  paru  an  moyen  âge. 
«  Avant  lui,  la  philosophie  n'est  qu'un  mélange,  pour  ne 
«  pas  dire  un  amalgame,  de  l'antiquité,  du  christianisme 
«  et  de  la  barbarie.  G'est  lui  qui  essaie  le  premier  de 
«  mettre  de  l'ordre  dans  cette  confusion  »  (p.  47)  ;  bref, 
«  il  a  inauguré  la  philosophie  chrétienne  (l).  »  Tout  le 
monde  n'est  pas  si  flatteur  à  l'endroit  du  chef  de  l'école 
palatine  sous  Charles  le  Ghauve.  On  pense  communément 
et  à  bon  droit,  qu'il  a  porté  le  désordre  des  idées  à  son 
comble,  et  que  la  confusion  universelle  est  la  base  même 
de  sa  philosophie,  puisqu'il  y  enseigne  un  panthéisme  natu- 
raliste, voisin  du  panthéisme  oriental  et  gnostique.  Mais 
M.  Michaud  «  se  permet  de  ne  pas  le  croire  »  ;  car,  dit-il, 
«  il  est  certain  (?)  que  du  V®  au  XIII^  siècle,  il  y  a  chez 

(i)  Gerben  l'a  aidé  dans  celle  lâche,  nous  dit  l'auteur-.  Gerberl  «  plu?  grand 
que  Boèce  et  qni  peut  so  tenir  à  rf,ié  d'Albcrt-le-Giaud  •  'p.  54).  Ces  jugements 
sont  nouveaux  et  hardis;  mais  encore  une  fois  oit  sont  les  preuves?  (Cf.  Revue 
de»  Queiiioni  higtoriguei,  octobre  186T,  p.  6i7.) 
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«  la  plupart  (?)  des  Pères  un  style  qui  quelquefois  ne  sait 
«  pas  rester  purement  mystique  et  s'enîache  de  pan- 
«  théisme,  quoique  leur  idée  et  leur  intention  soient  nette- 
«  ment  chrélieunes.  Cela  tient  aux  manuscrits  de  l'école 
a  d'Alexandrie  qui  étaient  à  peu  près  les  seuls  (?)  répandus 
«  alors  j).  50)  »  ;  or,  Scot  birigène  n'a  pas  fait  autre  chose 
et  n'est  pas  plus  coupable. 

Réponse  plus  que  douteuse  qui  ne  prouve  rien  contre  le 
fait  :  le  style  d'Erigène  est  la  juste  et  naturelle  expres- 
sion d'un  panthéisme  profond  dont  nous  avons  un  témoi- 
gnage évident  dans  le  texte  u.ème  cité  à  sa  décharge  par 
son  complaisant  défenseur. 


II. 


G.  de  Ghampeaux,  l'objet  principal  du  livre  qui  nous 
occupe,  y  est  aussi  mal  compris,  aussi  mal  jugé  que  ses 
contemporains.  C'est  à  le  considérer  dans  la  réalité  de  sa 
vie  et  dans  la  vérité  de  ses  pensées  que  nous  nous  attache- 
rons désormais,  ^ous  ne  l'arracherons  pas  violemment  au 
XII®  siècle  pour  le  transporter  au  milieu  de  notre  époque  : 
ce  serait  le  placer  dans  un  jour  faux  et  dans  un  cadre  forcé. 
Au  contraire,  nous  tâcherons  de  le  maintenir  et  même  de 
le  replacer  dans  ce  moyen-âge  «  sérieux  et  naïf^  où  l'on 
«  traduisait  en  vers  latins  ïhilruductioii  de  Porphyre  et  les 
«  Catéyories  d'Aristote  »  (p.  1,  23,  cf.  p.  130  et  13j)  ;  dans 
ce  moyen-âge  qui  fait  dire  à  M.  l'abbé  Michuud  :  «  Nous 
«  voulons  être  sérieux....  Nous  ne  sommes  plus  au  temps 
«  des  jeux  de  mots  (1)  :  assez  longtemps  ils  ont  régné  en 
«  philosophie  et  par  suite  dans  une  certaine  théologie  » 
[Laquelle?)  (p.  131). 

Voyons  donc  le  portrait  sérieux  de  G.  de  Ghampeaux. 

fi)  Cf.  p.  131,  OH  l'un  voit  qn'ArisloIe  lui-môniu  jouait  avec  les  irotsl 
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Cet  Illustre  dialecticien  eut  le  privilège  «  de  s'éclairer 
«  au  double  flambeau  de  la  scieyice  allemande  et  de  la 
«  science  fiariçiise  (p.  2),  et  de  s'enrichir  des  trésors  de 
«  l'érudition  allemande»  (p.  77),  car  Manégold,  son  pre- 
mier maître,  professeur  renommé  dans  l'école  de  Paris, 
était  né  en  Alsace  !  «  Si  nous  songeons  à  toute  l'influence 
«  qu'exerce  sur  nous  notre  preujier  maître,  peut-être  ne 
«  trouverons-nous  pas  téméraire  d'attribuer  à  Manégold 
«  une  partie  de  cette  science  universelle,  soit  naturelle, 
«  soit  ihéologique,  que  nous  trouvons  (?)  dans  G.  de  Cham- 
«  peaux,  et  surtout  ce  fond  sérieux,  ce  caractère  me'^zM^//", 
«  ces  teintes  allemandes,  ces  habitudes  (ï abstraction,  ce 
a  regard  scrutateur,  ce  langage  quelquefois  légèremfnt 
«  nuageux,  en  un  mot  cet  air  tant  soit  peu  germanique 
a  qui  est  resté  empreint  sur  sa  physionomie  malgré  les 
«  coups  de  pinceau  qu'y  ont  donnés  ensuite  Roscelin  et 
«  Anselme  de  Laon  (p.  76^.  »  M.  l'abbé  Michaud  aurait-il 
voulu  flatter  la  docte  Allemagne?  La  science  germanique 
que  M.  de  Dœllinger  fait  naître  tout  modestement  de  l'in- 
fluence combinée  de  la  Prusse  et  de  G.  de  Humbold,  aurait- 
elle  des  aïeux  et  pour  le  moins  seize  quartiers  de  noblesse  ? 
Elle  reujonterait  aux  croisades,  et  sous  les  retouches  faites 
à  la  figure  de  G.  de  Champeaux  par  la  brosse  française, 
on  pourrait  retrouver  le  gris  germanique  et  le  bleu  de 
Prusse?  C'est  probablement  pour  cela  que  Guillaume  a  une 
«  physionomie,  où  l'énergie,  pour  être  sérieuse,  n'est  pas 
«  dépourvue  de  charmes,  et  qui  si  elle  en  (?)  a  eu  de  plus 
«  saillantes  qu'elle,  n*en(?)  a  peut-être  pas  trouvé  de  plus 
«  arrêtées  (p.  5).  Il  dut,  au  contact  de  Roscelin,  faire  des 
«  progrès  immenses,  et  puiser,  dans  ces  discussions  jour- 
ce  nalières  que  la  condamnation  de  Roscelin  rendait  encore 
«  plus  vives,  une  grande  activité  d'intelligence,  l'habitude 
«  de  ne  pas  se  suffire  avec  un  texte  des  Pères,  l'esprit 
«  d'examen  et  de  critique,  la  pratique  du  raisonnement  et 
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«  de  l'analyse,  le  besoin  de  s'affirmer  avec  indépeiidance, 
«  e!  l'avantage  considérable  d'avoir,  pour  concentrer  les 
«  efforts  de  la  pensée,  un  sujet  à  la  fois  vaste  et  déûni 
«  (p.  77\  »  Franchement,  le  portrait  sérieux  ne  tourne- t-il 
pas  naïvement  à  la  charge  ? 

G.  de  Champeaux  «  a  jeté  les  premiers  fondements  de 
«  la  grande  université  de  Paris  (p.  II)  ;  »  il  est  «  fonda- 
«  leur  de  cette  université  qui  devait  être  bientôt,  comme 
«  dit  M.  Cousin,  la  grande  école  de  l'Europe  »  (p.  5\ 
Quoiqu'il  m'en  coûte  de  diminuer  encore  une  réputation 
naissante,  je  ne  saurais  m'empêcher  de  noter  une  violation 
flagrante  de  la  vérité  historique.  Les  écoles  do  Paris,  qui 
d'abord  indépendantes  et  dispersées  finirent  par  se  réunir 
et  se  constituer  en  un  seul  corps  enseignant,  existaient 
avant  G.  de  Champeaux  ;  elles  ne  lui  doivent  aucune  orga- 
nisation nouvelle,  aucune  constitution  sociale  ;  et  près  d'un 
siècle  s'écoula  depuis  sa  mort  jusqu'au  moment  où  la 
charte  du  roi  Philippe-Auguste  (1200)  et  les  décrétales  du 
pap'^  Innocent  III  (1208  et  1209'  donnèrent  une  origine  et 
une  existence  légales  à  notre  univcrsitas  studiorinn. 
«  Quant  à  l'origine  scientifique  et  morale  de  Tuniversiié 
«  de  Paris,*"  dit  un  écrivain  très-consciencieux,  ce  ne  fut 
«  pas  selon  nous,  l'enseignement  d'Abélard,  non  plus  que 
«  celui  de  G.  de  Champeaux  ou  de  Roscelin,  mais  une 
«  force  beaucoup  plus  puissante,  qui  suscita  ce-s  maîtres 
«  illustres,  leurs  émules,  leurs  disciples,  leurs  adversaires, 
«  et  qui  finit  par  réunir  en  un  corps  des  éléments  épars. 
«  Cette  force  était  l'esprit  du  temps,  déterminé  par  l'in- 
«   fluence  toujours  croissante  des  écrits  d'Aristote,  et  réa- 

«  gissant   contre  le  matérialisme  féodal Abélard  est, 

«  pour  nous,  un  des  grands  organes  de  l'enseignement 
«  public  au  XII"  siècle  ;  il  n'a  pas  fondée  même  de  fait, 
«  l'université  de  Paris  (1).  » 

;l,  Tlii^rj,  Histoire  de  l'Éducation  eu  France,  lome  I,  p.  5t8  *cq. 
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Mais  s'il  n'eut  pas  la  gloire  de  fonder  l'université,  Guil- 
laume n'a-t-il  pas  eu  celle  d'être  un  réfoniiateiir  et  un 
Dovateur  en  philosophie  ?  M.  Michaud  l'affirnie.  a  En  dia- 
«  Icctique,  c'est  lui  qui  le  premier  définit  la  science  de 
«  retrouver  le  moyen  terme  dans  le  raisonnement  p.  8). 
«  II  précisa  la  science  du  moyen  terme  dans  le  raisonne- 
«  ment,  et  organisa  le  syllogisme  avec  l'exactitude  d'une 
«  véritable  géométrie  intellectuelle  (p.  89),  »  en  quoi  il 
n'y  a  rien  d'étonnant.  puis(iue  c'était  «  un  (>sprit  fait  avec 
de  la  géométrie  p.  21 2\  »  «  Donc,  G.  de  Champeaux  a 
«  rendu  un  service  éminent  en  régularisant  et  en  répan- 
«  dant  l'usage  du  syllogisme  p.  92).  Avec  cette  profon- 
«  deur  et  cette  sûreté  de  coup  (rœil  qui  le  caractérisent , 
«  il  a  dirigé  tous  les  eflbrts  de  sa  pensée  non  pas  sur  les 
«  termes  extrêmes,  mais  sur  le  moyen  terme    p.  95).  » 

Pure  illusion  que  tout  cela  !  Une  phrase  très-simple  de 
Jean  de  Salisbury,  prise  à  contre-sens  par  notre  jeune 
écrivain,  a  joué  ce  tour  perfide  à  la  critique  moderne. 
L'exact  auteur  du  Metalogicus,  analysant  les  Topiques 
d'Aristote,  observe  que  tous  les  lieux  ou  ressources  de  la 
dialectique  n'y  sent  pas  indiqués,  car  tous  les  jours  on 
en  découvre  de  nouveaux  qui  sont  l'objet  de  ce  que  les 
logiciens  nomment  Y  invention.  Et  il  tijoute  :  «  Versatur  in 
«  his  inventionis  materia  quam  hilaris  Illemoriae^^'illelmus 
M  de  (îampellis  postmodum  (iatalaunensis  episcopus,  defi- 
«  nivit,  etsi  non  perfecte,  essL3  ..oientiam  reperiendi  me- 
«  dium  terminum  et  inde  eliciendi  argumentum  »  ^1). 
Ainsi,  d'après  l'évêque  de  (lliartres,  G.  de  Champeaux  n'a 
en  cette  affaire  aucun  mérite  de  priorité  ou  de  découverte. 
Il  n'a  pas  précisé,  organisé,  perfectiomié,  vulgaiisé  le  syl- 
logisme qui,  après  les  travaux  d'Aristote,  ne  laissait  plus 
rien  h.  désirer.  Il  ne  s'est  pas  occupé  davantage  du  moyen 

\1)  Melaloij.,   lit'     m,  c.  ix.  M.  Micliaùd  cile  deux  foib  ces  (laroles  de  Jeau 
(le  Salisbury,  la  premifie  fois  iuexarlcnienl   'p.  8), 
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terme,  et  surtout  il  ne  s'est  pas  ingénié  aie  retrouver  dans 
le  raisonnement,  chose  éléuienlaire  et  .isscz  inutile,  que  nos 
moindres  élèves  de  logique  savent  fort  bien  faire.  II  s'est 
contenté  de  donner  une  définition,  non  point  du  raisonne- 
ment ou  du  syllogisme,  mais  de  Yitwention  dialectique  (1). 
Et  encore  (M.  Michaud  se  garde  bien  de  relever  ce  dé- 
tail), Jean  de  Salisbnry  reproche  à  cette  définition  d'être 
imparfaite,  etsi  non  perfecte.  Guillaume  définissait  l'inven- 
tion :  la  science  de  trouver  un  moyen  terme  et  d'en  tirer 
un  argument;  tandis  qu'au  jugement  de  Salisbury,  cette 
science  ne  se  borne  pas  à  X invention  du  moyen  terme, 
qui  n'est  pas  le  seul  instrument  de  l'art  dialectique.  Enfin, 
il  ne  sera  pas  inutile  d'avenir  le  nouvel  historien  du  XII* 
siècle,  que  Jean  de  Salisbury,  enjoignant  au  nom  de  G.  de 
Champeaux  l'épithète  de  hilaris  memoriœ^  n'a  point  voulu 
dire  «  que  sa  conversation  était  enjouée,  et  qu'il  se  laissait 
«  aller  jusciu'à  l'hilarité  »  (p.  /il5).  Le  mot  hilaris  s'ap- 
plique a  la  tnémoire,  au  souvenir  de  G.  de  Chanipeaux, 
COU) mu  on  disait  au  moyen-âge  :  jitcundœ,  bealœ,  felicis 
memoriœ,  etc La  science  contenqDorainequi  veut  tou- 
jours être  sérieuse  est  parfois  naïve. 

Du  moins,  «  il  a  mis  le  syllogisme  au  service  des  idées 
«  théologiques  «(p.  8),  et  il  a  c  créé  le  style  de  l'Ecole  en 
«  appliquant  la  diilectique  aux  vérités  révélées  »  (p.  255). 
Pas  davantage.  M.  Michaud  l'avance,  cei)endant,  d'unefa- 
çon  absolue,  sur  la  foi  d'un  on-dit  (2)  recueilUi  par  les 
auteurs  de  X Uistoire  littéraire^  qui  n'y  ajoutaient  pas 
grande  confiance  :  «  On  prétend,  disent-ils,  qu'il  est  le 
«  premier  qui  ait  enseigné  dans  le  royaume  cette  der- 


(1)  Il  suffit  (l'ouvrir  un  manuel  de  philosophie  scolaslique  (par  exemple  Goudin 
qui  n'est  pas  inconnu  à  M.  Michaud)  pour  se  rendre  compte  de  cette  matière  de 
Vxnvention. 

(2)  i  Priinus  ^er/ur  dialectwa  ususcssc  ad  res  theologicas  «ponenùas.  »  D'oti 
Tient  i-e  texte? 
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«  nière  science  d'une  manière  conientieuse,  c'est-à-dire 
«  la  théologie  scolasti(|ue  »  (l;.  Toutes  les  [irésomptions 
sont  du  reste  contre  ce  bruit  vague  qu'il  eût  été  bon  de  ne 
point  prendre  trop  au  sérieux,  d'autant  que  le  |)anég}risie 
de  Guillaume  avait  bien  d'autres  merveilles  à  nous  pré- 
senter :  «  En  géométrie,  il  constitue  le  solide  avec  le  point, 
«  et  l'étendu  avec  Y  inétendu  (?).  En  ontologie,  il  fait  dé- 
«  river  le  composé  du  simple  [tout  naturellement  !),  et 
«  prépare  ainsi  les  voies  à  Leibnitz,  qui  n'aura  plus  qu'à 
«  formuler  ce  que  Guillaume  avait  pensé  [sans  le  penser  à 
«  son  tour  ?).  En  philosophie  [différente  de  l'ontologie  ?), 
«  il  traite  des  uuiversaux,  mais  en  prenant  de  haut  cette 
«  question  et  en  lui  donnant  une  étendue  et  une  profon- 
«  deur  qui  n'ont  p;is  encore  été  épuisées^e  croyez  vous  ?), 
«  En  théologie,  il  descend  jusqu'à  la  question  du  péché 
«  originel  {o/i!\,  ne  s'en  servant  toutefois  que  comme  d'un 
a  échelon  'pour  descendre  plus  bas  encore,  jusqu'à  cette 
«  question  ladicale  de  la  distinction  de  la  nature  et  de  la 
«  grâce,  etc.,  etc.  »  (p.  8).  Et  voilà  comment  il  est  un 
grand  homme! 

C'est  encore  lui  qui  aurait  appelé  la  logique  du  nom  de 
métaphysique  (p.  U'I).  Si  le  fait  est  vrai,  il  ne  prouve 
qu'une  regrettable  confusion  d'idées  dans  un  esprit  emi- 
nent;  mais  nous  n'avons  aucune  preuve  de  cette  paternité 
équivoque.  11  en  faut  dire  autant  de  celte  assertion  insou- 
tenable que  «  sans  aucun  doute  il  a  travaillé  à  l'éclaircisse- 
«  ment  de  la  notion  du  critérium  »,  et  cela,  dans  le  sens 
de  Descartes  (2);  que  «  le  piincipe  cartésien  dans  la  ques- 
«  tion  du  critérium  existe  avant  Roscelin  et  G.  de  Cham- 
»t  peaux,  mais  enfoui...;  que  depuis  lappariiiou  de  ces  deux 
«   philosophes,  il  a  passé  dans  l'enseignement,  et  y  a  pris 

(1)  Hist.  lut.  de  la  France,  tome  X,  p.  308. 

(i)  Il  est  inutile  de  aoier  que  M.  Micbaud  trouve  que  la  méthode  de  Descartes 
est  immortelle  (p.  287.) 
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«  cette  forme  fixe  que  les  siècles  suivants  n'ont  fait  que 
«  conserver  et  perfectionner  »  (p.  87  et  88).  Toujours  l'in- 
tuition transcendentale!  La  crainte  légitime  de  mettre  ici 
plus  d'insistance  que  la  raison  et  la  patience  du  lecteur 
n'en  peuvent  souffrir,  nous  empêche  de  signaler  d'autres 
exagérations  sur  l'histoire  de  lu  dialectique,  de  la  philoso- 
phie et  de  la  théologie  (I).  Cependant,  nous  rencontrons 
sur  notre  chemin  la  fameuse  et  inévitable  question  du  réa- 
lisme, et  il  est  nécessaire  d'en  dire  quelques  mots,  car,  sur 
ce  sujet,  M.  l'abbé  Michaud  a  complètement  iravesti  la 
pensée  du  professeur  de  Notre-Dame  et  de  Saint- Victor. 

Notre  historien  a  des  idées  si  confuses  en  cette  matière, 
d'ailleurs  loLguement  traitée  dans  son  ouvrage,  qu'il  va 
jusqu'à  distinguer  la  question  des  uuiversaKx  du  problème 
(les  genres  et  des  espèces  (p.  /iOO).  Il  s'imagine  à  tort  que, 
durant  plusieurs  siècles,  de  Porphyre  à  Roscelin,  «  on  y 
«  pensait  tout  bas  et  que  personne  n'osai l  l'expliquer  sé- 
«  rieusemejit  tout  haut  »  (p.  68).  Et  cependant  à  plusieurs 
reprises  il  parle  lui-même  de  la  solution  de  Boëce.  Enfin, 
Guillaume  apparaît  et  il  enseigne  d'abord  que  l'universel 
(par  exemple,  l'homme  en  général)  est  réel,  qu'il  existe 
vraiment,  qu'il  est  doué  d'unité  réelle  et  essentielle,  qu'il 
est  l'essence  même  des  individus  existants,  qu'il  réside  tout 
entier  en  chacun  d'eux,  de  sorte  que  ceux-ci  ne  se  distin- 
guent les  uns  des  autres  que  par  le  nombre,  la  multitude 
de  leurs  accidents.  Et  ce  n'est  pas  seulement  aux  objets 
corporels,  organiques  ou  inorganiques,  qu'il  adapte  sa 
théorie  réaliste,  mais  aux  substances  spirituelles  mên)e,  et 
à  toute  espèce  d'accidents  matériels  ou  immatériels,  car  il 
y  a  autant  d'universaux  que  d'essences  communes  à  des 
ôties  individuels.  Or,  M.  l'abbé  Michaud  s'est  trompé  sur 
ce  point  capital,  et  renouvelant  l'erreur  commise  par  son 

(1)  Cf.,  i)iiriiculi('rt>iiiein  pp.  42.  56,  57,  58,  eic. 
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devancier  (1),  il  restieint  le  réalisme  de  Guillaume  aux 
seuls  individus  matériels. 

Par  une  conséquence  logique,  si  toutefois  ceci  n'a  pas 
été  la  source  même  de  son  crieur,  il  confond  X universel 
avec  \d.  matière  première  2).  Assurément,  la  matière  pre- 
mière, selon  Aristote  et  les  scolastiques,  est  un  substratum 
indifférent  de  soi  à  recevoir  les  formes  substantielles  les 
plus  diverses.  Mais_,  élément  tout  passif  et  par  lui-même 
incomplet,  il  ne  possède  en  soi  aucune  essence;  à  plus 
forte  raison,  ne  constitue-t  il  point  celle  des  individus.  Les 
accidents  ne  s'enracinent  pas  immédiatement  en  lui,  mais 
dans  le  composé  de  la  matière  première  et  de  la  forme. 
Cette  union  ou  génération,  cette  composition  de  matière  et 
de  forme,  individualise  la  matière,  et  par  conséquent  on  ne 
peut  dire  qu'elle  soit  véritablement  wie  dans  les  différents 
corps,  ni  qu'elle  y  ait  une  existence  propre,  ainsi  que  1rs 
réalistes  le  disaient  de  l'universel.  D'ailleurs,  quand 
M.  l'abbé  Micliaud  lui  attribue  Y  imité  et  la  simplicité 
(p.  157,  etc.),  il  seu)ble  la  considérer  comme  un  être  com- 
plet et  déjà  subsistant.  Puis,  d'accord  avec  M.  Patru,  il 
réduit  les  formes  à  n'être  que  des  accidents  ;3).  Rien  n'est 
plus  éloigné  de  la  pensée  de  G.  de  Champeaux.  11  entend 
la  matière  et  les  formes  comme  tous  lespéripatéticiens,  et 
il  distingue  parfaitement  la  première  d'avec  les  univer- 
saux.  Ce  n'est  donc  pas,  ainsi  qu'on  le  suppose,  le  réalisme 
qui,  en  s' appliquant  aux  êtres  inorganiques,  a  conduit  ce 
docteur  à  la  théorie  fameuse  de  la  matière  première.  Aris- 

;i)  G.  \.  Patru,  1».  47  (cité  par  M    Michaud,  ]..  221;  cf.  p    157 j. 

(îj  Pages  145,  173,  178,  191,  233.  Le  lexi»-  a'Abelard  cité  page  178,  note 
1f«,  ne  se  rapporte  pas  à  la  question. 

(ôj  Pages  174,  2il,  etc.  11  y  a,  sans  di^ute,  des  foniies  accidentelle»,  mais  il 
en  >;st  aussi  qui  sont  substantielles;  les  scolastiques  sont  unanimes  sur  ce  point. 
.M.  Michaurf  attribue  trop  aisément  à  ces  docteurs  du  moyen  âge,  l'obscurité  de 
ses  propres  idées;  par  exemple  :•  La  foriiie  n'avait  dans  la  plupart  îles  esprits 
qu'une  notion  peu  précise  »,  p.  158  ;  cf.  pp.  131,  152,  etc. 
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tote  et  saint  Thomas,  qui  n'admettent  pas  les  universatix  a 
parte  rei  et  ante  mtel/ectus  operationetyiy  soutiennent  ce- 
pendant et  très-vigoureusement  le  système  de  la  matière 
première. 

L'erreur  de  M.  Michaud  et  la  fausse  interprétation  qu'il 
donne  de  son  auteur  ont  leur  origine  dans  une  traduction  ab 
solument  inexacte  et  deux  fois  reproduite.  Abélard  dit  de 
Guillaume  :  «  Erat  autem  in  ea  sentenlia  de  communitate 
«  universalium,  ut  eauidem  essentialiter  rem  totain  siuml 
u  singulis  suis  inesse  adstrucret  individuis;  quorum  qui- 
«  dem  imlla  esset  in  essenlia  diversités,  sed  sola  multi- 
«  tudineaccideniium  varietas  »  (i).  Ce  cjue  l'on  traduit  :  Il 
«  profi-ssait  qu'une  matière,  identique  par  essence,  est  tout 
«  entière  et  simultanément  dans  les  êtres  individuels  ç'î/W/e 
u  jiroduit;  la  différence  entre  ces  individus  n'était  donc  pas 
((  dans  leur  essence,  mais  dans  la  variété  de  leur  ac- 
te cidents»)  (p.  137153).  Abélard  parle  d'une  chose  (re/«): 
M.  l'abbé  iMichaud  entend  la  matière  Jnjle,  matena  pin^ 
ma).  Abélard  dit  au  nom  de  Guillaume  que  l'universel  se 
trouve  dans  les  individus  :  M.  Michaud  qu'il  les  produit  (2\ 
Après  cela  comment  ne  pas  se  perdre  dans  l'imaginaire  et 
dans  le  vide  ? 

Pour  comble  d'infortune,  notre  brillant  écrivain  suppose 
que  les  formes  de  G.  de  Champeaux  seraient  les  types  et 
les  idées  de  Platon  (p.  221,  233;,  c'est-à-dire  les  lois  éter- 
nelles unies  aux  forces  pour  les  individualiser  et  en  faire 
des  substances,  (p.  225).  Comprend-on  ce  mélange  de  mo- 


(I)  Kpist.  I,  Bittoria  calamitatutn,  c    lî. 

(2j  Deux  auires  liiiails  moins  iin|>orianis  :  l'fxprL'Ssion  eamdem  etsentialiter 
rem  siguilie  à  la  lettre  :  une  cltuse  essenttellemenl  la  même.  Les  mois  lola 
tnuUitudine  aciidentium  vartelas  sigiiificnt  |iropreiiieui  que  lu  diTersilé  des  iii- 
liiviilus  provient  du  la  qiiauiiie  ou  iioiiil're  des  accidents,  plutôt  que  de  leur  Va- 
rieit-  M  Michaud  donne  de  ce  passage  une  truduciiun  fort  curieuse  :  ■  G  de 
Ctiani|ieaux  fuit  dénvei'  les  accidents  de  la  pluralité  des  individus  :  Sola  mul- 
titudme  acadenlium  vanelat  t  (p.  176). 
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nodynaaiisiue,  de  ('latoi)isme  et  d'idûalisme  ?  ces  idées 
typiques  ou  lois  divines  qui  (1^3vlemient  des  formes  acciden- 
telles et  s'unissent  ù  la  matière  comme  principes  de  déter- 
mination ?  Comprend-on  de^  formes  «  qui  ne  sont  que 
«  les  déterminations  réaullanl  de  l'action  de  la  matière 
«  combinée  avec  l'action  des  lois  »  p.  Zi33),  et  une  matière 
qui  agit  avant  d'être  informée?  Comprend-on  enfin  que 
l'on  ose  enregistrer  de  semblables  extravagances  au  compte 
d'un  théologien  et  d'un  évèque  du  Xli*  siècle  (1)  ? 

Néanmoins^  les  esprits  dévoués  à  la  réhabilitation  de  la 
philosophie  scolastique,  et  ils  sont  déjà  nombreux  parmi- 
nous,  sauront  gré  à  AI.  l'abbé  3Iichaud  de  la  peine  qu'il 
s'est  donnée  de  recueillir,  dans  les  ouviages  des  savants 
modernes,  des  témoignages  vraiment  curieux  en  faveur  de 
l'unité  de  la  matière  ou  des  forces  physiques  (p.  158  e^ 
suivantes).  Ces  tendances  nouvelles  sont  heureuses  parce 
qu'elles  offrent  certaines  analogies  avec  la  théorie  aristoté- 
licienne de  la  matière  première,  et  nous  sommes  persuadé 
qu'à  force  d'étude  et  de  raisonnement,  après  bien  des  mé- 
comptes et  des  erreurs  aussi,  l'on  en  reviendra  à  cette  ex- 
plication profonde  de  la  nature  des  corps.  Mais  que  l'on  ne 
s'y  trompe  pas  ;  la  physique  et  la  chimie  contemporaines 
sont  foncièreuient  atomistes,  beaucoup  plus  voisines  de 
Leucippe  et  d'Epicure  que  d'Aristole.  L'unitéque  l'on  veut 
découvrir  et  introduire  partout  en  ce  monde  sensible,  par 
exemple,  l'éther  ou  l'énergie  dynamique  universellement 
répandus,  ne  sont  pas  considérés  comme  principes  consli- 


(1  )  L'au'eur  invoque  à  l'appui  de  son  système  un  texte  de  Bernard  de  Chartres 
{Megacosii  us,  cite  p.  221).  Mais  Beruard  dit  simplement  que  les  image*  des 
idées  divines  (savoir  les  formes  substantielles)  se  sont  uaies  à  la  matière  pre- 
mière, en  sorle  que  Its  espèces  créées  ressemblenl  aux  idées  éterneiles.  Il  y  a 
une  granile  difTéience  entre  cet  exemptarisme  et  le  platonisme  que  M.  Micliaud 
prête  a  G.  de  Chainpe^X. 
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tutifs  des  corps  (p.  159).  Les  savants  les  plus  avancés  qui 
croient  à  une  substance  matérielle  unique,  modifiée  par  le 
nombre  et  la  disposition  des  atomes  de  manière  à  former 
diverses  sortes  de  corps,  ressuscitent  vraiment  le  système 
de  Démocrite.  Ils  sont  loin  d'adhérer  à  la  doctrine  péripa- 
téticienne, d'après  laquelle  la  matière  première  est  seule- 
ment une  puissance  objective  et  non  pas  un  être  préexistant, 
un  principe  de  substance  et  non  pas  la  substance  même  (1), 
un  élément  passif  et  incapable  d'action  et  non  pas  une 
activité  primordiale,  un  substrotum  indistinct  et  non  point 
une  essence  déterminée  comme  l'hydrogène  où  quelques-uns 
pensent  voir  la  substance  corporelle,  primitive  et  unique, 
diversement  condensée  et  arrangée.  Ces  vagues  théories 
sont  inspirées  par  la  chimie  et  la  physique  expérimentales. 
La  thèse  d'Aristote,  sans  contredire  les  données  sensibles 
du  problème,  s'appuie  sur  des  principes  plus  hauts  et  se 
démontre  par  la  raison  philosophique.  Aussi,  M.  l'abbé 
Michaud  ne  doit-il  point  se  persuader  que  les  idées  de 
GuillauQie  deChampeaux  soient  déjà  vérifiées  par  la  science 
ûioderne,  ni  surtout  que  les  découvertes  récentes  touchant 
l'unité  des  forces  matérielles  confirment  le  réalisme  du  XII* 
siècle. 

Quant  à  la  fixité  des  espèces,  ou  à  leur  variabilité,  il 
n'est  pas  à  propos  de  s'en  préoccuper  outre  mesure  pour 
la  solution  du  problème  des  universaux.  La  fixité  est  tout 
aussi  vraie,  tout  aussi  facile  à  défendre  dans  les  systèmes 
conceptualiste  et  thomiste  que  dans  celui  des  réalistes,  car 
elle  est  parfaitement  assurée  par  le  seul  fait  que  les  indivi- 
dus se  perpétuent  suivant  un  type  immuable  et  déterminé 
par  la  Sagesse  divine.  D'autre  part,  lors  môme  que  la  varia- 
bilité des  espèces  et  même  des  genres  serait  constatée,  la 
question  n'avancerait  pas  et  il  resterait  toujoujs  à  savoir  si 

■;i  I    M     Mituiii  se  linmj»  ii  .  .•  m.jsi,  |.|..  1C>0,  189,  cic. 
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les  espèces  qui  se  succèdent  dans  celte  hypothèse,  sont  des 
réalités  indépendantes  de  l'intelligence  humaine  (1). 

Jules  Didiot. 

(i)  L'auteur  essaie  à  ce  propos  de  justifier  la  théorie  de  Darwin,  d'après  la- 
quelle la  matière  inorganique  a  pu  se  transformer  en  organique  et  le  végétal  en 
animal.  Il  pense  que  si  l'on  admet  dans  cette  transformation  successive  l'inter- 
vention de  la  puissance  et  de  la  sagesse  de  Dieu,  soit  par  les  lois,  toit  autre- 
ment, on  n'attaque  ni  la  psychologie  ni  la  ihéodicOe  (p.  186).  Soit,  mais  1°  est- 
il  certain  qu'on  soit  d'accord  avec  la  Bible  et  la  tradition  chrétienne?  2°  On 
n'explique  pas  la  nature  de  cette  intervention  divine  qui  se  fait  autrement  qua 
par  les  lois.  Si  c'est  une  création  nouvelle,  le  système  de  Darwin  s'écroule;  si 
c'est  un  miracle,  l'ordre  naturel  et  le  surnaturel  se  confondent;  3»  chose  assez 
curieuse,  M.  Michaud  dit  que  G.  de  Champeaux  (!)  ne  saurait  croire  que  le 
système  de  Darwin,  ainsi  expliqué,  répugne  i  la  ihéodicée  ou  à  la  psychologie. 
Toujours  la  confusion  de  l'universel  et  de  la  matière  première,  et  la  fausse  per- 
suasion que,  d'après  les  scolasiiques,  cette  matière  premièie  est  capable  de  se 
transformer  par  de  prétendues  forces  innées,  de  se  daru)ini$er  pour  ainsi  dire. 


SAINT  BONAVENTURE 


ET    SES    FAUX    ADMIRATEURS. 


Premier  articl*. 


On  demandait  a  Gerson,  lequel  entre  les  Docteurs  de 
l'Eglise  lui  paraissait  supérieur  aux  aulnes.  Il  nomma  le 
Docteur  séraphique.  La  raison  de  sa  préférence  |)Our  saint 
Bonaventure,  s'appuyait  sur  cette  sévérité  de  doctrine  qui, 
négligeant  tout  détail  étranger  aux  matières  religieuses, 
lui  lait  toujours  considérer  la  dévotion  comme  but  de  la 
science  (1). 

Le  pieux  chancelier  attribue  à  ces  glorieuses  qualités 
le  dédain  et  l'indifférence  que  les  faux  amis  de  la  scola- 
stique,  déjà  fort  nombreux  a  son  époque,  affectaient  de 
montrer  pour  les  ouvrages  du  saint. 

Notre  siècle  a  voulu  l'emporter  sur  les  â'^es  précédents. 
Au  silence  et  a  l'oubli  dont  on  cherchait  depuis  longtemps 
à  couvrir  les  nobles  représentants  de  la  scolaslique,  l'école 
rationaliste  a  l'ait  succéder  un  système  de  réhabilitation 
qui  devait,  s'il  avait  réussi,  présenter  les  docteurs  du 
moyen-âge  comme  les  précurseurs  de  l'émancipalion  phi- 
losophique. C'est  le  but  avoué  de  Hegel  et  de  ses  dis- 
ciples [2]. 


(1)  G-raou,  O/iusc.  Sc/uunlui-  uli(jiice...,l.  I,  col  20,  edil.  Anlwpr|i.,  1706. 

(t)  Hùgel,  l'hiiosop/iie  de  la  religion,  pnil.  I.  Liçons  aur  l'hist.  de  la 
p'iiilos.  ;  cf.  Wilm,  Haloire  île  la  l'hiloaouhie  nllumaude,  [iliilosopliie  de 
Héfel,  c.  VII. 
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Les  élecliqncs  de  France,  moins  oses  que  les  Allemands, 
n'ont  accepté  qn'iine  partie  de  la  tlièse.  Parmi  les  (if  ri- 
vains  du  moyen-â;e,  ils  ont  choisi  deux  ou  trois  noms  que 
semMaienl  désigner  par  av;in(  e  le  blâme  ou  les  condamna- 
tions expresses  de  l'Église  (i).  Coinme  ils  avaient  exagéré 
les  textes  pour  retrouver  en  eux  le  germe  de  leur  philoso- 
phie indépendante,  ils  ont  au  besoin  faussé  l'histoire  afin 
de  leur  concilier  l'intérêt.  leur  audace  s'est  accrue  avec 
un  succès  qu'ils  pouvaient  croire  durable.  Dès  lors,  les 
docteurs  orthodoxes  ont  été  moins  épargnés.  Il  en  est  peu 
qui  aient  échappé  à  de  perfides  éloges.  Saint  Anselme  a 
été  associé  à  Scot  Érigène  et  à  Abélard  (2\  M.  Bouchilté 
lui  reproche  cependant  «  de  n'avoir  pas  secoué  entière- 
ment le  joug  pour  proclamer  hardiment  l'empire  absolu 
de  la  raison  «;  ce  qui  est  cause,  ajoute  avec  un  regret  sin- 
cère M.  Rousselot,  qu'on  ne  peut  pas  lui  concéder  le  titre 
de  grand  philosophe  (3) . 

La  théologie  mystique,  à  laquelle  saint  Bonaventure 
consacre  le  plus  grand  nombre  de  ses  traités,  a  été  pour 
les  rationalistes  français  une  occasion  de  confondre  la 
doctrine  de  ce  saint  avec  les  rêveries  néoplatonicien- 
nes (4).  Sur  ce  point  encore,  la  découverte  était  d'impor- 
tation allemande.  Elle  devait  amener  le  catholicisme  à  re- 
nier l'autorité  de  ses  plus  grands  docteurs,  ou  bien  à 


(1)  Sent  Erigène  et  In  philosophie  au  t7io!jen-dge,  Slrasbourt:,  184S;  — 
Taillamiier,  Scot  Erigent:  et  la  pltilcophie  scolastiqKf,  Pari*,  1843;  — 
Rému:^at,  Étude  sur  Abélard;  — Cousin,  Introduction  aux  Œuvres  inédites 
d'Âiéltud. 

(2)  Rémusat,  Saint  Anselme  de  Cantorbéry.  Paris,  1853. 

(3]  Boiichitlé,  Du  Rntionuliime  chrétien  à  ta  fin  du  XI'  siècle  ou  Mono- 
losium  et  Pro.-loyiuin  de  saint  Ansfime  sur  l'essence  divine,  iulrod.  Paris, 
1842;  —  Rousselot,  Etm'es  ^m»'  la  philosophie  dans  le  moyen-âge,  part.  I, 
c.  VII,  p   241,  Paris,  184-2. 

(4)  Vaclierol,  Histoire  de  l'École  d'Alexandrie,  Paris,  1846-1851.  passim  ; 
—  Taillandier,  loc.  cf.;  —  Guizot,  Histoire  de  la  Civilisation  en  France, 
leçon  XXIX. 
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re{;,'ar(1er  la  théologie  mystique  comme  l'auxiliaire  obligé 
de  l'idéalisme  contemporain,  la  traduction  plus  ou  moins 
chrétienne  des  enseignements  de  Plotin  et  de  Proclus, 

Mais  le  mouvement  qui  ramène  aux  doctrines  philoso- 
phiques du  moyen-âge,  n'est  pas  exclusivement  dirigé  par 
les  éclectiques  et  les  rationalistes.  De  nombreux  travaux 
ont  été  écrits  par  les  catholiques.  Ils  se  proposent  le 
double  but  de  défendre  les  auteurs  incriminés,  et  de  ra- 
mener à  leur  véritable  valeur  l'autorité  de  ceux  dont 
l'Église  a  rejeté  depuis  longtemps  les  doctrines. 

Cette  réaction  suscitée  par  les  besoins  de  la  polémique 
aura  des  conséquences  bien  autrement  sérieuses  au  point 
de  vue  de  la  science.  L'indifférence  que  depuis  longtemps 
on  rencontrait  pour  la  méthode  et  les  doctrines  du  passé, 
avait  contribué  beaucoup  a  la  décadence  des  études  théo- 
logiques. Remettre  en  honneur  les  travaux  de  l'ancienne 
université  de  Paris,  de  l'antique  Sorbonne,  c'est  préparer 
une  restauration  que  désirent  tous  les  bons  esprits. 

Les  éditions  nouvelles  des  écrivains  scolastiques  aident 
puissamment  cette  grande  œuvre.  Elles  se  succèdent  de 
nos  jours  avec  une  rapidité  et  un  luxe  d'exécution  typo- 
graphique qui  témoigne  assez  de  remi>ressement  avec  le- 
quel on  les  accueille.  Depuis  longtemps,  les  exemplaires 
de  saint  Bonaventure  étaient  devenus  d'une  excessive  ra- 
reté. F^a  publication  de  ses  œuvres  complètes  par  la  maison 
Vives  répond,  par  conséquent,  a  un  besoin  véritable  (1). 

Les  éditeurs  ont  a  peu  près  borné  leur  œuvre  a  un  tra- 
vail de  reproduction.  On  ne  pouvait  guère  exiger  mieux. 
Le  pape  Sixte  V  avait  fait  collationner  le  texte  avec  les 
meilleurs  manuscrits,  afin  de  donner  la  plus  grande  exacti- 
tude possible  à  l'édition  Vaticane  de  1588   (2).  Il  avait 

(1)  Sancti  Bnnnventurœ  opéra  omnia.  Paris,  Vives,    cd,    1861-i867  ;  14 
volumes  grand  io-40,  dont  10  seulement  ont  paru, 
(î)  Encycliccf  liUene  Sixti  V,  éd.  Vives,  t.  I,  p.  9. 
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conlié  le  travail  de  révision  et  la  composition  des  som- 
maires a  des  hommes  éinincnts,  parmi  lesquels  on  re- 
marque le  cardinal  Constant  Sarnani  et  Pierre  Galénisius. 
Les  éditions  subséquentes  de  Mayence  en  4609,  de  Lyon 
en  1668,  et  celles  des  opuscules  a  Venise  en  1611,  et  a 
Lyon  en  i6û7,  ne  s'écartent  pas,  ou  presque  pas,  du  texte 
(le  l'édition  romaine  et  de  l'ordre  dans  lequel  les  œuvres 
du  saint  Docteur  y  sont  disposées. 

Il  n'en  fut  point  ainsi  de  l'édition  publiée  en  1751  par 
les  soins  des  Franciscains  de  Venise.  On  dirait  la  contre- 
partie de  l'édition  du  Vatican.  Parce  que  celle-ci  se  plaît  à 
conserver  tous  les  opuscules  qui,  a  des  litres  divers, 
peuvent  être  attribués  a  saint  Bonaventure,  les  éditeurs 
vénitiens  font  paraître  une  sévérité  de  critique  qui  aurait 
pour  résultat  de  le  dépouiller  sans  raison  de  la  plus  {grande 
partie  de  ses  œuvres  (1) .  En  cela,  sans  doute,  ils  croyaient 
faire  acte  de  justice  et  de  loyauté-,  mais  ils  auraient  dû  se 
montrer  moins  généreux  d'un  bien  de  famille  dont  l'héri- 
tage depuis  longtemps  appartenait  à  l'Église. 

C'est  ce  que  tend  à  leur  prouver  un  livre  publié  peu 
après,  en  1767,  a  Bassano.  Il  est  intitulé  :  Introduction  aux 
Œuvres  de  saint  Bonaventure  ,2),  et  renferme  de  nombreux 
détails  sur  sa  vie,  sa  doctrine  et  ses  ouvrages.  On  peut  le 
considérer  comme  une  réponse  indirecte  aux  éditeurs  de 
Venise,  dont  les  appréciations  exagérées  sont  réduites  à 
leurs  justes  proportions,  toutes  les  fois  qu'elle  sont  en  dé- 
accord avec  les  règles  d'une  saine  critique  (3). 

La  nouvelle  édition  reproduit  dans  son  entier  la  pré- 
face des  éditeurs  de  Venise,  et  donne,  a  propos  de  chaque 
ouvrage,  de  longs  extraits  de  V Introduction.  Ces  docu- 
ments, réunis   aux  sommaires  de  l'édition  Vaticane  que 

(1)  Ed.  Vives,  t.  1,  pp.  23  sqq. 

(2)  Prodromus  ad  o^era  omnia  sanctt  Bonavenlurœ . . .  Bastano,  1767. 

(3)  Ed.  Vives,  t.  IV,  pp.  3  et  sqq. 
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l'on  se  fait  aussi  un  devoir  de  citer,  forment,  ponr  le 
lecleur,  les  éléments  d'un  jugement  critique  sur  l'autlien- 
.licité  des  œuvres  de  saint  Bonaventuie.  Le  reste  ne 
s'écarle  de  l'édition  de  1588  que  pour  de  simple^  variantes 
placées  dans  les  notes.  INous  aurions  souhaité  en  plusieurs 
endroits  une  division  plus  logique  pour  les  alinéas.  C'est 
la  une  exigence  que  notre  époijue  impose  a  bon  droit  aux 
éditeurs.  Le  texte  de  saint  Bonaventure  aurait  gagné  en 
clarté,  si  l'on  avait  observé  avec  plus  de  soin  le  commen- 
cement des  paragraphes  et  des  parties  que,  dans  plusieurs 
cas,  on  aurait  pu  distinguer  par  des  chiffres  (4).  Il  est  vrai 
que  des  sommaires  placés  a  la  marge  semblent  devoir  y  sup- 
pléer. Nous  pourrions  leur  reprocher  d'être  trop  rares  et  de 
ne  pas  guider  sulTisamment  le  lecteur.  Mais  après  tout, 
cette  édition,  au  point  de  vue  de  la  correction  du  texte,  de 
la  beauté  du  papier  et  des  caractères,  l'emporte  indnimenl 
sur  toutes  celles  qui  l'ont  précédée. 

Après  ces  préliminaires,  essayons  de  déterminer  l'objet 
particulier  de  nos  observations  sur  la  doctrine  de  saint  Bo- 
naventure. La  question  d'authenticité  de  ses  œuvres  ne 
nous  arrêtera  pas.  L'éditeur  la  met  suffisamment  en  lumière. 
Volontiers  nous  dirions  que  nous  voulons  surtout  envisager 
dans  l'enseignement  du  saint  Docteur  la  question  d'actua- 
lité. Malgré  la  répugnance  que  ce  mot  pourrait  soulever  chez 
certaines  personnes,  nous  n'hésiterions  pas  à  dire  qu'il 
trouve  ici  son  entière  application. 

Les  écrits  d'un  Docteur,  d'un  Père  de  l'Eglise,  ne  par- 
tagent pas  lesorl  commun  aux  œuvres  purement  humaines. 
Ils  survivent  par  leur  doctrine  aux  temps  qui  les  ont  vus 
naître.  Pour  le  chrétien  de  tons  les  âges,  ils  font  partie  de 
cette  chaîne  de  traditions  qui  ne  connaît  point  la  vieillesse, 
et  moins  encore  la  nouveauté  et  l'inconstance. 

Chacun  des  auteurs  qui  la  composent  présente  dans  ses 

(1)  Nous  ;  01  nions  citnr  l.  IX,  [.p    29,  31.  50,  olc.pp.  66  sqq.,etc. 
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ouvrages  d^ux  paties  bien  disiinctcs  :  l'enseignement 
doctrinal  et  la  manière  particulière  de  présenter  son  expo- 
sition. Le  dogme  est  immuable,  mais  il  va  se  développant 
sous  la  sauvegarde  et  par  la  soUicilmle  de  l'Eglise;  la  mé- 
thode varie  sa  forme  et  ses  comhinaisoîis  selon  les  circon- 
stances et  le  besoin  des  temps.  Elle  peut  par  conséquent 
ne  pas  répondre  aux  exigences  de  toutes  les  époques  -,  mais 
elle  a  sa  force  de  vie  dans  la  permanence  de  la  doctrine. 

Notre  dessein  n'est  pas  cependant  d'étudier  saint  Bona- 
ventnre  a  ce  point  de  vue.  En  dehors  de  l'actualité  doctri- 
nale que  nous  venons  de  signaler,  il  en  est  une  purement 
accidentelle  qui  peut  se  présenter  pour  les  écrits  des  Pères. 
Elle  trouve  sa  cause  dans  la  reproduction,  a  une  autre 
époque,  de  circonstances  analogues  a  celles  qui  ont  déter- 
miné la  forme  de  leurs  ouvrages;  — ou  bien  encore,  dans 
une  attaque  directe  contre  leur  orthodoxie  ou  contre  les 
dogmes  qu'ils  ont  particulièrement  d  fendus. 

Ce  dernier  cas  se  présente  de  nos  jours  par  rapporta 
saint  Bonaveiiture.  Les  philosophes  de  diverses  écoles  ra- 
tionalistes n'ont  pas  craint  de  le  présenter  comme  un  pré- 
curseur de  leur  œuvre,  et  une  contradiction  a  l'enseigne- 
ment de  l'Eglise. 

Les  doctrines  théologiques  qu'ils  lui  attribuent  légiti- 
meraient de  tous  points  leurs  prétentions.  Une  illumina- 
tion individuelle  préside  au  dogme  et  fait  disparaître  l'au- 
torité de  la  révélation.  Il  en  résulte  une  théorie  entièrement 
subjective  qui  transmet  son  arbitraire  a  la  morale.  La  phi- 
losophie ne  présente  pas  plus  de  consistance.  Selon  les 
passions  diverses  des  commentateurs  contemporains,  elle 
paraît  même  afffcter  deux  formules  contradictoires,  tantôt 
disparaissant  sous  la  pression  du  dogme,  tantôt  l'absorbant 
dans  un  rationalisme  universel.  Eulin,  la  théologie  my- 
stique reconnaît  a  l'homme  des  facultés  nouvelles,  dont 
l'exercice  jette  le  trouble  et  la  confusion  dans  les  préceptes 
de  la  loi  chrétienne.  L'abbé  J.  Contestin. 
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Réplique  de  l'abbé  Falcitnagne  au  R.  P.  Montruuzier. 


Le  R.  P.  Monlrouzier  dans  la  réponse  qu'il  nous  adresse  en  no- 
vembre, après  deux  mois  de  réflexion,  s'est  donné  la  facile  tâche  de 
faire  dire  par  le  Concile  de  Trente  ce  que  le  Conoile  n'a  point  dit  ;  de 
faire  dire  par  les  conciles  piovinciaux  de  France,  au  XIX*  siècle,  ce 
qu'ils  n'ont  point  voulu  dire;  et  enfin,  de  faire  dire  par  l'abbé  Falci- 
magnc  ce  que  l'abbé  Falcimagne  n'a  jamais  dit  ni  pensé. 

Reprenons  chacun  de  ces  points  en  particulier. 

I.  Le  saint  Concile  de  Trente  a  décréié,  comme  l'avait  faille  concile 
de  Latran,  que  tous  les  fidèles  sont  tenus  de  communier  au  moins  une 
fois  l'an,  à  Pàqufs,  lorsqu'ils  ont  atteint  l'âge  de  discrétion  :  Cum  ad 
anuos  discrelionis  perveneritit . 

Le  R.  P.  Montrouzier  en  conclut  que  les  diocèses  dans  lesquels, 
sous  l'empire  de  circonstances  impérieuses,  s'est  établie  la  pratique 
de  n'admetire  les  enfants  à  la  première  communion  qu'après  qu'ils 
sont  entrés  dans  la  douzième  année,  violent  une  loi  générale  de 
l'Église, 

Comment,  avec  de  telles  prémisses,  arriver  à  une  conclusion  aussi 
étrange  et  aussi  forcée?...  Il  nous  semble  qu'il  faut  ici  évidemment 
supposer  de  deux  choses  l'une  :  ou  bien,  le  R.  P.  Montrouzier  voudra 
que  nous  laissions  de  côté  les  dispositions  indispensables,  sans  les- 
quelles assurément  le  saint  Concile  n'a  pas  voulu  urger  l'accomplisse* 
ment  du  devoir  pascal  ;  ou  bien,  le  R.  P.  Montrouzier  ne  tient  nul 
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compte  de  nos  allégalions  louclianl  les  mœurs  religieuses  de  notre  pays. 
Penscra-l-il  peut  ôlre  que  jiour  échapper  à  ce  dilemme,  il  lui  sufTit  de 
continuer  à  incriminer  in  globo  le  clergé  paroissial,  et  de  supposer 
que  ce  clergé  ne  sait  ni  ne  veut  prendre  de  l'enfance  un  soin  sulTisant, 
soit  avant,  soit  après  la  première  communion?  Nous  pensons,  nous,  que 
dix  années  du  ministère  paroissial  daus  la  cjpiiale  suffiraient  pou  r 
transformer  le  R.  P.  Monlrouzier  lui-môme  en  un  chaleureux  défen- 
seur de  noire  thèse.  Non,  la  loi  générale  de  l'Eglise  n'est  point  violée, 
là  oïl  tous  les  moyens  sont  pris  pour  en  assurer  les  résultais  sérieux 
et  durables. 

Mais  peut-être  avons-neus  le  tort  de  ne  pas'oblempérer  aux  conseils 
du  catéchisme  romain,  et  par  cela  seul  devons-nous,  en  France,  être 
véhémentement  soupçonnés  de  félonie  envers  le  Concile  de  Trente?  En 
vérité  nous  professons  et  nous  professerons  toujours  un  grand  respect 
pour  l'aulorilé  doclrinnîe  et  disiMplinaire  de  ce  catéchisme,  si  haute- 
ment et  si  justement  recommandé  par  plusieurs  souverains  Pontifes. 
Oui,  nous  donnons  acte  volontiers  de  notre  respect  pour  cet  admirable 
monument  de  science  et  de  piété.  Mais  s'ensuivra-t-il  que  nous  de- 
vrons mettre  au  même  rang  et  les  définitions  dogmatiques,  et  les  me- 
sures disciplinaires  et  enfin  surtout  les  conseils  essentiellement  subor- 
donnés à  l'appréciation  des  personnes,  des  lieux,  des  choses,  etc.? 
Le  catéchisme  aura  voulu  dire  qu'un  excellent  moyen  de  juger  si  l'en- 
fant est  parvenu  à  l'âge  de  discrétion,  serait  de  s'entendre  avec  les 
parents  et  les  confesseurs.  En  quoi,  s'il  vous  plaît,  cela  pourra-t-il 
infirmer  notre  thèse?  S'ensuivra-t-il  que  nous  devrons  exclusivement 
nous  en  rapporter  aux  affirmations  des  parents,  même  des  parents  non 
chrétiens?  Est-ce  par  hasarJ  que  le  catéchisme  romain  ou  le  saint 
Concile  de  Trente  auront  voulu  que  l'autorité  diocésaine  et  l'autorité 
paroissiale  aillent  abdiquer  devant  l'autorité  de  pères  plus  ou  moins 
mécréants,  ou  de  confesseurs  plus  ou  moins  cosmopolites  ? 

En  vérité,  nous  avons  presque  honte  de  nous  justifier  contre  Icre- 
proche  d'infraction  à  une  loi  gt^nérale  de  l'Église.  Certes,  avons-nous 
jamais  prétendu  que  par  pur  caprice  et  sans  aucune  raison  grave,  il  fût 
loisible  à  une  autorité  ecclésiastique  quelconque  de  retarder  et  d'en- 
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Iravpr  l'adiiiis-ion  aux  sacremenls?  Ne  sommes-nous  là  dessus  que  les 
héritirrs  cl  les  représ' nlains  du  ligoiismi^  j.iiiscnieu?  Ou  b'cn  encore, 
devenus  imitateurs  du  protestantisme  semi-riilion;diste,  |)rétcndrons- 
nous  allendre  ipie  radolchccnl,  dans  sa  mûre  délibéral. on,  soit  à  même 
d'accepter  ou  de  rojcler  le  symbole  de  la  foi? 

li.  Mais  le  R.  P.  Monlrouzier  croit  nous  pousser  au  pied  du  mur, 
en  nous  opposant  des  autorités  françaises,  et  il  énumf're  avec  complai- 
sance les  canons  de  plusieurs  conciles  lenus  de  nosjoars. 

Il  y  a  malheureusement  un  fait  qui  alfaiblil  tant  soit  peu  l'argumen- 
tation du  [\.  P.  Montrouzier:  c'est  que,  dans  la  plupart  des  diocè-^es 
énunitTés  par  lui,  on  suit  constamment  une  pratique  très  peu  diffé- 
rente de  celle  que  nous  défendons.  C'est  là  un  commentaire  qui  en  vaut 
bien  un  autre. 

Api^s  tout,  le  R.  P.  Montrouzier,  qui  ne  se  fait  pas  faute  d'atténuer 
autant  qu'il  est  en  lui  l'autorité  des  conciles  provinciaux,  quand  il  les 
trouve  coniraires  à  ses  prétentions,  ne  saurait  nous  refuser  le  droit  de 
ne  pas  admettre  comme  règle  irréfragable  les  canons  des  conciles 
provinciaux  qui  ne  sont  pas  coi. firmes  in  forma  specifira. 

Mais  nous  n'avons  pas  besoin  de  recourir  à  celle  exception.  Qu'ont 
dit  en  réalité  les  conciles  français,  qui  puisse  être  dirigé  contre  la  thèse 
que  nous  soutenons?  Avons-nous  prétendu  qu'il  n'y  ait  eu  nulle  part 
aucun  curé,  ni  aucun  vicaire  réprêhensible? 

Le  concile  d'Aibi  blûuie  Ciux  qui  n'ont  pas  admis  à  la  première 
communion  les  enfants,  ou  même,  si  vous  voulez,  en  bon  latin,  des 
jeunes  gens,  pneri,  bien  qu'ils  fussent  dés  longtemps,  jam  pridem, 
parvenus  à  l'ûge  <lc  discrétion.  Certes,  s'il  s'agit  d'enfants  parvenus  à 
la  13%  à  la  14%  à  la  15'  année,  comme  ceux  dont  parlait  le  cardinal 
Gousset,  nous  serons  tous  disposé  à  dire  comme  le  concile  d'Aibi  : 
Quod  vix  absqiie  iiieiina  pastontm  accidit.  '^V^' — 

Le  concilf  de  Toulouse  [lourrait  de  prime  abord  sembler  plus  pé- 
rcmptoire,  parce  qi;e  l'on  pourrait  s'imaginer  qu'il  place  sur  la  même 
ligne  les  curés  et  les  confesseurs,  parochi  vel  confcssarii,  quant  au 
pouvoir  d'admellre  à  la  première  communion.  Mais,  eu  vérité,  peut- 
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on  raisonnablement  supposer  dans  le  concile  de  Toulouse  rinlention 
d'enlever  au  curé  une  prérogulive  qui.  de  droil  commun,  est  inhérente 
à  sa  cliarge?  Le  concile  a  voulu  tout  simiilcinent  avcrlirtous  les  prêtres 
qui  coopèrent  aux  premières  communions,  de  ne  pas  retarder  l'accom- 
plissement de  ce  saint  devoir,  quand  se  trouveront  réunies  les  dispo- 
sitions convenables  :  Quaulocius  odmillaniur  quos  conchua  pietatb 
et  sUFFiCiEiNTi  mystenorum  fidei  scientia  prxdilos  judicaverint.  En 
vérité  qu"y  a-l  il  là,  s'il  vous  plaît,  à  quoi  nous  ne  puissions  souscrire 
des  deux  mains?  Reste  seulement  à  savoir  quelle  est  la  pratique  qui 
garantira  mieux  et  cette  piété,  et  celte  sclE^CE  suffisante? 

Quant  au  concile  d'Auch,  il  ne  nous  embarrassera  pas  davantage  ; 
et  nous  ne  voyons  pas  en  quoi  il  peut  combattre  notre  thèse,  du  mo- 
ment que  sa  priiici|iale  préoccupation  est  d'aveilir  les  directeurs  des 
âmes  de  ne  pas  différer  par  négligence  !a  première  communion,  et  de 
ne  pas  priver  la  jeunesse  d'un  salutaire  frein  contre  l'ardeur  des  pas- 
sions naissaotcs.  Certes,  ce  n'est  ni  par  négligence,  ni  par  oubli  des 
besoins  spirituels,  que  nous  différons  en  Frauce  la  première  commu- 
nion un  peu  plus  qu'on  ne  l'a  fait  en  d'autres  temps  et  en  d'autres 
pays.  iNous  cédons  tout  simplement  à  une  impossibilité  morale  de  faire 
mieux. 

Le  R.  P.  Montrouzier  ne  croit  pas  à  cette  impossibilité  morale  par- 
mi nous.  Là  est  loiile  la  question.  Or,  dussions-nous  encore  une  fois 
scandaliser  notre  censeur,  nous  répéterons  que  la  présomption  est  en 
faveur  de  ceux  qui  travaillent  sur  le  terrain  au  flambeau  d'une  expé- 
rience semi- séculaire. 

III.  Enfin,  le  U.  P.  Montrouzier  fait  dire  par  l'abbé  Falcimagne  ce 
que  celiii-ci  n'a  jamais  dit  ni  pensé. 

D'abord,  le  R.P.  Montrouzier  prétend  qufî  nous  l'accusons  de  a  dé- 
nier au  curé  le  dioil  de  faite  des  lois  et  des  règlements.  »  On  aurait 
bien  dii  citer  la  page  et  la  ligne,  oii  nous  aurions  formulé  celte  énor- 
mité  fibuleose.  Nous  avons  uniquement  pat  lé  de  droits  et  de  devoirs 
reconnus  par  l'Église  aux  cliefs  spiiiluels  des  plus  petites  circonscrip- 
tions. Depuis  quand  droits  et  devoirs  aont-ils  synonymes  de  j.ouvoir 
Ugulatxf? 
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Oui,  nous  maintenons  avec  plus  d'énergie  que  jamais,  qu'il  faut  re- 
connaître aux  curés  des  droits  et  devoirs  qui  croissent  en  proportion  de 
la  responsabilité  que  leur  impose  aujourd'hui  en  France  l'éducation  de 
la  jeunesse. 

Le  R.  P.  Montrouzier  rf'pondra-t-il  que  lui  aussi  reconnaît  des  droits 
au  curé:  mais  qu'il  ne  lui  rcconnaU  pas  celui  de  suivre  des  usages 
trop  inflexibles,  ni  celui  de  ne  faire  aucune  exception  en  faveur  des  en- 
fants vraiment  pieux?  Mais,  encore  une  fois,  que  le  R.  P.  Montrouzier 
ne  se  tienne  pas  isolé  dans  les  hautes  régions  de  sa  théorie:  qu'il 
daigne  descendre  avec  nous  dans  la  plaine  ;  et  il  se  convaincra  de  lira» 
possibilité,  surtout  pour  un  curé  français,  au  XIX"  siècle,  de  faire  des 
exceptions,  pour  les  riches  en  face  des  pauvres,  pour  les  lettrés  en 
face  des  ignares,  pour  les  familles  pieuses  en  face  des  familles  perver- 
ties ou  faibles  dans  la  foi. 

Dira-t-il  qu'il  ne  veut  entendre  parler  de  lois,  ni  d'usages,  en  une 
matière  qui  n'en  comporte  pas?  Voudra-t-il  dans  un  nouveau  traité  de 
Synodo  diœccsana,  interdire  à  l'évéque  lui-même  le  droit  de  régle- 
menter quoi  que  ce  soit  au  sujet  des  admissions  à  la  première  commu- 
nion? Mais  qu'il  vienne  donc  étudier  patiemment  le  peu  de  moyens  qui 
nous  restent  pour  perpétuer  parmi  les  masses  l'enseignement  de  la 
doctrine  chrétienne.  Qu'il  \ienne  constater  les  obstacles  qu'opposent 
aux  eilorts  du  prêtre  et  l'atelier  et  l'école,  et  la  pension  et  la  famille, 
et  la  frivolité  croissante  et  la  foi  décroissante,  et  les  exigences  des 
riches  etl'apalhie  des  classes  pauvres;  et  il  commencera  peut-être  à 
soupçonner  que  les  règlements  ne  sont  pas  si  superflus;  et  il  verras! 
l'autorité  la  plus  haute  dans  le  diocèse  a  tort  de  venir  en  aide  aux  ef- 
forts désespérés  du  clergé  subalterne.  Alors  il  pourra,  avec  connais- 
sance de  cause,  prononcer  si  le  Rituel  de  Paris,  par  exemple,  a  rien 
statué  en  cette  matière  contre  les  lois  générales  de  l'Eglise, 

Quant  à  nous,  Dieu  nous  garde  d'apporter  jamais  à  cette  discussion 
aucun  entêtement  passionné.  Nous  avons  à  remercier  le  R.  P.  Mont- 
rouzier de  la  bonne  intention  avec  laquelle  il  a  cru  devoir  relever  dans 
notre  première  lettre  une  erreur  historique.  Cette  erreur  n'existe  pas 
réellement.  Nous  n'en  avons  encouru  le  soupçon  que  d'après  la  sup- 
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pression  accidentelle  d'une  ligne  entière  dans  la  copie  du  manuscrit. 
Non,  certes,  je  n'ai  jamais  sciemment  écrit  que  la  division  de  la  catho- 
licité en  diocèses  et  en  paroisses  ne  fût  pas  antérieure  au  Concile  de 
Trente.  Pour  écarter  la  possibilité  d'une  erreur  aussi  grossière,  il  suf- 
fisait d'avoir  le  te^dedu  concile  sous  les  yeux  :  Qiiia  jureanliquo  dis- 
tinclx  fuerunt  diœceses  et  parcchix  (s.  xiv,  c.  ix  de  Ref).  L'original 
de  mon  manuscrit  portait  :  «  Le  saint  Concile  voulut  que  toute  la  ca- 
«  tholicité  fût  plus  efficacement  et  plus  sé7ieusemeut  considérée  comme 
<t  distribuée  en  diocèses  et  les  diocèses  en  paroisses.  «Ainsi  rétablie,  la 
proposilion  est  inattaquable  et  suffisamment  justifiée  d'ailleurs  par  la 
session  xxiv  (cap.  xui  de  lieform.).  Le  saint  Concile  savait  bien  qne 
le  respect  religieux  pour  les  droits  respectifs  était  aussi  la  garantie  de 
la  fidélilé  aux  devoirs. 

Je  ne  terminerai  pas  sans  repousser  une  inculpation  qui  deviendrait 
trop  odieuse  si  elle  ne  reposait  sur  un  malentendu.  Le  R.  P.  Mont- 
rouzier  a  cru  que  je  lui  in-pulais,  comme  une  proposition  formulée  par 
lui,  «  qu'il  n'engageait  la  responsabilité  du  clergé  par  rapport  à  l'en- 
a  fatit,  que  depuis  le  baptême  jusqu'à  la  liuilième  ou  la  neuvième 
a  année  ».  Non,  non  ;  le  R.  P.  Montrouzier  n'a  rien  écrit  de  sem- 
blable. Mais  qu'il  veuille  bien  relire  de  sang-froid  le  passage  qui  l'of- 
fusque, et  il  verra  que  j'ai  seulement  exprimé,  dramatisé  l'embarras 
et  la  cruelle  extrémité  à  laquelle  nous  réduirait  l'application  de  son 
système.  Signaler  à  un  adversaire  les  conséquences  auxquelles  nous 
conduirait  sa  théorie,  ce  n'est  pas  dire  qu'il  les  ail  formulées  ni  même 
qu'il  les  ait  aperçues. 

Quelques  mois  encore  avant  de  clore  cette  discussion  déjà,  peut- 
être,  beaucoup  trop  prolongée.  Le  R,  P.  Montrouzier  n'a  pas  besoin 
de  nous  rappeler  nos  antécédents  pour  nous  forcer  à  reconnaître  les 
justes  limites  qui  circonscrivent  l'autorité  diocésaine  en  face  de  l'auto- 
rité suprême  et  des  lois  générales  de  l'Église.  Nous  serions  plus  qu'é- 
tonné si  des  pages  écrites  par  nous  sur  la  question  présente  semblait 
émaner  la  moindre  odeur  de  gailicanisme.  Nous  avons  pu,  sans  au- 
cune contradiction  ni  [inconséquence,  avoir  dénié  jadis  à  l'autorité 
diocésaine  le  pouvoir  de  rien  changer  aux  lois  générales  de  l'Eglis* 
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touchant  le  domicile  en  matière  de  mariage  el  reconnaître  aujourd'hui 
à  celle  même  aulorilé  diocésaine  le  «Iruit,  scKtn  nous  inconlcstable, 
de  réi^Jemenler  l'admission  des  eiifanls  à  la  première  communion. 
Autre  chose  est  le  droit  de  mieux  assurer  l'exécution  des  lois  de  l'E- 
gli>e,  autre  chose  est  le  droit  de  les  abroger,  de  les  suspendre  ou 
môme  de  les  modifier. 

C'est  précisément  parce  que,  dans  notre  carrière  sacerdotale,  nous 
avons  constamment  voué  un  culte  religieux  el  hlial  à  tout  ce  qui  émane 
du  centre  de  la  calholiciié  que  nous  avons  osé  prendre  la  [ilume  tou- 
chant la  question  présente.  Non,  jamais  l'autorité  romaine  n'a  gêné 
ni  eniravé  l'autorité  de  l'Ordinaire  quant  aux  règlements  d'ordre  et 
de  discipline  que  peut  solliciter  la  variété  des  lifux,  des  temps,  des 
mœurs.  Ce  verdit  bien  mal  servir  l'ouloiité  centrale  que  de  condam- 
ner ou  décrier  ce  qui  n'a  ou  sa  raison  d  ôlre  que  dans  le  respect  même 
pour  la  haute  h'gislation  de  l'Église.  Ot.tier  la  vériié,  c'est  la  com- 
battre et  la  détruire.  La  vérité  outrée  n'est  ollcméuie  qu'une  erreur, 
et,  souvent,  entre  beaucoup  d'erreurs,  la  plus  dangereuse  el  la  plus 
funeste.  L'abbé  Falcimag^e. 


Lettre  de  M,  l'abbé  V.  R.  au  R,  P.  Montrouzier. 

Mon  Révérend  Père, 
Le  dernier  numéro  de  la  Revue  des  Sciences  ecclésiastiques  contient 
un  nouvel  arliile  sur  la  première  communion  des  enfants  C'est  moi  qui 
le  piemicr  ai  contredit  la  docirine  soutenue  par  vous  et  par  RI.  l'abbé 
Richaudeau.  Je  ni'*n  applaudis,  [lane  que  celte  contradiction  vous  a 
fourni  l'occasion  de  fisire  cl  de  cnniniuniqncr  à  vos  lecteurs  une  élude 
coraj)lète  sur  ce  point  im|)ortanl  de  iiisciplme.  Je  m'en  applaudis  sur- 
tout, parce  que,  tout  en  admirant  votre  érodition,  j'ai  |iuijédausla  lec- 
luie  de  \os  ailiclcs  uue  conviction  nouvi lie  sur  l'ol'lig.il'oii  de  faire 
com.uu'.iicr  les  eufjnls  le  plus  tôt  possible.  J  ai  vu  avec  plaisir  la  réserve 
formelle  que  vous  faites  dans  voire  dernier  article  (numéro  de  fiovembre' 
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pour  la  conservation  du  précieux  usage  de  la  première  communion  gé- 
nérale. J'avais  lu  avec  peine  la  phrase  écrite  par  M.Richaudeau  et  re- 
produite par  vous  louchant  l'émotion  que  peut  procurer  aux  parents 
comme  aux  enfants  celte  louchanle  cérémonie,  il  me  paraîtrait  regret- 
table que  l'on  insinuai  tant  soit  peu  la  possibilité  d'abandonner  cette 
pieuse  et  salutaire  pratique. 

J'ai  lu  avec  intérêt  les  différents  articles  publiés  par  vous  à  ce  sujet. 
Je  reste  néanmoins  partisan  de  la  fixation  d'un  âge  minimiim  introduite 
dans  plusieurs  diocèses.  Il  y  a  là  une  arme  pour  le  curé,  qui  sans  elle 
se  trouverait  souvent  sans  défense  devant  l'exigence  déraisonnable  des 
parents,  dont  l'intérêt  ou  la  vanité  réclame  l'admission  prématurée  de 
leurs  enfants  à  la  première  communion.  11  faut  pour  cette  grande  action 
autre  chose  que  le  simple  usage  de  la  raison  ;  il  faut  le  discernement, 
l'appréciation  convenable  du  grand  mystère.  C'est  la  condition  proclamée 
par  le  Concile  de  Lalran  dans  ces  mots  :  Postquam  ad  annos  discre- 
tionis  pervenerint.  En  d'autres  termes,  il  faut  une  préparation  spéciale 
tant  intellectuelle  que  morale,  dont  vous  professez  hautement  du  reste 
l'importance  et  la  nécessité. 

Or,  l'expérience  prouve  que  les  désirs  immodérés  des  parents  les 
portent  aujourd'hui  à  faire  admettre  avant  le  temps  leurs  enfants  à  la 
première  communion.  Avec  une  loi  diocésaine,  fixant  un  âge  minimum, 
le  curé,  se  retranchant  derrière  une  défense  qui  lui  est  faite,  résiste  fa- 
cilement, et  sans  paraître  odieux,  à  ces  demandes  déraisonnables.  Quand 
au  contraire  il  juge  des  enfants  capables  de  communier  avant  cet  âge, 
il  en  informe  l'autorité  diocésaine,  laquelle  s'empressera  toujours  d'ap- 
prouver sa  résolution  d'admettre  immédiatement  ces  enfants. 

Vous  m'objecterez  peut-être  :  Mais,  en  ce  cas,  le  rôle  du  curé  ne 
change  pas.  Chacun  saura  que  c'est  sur  sa  proposition  que  la  défense 
est  maintenue  ou  levée;  et  il  sera  assiégé  des  mêmes  importunités.  Je 
ne  partage  pas  cette  manière  de  voir.  Car  la  loi  reste  toujours  comme 
barrière  :  et  pour  peu  que  l'on  ouvre  l'oreille  à  la  raison,  on  comprendra 
qu'une  dispense  exige  des  motifs,  et  que  par  conséquent  les  enfants 
doivent,  pour  être  admis  avant  l'époque  fixée,  présenter  des  garanties 
spéciales. 

1\EvI;B  des   Sr.IKNCSi  !  CLÉS.,  i^  SÉRIE.  T.    VF.  —  DEC.  1867.  36 
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L'opportunité  d'un  pareil  règlement  me  paraît  suffisamment  justifiée. 
Peut-il  ôlre  porté  canoniquement?  Vous  avez  à  plusirirs  reprises  con- 
testé le  droit  qu'auraient  les  évêques  de  statuer  en  pareille  matière.  Je 
reconnais  bien  vite  avec  vous  qu'un  évoque  ne  peut  rien  statuer  contre 
le  droit  commun  de  l'Église,  à  moins  qu'une  coutume  contraire  ait  lé- 
gitimement prévalu  contre  le  point  spécial  sur  lequel  il  veut  statuer. 
Nous  nous  trouvons  ici  en  présence  de  la  loi  portée  au  Concile  de 
Lalran  :  Postquam  nd  annos  discretionis  pervenerini  teneantur.  Tout 
le  monde  convient  que  l'obligation  de  communier  n'urge  pas /«jour 
même  où  sest  révélé  le  discernement  réclamé  par  le  saint  Concile.  Et 
vous  même,  mon  Révérend  Père,  en  admettant  qu'il  est  utile  de  con- 
server le  pieux  usage  de  la  première  communion  générale,  vous  avouez 
implicitement  que  l'accomplissemet  de  l'obligation  peut  être  quelque  peu 
retardé.  Or,  un  statut  entendu  et  pratiqué  comme  je  l'ai  exposé  ci- 
dessus,  ne  fait  pas  autre  chose. 

Voulût-on  même  trouver  dans  ce  règlement  une  dérogation  au  droit 
communion  pourrait  invoquer  en  faveup  d'une  telle  mesure  la  coutume 
légitimement  prescrite. 

11  faut  bien  qu'il  en  soit  ainsi,  puisque  plusieurs  évêques  ont  cru 
pouvoir  statuer.  Et  à  Rome  même,  on  n'en  juge  pas  autrement.  Les 
statuts  d'un  diocèse  (Cambrai)  où  se  trouve  une  loi  fixant  un  âge  mi- 
nimum pour  l'admission  des  enfants  à  la  première  comn. union,  ont  été 
soumis  à  l'approbation  du  Saiut-Siége,  qui  les  en  a  revêtus  sans  obser- 
vation. L'approbation  la  plus  restreinte  possible  signifie  tout  au  moins 
qu'il  n'y  a  rien  en  ces  statuts  contre  le  droit  commun.  D'où  il  faut  con- 
clure, ou  que  la  loi  en  question  n'est  pas  opposée  au  droit  commun,  ou 
bien  que  cette  pratique  repose  sur  une  coutume  légitime  ;  et  qu'en  tous 
cas  il  n'est  pas  interdit  à  l'évêque  de  statuer. 

Cette  fixation  d'un  âge  ininimum  est  donc  légitime  et  opportune. 

J'ai  cru  devoir  vous  soumettre  ces  réflexions  en  vous  laissant,  bien 
entendu,  le  droit  de  les  juger. 

Agréez,  etc. 
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RÉPONSE. 

Et  d'abord,  que  M.  l'abbé  II.  V.  veuille  bien  agréer  mes  re- 
merciements pour  sa  courtoisie.  Les  éloges  qu'il  donne  a  mon 
travail  font  honneur  à  sa  charité  :  pour  moi,  je  me  réjouirai 
toujours  d'avoir  contribué  à  exciter  sa  tendre  sollicitude  ponr 
l'enfance  chrétienne. 

Quant  à  M.  l'abbé  Falcimagne,  je  le  prie  do  croire  que  c'est 
bien  contre  mon  intention  que  j'ai,  comme  il  le  dit,  cité  mal 
à  propos  le  Concile  de  Trente  et  quelques-nns  de  nos  conciles 
provinciaux  de  France.  Bien  moins  encore  ai-je  songé  à  tra- 
vestir la  pensée  et  le  langage  de  mou  adversaire.  De  plus, 
j'aflBrme  que  dans  ma  réponse  je  me  suis  appliqué  à  éviter 
toute  parole  aigre  ou  amère.  Si  toutefois  quelque  mot  bles- 
sant ou  trop  vif  était  tombé  de  ma  plume,  je  le  désavoue  à 
l'instant^  et  je  supplie  M.  Falcimagne  de  me  le  pardonner.  A 
Dieu  ne  plaise  que  la  charité  ait  à  souôrir  d'une  discussion 
qui  a  pour  but  la  plus  grande  gloire  du  Dieu  de  l'Eucharistie! 

Enfin,  et  dans  le  dessein  de  couper  court  atout  malentendu, 
je  déclare  formellement  que  Tesprit  qui  me  guide  n'est  point 
un  esprit  de  parti  pris  et  de  systématique  hostilité  contre  ce 
qui  se  fait  en  France.  Grâ  ce  à  Dieu,  je  n'ai  jamais  été  galli- 
can, et  j'espère  de  la  di  nne  Miséricorde  [que  je  ne  le  serai 
jamais.  Cependant  je  ne  crois  pas  que,  pour  être  bon  ultra- 
montain,  il  faille  renoncer  à  toute  coutume  légitime,  et  rompre 
avec  des  pratiques  et  des  usages  qui  sont  inconnus  dans  la 
Ville  éternelle.  Je  professe,  au  contraire,  une  profonde  estime 
pour  toutes  les  coutumes  locales  qui  réalisent  les  conditions 
voulues  par  le  Droit  ;  je  pense  que  la  France  peut  comme  les 
autres  parties  de  la  chrétienté,  revendis] uer  ses  coutumes 
propres  ,  et  loin  d'afîecter  le  mépris  et  le  dédain  pour  les  vé' 
ritaùles  traditions  de  l'église  gallicane,  je  serais  heureux  d'eu 
voir  reuouer  le  fil.  Je  crois  de  plus  qu'aujourd'hui  comme 
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aux  jouis  les  plus  reculés  de  sou  hifloiro,  c'iisl  l'église  de 
France  qui  fournil  à  l'Église  romaine  ses  plus  vives  consola- 
tions. Bref,  je  suis  tout-à-fait  de  l'avis  de  M.  Falcimagne, 
lorsqu'il  dit  qu'exagérer  la  vérité,  c'est  la  combattre  et  la  dé- 
truire. 

Dans  la  discussion  présente,  Je  n'ai  donc  pas  voulu  com- 
battre l'église  de  France.  Je  me  suis  trouvé  en  face  d'un  ex- 
pédient essayé  çà  et  là  pour  retenir  plus  longtemps  les  jeunes 
gens  dans  la  ligne  du  devoir;  j'ai  voulu  l'étudier  à  la  lumière 
de  la  théologie  :  en  avais-je  le  droit?  L'expédient  m'a  semblé 
fautif,  je  l'ai  dit  avec  toute  la  modestie  d'un  écrivain  catholi- 
que :  où  est  ma  faute  ? 

Ceci  posé,  je  rentre  dans  la  discussion. 

I.  M.  l'abbé  Falcimagne  reconnaît  que  la  loi  générale  édictée 
par  les  conciles  de  Latrau  et  de  Trente  oblige  tous  les  fidèles, 
dès  qu'ils  ont  atteint  l'âge  de  discrétion  :  Omnes  et  siiigulos 
Christi  fidèles  utriusque  sexus,  cum  ad  annos  disa^etionis  perve- 
nerint.  Pourquoi  donc,  lui  demanderai-je,  voulez-vous  eu  dis- 
penser en  masse  tous  les  enfants  qui,  parvenus  à  l'âge  de  dis- 
crétion, n'ont  cependant  pas  atteint  leur  onzième  ou  douzième 
année?  Vous  savez  bien  qu'un  tel  pouvoir  de  dispense  n'ap- 
partient qu'au  législateur  ou  à  l'autorité  suprême. 

Vous  répondez  que  la  loi  n'oblige  pas  quand  il  y  a  impos- 
sibilité morale  de  l'observer;  que,  chez  nous,  eu  France,  en 
plein  XIX''  siècle,  au  milieu  des  embarras  que  nous  crée  cha- 
que jour  la  civilisation  moderne,  il  nous  est  moralement  im- 
possible d'observer  la  loi  du  concile  de  Latran  ;  que  les  en- 
fants ne  peuvent  s'approcher  des  sacrements  avec  décence  et 
fruit  que  vers  la  onzième  ou  douzième  année  ;  et  que,  partant, 
votre  manière  de  faire  devient  et  doit  être  reconnue  légitime. 

k  merveille,  et  nous  voici  ramenés  au  cœur  de  la  question. 

Je  ferai,  toutefois,  une  légère  observation  préalable  :  c'est 
que  Paris  n'est  pas  toute  la  France.  Donc,  lors  même  que  la 
prétendue  impossibilité  dont  parle  M.  Falcimagne  existerait  à 
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Paris,  il  ne  s'ensuivrait  rien  du  tout  pour  les  autres  diocèses 
de  l'Empire;  et  partant,  ce  serait  mal  raisonner  que  de  for- 
muler celte  conclusion  :  en  France,  nous  sommes  obligés  de 
renoncer  au  droit  commun. 

Mais  est-il  bien  sûr  que  nos  enfants  ne  puissent  être  admis 
à  lu  Table  sainte  in  primo  rationis  crepusculo,  comme  le  vou- 
lait saint  François  de  Sales?  Là  dessus,  vous  me  montrez  la 
démoralisation  des  familles;  vous  me  parlez  de  pères  mé- 
créants et  cupides  ;  vous  m'étalez  les  misères  sans  nombre  du 
foyer  domestique  et  de  l'atelier,  et  vous  demandez  si,  dans  de 
pareilles  conditions,  l'enfant  peut  faire  sa  communion  de  bonne 
heure!  —  Eh!  pourquoi  pas?  Je  vais  plus  loin,  et  j'affirme 
que  c'est  à  raison  même  de  toutes  ces  misères  qui  enveloppent 
l'enfant,  qu'il  faut  se  hâter  de  l'admettre  à  la  Table  sainte. 
Car  de  deux  choses  l'une,  ou  l'enfant  appartient  à  une  famille 
chrétienne,  ou  il  a  le  malheur  d'avoir  des  parents  mécréants, 
qui,  je  le  suppose  avec  vous,  veulent  néanmoins  que  leur  fils 
fasse  sa  première  communion.  Dans  le  premier  cas,  nul  incon- 
vénient à  ce  que  l'enfant  reçoive  son  Dieu  de  très-bonne  heure. 
La  chaude  atmosphère  de  la  famille  ne  fera  que  développer 
les  précieux  germes  de  vertu  déposés  par  la  première  commu- 
nion. 

Dans  le  second  cas,  ne  voyez-vous  pas  l'immense  utilité 
d'une  communion  faite  de  bonne  heure  pour  préserver  l'en- 
fant et  le  fortifier  ?  Que  fera-t-il  ce  pauvre  enfant  continuelle- 
ment en  présence  du  blasphème,  de  la  débauche,  de  Tim- 
piété  ?  —  Donnez-lui  donc  vite  le  Dieu  qui  veut  réjouir  et  sur- 
tout/br^e/ter  sa  jeunesse.  Cet  enfant,  c'est  Daniel  au  milieu 
des  flammes  de  la  fournaise  :  il  ne  peut  éviter  d'en  être  con- 
sumé que  si  le  Fils  de  Dieu  vient  lui-même  répandre  de  sou 
cœur  une  rosée  rafraîchissante. 

Prenons-y  garde  :  la  précocité  des  enfants  pour  le  mal  dé- 
passe aujourd'hui  toute  imagination  ;  nous  sommes  obligés  de 
le  reconnaître,  el  c'est  ce  qui  souvent  nous  fait  gémir.  Or, 
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cotte  précocité  de  l'enfant  pour  le  mal,  appelle  impérieuse- 
ment une  première  communion  qui  ne  soit  pas  tardive.  Saint 
François  de  Sales  était  dans  l'ébahissementde  voir  la  précocité 
des  enfants  de  son  époque  :  il  trouvait  que  c'était  uu  abus  de 
ne  pas  faire  faire  la  première  communion  à  l'âge  de  dix  ans. 
—a  Oui,  ma  fille,  écrivait-il  à  une  dame  ;  oui  sans  doute,  il  ne 
«  faut  pas  laisser  ces  Pâques  sans  faire  communier  votre  fils. 
«  Mon  Dieu!  c'est  un  docteur  déjà.  C'est  une  grande  erreur, 
9  ce  me  semble^  de  tant  différer  ce  bien  à  cet  âge  auquel  les  en- 
«  fants  ont  plus  de  discours  à  dix  ans,  que  nous  n'en  avions  à 
«  quinze,  o 

Que  dirait  le  saint  Évêque  en  contemplant  aujourd'hui  la 
précocité  de  nos  enfants  dos  villes  et  de  la  campagne  !  «Quant 
«  à  la  réalité  des  péchés  mortels  chez  les  jeunes  enfants  de 
((  sept,  huit  et  neuf  ans,  c'est  uu  fait  si  évident,  si  malheu- 
«  reusement  certain,  et  j'ajouterai  si  malheureusement  fré- 
c  quent,  qu'il  ne  faudrait  avoir  aucune  expérience  des  enfants 

<  pour  le  révoquer  en  doute...  Chez  combien  d'enfants  la  pré- 
a  cocité  du  mal,  surtout  eu  matière  de  mœurs,  ne  laisse-t-elle 

<  aucun  doute  sur  l'état  de  leur  pauvre  âme...  »  Ainsi  parle 
Mgr  de  Ségur,  dont  il  serait  superflu  de  relever  l'autorité  eu 
pareille  matière.  (Bulletin  de  l'Association  catholique  de  Saint 
François  de  Sales,  avril  1867.) 

Or,  je  vous  le  demande,  voulez-vous  abandonner  au  démon 
les  premières  années  de  l'enfant,  au  hasard  de  forger  à  ce  petit 
innocent  des  chaînes  qui  ne  sauront  plus  »e  rompre  ? 

Non,  dites-vous;  et  de  bonne  heure  nous  saisissons  l'enfant 
pour  l'amener  au  catéchisme,  et  le  prémunir  par  une  lougue 
et  solide  instruction  contre  les  pièges  du  tentateur. 

Sans  doute,  la  précaution  est  .^age  ;  mais  esl-ello  suffisante? 
Le  catéchisme  peut  bien  instruire  l'enfant  ;  mais  est-il  néces- 
sairement accompagné  d'une  grâce  qui  le  fortifie?  Est-ce  qu'il 
est  un  préservatif^suffisant  contre  les  dangers  de  toute  sorte, 
qu'avant  et  après  le  catéchisme,  l'enfant  rencontre  dans  la 
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rue,  -à  l'école,  et  souvent  à  la  maison?  —  M.  l'abbé  Timon- 
David  c'i  mieux  rencontré  quand  il  a  proposé  d'accorder  fré- 
quemment le  bienfait  de  l'absolution  sacramentelle  aux  jeunes 
enfants,  pendant  les  quatre  ou  cinq  années  qui  précédent  la 
première  communion.  Très-bien  (1).  Je  ne  crois  pas  cependant 
que  personne  puisse  mieux  rencontrer  que  l'Église  universelle 
qui  par  ses  conciles,  son  rituel,  son  catéchisme  et  ses  théo- 
logiens, avertit  les  fidèles  de  se  présenter  tous  à  la  sainte  Table, 
aussitôt  qu'ils  auront  atteint  l'âge  de  di'=crétion.  La  raison  en 
est  simple.  Toutes  nos  industries,  quelque  excellentes  qu'elles 
soient,  n'ont  en  définitive  d'antre  énergie  que  celle  de  Vopus 
operantis  :  le  sacrement  seul  à  la  vertu  de  Vopus  operatum. 
Voilà  ce  que  l'on  oublie  beaucoup  trop. 

Sont-ils  nombreux  nos  premiers  communiants  qui  s'appio- 
chent  de  leur  Dieu  ornés  de  l'innocen^îe  baptismale?  Hélas  ! 
répondent  les  confesseurs  en  poussant  un  profontl  soupir,  ht 
pourtant  il  devrait  en  être  ainsi.  Pourquoi  donc  Suarez  atta- 
chait-il tant  d'importance  à  ce  que  l'enfant  s'approchât  du  sa- 
crement de  Confirmation  aVec  son  innocence  conservée?  Et 
cependant  la  Confirmation  est  non  le  complément,  mais  la 
préparation  régulière  du  sacrement  de  l'Eucharistie. 

Que  si  vous  me  menacez  de  voir  l'enfant  obligé  par  ses  pa- 
rents de  déserter  l'Église,  au  lendemain  même  de  sa  première 


(1)  La  pratique  si  fortement  patronée  par  M.  Timon-David  vaut  mieux 
que  celle  que  je  combats.  Mais  est-elle  bonne  d'une  bonté  ab>olue?  Je 
ne  le  crois  pas.  Sans  doute  l'absolution  sacramentelle  a  la  vertu  de 
Vopus  operatum.  Cependant  combien  d'enfants  trouvera-t-on  qui  s'on  ap- 
prochent avec  -les  dispositions  de  respect  et  de  foi  qu'il  faudrait  y  ap- 
porter pour  en  retirer  du  fruit?  Le  sacrement  de  Pénitence  pst.  par  sa 
nature,  dénué  de  tout  appareil  qui  parle  aux  sens  et  qui  éveille  les  af- 
fections du  cœur.  L'enfant  ne  s'en  approchera  donc  qu'avec  indifférence. 
Au  contraire,  comme  l'Eucharistie  parle  à  son  cœur!...  L'exj  ériencc 
prouve  que  l'enfant  attache  peu  d'intérêt  à  l'absolution,  lorsque  la  coni- 
mauion  ne  la  suit  pas.  Il  se  pourrait  bien  que  l'usage  détestable  de 
n'absoudre  les  enfants  qu'au  moment  de  la  première  communion,  soit  né 
des  règlements  qui  assignaient  un  âge  minimum  pour  l'admission  à  la 
Table  gaiule. 
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communion  ;  je  vous  répondrai  que,  dans  ce  malheur  extrême, 
je  trouve  pour  l'avenir  de  l'enfant  une  solide  espérance  :  il 
porte  son  Dieu  avec  lui,  et  j'en  suis  sûr,  la  grâce  du  sacrement 
agira  en  s;i  faveur  comme  elle  sait  agir,  avec  d'autant  plus 
d'énergie  qu'elle  rencontre  plus  de  nécessités  et  de  faiblesse. 
Encore  une  fois,  n'oublions  pas  Vopus  operatum. 

II.  M.  l'abbé  Falcimague  insinue  que  j'incrimine  m  globo  la 
négligence  du  clergé  paroissial  vis-à-vis  des  enfants. 

Assurément,  une  telle  pensée  ne  m'est  jamais  venue  à  l'esprit. 
Je  sais  trop  le  respect  dû  au  clergé  paroissial  pour  lui  jeler 
gratuitement  une  injure  aussi  grave.  —  Toutefois,  ne  faut-il 
pas  reconnaître  qu'en  France  nous  avons  beaucoup  à  faire  sur 
ce  point  î  Vous  en  donnerez  les  raisons  qu'il  vous  plaira.  Dites 
avec  Mgr  de  Ségur  que  les  paroisses  sont  trop  populeuses,  et 
les  prêtres  insuffisants  par  le  nombre.  Ou  bien,  avec  d'autres 
personnes  d'autorité,  que  le  soin  des  enfants  n'est  pas  assez 
apprécié  par  les  ouvriers  évangéliques  :  toujours  est-il  qu'il 
faut  avec  M.  l'abbé  Timon-David  constater  un  fait  désolant  : 
a  Je  l'ai  demandé  à  mes  vénérés 'confrères  et  surtout  je  l'ai 
«  appris  par  les  nombreuses  correspondances  des  directeurs 
«  d'œuvres  et  de  patronage.  Or,  presque  partout  la  jeunesse 
«  est  abandonnée,  presque  partout  on  confesse  les  enfants  beau- 
€  coup  trop  iard^  on  les  confesse Jrop  rarement,  ou  les  revoit 
«  peu,  après  la  première  communion,  et  dans  bien  des  pays 
«  ou  ne  les  revoit  plus  jamais,  n  {Traité  de  la  Confession  des 
enfants,  t.  i,  p.  29.) 

Au  besoin,  la  célèbre  lettre  de  S.  E.  le  cardinal  Antonelli, 
écrite  au  nom  de  Sa  Sainteté  aux  Évoques  de  France,  viendrait 
appuyer  le  dire  de  M.  Timon-David. — Reconnaissons  doue 
qu'il  y  a  là  quelque  chose,  et  même  beaucoup  à  faire. 

III.  Quant  aux  paroles  citées  par  moi  du  catéchisme  romain, 
il  me  semble  (jue  M.  Falcimagne  en  méconnaît  la  véritable 
portée.  11  ne  veut  pas  y  voir  une  règle  précise,  une  véritable 
oi  :  soit.  Je  soutiens  qu'il  doit  y  .reconnaître  plus  qu'une  loi 
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et  une  règle  ;  à  savoir,  la  déclaration  claire  et  nette  de  ce  qui 
est  exigé  par  la  nature  même  des  choses.  Le  catéchisme  ne 
dit  pas  :  Je  vous  ordonne  de  laisser  aux  parents  et  au  confesseur 
le  soin  de  décider  si  l'enfant  est  parvenu  ou  non  à  l'âge  de  discré- 
tion ;  il  dit  plus  :  Par  la  nature  même  des  choses,  les  patients  et 
le  confesseur  sont  plus  aptes  que  qui  que  ce  soit  à  prononcer  si  Ven- 
faut  à  atteint  une  maturité  suffisante.  Rappelons  ce  passage  im- 
portant :  d  Nota.  Qua  vero  aetale  pueris  sacra  mysteria  danda 
((  sint,  nemo  œelius  constituere  poterit,  quam  paler,  et  sacer- 
a  dos  cui  illi  confitentur  peccata  :  ad  illos  enim  pertinet  explo- 
«  rare,  et  a  pueris  percunctari,  an  hujus  admirabilis  sacra- 
((  meuti  cognitionem  aliquam  acceperint,  etgustumhabeant.  » 
(P.  II,  c.  4,  n°  68.) 

Il  me  semble  que,  par  sa  clarté,  ee  text«  défie  tout  commen- 
taire. 

Ce  qui  trompe  M.  Falcimagne,  c'est  qu'il  place  au  rang  des 
actes  de  juridiction  propcement  dite  l'admission  d'un  enfant  à 
la  sainte  Table.  Mais  cette  admission  'n'est  pas  un  acte  de 
juridiction.  L'admission  à  la  Table  sainte  dépendant  de  cer- 
taines conditions  réunies  dans  le  sujet  qui  s'y  présente,  tout 
se  réduit  à  la  constatation  d'unfait  qu'évidemment  les  parents 
et  le  confesseur  de  l'enfant  sont  plus  aptes  à  constater  que 
nulle  personne  au  monde,*au  moins,  en  ce  qui  regarde  l'âge 
de  discrétion. 

Je  laisse  de  côté  la  question  de  savoir  si  le  curé  n'a  pas  le 
droit  d'intervenir  pour  s'assurer,  non  du  discernement,  mais 
de  l'instruction  de  l'enfant.  Ce  point  est  étranger  à  la  question. 
Il  me  sutfit  d'établir  qu'aux  termes  du  catéchisme  romain, 
personne  ne  peut  dire  o  prî'orî  l'âge  que  devra  avoir  atteint 
le  candidat  à  la  première  communion.  L'enfant  est-il  mûr  à 
8  ans,  admettez-le  ;  à  l'âge  de  9  ans  il  manque  de  la  maturité 
nécessaire,  difi"érez-le.  Souvenez-vous  cependant  qu'à  choisir 
entre  deux  écueils,  il  vaudrait  mieux  le  faire  communier  trop 
tôt.  Les  incouvéaients  d'uue  communion  prématurée  ne  sont 
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pas,  à  beaucoup  près,  aussi  funestes  que  ceux  d'une  commu- 
nion trop  retardée. 

Mais,  dites-vous,  un  curé  est-il  donc  oblige  de  s'en  référer 
au  témoignage  d'un  père  mécréant  ou  d'un  confesseur /j/ms  ou 
moins  cosmopolite  ? 

Assurément,  je  l'avoue  sans  peitie,  le  témoignage  du  père 
mécréant  est  ici  de  peu  de  valeur.  Mais  en  est-il  de  même  de 
ce  confesseur  plus  ou  moins  cosmopolite?  Supposez-vous  par 
hasard  qu'à  première  vue  il  admette  à  la  sainte  Table  le  jeune 
eiifaut  qu'il  vient  d'entendre  en  confession?  Faisons  lui  du 
moins  l'honneur  d'une  conduite  un  peu  plus  grave  et  plus 
consciencieuse. 

Mais  enfin,  pourquoi  l'autorité  diocésaine  ou  paroissiale  ne 
pourrait-elle  pas  faire  des  règlements  pour  l'admission  à  la 
première  communion? 

Pourquoi?  parce  qu'il  n'est  permis  à  personne  d'aggraver 
les  conditions  requises  par  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  pour 
la  réception  des  sacrements.  Cela  est  si  vrai  que,  tout  en  ex- 
hortant les  fiancés  à  se  préparer  à  la  grâce  du  Sacrement  de 
mariage  par  la  Pénitence  et  l'Eucharistie,  le  saint  Concile  de 
Trente  n'a  cru  ni  devoir,  ni  pouvoir  leur  en  faire  une  obhga- 
tion  rigouteuse.  —  Or,  dans  le  cas  particulier  qui  nous  oc- 
cupe, il  est  certain  que  l'enfant  a  droit  au  sacrement  lorsqu'il 
réunit  la  double  condition  de  l'âge  de  discrétion  et  d'une  cer- 
taine connaissance  du  dogme  eucharistique.  S.  Liguori  sem- 
ble trôs-clair  à  cet  endroit.  "Voici  ses  paroles  :  •  Alii  vero  ut 
«  Saurez....  probubilius  dicunt,  quod  esto  pueri  non  tenoan- 
«  lur  commuuiciue  statim  post  adeptum  usum  rationis,  non 
«  tamen prohiùentur  ad Eucharistiam  accedere,  semperac  sciant 
«  discernere  hune  cœleslem  cibum  a  [trofano  :  tune  onim,  ut 
«  iucjuit  D.  Thomas  (3  P.  q.  80,  art.  9  ad  3),qîiia  possunt  ali- 
«  quant  devotiunein  conripere,  non  est  eis  hoc  sacrameutwn  de- 
«  nefjandum.  Idque  confirmatur  in  cap.  penult.  caus.  26,  q.  6. 
0  ubi   dicitur  :  Cui  pnmitcntix   sacramentuin  conceditur,  nequc 
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«  Eucharistix  sacramentum  neyari  débet,  si  desideret.  »  (L.  vi, 
n°  301.) 

Je  sais  bien  que  l'enfaut  ne  souge  pas  à  réclamer  son  droit. 
Mais  ne  savez-vous  pas  que  le  prêtre  est  son  tuteur-né?  Donc, 
ce  n'est  pas  servir  les  vrais  intérêts  de  ce  pupille  si  cher  au 
Sauveur,  que  d'imaginer  une  réglementation  dont  l'eflfet  se- 
rait de  retarder  la  réception  de  Dieu  de  l'Eucharistie. 

Du  reste,  je  ne  suis  pas  le  seul  à  penser  ainsi;  et  vous  me 
permettrez  de  citer  encore  une  fois  les  paroles  si  explicites  de 
Mgr  l'Hlvéque  d'Osnabruck. 

«  Circa  eetatt-m  qua  parvuli  ad  primam  Communionem  ad- 
«  mittantur,  sublatis  quibuscumque  contrariis  ordinationibus 
«  antehac  emanatis,  rei  decisionem  parochi  cujusque  arbitrio  et 
«  conscientix  commit timus,  juxta  S.  Ecclesi^  mentem  et  vkm- 
«  CEPTUM  quo  omnes  fidèles  qui  ail  annos  discretionis  perve- 
«  nerunl  et  capaces  ad  discernendum  et  digne  recipiendum 
t  SS.  Corpus  Domini  existuut,  tenenlur  sub  gravi,  quotannis 
«  saltem  ad  S.  Synaxim  accedere.  Valde  periculositm  essecon- 
»  slat,  si  a  qui  jam  ad  capacitatem  pervenerunt ,  adhuc  a  S. 
a  Cominunione  retineantur  in  ista  xtale,  qua  plerumque  gr'avis- 
«  simis  tentât ioiiibus  pcriclitantur,  et  fortissimo  SS.  Euchari- 
«  stix  auxilio  maxime  indigent.  Adraissio  ad  S.  Communionem 
«  fiât  igitur  in  posterum  non  ex  certo  numéro  annorum,  sed  ex 
«  capacitate  et  maturitate  singulorum  a  quovis  parocho  vel  ejus 
a  vices  gerente  prudenter  ac  diligenter  dijudicanda.  » 

Dites  encore,  et  répétez  sans  casse  que  tous  les  délais  ap 
portés  à  la  première  Communiou  iloivent  être  légitinr.és  par  le 
but  manifeste  que  vous  vous  '.'.roposez,  de  procurer  un  plus 
grand  bien.  Je  réponds  avec  le  vénérable  Évè']ue  d'Osnabruck  : 
la  fin  est  bonne,  mais  les  moyens  ne  le  sont  pas;  les  incon- 
vénients qu'ils  entraînent  sont  loin  d'être  compensés  par  leurs 
avantages  :  Finis  non  justificat  média.  —  C'est  dire  assez  clai- 
rement qu'en  pareille  matière  on  ne  saurait  alléguer  la  cou- 
tume,  puisqu'une  pareille  coutume  ne  serait  point  raisonnable. 
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IV.  Reste  h  examiner,  si,  comme  le  prétend  M.Falcimagne, 
j'ai  fait  dire  aux  trois  conciles  d'Albi,  d'Aucli  et  de  Toulouse, 
ce  qu'en  réalité  ils  n'ont  point  voulu  dire. 

Mais,  auparavant,  je  le  prierai  d'observer  que  lorsque  j'ai 
invoqué  ces  trois  conciles   provinciaux,  je  ne  me  suis  nulle- 
ment appuyé  sur  l'approbr.tion  qu'ils  ont  reçue  à  Rome.  J'ai 
seulement  recouru  à  leurs  décrets  pour  montrer  que  tous  les 
évêques  de  France  ne  professent  pas  des  principes  opposés  à 
ma  thèse.  Je  vous  les  montre  dans  l'unique  but  de  vous  faire 
connaître  la  pensée    d'une  partie  de  notre  épiscopat.  Voilà 
tout.  —  Donc,  j'ai  pu,  sans  me  contredire,  récuser  l'autorité 
de  quelques  autres  conciles  provinciaux,  que  l'on  ne  m'oppo- 
sait qu'à  raison  de  l'approbation  dont  ils  ont  été  revêtus  h 
Rome.  Pour  ceux-là,  j'ai  dit  que,  suivant  la  doctrine  des  ca- 
nonistes,  leur  autorité  n'était  pas  irréfragable  s'ils  n'étaient 
revêtus  d'une  confirmation  in  forma  specifica.  t  Constitutio 
«  Synodalis,  dit  Benoît  XIV,  quœ  est  corroborata  Apostolica 
a  confirmatione,  ab  bac  tantas  accipit  vires,  ut  preevaleat  juri 
c  communi,  cui  ceteroquin  sit  contraria...  Quod  tamen  intelli- 
«  gendum  est,  si  confirmatio  Apostolica   sit  in  forma   specifica, 
a  ut  aiunt,  non  in  communi  !  latum  quippe  inter  hœcdua  con- 
c  firmationum  gênera  intercedere  discrimen,  alibi  demonstra- 
«  bitur.  »  {De  Synodo  diœces.  1.  xii,  C.  5,  n°  13.) 

Or,  j'ai  ajouté  que  les  conciles  en  question  manquant  tous 
de  cette  confirmation  in  forma  specifica  y  j'étais  en  droit  de  ne 
pas  accepter  les  arguments  qu'on  en  tirait  contre  moi.  Où 
donc  est  la  contradiction  ? 

Sur  quoi,  je  ferai  observer  en  passant  à  M.  l'abbé  R.  V., 
que  nos  derniers  conciles  provinciaux  oflrent  quelques  exem- 
ples de  dispositions  contraires  au  droit  commun,  que  la  révi- 
sion romaine  a  cru  devoir  laisser  passer,  sans  toutefois  les 
vouloir  légitimer.  Qu'il  veuille  bien  se  rappeler  la  fameuse 
discussion  an  sujet  de  la  pluralité  des  vicaires  capitulaires.  Le 
concile  de  Soissons  (1849)  avait  proclamé  le  priucipô  de  la 
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pluralité  :  il  i'iil  approuvé  à  Kouic.  Co  qui  u'cmpceha  pus  la 
S.  Congrégation  du  Concile  de  faire  écrire  le  14  juillet  i858 
au  cardinal  Gousset,  pour  lui  déclarer  qu'aux  termes  du  droit, 
le  chapitre  métropolitain  devrait  élire  un  seul  vicaire.  On  sait 
comment  cette  décision  fut  moditiée  par  des  décisions  posté- 
rieures.—  Donc,  le  fait  de  l'approbation  romaine  donnée  à  un 
concile  ou  à  un  synode  ne  prouve  rien,  si  cette  approbation 
n'est  in  forma  specifica. 

Je  reviens  à  l'interprétation  des  conciles  de  Toulouse, 
d'Auch  et  d'Albi. 

Celui  de  Toulouse  paraît  assez  clair  à  M.  l'abbé  Falcimagne, 
qui,  après  quelques  difficultés,  croit  devoir  se  résigner  à  passer 
condamnation.  Je  n'insiste  donc  pas. 

Celui  d'Auch  ne  me  paraît  pas  moins  clair,  et  j'y  trouve  ma 
thèse  expressément  formulée. 

€  Quamvis  nullam  absolute  assignemus  œtatem  admissio- 
«  nis  ad  sacrum  couvivium,  cum  discretionis  dispositionum- 
0  que  potins  quam  œtatis  habenda  sit  ratio,  caveant  tamen 
«  animarum  rectores  ne,  incuria  sua,  tardius  ditferatur  prima 
f  communio  qua  impetui  libidinum  occurrere  expedit.  » 
(Decr.  81.) 

C'est-à-dire,  que  le  Concile  n'assigne  pas  un  âge  minimum, 
par  la  raison  que  l'admission  à  la  première  communion  dé- 
pend de  la  discrétion  et  des  dispositions  de  l'enfant,  qui  sont 
choses  essentiellement  relatives,  et  qui  partant  ne  peuvent 
être  l'objet  d'un  règlement  :  Cu7n  discretionis  dispositionumque 
potius  quam  setatis  habenda  sii  ratio.  De  plus  le  concile  ne  veut 
pas  ([ue  la  première  communion  se  fasse  lorsque  l'enfant  a 
déjà  été  la  victime  de  ses  passions;  mais]il  recomrnande,  au 
contraire,  que  la  communion  lui  soit  donnée  assez  à  temps 
pour  qu'il  puisse  repousser  les  premiers  assauts  de  l'ennemi  : 
prima  communio  qua  impetui  libidinum  occurrere  expedit.  Que 
dis-je  de  plus? 

Quant  au  concile  d'Albi,  il  me  paraît  si  décisif,  que  j'a- 
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voue  ne  savoir  pas  m'expliquer  les  obscurités  dont  M.  Fal- 
cimagne  l'a  vu  enveloppé.  Sans  doute,  1<!  concile  a  prétendu 
réprimer  l'excessive  incurie  de  quelques  prêtres  trop  négli- 
gents. Mais  là  ne  s'arrête  pas  son  décret.  Jl  veut  évidemment 
autre  chose.  Il  veut  que  les  enfants  soient  admis  de  très-bonne 
heure  à  la  première  communion.  A  quel  âge?  11  ne  le  dit  pas. 
Ce  sera  ordinairement  entre  dix  et  douze  ans;  mais  ne  croyez 
pas  que  ce  soit  là  une  règle  absolue.  Il  y  en  a  une  qui  prime 
toutes  les  autres  :  c'est  que  l'enfant  s'approche  de  la  Table 
sainte  avec  son  innocence  conservée,  c'est-à-dire  avant  que  le 
vice  n'ait  flétri  son  jeune  cœur.  Relisons  ce  décret  si  impor- 
tant (I). 

a  In  quibusdam  parœciis  plures  sœpius  inveniunturutriusque 
a  sexus  pueri,  qui  nondum  panem  Eucharisticum  degustarunt, 
«  licet  ad  discretionis  œtatem  jampridem  pervenerint  :  quod 
«  vix  absque  incuria  pastorum  accidit.  Ex  ea  negligeutia  non 
«  raro,  juvenes  prsesertim,  totam  vitam,  aut  saltera  adole- 
a  scentiam  transigunt,  quiu  sacramenli  subsidia  recipiant, 
«  aut  ad  illud  non  prius  accedunt  quam  in  peccatis  innumeris, 
a  et  vitiorum  cœno  volutati.  Ideo  parocbis  prœcipimus,  ut 
«  speciali  cura  pueris  invigilenl,  eos  assidue  edoceant,  et 
a  débite  disponant,  quo  niaturius  sacram  mensam  adiré 
a  possint,  ea  scilicet  xiate  gua  discemere  valent  Corpus  dominiy 
if.  et  qua  nondum  vitiis  fœdati,  innocentiam  ut  plurimum  reti- 
•  nenl.  JElas  hœc  coramuniter  intra  decimum  et  duodecimum 
a  aunum  versatur.  » 

Sauf  illusion,  ce  texte  me  paraît,  à  cause  de  sa  clarté,  pou- 
voir se  passer  de  tout  commentaire. 

M.  l'abbé  Falcimagne  m'objecte,  il  est  vrai,  que  dans  la 


(1)  Je  me  demande  si  le  comtnuniter  écrit  à  la  dpruière  ligne  du  dé- 
cret en  question,  doit  s'eulendre  dans  un  sens  absolu.  11  est  certain 
que  saint  François  de  Sales  regardait  l'enfant  âgé  de  dix  ans  comme  déjà 
loin  de  ce  primo  rationif  crepusculo  qu'il  assignait  pour  époque  de  la 
promière  communion. 
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plupart  des  diocèses  qui  appartieninent  aux  provinces  de  Tou- 
louse, d'Auch  et  d'Albi,  Tiisagc  est  conforme  à  celui  qu'il 
défend.  11  voit  dans  ce  fait  l'interprétation  naturelle  du  scds 
qu'il  faut  attacher  aux  textes  cités  plus  haut. 

Je  ne  sais  où  M.  Falcimagne  a  pris  ses  informations.  Mais 
je  suis  en  mesure  d'affirmer,  pour  le  tenir  d'un  personnage 
considérable  de  la  province  de  Toulouse  et  qui  peut  le  savoir, 
que  le  décret  du  concile  s'exécute  fidèlement  dans  l'étendue 
de  cette  province.  11  en  est  de  même,  je  le  sais,  par  rapport  à 
plusieurs  diocèses  des  provinces  d'Auch  et  d'Albi. 

Et  puis,  quand  même  il  n'en  serait  pas  ainsi,  faudrait-il 
s'étonner  qu'un  décret  de  concile  ne  reçoive  pas  une  entière 
et  prompte  exécution,  si  comme  le  suppose  M.  Falcimagne, 
l'usage  contraire  était  fortement  enraciné  parmi  nous  ?  Donc, 
serait-il  vrai,  le  fait  allégué  ne  prouverait  rien,  si  ce  n'est  que 
les  évêques,  en  patientant,  tendent  graduellement  et  sans 
brusquerie  à  opérer  une  réforme  salutaire.  C'est,  en  efifet,  ':n 
très-grand  abus  que  de  vouloir  extirper  un  abus  avec  violence 
et  sans  prendre  son  temps.  Je  n'entends  pas  autrement  la  ré- 
forme que  je  propose.  Il  ne  faut  pas  espérer  uu  retour  au 
droit  commun  sans  compter  quelque  peu  avec  la  routine. 

Je  m'arrête,  pour  ne  pas  prolonger  une  discussion  déjà  bien 
longue.  M.  Falcimagne  me  rappelle  sans  cesse  aux  données  de 
son  expérience  personnelle,  il  me  permettra  de  lui  répondre 
que,  si  je  n'ai  pas  blanchi  comme  lui  dans  les  fatigues  du  saint 
ministère,  je  puis  du  moins  invoquer  l'expérience  des  autres. 
Or,  au  nom  de  la  même  expérience  qui  pousse  M.  Falcimagne 
à  m'imposer  silence,  beaucoup  d'autres  me  disent  de  parler  : 
Clama,  ne  cesses.  M.  Falcimagne  me  dit  :  Votre  thèse  est  insou- 
tenable ;  elle  n'est  bonne  qu'à  produire  le  trouble  ei  le  désor- 
dre. D'autres  au  contraire  me  disent  :  t  Vos  conclusions  sont 
€  parfaitement  saines,  et  il  est  difficile  de  comprendre  que 
«  tout  le  monde  ne  s'y  range  pas.  L'opposition  qu'on  vous  fait 
t  est  une  preuve  nouvelle  de  la  puissance  de  la  routine  sur 
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a  les  honiiêtes  gens.  Tout  ce  qu'où  allègue  coutre  vous  n'a 
a  aucun  fondement  rationnel  :  votre  thèse  a  pour  elle  l'évi- 
<  dence  théologique  et  rautorité.  » 

Que  faire  donc?  A  qui  dois-je  obéir? 

* 

11  me  semble  que  la  question  est  assez  grave  pour  attirer 
l'attention  du  Saint-Siège.  La  célèbre  lettre  du  cardinal  Anto- 
nelli  prouve  que  cette  matière  est  jugée,  par  le  Vicaire  de 
Jésus-Christ,  d'une  importance  capitale.  Pourquoi  les  défen- 
seurs d'une  innovation  qu'ils  jugent  nécessaire,  n'adresse- 
raient-ils pas  à  Rome  une  consultation  claire  et  catégorique? 
La  réponse  du  Pape  éclairerait  les  esprits  et  calmerait  toutes 
les  agitations.  Nous  dirions  une  fois  de  plus  :  Roma  locuta  est, 
causa  finita  est. 

H.  MONTROUZIER,  S.  J. 


DECISIONS  DE  LA  S.  C.  DU  CONCILE. 


I.  —  Sur  les  chanoines  honoraires. 

Beatissinie  Pater, 
Cum  Dignitates  ac  canonici  in  Metropolitana  Ecclesia  N...  impares 
sint  numéro,  quo  sacrarum  tunctionum  solemnilas  saipe  indigel,  pro- 
videre  oportet  de  canonicisad  honorem,  qui  cura  titularibusconcurrant. 
Quapropter  SacraeConcilii  Congregationi  sequentia  dubia  pro  resolutione 
submiltere  decrevi  : 

I.  «  An  Archiepiscopus  privative  a  seipso  canonicos  ad  honorem  no- 
rainare,  etiamque  hune  honorem  quibusdam  offîciis,  veluti  Doctoribus 
seminarii,  parochis  civilatum  etc.  assignare  valeat,  vel  potius  hoc  agere 
consensu,  vel  consilio  capituli. 

II.  «  An  canonici  ad  honorem  sedere  valeant  in  choro  ante  vel  post 
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portionarios  vel  semipoi  lioiiarios  litulapes,  <)iii  licet  niinistrare  debeanl 
ul  diaconi,  ac  subdiaconi,  surit  larnen  de  coi  pore  capitiili. 

III.  ((  Âri  paramenta  sacra  in  funclionibus  ponlilicalilms  accipere 
debeant  canonici  ad  honorem,  planela,  vel  polios  Dalmalica,  seu  lu- 
nicella  parari  teneantur.  » 

Die  6  julii  1867,  S.  Congregatio,  juxta  resolutiones  alias  in  sitnilibus 
éditas,  propositis  quaesiionibus  tailler  respondendum  ceuset,  nimirum  : 

Ad.  1.  Négative  ad  primant  partem,  affirmative  ad  secimdam. 

Ad  11.  Affirmative  post  ommes  portionarios  et  semiportionarios, 
quatenns  et  ii  inter  canonicos  recenseantur  et  eodem  gradu  ac  cxteri 
canonici  in  choro  sedeant. 

Ad  m.  Si  capitulares  sint  distincti  per  ordines,  nimirum  presbyte- 
raletn,  diaconalem  et  suhdiaconalem,  canonicos  konorarios  induere 
debere  iunicellam,  secns  eamdem  veslem  communem  canonicis  titU' 
laribus  cujuscumqiie  ordinis  sint. 

{Aeta  S.  Sedis,  fasc.  xxvii,  p.  138.) 

H.  Sur  le  baptême  des  enfants  issus  d'um  association  civile. 

D'après  wue  coutume  ancienne,  dans  le  diocèse  de  N,,.,  le  son  des 
cloches  et  celui  de  l'orgue  rehaussent  la  cérémonie  du  baptême,  et 
cette  cérémonie  extrinsèque  n'a  point  lieu  quand  il  s'agit  d'enfants  il- 
légitimes. Cependant,  on  avait  cru  devoir  faire  fléchir  cette  discipline, 
quand  les  parents  étaient  civilement  unis.  Ce  fait  étant  venu  à  la  con- 
naissance de  la  Sacrée  Congrégation,  le  Cardinal -Préfet,  dans  une 
lettre  du  51  juillet  1867,  a  rappelé  les  vrais  principes  et  parlé  avec 
énergie  contre  ces  unions  scandaleuses.  Puis,  il  a  Iracé  la  règle  sui- 
vante :  «Sacra  haec  Congregatio  censet,  praefatam  consuetudinem 
(de  supprimer  toute  solennité;,  quae  obtinere  etiam  dignoscilur  in  plu- 
ribas  locis  luae  diœcesis  finitirais,  observandam  esse  in  casu  quo  aqua 
èaptismi  abluendi  sint  infantes  eorum  parentum,  qui  sub  civilis  con- 
jugii  praetextu  sean'lalosam  vitaj  communionem  inieruni,  quum  nul- 
luni  prorsus  inter  eos  raatrimonium  existât  coram  Dec  et  Ecclesia, 
neque  legitirai  sint  iilii,  qui  ex  ipsis  nascuntur.  » 

{Acta  S.  Sedis,  fasc.  xxix,  pp.  243,  244.) 

Kevok  des  Sciences  kcclés.,  2«  8fiRiE,|T.|vi.  —  d4c,  1867.  'M 
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Belig^ion  et  Amitié,  par  M.  BieiiMan,  ingénieur  dçà  ponU-ol-chaiis- 
sées.  1  vol.  ia-12  de  400  pp.  Nouvelle  édition.  MoûtatiLtao,  chez  l'au- 
teur. 2  fr.  40  c. 

Nous  ne  pouvons  mieux  faire  connaître  cet  ouvrage,  écrit  par  un 
homme  de  foi  et  de  science,  qu'en  publiant  la  lettre  suivante,  adressée 
à  l'auteur  par  Mgr  l'évêque  de  Montauban  : 

«  Monsieur,  j'ai  lu  avec  une  extrême  satisfaction  votre  excellent 
livre  Reii'jion  et  Amiliéy  dont  vous  avez  bien  voulu  ra'adresser  un 
exemplaire,  et  je  m'associe  pleinement  aux  approbations  si  flatteuses 
pour  vous  qu'il  a  reçues  de  MMgrs  de  Lacroix  et  Saliiis. 

('  L'esprit  et  les  besoins  du  temps  présent  ont  inçpird  à  un  bon 
nombre  de  chrétiens  instruits  et  éclairés  des  ouvrages  très-louables 
sur  la  Religion,  sur  l'Eglise,  sur  les  preuves  et  les  témoignages  qui 
justifient  la  Religion  et  l'Eglise  aux  yeux  de  quiconque  joint  la  droi- 
ture du  cœur  et  la  bonne  Foi  à  un  degré  môme  médiocre  d'instruc- 
tion. Mais  j'aime  à  vous  dire  que  le  vôtre  me  paraît  é  re  un  des  meil- 
leurs, et  je  voudrais  le  voir  entre  les  mains  de  tout  le  monde.  Vous 
écrivez  bien,  mais  vous  parlez  encore  mieux.  Les  jeunes  gens  qui  ne 
sont  pas  encore  trop  gâtés,  les  hommes  faits  qui  se  sont  laissé  gagner 
par  de  malheureux  préjugés  et  qui  n'ont  pas  pris  la  peine  de  les  dis- 
siper par  des  réflexions  sérieuses,  les  prêtres  mêmes  qui  ont  si  souvent 
l'occasion  de  s'entretenir  de  ces  matières  si  importantes  avec  des  gens 
dont  la  foi  s'est  ob-^cnrcie  par  les  mauvaises  lectures  et  les  mauvaises 
relations,  tous,  à  mon  avis,  trouveront  dans  votre  écrit  une  exposition 
claire,  facile  à  comprendre,  saisissante  môme,  de  tout  ce  qui  peut 
éclairer  la  foi  du  chrétien,  et  déterminer  sa  volonté  â  pratiquer  géné- 
reusement toute  la  loi  chétienne. 

«  Le  cadre  que  vous  vous  êtes  tracé  est  des  plus  simples,  mais  il 
est  complet  et  il  embrasse  tout. 
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a  Jésus-Christ  es^t  Dieu,  —  vous  lo  di-rnonlrez,  et  vous  en  concluez 
que  sa  parolf,  que  son  enseignement  est  digne  d'une  foi  eniière.  Tout 
ce  qu'il  a  dit  nt>  peut  être  que  la  vérité. 

«  L'Eglise  a  élé  fondée  par  Jésus-Chrisl,  rendue  par  lui  d(^posi- 
faire  de  sa  parole,  et  chargée  de  la  publier  partout  et  toujours^  tant 
que  le  monde  subsistera.  Cela.,  vous  le  prouvez  encore  et  sansrépliqi;e, 
et  vous  en  lirez  cette  seconde  conclusion  qu'il  laut  croire  à  l'enseigne- 
raent  de  l'Eglise  et  remplir  les  devoirs  qu'elle  nous  intime,  puisqu'elle 
ne  parle  et  n'ordonne  qu'au  nom  de  Dien. 

«  Cela  fait,  vous  parcourez  successivement  le  symbole,  les  comman- 
dements, la  grâce  et  la  prière,  et  sur  chacun  de  ces  obj<  ts  pris  en  dé- 
tail vous  donnez  à  la  raison  la  plus  exigeante  toutes  les  satisfactions 
qu'elle  peut  légitimement  désirer. 

a  Encore  une  fois  donc,  voire  livre  est  trés-lmn,  très-bien  écrit, 
très-intéressant  à  lire  par  la  l'orme  dialogiiée  el  môme  un  peu  drama- 
tique que  vous  avez  su  lui  donner.  C'est  pourquoi  je  n'hésite  pas  à  en 
recommander  la  lecture  à  tout  le  monde,  même  aux  membres  du  clersré. 
Si  les  ecclésiastiques  n'en  ont  pas  besoin  pour  eux-mêmes,  il  leur  sera 
pourtant  agréable  do  le  lire,  et  il  leur  servira  à  éclairer  ceux  de  leurs 
paroissiens,  amis  et  connaissances,  qui  auraient  besoin  de  lumières 
particuliéies  sur  les  choses  de  la  Religion. 

«  Recevez,  .Monsieur,  l'assurance  de  mon  estime  la  plus  aifeclueuse. 
«  t  Jean-Marie,  évêque  de  Montauban.  r 


Le  Saint- Père  a  honoré  du,  bref  suivant,  le  R.  P.  Levavasseur,  au- 
teur de  différents  ouvrages  de  hturgie  qui  sont  entre  les  mains  de  tous  : 

Plus  PP.  IX. 

DILECTE  FILT,  SALUTEM  ET  APOSTOLICAM  BENEDICTIONEM. 

Observantissimas  tuas  libenter  accepimus  litleras,  quibus  offeiie 
Nobis  voluisti  varia  sacrae  lilurgiiB  opéra  gallico  idiomate  a  te  exarata, 
ac  Parisiensibus  lypis  in  lucem  edila  et  inscripta  :  Les  Fonctions  Pon- 
tificales —  Ccrémofiial  —  Cérémonial  à  l'usage  des  petites  églises 
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d£  paroiise  ;  oinnia  juxla  Romanae  EcclcsiaB  spirilum  et  noriuam  elu- 
cubrata.  Gratissimum  coite  Nobis  fuil,  dilecte  fili,  cognoscera  qiia  ve- 
neratione  sacram  hujiis  sanclae  Romanae  Ecclesias  omnium  Ecclesiarum 
niatris  et  magistrat  lilurgiani  prosequaris,  et  quo  studio,  oinni  laude 
digno,  illam  in  Gallia  praeserlim  quoUdie  magis  proraovere  ac  propa- 
gare  exoples.  Atque  eliam  grati  Nobis  fuerunl  fiiialis  tuae  erga  Nos,  el 
hanc  Aposiolicam  sedem  pietatis  et  observantiae  sensus,  quos  in  eisdem 
litteris  luculenler  profiteris.  Dura  vero  tibi  pro  munere  agimus  gratias, 
cœlestium  omnium  donorum  auspicem  et  palernae  Nostrae  in  te  cari- 
latis  pignus  Aposiolicam  Benedictionem  toto  cordis  affectu  libi,  dijecte 
dli,  amanter  impertimur. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrura,  die  2i  novembris  anno  1867. 

Ponlificatus  Noslri  anno  vigesimo  secundo. 

Plus  PP.  IX. 


En  terminant  ce  volume  et  celle  année,  nous  sommes  heureux  de 
constater  la  situation  toujours  plus  florissanle  de  notre  œuvre.  La  di- 
rection des  Archives  Ihéologiques  (Paris,  Gaume  frères  et  J.  Duprey), 
tient  de  s'entendre  avec  nous  pour  cesser  la  publication  de  ce  recueil, 
et  pour  nous  apporter  le  concours  de  tous  les  éléments  dont  elle  dis- 
pose. Les  catholiques  ont  souvent  le  tort  de  trop  éparpiller  leurs 
forces  :  une  action  commune  les  rendrait  invincibles  sur  tous  les 
points.  Nous  ne  cesserons,  en  ce  qui  nous  concerne,  de  poursuivre  ce 
but  si  désirable  :  l'union  et  la  concorde  des  esprits  dans  la  vérité.  Es- 
pérons que  certaines  dissonances,  qui,  souvent,  sont  de  simples  mai- 
entendus,  s'etîaceront  peu  à  peu;  que  d'mjustes  et  aveugles  défiances 
s'évanouiront;  que  tous  les  amis  de  l'Église  et  de  la  vérité  s'uniront 
|)our  le  bien,  comme  les  ennemis  de  Dieu  s'uniront  pour  le  mal. 

E.  Hautcœur. 
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